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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

Ii&KAÜSQEa£B£N  VOÜ  ALFRED  FlBCKBUBN« 


1. 

DIE  QENETIVFOBM  AUF  -010  IN  DEN  HOUEBIBOÜEN 

GEDICHTEN. 


Die  genclivrorin  auf  -oio  gehört  zu  den  hervorragendsten  eigen* 
lürolicbkeiten  der  spraclie  der  tlomedschen  gedichte.  sie  ist  aller  als  die 
daoeliea  gebräuchliche  form  auf  -ou,  <lie  aus  ihr  durch  contraction  nach 
sebimnd  des  t  hervorgegangen  Ist.  auch  diese  mitlelstufe  auf  -oo  ist 
erhalten  und  an  den  belcannten  beispielen  von  Ahrens  (rhein.  mus.  II 
[1843]  s.  161  it)  nachgewiesen,  doch  sind  diese  beispiele  seilen,  es 
liszt  sielt  zwar  jedesmal,  wenn  -ou  in  der  thesis  vor  Einern .eonsonanlen 
siebt,  die  andösung  in  -00  vornehmen;  allein  solche  fSlle  zeigen  nur  die 
möglich  keil  des  Vorhandenseins  dieser  form,  beweiskraft  haben  nnr 
die  stellen  in  denen  das  zweite  o  in  die  arsis  fUlt,  also  durcii  zwei  fol- 
gende conson.inicn  posilion<ilang  wird  (wie  5o  Kpdroc,  MXioo  irpoTTd- 
pOlOev,  Ai6Xoo  xXurd).  jedenfalls  aber  sind  die  drei  cnluickolungs- 
stufen  dieser  form  vorbanden,  es  Ist  nun  die  gcwuiinliclic  ansieht,  dasz 
die  Homerischen  gedichte  in  einer  spräche  gedichtet  seien,  welche  den 
gebrauch  der  beiden  gcnciivformen  auf -Oto  und  -ou  boIi(>l)if^  neben  ein- 
ander geslallcte.  man  muslc,  um  genau  zu  sein,  sagen  'weiche  alle  drei 
erwähnten  formen  nach  belieben  anwendete':  denn  es  ist  kein  grund  vor- 
handen das  -00  auszuschlieszen.  überlegt  man  nun  dnsz  die  Intilgcsclzo 
welche  sich  auf  alle«?  j  l>eziclien  im  griechischen  seijr  früh  {.^  wirkl  lialieii, 
dasz  alle  voränderungcn  <h>  dieser  Inn!  auf  seine  umpehnng  hervorbringt, 
aurli  d«T  Schwund  (IosscIIkmi  ,  bis  aul"  g.inz  vereinzelio  .uisnaliinen  in  der 
lloüitTiscIieri  spräche  ganz  so  vollzoL'on  siml  wie  im  späteren  spraciizu- 
slanilc:  sn  iiiusz  man  notwendig  auch  (he  genelivform  auf  -010  für  sehr 
all  hallen.  <lasz  aher  je  in  «ler  lebendigen  Volkssprache  zwei  der  zeit 
n.icli  eulschieden  weit  aus  einander  liegende  sjjrachiiche  Tonnen  mit  leil- 
w»;jser  Vernachlässigung  eines  durchgehenden  laulgesetzes  nelien  einander 
gebräuchlich  gewesen  seien,  widerspricht  allen  heobachlungon  tlor  Sprach- 
wissenschaft, es  wäre  dies  ein  fall,  wie  wenn  wir  in  unserer  nculiuch- 
deutschcn  spräche  die  dritte  plur.  praos.  des  vcrbums  beliebig  mit  /  oder 
ohfie  dasselbe  auslauten  lassen  wollten,  also  Ugenl  und  /fyfn  abwccb- 
«elnd  gehrauchen  konnten,  doch  es  steht  durch  zahlreiche  heobachtungen 
hinreichend  fest ,  dasz  die  Homerische  spräche  so  wie  sie  uns  vorliegt 
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nie  im  munde  des  volkes  gelebt  Iiaben  kann,  die  erhaltung  der  genetiv- 
form  auf  -010  ist  wie  die  anderer  altert Amlichkeiten  eine  künstliche,  d.  h. 
durcl)  ausdriirk  und  metmm  waren  solche  formen  fixiert  und  so  ihre 
unveränderte  übedieferung  möglich  gemacht,  es  wSre  nun  denkbar  dasz 
die  kreise,  welche  sich  mit  der  Überlieferung  dieser  gcdichlc  wosenllicli 
beschäftigten  und,  wie  allgemein  angenommen  wird  und  angenninmen 
werden  niusz,  ziisntzton,  umdirhletcn,  neu  dichteten,  jene  allen  formen, 
als  gleichhcdoiilond  nnl  denen  ihrer  zeit,  nach  bednrfnis  und  bequemlit^li- 
keil  auch  neben  ihnen  anwandten,  so  dasz  also  in  der  Ihal  eine  durch 
nachahmung  hervorgebrachte  künstliche  mischung  statllande;  man  könnte 
um  so  eher  zu  dieser  ansieht  kommen,  als  die  IWlcro  form  sehr  hinillg, 
wie  wir  weiter  unten  selien  werden,  in  wetulungen  vorkomnit,  die  zur 
nachahmung  veranlassen  konnten  und  gewis  einzeln  veranliiszl  haben, 
allein  hier  ist  eine  schärfere  Scheidung  notwendig:  angenommen,  es  kä- 
men auch  in  den  jüngsten  teilen  dieser  gedichte,  meinetwegen  in  irgend 
einer  inler{»olalion  ,  Verbindungen  vor  wie  "EKTOpoc  dvöpoqpovoiO  oder 
Aiöc  aif  lüxoio,  so  sind  cias  einfache  Wiederholungen,  anders  geartet  als 
wenn  in  individuellen,  einer  bestimmten  Situation  angehörigen  Wendungen 
genetive  wie  6ufiOio,  dv8pU)TTOio  oder  andere  vorkämen,  nun  zeigt 
aber  eine  genauere  betrachtung  dasz  diese  genetive  auf-oio  auster  in 
stehenden  epitheta  und  formelbaft  wiederk^renden  Verbindungen  sehr 
selten  sind,  dasz  femer,  wo  sie  ausser  diesen  beiden  flUlen  voiiommen, 
wieder  gemeinsame  eigentOmlichkeiten  nachweisbar  sind,  was  daraus  für 
die  beurteilung  dieses  wunderbaren  gemisches  aller  und  junger  sprach* 
formen,  das  man  Homerischen  dialekt  nennt,  zu  enlnebmen  ist,  wird  sich 
am  leichtesten  ergeben,  ^renn  wir  an  einem  beispiel  zeigen,  wie  die  in 
rede  stehende  form  vorkommt,  ich  wihle  dazu  das  zwölfte  bucli  der 
Ilias.  von  dieser  ist  Oberhaupt  im  folgenden  zunächst  die  rede;  wo  die 
Odyssee  herangezogen  ist,  sind  die  dtate  dem  Seberschen  Index  entnom* 
raen ,  machen  also  keinen  anspruch  auf  voilsUndigkeil.  es  sind  sich  auch 
hierin  natürlich  nicht  alle  teile  der  Ilias  ganz  gleich;  das  erwlhnte  tmch 
ist,  so  zu  sagen,  eins  der  unselbstlndigsten  im  gebrauch  der  genetivform 
auf  -oto. 

Die  genetive  auf  -oio  im  buche  M  der  Ilias. 

11.  15.  95  TTpidMOio.  dieser  genetiv  ist  in  der  Ilias  auszer* 

ordenllicli  fiäufig,  ai»er  dmchgehends  nur  an  zwei  bestimmten  versslellen: 
1)  so  dasz  iler  nnfang  des  worlcs  in  die  zweite  Ihesis  Hilll  (ich 
stelle  die  beispiele  su  zusanunen  dasz  die  auch  iu  anderer  heziehung  glei- 
chen Wendungen  zusanunenstehen) : 

iKTre'pcai  rfpidjLioio  ttüXiv  A  19 

TT€p0€TO  hk.  npldMOlO  TTÖXlC  M  15 

<paiv€To  be  FFpidiaoio  ttuXic  NM 
TTpiv  M^v  Tdp  TTpidjuoio  ttöXiv  C  288 

LUC  TLU  TpiC  TTpid^OlO  TTÖXlV  X  Kif) 

dXX*  öie  bf]  TTpiduoio  b6|.iov  Z  212 
irpiv     uiöv  rTpiujLioio  baicppovoc  I  G51 
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tup'  uiöv  TTpictMOio  öai(ppovoc  A  197  =  0  239 

otXX'  uiöv  TTpid)uoio  A  499 

ujc  uiüc  TTpmiiOlo  Z  512 

Iv6'  uiac  TTpidjuoio  €  159 

w  uiek  TTpiu^oio  G  464 

uidci     TTpid|uoio  €  4ii3 

"€iaop      TTpid^oio  H  47  =  A  200.  0  244 

ul6v  ^uv  TTptdfioio  0  303 

iit€  6ikf  TTpidfioio  A  102.  M  95 

vUt  lik  TTpidMOto  Y  81 

Ive*  ukf  TTpidMOio  <l>  34 

üloc  hk  TTpidnoio  V  746 

"eicruip  bk  TTpidMOto  irdic  T  314.  e  704.  C  154 

vwi  TTpidMoio  irdtc  6  377 
Toiv  b  *  "eXevoc  TTpidjioio  <p(Xoc  iratc  H  44 
dHcie  he  TTpidpoio  ß(nv  T  105 
AoobiKH  ITpidjLioio  öuYaipÄv  f  124 
irec     npidfioio  euTaipuJv  N  365 
«CTü  lyi^TO  TTpi^noio  I  136  =  278 
dcTU  ir^pi  TTpidjLioio  X  173  =  230 
Koupnv  hk  TTpidfioio  N  14 
KOiMUJVTo  TTpidjuoio  Z  146  =  250 
Äc  dpa  jiiv  npidiLioio  O  97 
öüjpuüv     TTpidiiOio  ö  76 
IHev  b'  ic  TTpidjLioio  Q  160 
buJ^aclv      TTpidiaoio  Q  HO'6 
^fTuOi  bt  TTpidjiüiü  Z  317. 
2}  so  dasz  (lin  ersiiMi  sillioii  in  di«!  v'kmIü  llicsis  fallen: 
dcTu  /it'T«  TTpidjuoio  eXuuiiev  B  332 
ucTu  ^tTa  ITpidjUOio  judxoviai  TT  448 
dcTu  MtT«  TTpid^oio  dvaKTOC  P  160.  (tJ  300 

noXic  TTpid^oio  uvaKioc  B  373  =  A  290.  A  18 
TTpidnoio  dvaKTOC  Z  451 
npiaMOC  TTpid^xoiö  le  traibec  A  255.  f  288.  A  31.  35 
TTptd^oio  T^KCcav  €  535.  X  453 
uli  TTpidMoio  TToXind  B  791 

npiü^oio  |Li^Xa6pov  B  414 
M  npid^oto  6upr)ctv  B  788 
iropct  TTpidfuiOio  Oupijciv  H  346. 

3)  am  versende  in  dem  dieioial  wiederkehrenden  verse  ica\  TTpla- 
Moc  ica\  Xaöc  ^umi€Xiui  TTpidiioio  A  47.  165.  Z  449  tind  TT  738 
dTOtcXf)oc  TTpid^oio,  wo  der  vers  ebensowoi  iujUVicXiui  erlaubt;  so  dass 
dieaer  so  häufige  genetiv  nur  iwelmal  am  Teraende  efseheint.  endlich 

4)  ein  einiigeamal  so,  dasz  die  ersten  silbcn  die  erste  iheaia  bilden: 

Kol  rrpldjLlOlO  dvOKTOC  dTTÖpGriTOC  TTÖXlC  ^ttX£v  M  11. 

Niemata  filngl  mit  dieser  form  die  zweite  hälfte  des  liexamelers  nach 
der  eaemra  pentbeimoiena  an ,  obwol  aie  an  dieaer  atelle  vortrefliicü  ins 
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meinint  passi,  fast  nie  am  ende  des  verses,  wo  sie  eliensowol  slelien 
könnlc,  dagegen  43aial  so  dass  der  anfang  in  die  «weite,  ISmal  so  dasz 
er  in  die  vierle  Ihesis  fUlU.  wie  erblM  sicli  ein  so  aulbllendes  zahlen- 
verliSitnis?  einmal,  sdieint  mir,  daraus:  soldie  in  den  daktylischen  vers- 
bau  ausgezeiclmcl  passende  formen  wie  TTpid^oto  sind  sehr  hequem 
anzuwenden  vor  der  liauptcSsar  und  in  den  letzten  streng  daklylisclien 
versftiszen,  daher  das  hiufige  vorkommen  derselben  an  diesen  stellen, 
und  ehendalier  auch  die  Schwierigkeit  bei  einer  allmählichen  ver9nderung 
der  Sprache  und  damil  verbundener  bewuster  oder  unbewuster  Umarbei- 
tung Älterer  gedtclile  dieselben  zu  entrci  ncn :  ein  alleres  ßqXöo  ersetzt 
sich  von  selbst  ohne  Störung  des  verses  durch  ßr|Xou,  ein  npidjyioio  itn 
4n  und  5q  fusze  ist  nicbt  ohne  Veränderung  des  ganzen  verses  zu  cuirer- 
nen.  dasz  aber  eine  fdlere  poesie,  deren  spracbc  den  geneliv  auf  -oiO 
allein  lialtc,  die  form  TTpidjKOiO  wie  absiclillich  von  der  ersten  und  drit- 
ten tliesis  oder  vom  versende  ansgescblossen  ^abe,  daran  ist  niclil  zu  den- 
ken; dasz  dnlipr  zwnilcns  form  nur  an  den  bczcicbneten  vorsstellen 
vorkonunt,  erklärt  sich  aus  der  iiiiin«  !  forlgosclzten  Wiederholung  solcher 
häufigen  verbfndtingoji  wio  TTpiufioio  ttoXic,  acTU  yilja  TTfMauoio 
(ÖVOKTOC),  u'lüc  TTpiufaoio,  TTpH/uoio  ttuic,  uanjonllich  da  wmit;  Ver- 
anlassung war  i\cn  ^^cnrliv  TT|)iUji0l0  in  anderen  Verbindungen  /u  f^«'- 
braurficii,  solrhr  laii^ort;  \v<Muliiiipon  nötigten  von  selbst  zu  bestimnileu 
Vi  Tssti.Ucn.  (iic  ülin  ciiisiiiiiiiiiing  der  wenig  zahlreichen  fäHe  anderer 
Wendungen  mil  den  ci  \v.ihnl».'n  kann  häufig  tlurcl»  die  rcniinisceii/  an  den 
gL'vvülinleii  tonf.ill  iles  VLT.ses  st?ia-  wul  nklai  l  wi'iden,  wie  überhaupt  das 
gebiet  der  reminiscenz  uuil  des  convenlittncllt  ii  iu  der  Homerischen  pocsie 
viel  weiter  reicht  als  man  gewöhnliih  iiaiinit.  ziehen  wii  das  resullat 
zunächst  für  das  buch  so  ergibt  sich  dasz  der  geneliv  ITpld^JOlO  nur 
iu  stchcudeu  ausdrücken  vorkommt;  trotz  der  ungewöhnlichen  Stellung 
v.  11  ist  die  weuduug  TTpidjLioio  dvaxTOC  . .  ttöXic,  wie  die  oben  ge- 
gebene Zusammenstellung  beweist,  doch  nur  eine  Wiederholung. 

Die  wenigen  aus  der  Odyssee  angefQlirten  hcispiele  dieses  genetivs 
liestütigen  die  gemachten  bemerkungen: 

dcTU  piifa  TTpid^oio  fivaicroc  t  107>  4e  thests 
ITptdfLioto  euT«Tpöc  X  421' 
ÖT€  hr]  TTpid/ioio  iröXiv  X  6331  2c  ihesis 
auTdp  diTcl  TTpidiioto  itöXiv  v  31C9 
Wir  kehren  zum  zwölften  buche  der  llias  zurück,  dort  stellt 
190  aijTic      iK  KoXeoio  dpuccdficvoc  £iq>oc  6£u:  ebenso 
A  194  ^Xk€to  b'  Ik  KoXeoTo  liiya  liqx>c. 

207  tT£T6T0  irvoi^C  dv^fiOiO:  dasz  solche  vergleiche  uralt 
sind  wird  niemand  bezweifeln;  es  iindel  sich  dieser  atich  häufig:  ^erd 
TTvoirjc  dv^jnoio  H'  3G7,  ö)io  ttvoiQc  dv€)joio  Q  342,  ä^a  TTvoifj 
Z€9upoiO  T41Ö;  vgl.  a  98.  ß  148.  e  4G.  die  fonnelhafligkeit  des 
ausdrurks  ist  somit  klar;  es  dürfte  alxr  nicht  uninteressant  sein  auf  die 
sonstige  anwenduni,'  dnr  fnrm  dvt/aoio  einen  blick  zu  werfen. 

^09  AtocTepacaitiöxoio.  die  vcrl>iod  ung  Aide  aiifioxoto 
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ist  in  der  Hins  sehr  hniifiij.  und  zwar  a!s  arfiuxüio  Alöc  TtKOC  im  in- 
neni  des  voises:  A  202.  B  157.  6  115.  714.  0  .'^5'2.  427.  K  278. 
<t>  420,  solt.Mj  so  in  .iijJeron  weü.luii-cn :  A  222.  B  787.  €  GÜS.  K  553; 
sonst  arflüxolo  nur  am  ende  dos  vlm  scs,  aucli  hier  sind  stehende  öfter 
wiederkohrrndo  vcrl)indimj?eii  zu  liutleii : 

KOupi]  Aiüc  ai  fioxoio  r  426.  G  733.  Z  42U.  G  384.  B  598 

GuTCtiep  Aioc  ui  fioxoio  €  815 

Alöc  vöoc  aifiüxoio  E  160.  252.  0  242.  P  176 

Ai6c  Tepac  aiTiöxoio  €  742.  M  209 

Alöc  YÖvov  alTiöxoio  €  635 

Aide         aiYiöxoio  6  375 

Alöc  KTV1T0V  aiTiöxoio  0  379 

iraTpdc  Atoc  oitiöxoto  H  60.  A  66.  X  221 

Alöc  aiTiöxoio  0  175.  B  348.  491.  €  396. 

S35  Ztivöc. .  dpixbouTTOto,  Atöc  . .  ipitbovTroto  €  672, 
sonst  kommt  dieser  geoeliv  nicht  vor;  dass  aber  die  Verbindung  eine  »ile 
Uly  beweist  die  siehende  Wendung  ^pCtbouiroc  ttÖcic  *'Hpn€,  in  der 
llias  nur  so:  H  411.  K  329.  N  154.  TT  88;  auch  die  aus  der  Odyssee 
angeführten  helspiele  des  norainativs  nur  so:  0  465.  o  112. 180,  so  dasz 
wir  CS  in  den  beiden  beispieien  des  geneiivs  auf  -oio  sicher  nur  mil  wie- 
derholiiiiii  oder  nachahmung  eines  urallen  aiisilriu-ks  zu  Ihun  haben. 

24:1  jui€tct^oio  Alöc,  in  dieser  Stellung,  das  epilheton  voran, 
nur  hier,  sonst  geiilaber  diese  vcrMmliing  durch  den  ganzen  llruner: 
Alöc  KOupiQ  jiCToXoio  Z  :m.  312. 1  502.  536.  K  296 
Alöc  6uf  arep  jueTaXoio  H  24 
bujjia  Alöc  iLieTöXoio  6  907 
Alöc  M^TaXoio  voriua  P  100 
Alöc  jueyciXoio  Kepauvöc  Z  417.  0  IDS. 
sonst  kommt  der  s^enotiv  ueYÖiXoio  noch  vor  in  der  soII(mii!»m!  anrecfp  der 
llere.  «loni  wiederkelireiulou  vpisc:  "Hpr|  7Tp€cßa  Beet,  BOfcxiep  (-aiTip) 
^€YuA()iü  Kpovoio  €  721.  0  :>>^3.  E  194.  24.'?;  andere  verbindun-cn 
tragen  zimi  teil  auch  ein  fornH^lhnflrs  l,*?] träge:  bfepjaa  XeoVTOC  ai'BuJvoc 
urraXoio  K  24.  178;  ßoöc  jat  fccXoio  ßoeinv  P  ;589.  C  582;  tv  tla- 
Mtvr")  tXtoc  MffdXoio  A  1«:}.  0  031 :  6peoc  |Li€YOtXüio  IT  297  (i  481), 
CCtKeoc  jiefüXoio  M'  820.    unter  den  aus  der  Odyssee  angefuhrlen  hei- 
!t|»!Hen  die  nieisicn  Aiöc  jueTaXüio:  b  27.  X  205.  2()7.  (iol.  tt  40.3; 
L  32.').  ÜJ  .')20;  aus/rnlcm  öpeoc  fit  ("dX 010  l  481,  TpiTTOboc  |.ie- 

XdXoio  K  ai"f6c  tUTpecpe'oc  jut  faXoio  £  530.  diu  andere  gencUv- 
form  ^CTOtXou  finde  ich  in  der  llias  nur  zweimal  B  134.  <t>  187,  beide- 
mal auch  in  der  Verbindung  mit  Alöc,  so  dasz  es  fast  scheint  als  seien 
andere  Verbindungen  illierhaupt  nicht  beilebt  gewesen;  indes  kann  hier 
der  zuiaJl  walten,  für  das  hier  behandelte  buch  steht  fest  dasz  wir  es 
mit  der  Wiederholung  einer  formelhaften  wendung  zu  ihun  liaben. 

253  dvejLioio  OueXXav,  ebenso  als  versschtusz: 
Kcnc^  dv^lioio  eikXXa  Z  346 
kokQ  dviftoto  OuAX^  K  54  . 

dcv^fioto  OueXXa  fi  288.  409. 
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304  |ie)uiov€  cxaG^oio  biecOai,  ebenso  ah  versschlusz 
ctTtÖ  CTa9)noTo  biiuviai  P  110,  I)cidpmal  in  einem  glciclmis  vom  löweii. 

313  £ttv6oio  Tiap'  öxöac,  derselbe  versschlusz  0  837: 
TTOiajaoTo  irap'  öxOac  A  487.  C  ö:i8;  für  die  stelle  im  verse  vgl.  auch 
^dv6oio  ^odujv  als  versende  Z  4.  6  560. 

314  KaX6v  cpuTaXifJc  Ka\  dpoupnc  TTupoqpöpoio, 
dasz  dieser  vers  eine  nachabmung  enthält,  beweist  seine  übereinsüromuD^ 
mit  zwei  andern  der  Uias,  aus  denen  er  gewisseimaszen  compouiert  ist 

Z  10. 'S  KaXov  (puiaXific  Kai  dpoüpric,  dq)pa  v^jLiotTO 

4)  602  f|OC  6  TOV  TteblOlO  blUJK€TO  TTupoqpöpoio. 

dasz  das  koXov  q)UTaXific  Kai  dpoupr^c  formelhaft  sei,  zeigt  anch  dii 
nochmalige  wiederltehr  desselben  Y  185. 

326  Kf)p€C  d9€CTäctv  6av6TOio.  dte'Ktip€C  eavdTOv 
werden  häufig  genannt: 

Kf)p€C  Ißov  OavdTOto  q>^poucat  B  302 

KHpoc  ÖTTcS^ipUTCv  6avdTOto  X  202 

Kf)p6C  top  &TOV  jui^Xavoc  davdioto  B  834.  A  332 

Kfipa  KttK^v  (AcXavoc  8avdTOto  TT  687 

Kf)pac  cp€p^jui€V  GavdTOto  T^Xocbe  I  411^  dazu  das  ähnM 

fiofpa  KaKfj  davdroto  T^Xocbe  N  602 

9avdTOio  pap€iac  Kf)pac  dXdXKOt  0  548« 
auch  sonst  steht  der  genetiv  davdioto  meist  io  formelhaften  wendnnget 
viTiederkehrender ' versschlusz  Ist  t^Xoc  SavdTOiO  KdXui|i€V  €  53 
TT  502  =  966  =  X  361;  Ähnlich  t^Xoc  eavdTOto  Ktxetr)  I  414 
dazu  T^Xoc  eavdTOto  f  309 ,  davdTOio  t^oc  A  451;  I  411.  N  60 
femer  mit  stehenden  epitheta  TavnXcT^oc  GavdTOio  G  70  =  X  21 
eavdTOto  tucnx^oc  TT  442  =  X  180.  C  464.  so  bleiben  in  der  Ui 
nur  noch  fibrig:  KaciTV^Tip  eavdTOto  H  231,  eavdTOto  <p 
povTat  0  628,  Ik  eavdroto  cauid^tev  X  175,  q>OT€V  &C|ui€voc 
eavdTOto  Y  350,  iv  eavdTOtö  irep  atci)  Q  428.  750.  —  Dazu  sti 
men  die  betspiele  aus  der  Odyssee:  Tav^XcT^oc  eavdroto  ß  ICD : 
T  238  s=  T  145  UI  135;  X  170  =  398;  idipec  eavdroio  S  2G 
T^Xoc  eavdTOto  p  476.  ui  124;  ^^Xavoc  eavdTOto  \i  92.  p  326;  ai 
die  in  der  Utas  vereinzelten  anwendungen  kehren  zum  teil  hier  wied» 
iK  eavdTOio  caiXrcat  b  573,  eavdTOto  (puyövTa  ir  421 ;  Sc|X€\ 
eavdTOto  in  dem  wiederkehrenden  verse  dqievot  iK  eavdTOto  ( 
Xouc  dXdcavTCC  ^TOtpouc  t  63.  566.  k  134. 

868  aÖT&p  iyth  k€ic'  eljii  koi  dvTiöuj  TroXe/Lioio 
N  762;  ähnlich  N  214  f.  itoXe'jLioiG  fievowa  dviidav.  übrigens  ist 
genetiv  noXe/üioio  in  der  Uias  wegen  der  iiaußgen  anwendung  des  woi 
gebräuchlicher  als  irgend  ein  anderer  derselben  endung ,  so  dasz  hier 
nachahmung  um  so  leichter  stattfinden  konnte. 

388  TClXCOC  iM|Ji]Xo!0,  ebenso  am  vei sende  11  702.  <t>  5 
am  anrungTT512;  böjuou  ü^ii]Aoiü  ver-^cnde  X  440,  ebenso  a  1 
T  402.  b  304.  Ti  346;  biunctTOC  U4ir]Xoio  am  versanfaug  IT  213 
Y  713  in  ahnlichen  gleichmssen. 
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M(  ilicii  nur  noch  einige  dieser  gcnclivformen  m  crwalmcn, denen 
aichLs  UQOiiitplbar  verwandtes  zur  seile  steht. 

109  ITo  uXubd^avTOC  djüiui|Lir|TOio.  das  wori  kuiumt  aber- 
baupl  nur  an  dieser  stelle  vor;  dem  siuue  nach  ist  es  gleich  dem  häufigen 
duuuovoc.  schon  dasz  es  die  häufige  vcrl)iridung  eines  cigciuiariiciis  luit 
dem  K:lzioni  ersetzt,  weist  daraufhin  dasz  wir  es  wahrs(  In  milch  auch  hier 
liuf  ujii  emer  iiachalniiuiig  der  häufigen  Wendungen,  in  denen  KU(jaX{|Ltoio, 
iTHfoÖdjuoio ,  uvbpoqpovoio,  UTrepBüjUOiO  u.  a.  mit  gcnetivenvon  cigcn- 
Uimn  \cr])undcn  sind,  zu  ihun  liaben. 

'IW)  dTTOTp£i|i£ic  TToXeiaoio.  etwas  genau  entsprechendes 
findet  sicli  uielil;  vcrba  die  eine  trcunung  ausdrOcken  wcidon  lieilicfi 
Dicht  seilen  mit  rroXfe^oio  verbunden,  so  depTÖ^evoi  TToXt'jLioio  N  525; 
dvucxuiVTai  TToXe'iioio  A  790  =  TT  41.  E  78.  C  199;  drroixovTai 
iroXcLioio  A  108  und  in  andern  Wendungen ;  in  den  angefülirleu  steht 
^^oX^^OlO  allemal  aui  vcrscjide.  doch  ist  die  rdinlichkeit  nicht  grosz  ge- 
ttug,  um  auf  Wiederholung  oder  aachahuiung  zu  schlieszen. 

^56  TTÖVOIO  .  .  CtVTidcriTOV.  man  kann  dabei  an  das  olicu 
«'.(frihrte  dvTidav  iToXejiOlO  denken,  sonst  kenne  ich  niciits  cut- 

Zuletzt  sind  noch  zu  erwähnen  zwei  cigcnnainen: 

188  uiöv  'AvTijidxo  10  — .  man  vergleiche  damit  die  oben 
jugefülirlcn  zaiili  eichen  fälle  der  Verbindung  uiöc  TTpidjuoiO.  unmitlelbar 
üjil  un>t'rni  versanfang  übereinsUmajend  ist  uieac  'AvTl^dxolO  boiqppü- 
voc  A  12:>  v^'l.  uiöv  TTpiriMoio  baiqppovoc  I  651.  A  197),  ganz  älm- 
Üdi  'AvTiuaxoio  balqppovüc  uitec  A  138. 

rXauKOV  .  .  TTaib' IttttoXÖXOIO,  ebunlaiis  v.  387,  vgl. 
rXauKOc  b'  IttttoXöxoio  ndic  Z  119.  H  13.  P  110;  'IttttoXoxoio 
(pa^^luoc  möc  Z  144.  aneli  diese  beiden  eigennamen  sind  niclit  ohne 
itmiinxenz  und  naclialiiiiiüig  ahnlicher  Wendungen  so  gebraucht. 

bjs  resullat  ist  also,  dasz  \  den  22  fällen,  in  denen  geuelive  auf 
•oiü  lu  diesem  buche  zur  anwuudung  kummeu,  nur  drei  bleiben  (109. 
249.  35P.I,  die  nicht  in  festen  formein  stehen  oder  dculHcli  das  geprägc 
iler  naciiahniung  an  sich  (ragen,   es  wäre  voreilig  daraus  zu  »cidieszen, 

dieses  buch  oder  andere  teile  des  gedichls  erst  entstanden  seien ,  als 
«l«f  ß^neliv  auf  -OlO  überhaupt  nicht  mehr  in  lebendigem  gebrauche  war, 
•laii  wir  in  allen  diesen  fällen  nur  naclialimungen  des  Sprachgebrauchs 
älterer  licder  zu  sclien  hätten;  cbensowol  kann  es  sein  dasz  es  die  bei 
Jlliuählicher  «mgestallnn^  der  sj^rache  stehen  gebliebenen  reste  des  ältc- 
rtn  Sprachzuslandes  sind,  eben  deshalb  stehen  geblieben,  weil  die  ver- 
MuQgeu  in  denen  sie  stehen  unlösbar  waren,  es  schien  mir  nicht  un- 
wicMig  (l.irauf  hinzuweisen,  dasz  für  die  richtige  beurteilung  der  stufe, 
wclchor  die  Homerische  spräche  steht,  und  fiir  das  Verhältnis  der 
ericlicmungen  <licscr  spräche  zu  fragen  der  hohcrn  kritik  eine  betracli- 
lufig  df^  gebrauches  gerade  dieser  altertümlichen  formen  notwendig  sei. 
^iiie  (lurchfübrnnfr  von  verglen  l  ungen,  wie  sie  oben  durch  das  zwöllte 
Wh  der  llias  vcimk  ht  w^orden  ist,  durch  die  ganzen  lloraerischen  ire- 
«teilte  ifiüst«  zugleicli  eine  anzahi  anderer  spraciiliciier  erscheinuogcn  mit 
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in  bctruchl  ziehen,  eine  arheit  die  ick  luir  für  später  vorbehalte,  es  sei 
mir  jetzt  mir  gestaltet  noch  einiges  liinzuzufi\:.'nn,  was  teils  die  am  buclie 
M  gemaciUeii  heuhaciilungcn  bestätigen  kann,  teils  einige  durcti  die  ganze 
Uias  geticndc  eigenlumlichkeitcn  hervorheben  soll. 

Selir  Jiäufiir  isl  in  der  Ilias  der  pronouiiriale  geuetiv  TOiO 
oder  Tou.  lelzlcre  form  komiul  iu  allen  möglichen  verbindiiiipren  nnd 
an  i>eiieljif(en  vci sslellen  vor;  ganz  anders  sieht  es  mit  dtT  fmin  toio, 
sie  kommt  mit  zwei  ausnahmen  in  der  Ilias  nur  vor  im  (tsIcmi  iiiuI  fünf- 
ten versfusze:  im  erslon,  d.  h.  als  vcrsanfang:  A  2G1.  TT  472.  ÖU5, 
Y  3Ö5.  452;  als  anfang  des  fünften  oft: 

ToTo  b '  'AttüXAuüv  A  480.  Q 

ToTö  T€  naiciv  A  28.  Z  283 

TOio  Te'povTOC  I  469.  Q  164.  577 

ToTo  Totp  vjiöc  K  57 

TOio  f/vaKTOC  A  322 

Tüiü  levovxac  TT  587 

TOIO  Xiac9dc  O  255 

ToiQ  hk  eu^öc  ¥  597 
dazu  aus  der  Odyssee:  toio  t^P  ^PH  T  334 

Toto  T^povTOC  6  410.  tu  386 

ToIo  dvaicroc  <p  62 

Toid  6€o!o  <p  258. 
in  der  Odyssee  scheint  nach  den  angefahrten  stellen  TOio  überhaupt  nur 
80  vorzuiioninien  (m.  vgl  auch  hymnos  auf  Apollon  184  Toto  b4  q»6p- 
)üitS,  auf  Hermes  297  toTo  b*  ^AiröXXujv);  in  der  Ilias  auszenleni  im 
drillen  fusze  A  493  ^  Q  31,  im  zweiten  X  333.  ein  zofall  kann  doch 
bei  dieser  Qberwiegenden  anzahi  zweier  bestimmter  versslellen  nicht  wal- 
ten, dasz  gerade  im  fünften  fuszc  so  sehr  häufig  die  form  toTo  erhallen 
ist ,  liegt  oflenbar  darin  dasz  hier  der  daktylos  fesler  isl  als  in  andern 
teilen  des  verses.  an  eine  nachahmung  eines  bestimmten  im  gedächinis 
liegenden  beispiels  kann  man  bei  so  wenig  prägnanten  ausdrücken  wie 
die  oben  nn^cführtcu  wol  schwerlich  denken,  musz  also  annehmen  dasz 
wir  hier  diu  durch  den  bau  des  hexameters  bewahrten  älteren  restc  einer 
früljeren  sprachperiode  haben;  ein  wie  mir  srheinl  zur  crklarung  der 
cnlslehung  der  uns  jetzt  vorliegenden  Homerischen  spräche  nicht  un- 
wichtiges iiionipnt. 

l  a.sl  noch  auffallender  verhüll  es  sich  mit  aÜTOio.  diese  form 
kommt  nie  anders  vor  als  am  ende  der  ersten  vershäJfle  vor  der  caesuia 
trochaica  des  dritten  fuszes: 

Ktti      TidpoiÖ'  aÜToiü  A  .iGO.  500 
CTfi  hk  TTpöcG*  auTOio  E  17ü.  I  193 
K€ic6ar  ö  b'  arx'  auToio  P  3(jo 
r\  be  |iid\'  «TX  t^^^'TOio  Q  12G 

MiljilövilC  b'  aUTOio  TlT\JCK£TO  N  159 

^Ibo^eveuc  b'  aÜToTo  TixucKeTO  N  370 

tTXtl)}  b'  aUTOlO  TlTUCKtTO  0  582. 

hier  kommen  zwei  eigentümliche  momente  zusammeo ,  einmal  die  gleiche 
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»er?!5tf ff»' .  (bmi  die  uufTnllcnd  gleichen  Verbindungen;  die  drei  zuletzt  cr- 
w.ifmlon  vfTsc  können  f,'or.ifl<-/n  für  einen  und  denselben  ^'elten.  nun  isl 
€5  aber  un^laiiljlieli  rl;i^7  je  Itir  die  epische  poesie  die  regel  i^ecfdlcti 
bhtu  soihe:  auToTo  Iwinn  nur  mit  TipocGe  und  ähnliclicn  advcridcn  und 
in  diesem  stehenden  vei  se  an  einer  liesliiiirnlen  versslclle  i^cftrauehl  wer- 
(iefi.  der  geneliv  auTOÖ  ist  selir  hüufig  in  allen  niö^liclien  verldndunu't  n ; 
«liegt  idsu  nalic  anzuncfmim ,  dasz  der.selbe  .selir  oft  dnrcli  undjildung 
de^er-ses  au  die  stelle  von  auToTo  ircfrelen  und  dieses  nur  stehen  ^-e- 
Wiebeii  uo  es  durch  seinen  platz  vor  der  h.iuplcäsur  des  vcrses 
gescliutzi  war.  icfi  ffi^M)  noch  hinzu  dasz  die  Iteiden  aus  der  Odyssee  an-, 
gofrilirieii  stellen  a  207  und  r)  143  das  auTOlO  zwar  in  andern  verljin- 
AlDgcn.  über  an  derselben  verssteüe  bn!)on 

Die  gcnr-tivforni  Beoio  kommt  im  ganzen  Horner  mit  ausnaiime 
toA  5  831  nur  am  versende  vor: 

CT€U)ua  öeoTo  A  28 
KfiXa  eeoTo  A  53.  383 
ai|ua  eeoTo  G  339 
h(x)pa  eeoTo  Y  268.  <P  166 
ODie  Btäc  v\öc  cpi'Xoc  oure  Geoio  K  50 
ävbpöc  T€  BvrjTOu  irdic  eujaevai  dXXd  BeoToQ250. 
auiLllend  isl  der  ^'leicliklan^'  der  veiliiiuluni^en  in  den  sechs  zuerst  angc- 
fijhrlen  veison,  und  die  ähnlichkeit  «les  jiedankcns  in  den  beiden  letzten. 
TOfl  den  sieiicn  berspielen  iter  Ody^-^eo  kommen  vier  auf  den  stehenden 
*crs  KapiraXiviiuc-  ö     eireira  juei*  ixvia  ßaive  öeoio  ß  406  -  30 
=e  193=r|  38;  auszerdeni  noch  in  andern  wendiiiigon  £  327  =  T  296. 
1 159.  es  bleibt  also  nur  b  831  et  jn€v  hi]  8eöc  dcci,  BeoTo  re  ^kXuec 
ü.'^nc.  die  einzige  stelle  wo  0£OiO  niillen  im  verse  steht;  vergleicht 
ßuü  indes  mit  diesem  verse  ß  297  ^tt€i  ÖeoO  IxXuev  aubi'iv,  und  na- 
mcntlicli  5  89  0€OÖ  bi  TIV^IkXuoV  aubr|V,  so  kommt  num  leicht  auf 
di^  rcninittir»!^'.  d.;isz  es  aiirfi  litf-r  in  der  ursprünglichen  Fassung  gcheiszeu 
fi.dw :  0£ou  bt  tiv'€kXu€C  aubr|V,  wodurch  zugleich  der  störende  hiatus 
aufgehoben  wird,   ich  brauche  kaum  hinzuzufügen,  dasz  die  form  QtOV 
itht  h.lnfii.'  ist  und  nach  belieben  gebraucht  winl. 

bicppoio  kommt  mit  einer  ausnähme  X  398,  wo      bicppoio  den 
3orang  des  verses  bildet,  nur  vur  an  ^iner  und  derselben  versstellc  vor 
dercaesura  Irocbaica  des  dritten  fuszes: 
liucev  UTT^K  bi'qppoio  €  854 
auTÖc  b'     biqppoio  Z  42  =  Y  394,  609.  8  320 
TTOiKiXou     biqppoio  K  501 
Äc  ^Xk*     biqjpoio  n  409 
ei  nx]  ap'  Ik  bicppoio  Q  715 
CTfj  b*  öm0€V  bi(ppoto  P  468; 
Jii^  auf  P  468  überall  dieselbe  Verbindung      biq)poiO ;  das  eine  aus  der 
^Wyssce  angeführte  beisjdel  stimmt  d  /u:  auToOev  tK  biq)poio  qp  420. 

form  bi'cppou  isl  häulig,  in  derselben  Verbindung  und  in  andern,  an 
'Bulben  und  anderen  vcrsstellen,  auch  aiD  versende,  wo  bicppoio  natür- 
iidi  renuieden  werden  muste. 
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Eine  noch  anffiülendere  erscheiAiing  zeigt  sieb  bei  einigeD  genetiven 
dor  possesthrproolioBiina:  loio  Hehl  in  der  üb»  mir  bei  den  gettetiteD 

norrpöc,  utoc,  rraibdc: 

irotTpöc  lolo  vor  der  hauptclevr  6  662 

irorpdc  ^olo  am  ende  des  venes  £  11.  T  399.  Y  360. 403 

iroiMcfotb  -    •    •    •  £366 

(irai56c  S|oc  -    -    *    -    C  71) 

utoc    o     «    •    -   .  •    H  9 

(ufociflot     -    -    -     -  C138) 

utoc  iotö  als  versaBfaag  N 
dazu  vei^leifibe  man 

irarpdc  d|ioTo  E  118  als  vcrsaafaDg 

Trarpoc  coTo  Q  486  vor  der  hauptcSsor, 
in  der  Ilias  sind  auszerdem  nur  drei  bcispielc  dieser  gcnclivforin  der  pos- 
scssiva  öc  und  CÖC :  Oio  KaciTVTjTOiO  f  383,  ^€T0c6ufiOU  COiO  <povf^OC 
C  235,  KdXXeoc  dvcKa  oio  Y  235.  auch  io  der  Odyiaee  finde  ich  ioto 
und  ^oTo  nur  bei  irarpöc  und  irmböc: 

Txaxpöc  ioxo  (piXoio  £  177 

TTOTpoc  ^iLioio  als  versende  a  413.  l  290.  u  ^39 

Tiaipöc  ^jioTo  vor  der  liauptcasur  l  308.  o  416 

Ttarpoc  djaoTo      anfing  drs  verses  t  180 

TTüiböc  ijxolo  am  ende  des  vcrscs  X  1.58. 
oiu  iiiul  coio  ii;üininrn  auch  sonst  vor  in  den  versschlusscn  coio  bojuoio 
o  511,  010  böuoio  a  '.VM).  c  8.  <p  5,  coio  dvaKTOC  x  .'i-^^-  oTo  avaK- 
Toc  p  303;  auszerdem  o        r-^  Y  235.   für  die.sc  slcliuuf;  im  liiulicji 
Jus/.<^  isl  «I  is  olion       TTjjldjiOlO  und  ToTo  bemeriil*'  vcr^Mciclien. 

1 1 1  X  i  'j  1 0  sieht  in  der  Ilias  nur  am  ende  des  verses,  und  zwar  q>äoC 
rieXiuio  A  605.  €  120.  0  485.  C  J 1.  r.l  zz.^  [  [2.  ¥  151.  Q  558;  in 
ainit'rn  Verbindungen  selten,  dis  ahnliclie  jutvoc  ntXioio  190  fauch 
K  liio),  einmal  'YiTepiovot  ntXioio  0  180,  und  dKiivtcciv  toiKüiec 
iltXiülO  K  547.  auch  die  Odyssee  hat  i^feXioio  meistens  an  dieser  vers- 
slelle,  einijje  zwanzigniaU  in  der  mitte  nutzer  lu  der  Verbindung  r|tXiuiO 
ßoec  ju  V2H.  313.  3,>3.  398.  '.Id'j  noch  l  98.  tu  12,  an  allen  diesen 
steilen  vor  der  caesura  Irochaica  des  drillen  fuszes. 

Aebniicbes  wäre  noch  mancherlei  auf/ustellen  ^  was  ührigcns  jeder» 
so  wie  er  beim  lesen  darauf  achtet,  sufurt  selber  findet ;  es  genügt  mir 
für  Jetzt  auf  einiges  besonders  merkwürdige  hingewiesen  zu  haben,  die 
Homerische  spraclic,  um  richtig  gewürdigt  zu  werden,  musz  noeli  in 
inancben  andern  riebtungen  genauer  durcbforscbt  werden*  aber  nur  eine 
zusammenfassende  betrachlung  alkss  alleriflmlicheii  verbunden  mit  den  bis 
jeizt  erreichten  resultaten  der  höheren  krillk  kann  wirktfcfa  fruchlbrin* 
gend  sein,  eine  solche  arbeit  erfordert  Uides  noch  viele  bis  jetxt  nicht 
gemachte  detailstodlett  ^  anf  die  Ich  kOnfiig  ulher  einsogehen  gedenke. 

Jeha.  Auqust  Lesjuen. 
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2. 

Db  OPIFICUM  AIM  I»  VETERES  GrAKCOS  CONDICIONE  DISSEKTATIO  I. 

SCRIPSIT  1 1  j;  ii  M  A  N  N  u  s  F  u  o  H  B  E R  G  E  R.  (projjrRmin  der 
landoKsclmlo  in  Griuiina  zum  14  8e|itt»iiiber  1866.)  Giiuiue, 
typis  C.  Koessleri.  34  s.  gr.  4. 

Obgleich  besitz  und  enverb  zu  den  \vosenlIicii9teD  materiellen  grund- 
lagen  der  Staaten  gehSrea,  so  haben  doch  diese  gcgenstüiulc  bei  den 

geiclirtcu,  welche  sich  mit  der  erforschung  des  griechischeu  ültcrtums 
beschäfUgtea,  verhlltaisinäszignur  geringe  Iioachlung  gefunden;  arbeiten 
welche  einzelne  dahin  gehurige  puncte  iiehandellen  sind  nur  in  geringer 
zahl,  eine  das  gesamte  gebiet  umfassende  darstellung  gar  nicht  vorhanden, 
von  den  erwerhslhaiigkciten  hat  allerdings  der  hanflel  in  D.  Ilüllnianns 
handelsgcschichle  der  (Iriiv^ljon  (Honn  1^339)  eine  lu'nrlM'idinp  erfahren; 
aber  die<ei-  wfnn  auch  daiiLcii  :vverllie,  doch  imnierlim  uiivollkoiiimene 
ver^vtich  !i;it  menianden  711  weil«  i  i  ui  ausliaii  veratilas/t .  und  die  dcn^f*!!»'^!! 
gc^icii'^i.inil  liehandelnden  al»sclinilte  im  drillen  liamlf  n'ui  St.  Jiihü; 
'the  hjslury  of  the  manners  and  eusliMiis  of  aiicienl  (ueece'  (Luiulun 
1842,  mit  neuem  ülel:  'the  He!!en»'s:  the  manners'  elc.  ls44  versehen) 
liahcu  die  sache  niclit  erhöh! m  U  ij(  frinlert.  last  ganz  vernaeliLis^i^'l  ist 
das  handwerk  geldiehen,  bis  Drumann  in  seinem  buche  'die  aiijeiler  und 
cohiiiuaiisten  in  (iriechcnland  und  Unni*  (Königsberg  1860)  es  unter- 
ijuimnen  hat  eine  umfassende  darstellung  nicht  blosz  des  liandwcrkes, 
soutkru  der  erwerbenden  Ihäligkiiilen  überhaupt  zu  geben,  allein  der 
Verfasser  dieses  huches  wollte  nach  seiner  eignen  angäbe  in  der  vorrede 
hebie  geschichle  der  handwerke  usw.  liefern,  sondern  nur  das  gewerb- 
Jidie  leben  in  beziehttng  auf  die  anschauungsweise  des  altertunis  dar^ 
stellen,  uad  so  fehlt  denn  bei  aller  reichhaliigkeit  des  gebotenen  materials 
in  der  tbat  eine  klare  Qbersicht  Aber  die  geschichtliche  entwicklung  der 
bebandeltra  Verhältnisse,  welche  allein  ein  einigermassen  genügendes 
licht  aber  die  ganze  sache  verbreiten  kann» 

Es  ist  daher  anszerordentlich  dankenswerth,  dasa  der  vf.  der  oben 
genannten  abhandlung  einen  beitrag  zu  der  historischen  hdiandlnng  des 
griechischen  handwerkes  In  der  art  geliefert  hat,  dasz  er  die  verhiltnisse 
der  band  werker  in  Athen  zur  seit  der  bifite  dieses  Staates  einer  eingehen- 
den Untersuchung  unterzogen  hat,  dankenswerth  besonders  darum ,  weil 
nur  durch  die  sorgHiltipc  erörterung  von  einzelbeiten  das  material  zu 
einer  genügenden  hehandlung  des  gegenständes  in  seinem  ganzen  umfange 
gewonnen  werden  kann,  und  ref.,  der  sicli  seit  lAngerer  zeit  mit  vorliobe 
dem  Studium  der  zustände  des  erwerbes  und  hesitzcs  in  Griechenland  hin- 
gegeben hat,  benutzt  die  durdi  diese  abhandlung  gebotene  gclegenhcit 
um  auf  einige  besondere  puncte  aufmerksam  zu  machen,  ohne  eine  aus- 
föJirliche  beurleilung  der  vorliegenden  arbeil  geben  zu  wollen. 

Das  tir  ste  ca|»ilel  derselben  behandelt  bauplsiu  blich  die  einrichlungen 
wfjrlip  Soion  nicksi»  bllich  der  gewerbe  ^elrollen  haben  soll.  IMntarch 
cr7aiil[  rn  If'ben  (irs  Colone.  22,  dieser  gesel/geher  habe  seine  milbiirger 
den  ge werben  zugewendet,  weil  er  sab  dasz  die  sladt  sich  mit  menschen 
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fÜllle,  die  von  allen  selten  stets  in  Attika  zusammenströmten,  während 
der  grdsle  teil  des  landcs  geringe  fnicblbarkeil  besasz,  die  kauricule  aber 
von  auswärts  nichts  dabin  Lrnchten,  von  wo  sie  nichts  in  tausch  erhallen 
konnten,  die  maszregcln  welche  Solon  zu  diesem  hehufe  getroffen  liat 
werden  demnächst  inilgetcilt:  zuerst  das  gesetz  welches  einen  söhn  von 
der  jinirlii  seinen  vater  zu  ernSlireii  entband,  wenn  dieser  ihn  nicht  in 
einer  itxvrj  halle  unterrichten  lassen;  sodann  zweitens  die  bcfugnis  des 
Areiopagos,  zu  sehen  woher  jeder  seinen  unterhalt  iiäluiie  und  die  müszig- 
•jängcr  zu  bestrafen,  als  drlUe  rnaszreirel  der  art  betrachtet  hr.  F  das 
gesetz,  welches  denjenigen  der  KttKrjYOpia  schnidicr  erklärte,  der  eiüein 
bürger  oder  einer  buri^erin  ihre  ^p^acia  iv  ji)  aYopct  zum  vurwurf 
machte,  es  lohnt  wo!  der  nifllie  auf  die  zustiSnde  jener  zeit  etwas  genauer 
dazugeben  und  zu  nmersuchen,  wie  weit  jene  Voraussetzungen  und  die 
daraus  gezogenen  foii^eningen  gegründet  sind. 

Zunächst  ist  die  iiegnlnflende  benierkunj.'  riutarchs  6puJV  To  v 
ucTU  TTiuTrXct^evov  dvÖpiuTtujv  uei  cuppeövTuuv  rravTaxoücv  tn* 
dbtiut  tic  TT]V  'AtTiKriv  sicher  den  ähnlichen  bemerkungcu  von  Tbuky- 
dides  I  2,  G  entlehnt,  aber  übertrieben;  denn  Thukydides  gibt  nur  an 
dasz  in  den  ältesten  zelten  aus  ganz  Griechenland  durch  krieg  oder  aur- 
rubr  vertrieben  die  begütertsten  (ol  buvOTt£mxT0i)  sich  nach  Attika  ge- 
wendet  nnd^  indem  sie  dort  das  bflrgerrecht  erlangt ,  die  Stadt  volkreicher 
gemaclit  hatten,  so  dasz  auch  in  folge  der  flberföllung  des  landes  die 
colonien  nach  lonien  geschickt  worden  seien,  von  dem  dcC  des  Plutarch 
findet  sich  nichts  bei  Thukydides,  belege  dafOr  dasz  solche  zahlreiche 
einwanderungen  bis  in  Solons  zeiten  fortgedauert  hätten  sind  nicht  vor- 
handen, eine  Übervölkerung  Athens  in  denselben  zeiten  ist  nicht  nach- 
weisbar, dagegen  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen  dasz  die  zahl  der  metö- 
keu  erst  in  den  zeiten  von  Perikles  an  erheblich  gestiegen  ist,  und  dasz 
vollends  die  sklavenmassen ,  welche  später  etwa  vier  fflnftel  der  bevOl- 
kcrung  von  Attika  ausniaehten,  erst  in  den  zeiten  der  athenischen  see- 
herscliaft  bis  zu  solcher  höhe  angewachsen  sind,  so  dasz  weniir  wahr- 
scheinlichkeil dafür  vorhanden  ist,  dasz  Attika  zu  Solniis  /cit  seinen 
bcwnhnern  den  nötigen  lebensunterhall  nicht  halte  liefern  können. 

Ehe  ich  jedoch  weiter  darauf  eingebe  zu  untersuchen,  oB  eine  förderung 
der  gewerlic  durch  die  gcsctzgehung  notwendig  gewesen  sei,  scheint  es 
zweckniüszif,^  zn  lieiracliten,  ob  die  angeführten  geselze  Solons  eine  solche 
wirklicli  he.ihsirhliLM  b  ilw  n.  schon  das  erste  derselben  läszl  in  den 
Worten  juii  biba£d|.ifcv  v  Teyvqv  sehr  zweifelhaft,  ob  der  auszeronlentlich 
umfassende  .nisdi  iiek  TexvH  speciell  auf  ein  handwerk  zu  beziehen  5?ei, 
mim!  nielil  \ieltnehr  alles  in  sicli  sehliesze,  was  sonsf  ;ds  eYKUKXlOC  irai- 
bcia  bezeicliiiel  u  iril ,  deren  einzelne  leile  ja  iloeli  enlsdiiedcn  Tfc'xvai 
sind,  aber  es  ist  auch  nicht  einmal  wahrst  lieinltch  dasz  das  woii  Tf  xvr| 
jene  enge  beziehung  gebäht  habe,  da  ja  dadnreli  die  üherwit  yi  juU  /uhl 
athenischer  bürger ,  die  ackerbau  und  vieliziicht  .trieben ,  in  den  cni- 
schiedensten  Jiachleil  gegen  die  bandwcrker  gesetzt  worden  waieu.  ilas 
zweite  gesetz  gilt  für  die  allliei -ehrachtcn  beschaili  iniLM'n.  aekerban  und 
Viehzucht,  nicht  weniger  als  iür  diegeweibc,  kann  dUu  mv  Lesuudcru 
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fordet  iing  tler  letztem  nicht  crlassL-n  worden  sein,  rilioidics  lial  schon 
Miakon ,  von  dem  wir  diirchnus  niclil  wissen  dasz  er  ilie  gt*wcrl)C  habe 
fördern  wollen,  den  miisziggan^'  mit  alijjde  ix^slrafl  {I*ollux  VIII  12); 
ferner  herichlet  Philarch  scIIjsI  (Solon  c.  31),  iiacli  Tiionjdn  ivis  .in.'alio 
hahe  nicht  Soion  »Iiis  gescl/,  wegen  des  inüs/i^'Cfant'c;  j^'c^m^Ih  ii ,  ninlcni 
Peisislratos,  der  dadurch  das  lanil  ln;s:>ür  heliuiit  und  die  slaill  miliarer 
-'»'iiiachl  habe,  so  dasz  ger.nle  dieses  geselr  dazn  gedient  hätte  den 
dt:k«'ri)au  /u  heben  und  die  sladiisciie  inonfjre,  zu  »kt  iloch  die  handwerkcr 
^iehorten,  zu  vermindern,  wie  ähnliclics  ja  auch  von  den  lyrannen  in 
Sikyon,  vonGeluu  und  \ou  i'eriandros  berichtet  wird,  welche  die  leutcaus 
der  Stadt  trieben  und  sie  zum  ackerbau  anhielten,  das  drille  geselz 
endlicli  ?voxov  elvai  irj  KttKriTOpia  töv  ifiv  feptaclav  ttiv  dv 
ÖTopa  fj  T&v  iToXiTüüv  f\  Tujv  TToXixibujv  dvetbUCovrd  tivi  (DemosUi. 
g.  Hubul.  S  30)  bezieht  sich  sowol  nach  dem  «usatze  dtopqi  wie  nach 
der  anwenduDg  welche  der  redoer  macht  ausdracklich  auf  den  kleiobandel, 
nicht  auf  die  gewerbc. 

Am  meislen  aber  scheint  die  classenetnteilung  Solons  zu  zeigen, 
wie  wenig  er  die  absiebt  gehaiil  hat  dem  bandwerk  eine  bessere  und 
geachtetere  Stellung  als  bisher  zu  verschaffen,  diese  classeneintcilung 
beruht  ausschliesziich  auf  dem  besitz  von  ertrag  bringendem  lande,  und 
weist  die,  welche  keinen  ertrag  an  feld-  oder  gartenfrOditen  aufzuweisen 
haben,  in  die  classe  der  theten  mit  den  geringsten  staatlii:licn  rechten 
ohne  rflcksicht  auf  sonstiges  einkommen,  das  sie  etwa  durcii  handel  oder 
l>etrieb  von  gewerben  erhielten,  es  ist  dabei  auch  zu  berücksichtigen, 
dasz  die  Schätzung  Solons  eine  gros/e  Zerstückelung  des  grundbesitzes 
ergibt,  und  sich  daraus  almehnicn  laszt,  dasz  die  zahl  der  bfirger  welche 
kein  land  besaszcn  verhäiloismüszig  klein  gewesen  ist.  freilich  fehlen  in 
dieser  hinsieht  dircctc  angaben,  docli  lassen  sich  dieselben  einigcrmaszcn 
durch  combination  ersetzen,  die  drille  classe,  die  zeugilen,  fithlrn  die 
welrlie  150  Iiis  .']()0  rnasz  an  trockener  oder  nasser  frucht  ernten;  eine 
rrnle  von  150  nirdimnen  gerste,  der  bnuptfeldfruclil  Anikas,  lüszt  lici 
maszigcr  ertragsfahigkeil  ein  bodenareal  von  etwa  26  iMagdeiiurger  morgen 
voraussetzen,  so  «lasz  bei  der  allerdings  Ix  i  den  Grieclien  allgemein  üh- 
liehen  liracliwirls(  liafl  ackerland  von  huclislfiis  50  morgen  erfordcrlicli 
sein  würilc,  um  eine  jährliche  ernte  von  150  m  ilunnen  gerslf  zu  erhal- 
ten, und  das  gilt  eines  zeugilen  liödislens  50  lus  lüO  moif^eii  betragen 
haben  würde,  wenn  «lerscilio  ausschliesziich  gersle  goliaul  iiälle.  da 
jedoch  in  Allika  einen  aiisLhulichen  leil  der  f^psanilcrule  <lie  ul-  und 
wcnij  llinzungen  sowie  die  fcigenbäume  licferlen,  diu  bei  gleichem  masz(! 
des  orlrags  eine  sehr  viel  geringere  bodenfifiebe  beanspruchcu,  so  wird 
man  gewis  nicht  zu  niedrig  f^reifen,  wenn  man  das  gesamlareal  eines 
gutes  im  durchschuill  auf  die  hülRe  des  eben  herechuelen  gerslenbodens 
annimt,  also  das  gut  eines  zeugilen  auf  25  bis  50  morgen,  im  durch- 
sdinitl  oder  selbst  noch  höher  rund  auf  40  morgen  anschlagt,  nimt 
man,  da  Allika  sehr  gut  angebaut  war,  das  gesamte  fruchttragende  lanil 
mf  die  bSlfle  des  ganzen  landesareals  von  etwa  40  quadratmcilen,  also 
auf  ungefähr  440000  moi  gen  an ,  so  wünle  sich  daraus  eine  zahl  von 
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11000  gnindhcsitzcrn  cr^.'r'lK'n,  (iie  alle  zur  clusse  der  zcugiten  geliorlcn. 
diese  7n\i\  vermindert  sich  naluriich  durcli  die  gröszcrcn  guter,  welche 
den  miLglicdern  der  crsleii  und  /vveilcn  classe  jj^ehören ,  -iIkt  wahrsclicin- 
lich  niclil  sehr  erheblich,   ilorm  wenn  luau  nach  dem  namen  iTTTreTc, 
welchen  die  der  zweiten  classe  ani^^ehörigen  hürgcr  führen,  iinnrliir.cn 
darf  düsz  in  wSolons  zeit  dieselben  zum  kriegsdicnsl  zu  pferdc  vorpll iclilel 
waren,  und  wenn  man  in  betracht  zieht  dasz  noch  nach  den  Persel  ki  ieEren 
die  attische  reiterei  nicht  mehr  als  300  mann  stark  war,  so  wird  man 
behaupten  können  dasz  die  zweite  classe  nicht  allzu  zahlieich  gewesen 
sei,  was  natürlich  von  der  erslen  classe  in  noch  höherem  grade  gilt, 
wenn  auch  eine  berechnung,  die  einigermaszen  wahrscheinlich  wäre, 
sich  nicht  anstellen  läszt.  dasz  aber  die  o1>en  angenommene  zahl  von 
grundbesilxern  nicht  zu  hoch  gegrilTen  ist,  zeigt  auch  der  umstaDd  dasi 
nach  dem  stürze  der  dreiiszig  und  der  rflclclcebr  der  verbannten  nicht  mehr 
als  5000  bürger  ohne  landbesilz  waren  (Oion.  flal.  Lysias  c  32),  wShreid 
die  gesamtzalü  der  bOrger  fQr  jene  zeit  auf  nahe  an  20000  angenommca 
werden  darf,  und  doch  halte  durch  den  peloponnesischen  krieg  die  liebe 
der  Athener  zum  landieben  einen  argen  stosz  erlitten. 

Aus  diesen  betrachtungen  nun  geht  hervor  dasz  in  Athen  zu  Solons 
zelten  die  zahl  der  biirger,  welchen  ihren  unterhalt  nicht  durch  landban 
und  vichzuciit  gewannen,  im  Verhältnis  zu  der  gesamlheit  nicht  so 
bedeutend  sein  konnte,  dasz  ein  eingreifen  von  seilen  der  Staatsgewalt 
erforderlich  L'cwrsen  wäre,  um  die  bürger  auf  das  handwerk  zur  gewin- 
nung der  subsistenzmiltel  hinzuweisen,  bedenkt  man  ferner  dasz  die 
Peisistratiden,  die  doch  im  ganzen  den  grundsätzm  Snlnns  treu  blieben, 
den  ackcrl)au  hegunstiglen ,  nnd  dasz  noch  beim  heginn  des  iieloponncsi- 
sciien  krieges  die  meisten  hfiryer  auf  dem  lande  lebten  (Thuk.  II  14), 
trotzdem  dasz  nnler  Perikles  fuhrung  in  Athen  die  gewerhe  einen  gewal- 
tigen aufschwung  genommen  hallen  (Plnl.  Per.  12),  so  ergibt  auch  dies, 
dasz  in  Suluns  Zeiten  eine  eriiebliclie  (eilnahnie  der  bürger  aru  gewerbe- 
betnehe  nicht  wahrscheinlich  ist.  endlich  ist  der  attische  handel  in  jenem 
Zeitalter  nicht  ausgebreilel  genug  gewesen,  um  eine  bedeutende  ausfuhr, 
durch  die  allein  tlic  handwerke  einen  lebiiaftcrn  aufschwung  nehmen 
konnten,  zu  ermöglichen,   eine  genauere  belrachhing  der  handelsverhäU- 
nisse  liegt  hier  zu  weil  ah,  ich  will  nur  noch  henicikcii  wte  unbedeutend 
die  Seemacht,  die  mit  dem  scehandel  ui  genauem  zusammenhange  steht, 
in  jenen  zelten  bei  den  Athenern  war,  da  sie  nicht  einmal  den  Aegineten 
und  den  Megarern  gewachsen  war,  und  dasz  sie  erst  durch  die  bemShun- 
gen  des  Themistokles  eine  achtung  gebietende  Stellung  erhielt  auch  der 
umstand  dasz  der  bedeutendste  teil  der  Stadl  Athen  noch  unter  den  Pei- 
sistratiden nach  dem  binnenlande,  nicht  nach  der  see  hingewendet  lag» 
so  wie  die  benutzung  des  nicht  besonders  gOosiigen  phalerischen  hafeos 
zeigt,  wie  untergeordnet  der  Seeverkehr  war. 

Es  bleibt  aus  dem  ersten  capitel  unserer  abhandtung  noch  ein  argti- 
ment  zu  betrachten,  der  vf«  sagt,  Selon  habe  aus  besorgnis,  es  müclite 
den  spfiteren  gcschlcchtern  das  liandwerk  niedrig  und  verSchtlich  erschei- 
nen und  ganz  und  gar  in  die  bände  von  sklavcn  kommen ,  da  die  bfirger 
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ntir  notg«draiigen  ein  handwerk  ergreifen  vvürden,  ein  geseU  gegeben, 
dasz  diejenigen,  welche  ihre  heimat  verlleszcn  und  nach  Atben  einwan- 
derlen  um  baodel  oder  gewerbe  zu  treiben,  in  die  bOrgerschan  aur- 
genommen  werden  sollten,  das  gcselz,  wie  es  IMutarch  (Solon  24)  aoföhri, 
laulel  aller:  y€V^c9ai  TToXfiac  ou  bibujci  7rXf|V  ToTc  q)eiJTOUClV 
d€i(pirfia  Tx\y  ^ainrüüv  f\  navectioic  *A9rjva2e»  ^€TOikiIoh€voic  ^tti 
T^XV^,1-  ''•  '''^^  gcsolz  gc  statt  Ol  die  nufnahinn  nur  der  liczcichnclL'n 
ciassen  von  persoiirn  in  (Up  liürf^'crscliafl ,  aber  es  Iteliehll  keiiicswoges 
dieselbe,  ja  es  isl  überii<iii|ii  nichl  denkbar  dasz  Sulon  sulciioii  einwan- 
dercrn  etwas  anderes  als  die  m^güchkoit  bfirfrer  r.n  werden  };ewllhrt 
loben  solile.  das  ^M"se(/  lraj:l  oilenbar  prohibiliven  charakler,  indem  es 
die  crteihmg  des  bürgerrechles  an  fremde  erschweren  und  eleiuenie  von 
der  bürgerscliafl  fern  holten  wollte,  welche  dem  slaalc  leicht  gefTilirlieh 
werden  konnten,  sü  dasz  es  für  die  oben  angeführte  folgeruog  niclii  wui 
brauchbar  erscheint. 

lu  dem  zweiten  capilel  bandelt  der  vf.  von  der  Stellung  weiche  die 
handwerkcr  während  tler  bhitezeil  der  alljciiUchen  republik  der  ölfent- 
Iiclien  mcinting  gegenüber  einnahmen,  die  haufttgcsichlspuncle.  von  denen 
»BS  diese  betrachlung  anzustellen  ist,  sind  schon  früher  von  K.  F.  Her- 
atann  In  den  grfcch.  privalalt.  §  42  anm.  10  IT,  und  von  W.  A.  Becker 
im  Cbarikles  P  s.  155  IT.  bervorgehobcn  worden ;  tehr  auafOliHicb  hat 
Dronano  a.  o.  s.  23 — 60  denselben  gegenständ  hefaandeli,  freilich  in  der 
weise  die  das  ganze  bncb  charakterisiert,  dasz  mehr  eine  samlnng  der 
einschlagenden  Zeugnisse  der  allen  Schriftsteller  als  eine  ausreichende 
bihandlnng  gegeben  wird,  so  dass  auch  nach  diesen  arbeiten  die  sorg* 
ftltige  darslellung,  welche  die  vorliegende  abhandlung  bietet,  nicht  ohne 
Werth  ist.  die  geringe  achtung,  in  welcher  in  Griechenland,  allerdings 
In  verschiedenen  abstufungen  je  nach  den  verschiedenartigen  ftrtlkhen 
zuständen,  das  handwerk  stand,  wird  auf  drei  Ursachen  zurückgefflhrl: 
dasi  die  handwerkcr  nicht  die  hinreichende  musze  hatten  sich  dem  Staate 
zu  widmen,  dasz  das  handwerk  körper  und  gcist  abstumpfte  und  ab* 
sefaw&chte,  und  dasz  der  fniidwerkcr  sich  gleichsam  in  die  dienstbarkeil 
anderer  begebe,  indem  er  bezahlung  für  seine  arbeit  nehme,  es  ist  hierbei 
nicht  zu  Oberschen ,  dasz  die  hauplquellen  für  unsere  kenntnis  dieses 
gegenständes  die  pbilosophen  bilden,  vornehmlich  Piaton,  Aristoteles, 
Xenoplion,  die  einer  aristokratischen  richlung,  wenn  auch  im  edleren 
"iinne  lies  Wortes,  folgen,  und  dasz  insofern  deren  .luszernnf^eTi  iiirlit  ganz 
genau  die  öirenlliciie  meiming  vertreten  dürllen.    man  kann  vielleicht 
muh  hier  annelimcn  dasz  die  phiiosophen  ans  iliren  eii.'n('f»  anschauungen 
die  liereclilitrnnf;  der  im  volke  vorhandenen  nnpünslijjfen  nieinung  über 
die  haiidwerker  nachzuweisen  versuchten  und  dabei  ^TÜnde  aufstellten, 
aus  denen  vielleicht  in  wirkJiciikeil  jene  nlneigung  des  Volkes  gar  nicht 
pnis Landen  war.   ich  will  hierbei  nur  an  den  nhnlichcn  fall  erinnern, 
dasz  Arisinteles  die  berechtigung  der  Sklaverei  mit  gründen  beweist,  die 
iu  der  aligeuieinen  meinung  des  Volkes  sicher  nur  zum  geringsten  teil 
wiederzufinden  v\.iuii.   dasz  ilie  üllealliche  meinung  nicht  sonderlich 
günstig  lur  den  haudwerksbetrieb  ausliel,  kann  keiacm  zweiiei  unter- 
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lit^i^MMi,  utid  CS  wäre  liiK  hsl  iiilorossanl  iiaclizinvciscii ,  wie  dieselbe  sich 
liisloriscli  gebildet  und  wie  sicU  die  wniulhiug  aus  den  zusländcu  der 
Ifonirrisclion  zeit,  wo  srlhsl  die  pdclsloii  die  handwerksllialigkcil  nidil 
versciimalien ,  zu  denen  der  historisclicn  zeilcu  vollzogen  hat.  den  allen 
selbst  lehUe  die  keniiluis,  wie  ilicscr  ül)er^'ang  slallijcfuiulen ,  su  voll- 
sländi-,  dasz  üerodotos  ((I  1G7)  die  meiuung  aussprechen  konnte,  es 
uiüclilen  die  Oriechen  vielleiclil  von  den  Aegyptern  gelenil  lial)en  die 
handwerkfM-  geringer  als  die  übrigen  bfiryer  zu  achten,  wahrsclieiidich  liat 
die  muwandhing  der  allen  monarchicn  in  arisLokralicn  die  enlscUcidcndsle 
Wirkung  aiis-^^eübl,  indem  die  Iierschcnde  classc  aus  den  -roszcii  gruiid- 
l)('silzern  sich  ])ihlelc,  wälirend  die  minder  begüterte  und  ijesilzlose  classc 
in  das  verlialliiis  von  unlerthanen  trat,  und  so  der  von  Arisluleles  (poh- 
tik  III  3  s.  80  Götlling)  aiifgeslplUe  salz,  dasz  in  arislokralien,  in  welchen 
die  ehren  nach  der  lüchtigkeil  und  nach  dem  verdienst  gegeben  werden, 
der  handwerker  unmöglich  bürger  sein  köiiac,  m  der  wirkliclikeit  seine 
geitunjT  halle,   die  liherreslc  dieser  zustande  haben  sich  ja  auch  Ins  in  die 
spalereu  zeileu  erliallen.  so  dasz  nach  Xenophon  (ökon.  4,  3j  iu  einiger 
Staaten,  und  am  meisten  in  denen  w(dche  kriej^^erisch  waren,  es  keiner 
bürger  erlaubt  war  eui  hantlwerk  zu  treiben,  wovon  lielxaimle  beispiel 
Sparta  uml  Epidamnos  bieten,    die  umwaiidliinii  der  arislokralien  \ 
demokralien  war  aber  im  -runde  nichts  als  die  ausdehumi^  iler  hei 
.schaftsreclite  auf  eine  gros/ere  zaiil  slaalsangehöriger,  die  sich  daim 
den  metökcn  und  sklaven  ein  olijecl  der  herschaft  bildeten,  nicht  clv 
eine  gleichstciluni:  der  sämtlichen  liewohner  des  lantles.    wie  nun  d 
gröszcrc  Volksmenge  in  die  macltlbenignisse  der  arislukraleii  eintrat, 
suchlc  sie  in  maleriellcr  liinsiclil  die  Vorrechte  dersellicn  zu  erringe 
indem  sie  jenen  naclialunenil  die  cigenlliclie  crwerbsthaligkeiL,  namenlÜ 
den  betrieb  der  band  werke  ^  den  bchersclilcn  zuwies  und  für  sit  li  Iioc 
stens  den  landbau  behielt,  den  ja  auch  die  aristokraten  betrieben  \ialU 
je  mehr  es  aber  möglich  wurde  die  crwerbsiliäiigkeilen  ilrndi  die  I 
herschien  ausüben  zu  lassen,  wozu  unter  anderem  die  verniehruuu  » 
zahl  der  kaufsklaven  ein  mittel  gewährte,  um  so  melir  naliiii  oucli 
abneigung  gegen  eigne  körperliclie  thriligkeit  und  vcraclilung  dcrselhcii 
den  bürgern  zu.  am  meisten  hei  den  Athenern,  welrlu!  ja  bikannll 
nicht  Idnsz  die  abliänL'iL'en  he  wohner  dos  eignen  landcs,  sondeiu  ;nich 
bundesgcnossen  nach  allen  seilen  möglichst  ausbeuteten,  um  sich  sc 
ein  hdicn  der  rnuszc,  der  mutier  der  IVeilieit,  zu  verscliatleii.  uHlir 
daher  in  Korinlh,  flas  bei  starker  bevolkernng  keine  her^cliafl  aiiszeil 
.seines  gebicies  besasz,  das  handwerk  an»  wenigsten  in  lUielircii  sU 
mochten  die  Athener,  trolzdem  ihr  land  zur  eriiälininiz  d*^r  eignoii 
völkerung  niclil  ausreichte  und  an  rohproduclen  zur  ausluln  vorliall 
maszig  wenig  lieferte,  sich  doch  nicht  der  industric  in  ausgedoh« 
niasze  zuwenden,  sondern  sannen  vielmehr  auf  woge,  von  auszen  hei 
mittel  zur  befriediguiig  ihrer  hcdrnTtiisse  zu  gewinin  n.   wenn  «lie  t 
besprochenen  gesetzlichen  besfimnningen  Solons  \\irkli(^li  den  zweck; 
hallt  hallen  die  bürger  mehr  der  arheit  zuzuwenden,  so  koinile  iiiiiii  «1 
eiucu  versuch  erblicken  eine  wirklich  Ueiuokraliiicbc  veifassuD^  a 


Digitized  by  Google 


B.  BdcliscnschiiU:  aiu.  v,  II.  Frolibergcr  de  0(ijficuin  vci.  (Jracc.  cond.  17 

liahoeo,  ilie  nicht  auf  dem  iinlersclüede  awischen  einer  dienenden  uw\ 
einer  herscitenden  lievdlkerung  beniblc,  sondern  eine  wirklidie  gleielilieit 
aller  y  jedoch  mil  berechligungen  nach  maszgabe  ihrer  leislungeu  Tfir  den 
»laal  betweckte. 

Wenn  man  achon  liei  Selon  diese  absieht  Icaum  vorausseUen  kann, 
so  lag  es  den  slaalsminnern  der  folgenden  seit  vollends  fem  einen  solchen 

wog  einzuschlagen  oder  weiler  tu  verfolgen;  vielmehr  trilt  hei  ihnen 
deuilich  das  hestrehen  hervor  die  handwerlicr  von  auszen  her  au  recru- 
lieren  und  der  geliorclienden  classe  einzuverleiben,  daher  können  wir  mit 

dem  drillen  capilel  unsernr  abliandlung  mit  reclil  nniieliinen  d.is/  in 
der  hlülezeii  Athens  die  meldlien  den  grnslen  leil  der  freien  handweriver 
grhiirtel  lialien.  atiszor  den  von  dem  vf.  beigeljrachlen  helcgen  geht  dies 
sehr  deullicli  aus  einer  niiszcrung  des  rrdnors  Andoliides  hervor,  der  von 
Ilyporltolos  als  sell)slvrr.släii(llicli  .iniialmi  riasz  fr  ein  nielnke  !<el,  weil 
er  laiiipen  verfertiirfe  (ujc  5e  Hf'voc  üüv  Kai  ßdpßapoc  XuxvOTTOieT. 
schol.  zu  Ar.  Wespen  1()07}.  norli  lu-sser  Irrrien  wir  dies  aus  »leu  kiu« 
rechnungeii  von  euva  ol.  kcnnou,  die  Uangalie  in  seinen  antiq.  helfen, 
nr.  60  und  57  vcröffenllidit  hat:  »lenn  unler  <len  dorl  aulVrefiihi leu 
arbeilern  lassen  sich  die  Inlrger.  iheloi<en  und  sklaven  deuilich  unler- 
scheuJeu.  die  ersleren  sind  nemlich  regelinlszia  iiill  der  ilblichen  he- 
zeichnung  ihres  denios  versehen,  z.  h.  'HpaKXeiörjC  'OfjÖev.  "lacoc 
KoXuTT€UC,  bei  deu  uietökcn  dagegen  isl  der  demos  angegeheir.  in 
welchem  sie  ihre  wohnung  haben,  z.  b.  Kpokoc  tv  CKajußujvi^iuv 
ohoipv,  TTp^lTWV  *ATpuKf)Cl  OUCUiv.  dasz  niil  dieser  aucii  sunst  in  in- 
Schriften  vorkommenden  liezeichnung  metöken  gemeint  sind ,  kann  keinem 
zvreifel  unterliegen  und  Ist  auch  schon  von  Böckh  (urk.  Aber  das  attische 
Seewesen  s.  439,  vgl.  s.  496  u.  549,  sUatsh.  II  s«  261)  bemerkt  worden. 
lUngabe  halle  diese  Unterscheidung  der  bfirger  und  metöken  nicht  er- 
kannl,  und  daher  nicht  allein  s.  76  die  bemerkung  gemacht:  'on  dil  du 
Piree  et  non  paa  demeurant  au  Pir^e,  car  ce  bourg  etalt  trop 
disUnt  de  la  ville  pour  que  Touvrier  eüt  pu  y  demeurer  en  möme  lemps 
<|uil  eiaii  occupe  A  Tacropolc',  sondern  auch  nr.  67  B  z.  66  falsch 
TeÖKpoc  [KibaGrivoieuc]  und  Kncpicöbijupoc  [CKttußu/vCbric]  ergänzt, 
während  A  z.  66  iy  KubaBnvahjl  OlKUJV  und  iv  CKQMßuiVtbullV  oIkuiV 
bei  denselben  namen  sicher  ist.  bei  einer  drillen  dasse  von  namon 
endlich  i%l  ein  zweiter  personenn.ime  im  genetiv  hinzugerägl^  z.  Ii, 
Cuj^€vr|C  'A)U€ividbou.  Rangabe  hal  diesen  zusatz  nach  dem  geläufigen 
sprachgeiirauche  als  den  namen  iIcs  valcrs  angesehen,  damit  aber  wol 
schwerlirb  das  neblige  cjeiron'eri,  tia  an^'enonunen  werden  mnsz  dasz 
auch  in  diesen  offitienen  schi  illstüciteu  eine  fcslslehentle  canzleisprache 
angewendet  wurden  ist,  wie  wir  dies  ja  bei  «loeunienten  anderer  arl 
•  leuüicli  verfolg*.'!!  können,  so  kann  !uan  nicht  /nui  I^mi  dasz  die  hezeich- 
nung  der  auf^ieTuhrlen  personeu  willkörlirh  t't walilt  worden  sei,  sondern 
es  mmi  iler  vcrschicdenheil  des  ausdrucks  aiicii  eine  verscbiedenheil  dei 
sdk  Uc  erUsprecbew.  hei  den  beiden  ersten  classen,  denen  die  Jiacli  ihrem 
demus  und  denen  die  nach  ihrem  wohnoit  l)ezeichnet  sind,  fmdel  sich  in 
diesen  inscbriflen  nirgend  der  name  des  valers  lunzugeiTigl.  leh  glaube 
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deswegen  dasz  die  personen  der  dritten  kategorie  slilaven  alnd,  der  bei- 
gesellte  name  im  geneliv  aber  der  naroe  ihres  herm  ist«  worauf  nament- 
lich ancli  der  umstand  fülirt,  dasa  diese  letzleren  namen  sich  stmtlicii 
unter  denen  Her  flbrigen  arbeiter  wieder  finden,  mit  ausnähme  des  ^inen 
*A£lOTr€i6nc  fnr.  5(»  A  %.  18  und  67  A  s.  44),  worauf  eben  bei  der 
unvollständigkeit  der  t.-ifeln  kein  liesonderes  gewicht  zu  legen  ist.  wir 
würden  alsdann  hier  den  fall  setzen  dürfen,  dasa  freie  hand werker  mit 
ihren  sklavcn  als  geholfen  gearbeitet  haben,  endlich  findet  sich  noch 
eine  anzalil  nnmen  ohne  weitere  bezeichnung.  durch  vergleichung  mit 
nnderen  .stellen  derselhen  inschriflen  ergilil  sich  jedoch,  dasz  dip5?c  he- 
zeichuunL'  u eggelas<rii  wurde,  weil  die  lielrefTeiide  jMTsnn  in  derselben 
rechnuiig  schon  einmal  mit  der  sie  charakterisierenden  bezeichnung  auf- 
gerührt war.  nr.  56  z.  58  wird  der  secrct.lr  des  archilek!en  cinfnrh  als 
fTupYiuJV,  dagcfTf^n  nr.  57  R  /.  10  f.  alsTTupfiuuv  'Orpuveüc  aufgelülirL; 
nr.  56  A  z.  20  cui  Kr]cpir6uUJpoc ,  welcher  iir.  57  A  z.  57  f.  als  Kr|q[)l- 
CÖbuipoc  tv  CKüjaßuuviöuuv  üikuuv  zu  ei kennen  ist;  nr.  57  A  z.  43  und 
B  z.  Gl  ein  K^pfetuv,  welcher  nr.  56  A  z.  18  K^pbuJV  *AHiOTreiüuuc 
heiszl.  es  bleiben  «lann  nur  nr.  5ü  »nii  Cnobiac,  nr.  57  Aicxu'i]C. 
Aucaviac,  Ti/iOKpUTnc,  die  aber  vielleiuiil  dem  'Ajueividbric,  mit  dem 
sie  ebenso  wie  mit  dessen  sklavcn  CuujLi^vric  stets  zusammen  genannt  sind 
(A  z.  38  (T,  75  ff.,  B  z.  58  ff.};  ^  sUaven  gehörten;  endlich  drei  läcken- 
liafl"fiberljeferte  namen,  die  Rangab^  zu  KX^uiv,  €(ibiKOC  und  Nik6- 
crpaTOC  ergänzt  hat,  und  von  denen  der  letzte  auch  aunat  zweimal  als 
herr  eines  ^Ovrici^oc  genannt  wird,  wfthrend  der  zweite  woi  der  z.  49 
angefahrte  6(iboSoc  'AXtuiT€Kj)ct  oIkiDv  sein  könnte. 

Sehen  wir  von  den  unsicheren  namen  ab,  so  erhallen  wir  auch 
durch  die  flbrigen  ein  einigermaszen  deutliches  bild  von  der  Stellung 
der  arbeiter.  hürger  sind  zunächst  der  architekt  Archllochos  und  dessen 
sccreiär  Pyrgion.  unter  den  hildhauern,  welche  figuren,  wie  es  scheint 
für  den  frics,  anfertigten  und  deren  liste  vollständig  erhalten  ist,  siml 
drei  bflrger,  drei  meiöken;  von  den  Steinmetzen,  welchen  die  canne- 
Iterung  von  seulen  übertragen  ist,  und  deren  aufzahlung  wenigstens  in 
dem  ^inen  teile  der  Inschrift  vollständig  ist.  sind  sieben  bärger.  sechs 
metöken .  einer  unsiclier.  und  siebzehn  sklaven,  von  welchen  fünf  bis 
.irht  mehiken,  fünf  bürgern  angehören,  vier  in  so  fern  zweifelhaft  sind, 
nl«  si<  b  der  sf.ind  ihrer  allerdings  namhaft  freniarhten  iierren  nicht  be- 
st inMnii  läs/i.  ein  arbeiter,  der,  wie  es  scheint,  Steinpfeiler  glättet 
(KATAX  ...NT!  in  der  inschrifl.  d;»s  Rani^abe,  freilich  unter  annähme 
eines  Versehens  von  seilen  des  stt  iuiiielzeu ,  der  die  nischrift  ausgeführt, 
für  KaiaEeoVTl  erklärl),  ist  ein  bfir^^'er.  zwei  arbeiler,  welche  /u 
Schnecken  (KdXxcn)  •l*-*"  seulen  die  modelle  anfertigen,  sind  [ol.i  n, 
eliensu  sieben  welche  die  Schnecken  selbst  ausführen  (KdXxciC  tptacd- 
^€VOi),  von  denen  einer  auch  unter  jenen  modelleuren  mit  aufgeführt  ist. 
die  zahl  dieser  arbeiter,  mit  deren  aufzählung  der  stein  abbricht,  war 
noch  grdszer;  auch  scheint  es  als  ob  in  den  lelzlen  resten  der  name 
eines  bürgers  enthalten  gewesen  sei,  da  die  letzten  buchsiaben  von 
einer  personenbezeichnung  TIOI  =  tCi{i  als  endong  eines  dcmotennameus 


Digitized  by  Google 


B.  Bücli.^enseiiflU:  atiz.  v.  II.  Frolibcr^er  lio  u^iticum  vel.  Graec.  cuiiti.  19 

aiuirseluMi  sind,  iu  ticr  iiisclnift  iir.  sinrl  zwölf  arLnitnr  aufgeffllirt. 
«Iie  iiiit  iloiii  aufstellen  des  djclics.  deiu  aulnciüoii  und  ahreiszen  von 
gcrüslen  hescliafiigl  als  UTTOupfoi  bezeichnet  werden,  nnil  von  denen 
me'\  in  nr.  57  unter  den  XiOoupTOi  wieder  ers*  lit  in(  ü,  ein  dritter  weiler- 
iiüi  mit  der  befestigung  eines  karnieses  (t6  kuuc/tiov  irepiKoAX^^cac) 
und  in  nr.  57  mit  der  anferligung  von  scbnfickon  iu  .^i  IWifiigi  ist.  von 
diesen  sind  neun  meldken,  zwei  sklaven.  einer  unbestunait.  ein  vergoider 
Iii  melöke,  ebenso  ein  säger,  der  mit  einem  gebiilfen  (cuvepYÖc)  ohnv 
nomensangabe  arbeitet;  endlich  finden  sich  als  melöken  noch  erwähnt  ein 
«Dieruehmer  von  malerarbeit  und  zwei  kauflente. 

Fassen  wii  d.js  ergebnis,  so  weil  es  die  eigentlichen  arbeiler  angehl, 
lusammpn,  so  finden  wir  bei  einer  gesamtzahl  von  50  arbeilern:  11  bfirger, 
Ütlnielökpn.  17  sklaven,  5  personen  die  sieb  iiicbl  genauer  hesLinnnen 
lassen,  nnlcr  denen  jedoch  der  gehülfe  eines  steinsagers  wol  als  sklavc 
anzusehen  sein  wird,  demnach  sintl  etwa  ein  drittel  des  ganzen  sklaven, 
nicht  ganz  ein  fünftel  bürger,  die  wiederum  nicht  einuicil  der  hülfte  der 
roelüken  gloicbkonimen.  drei  bürger  sind  hildhaucr,  also  weniger  zu  den 
liandwerkern  als  zu  den  küusllern,  nach  unserer  bezeichnung,  zu  rechnen, 
die  übrigen  sind  Steinmetzen,  deren  arbeit  mehr  oder  weniger  der  künsi- 
lerischfn  thätigkeit  sich  nähern  mochte,  man  wird  aus  diesen  zahlen 
eifligennaszen  auf  das  vcrhültnis  schlieszen  dürfen,  in  welchem  im  sLaale 
iberhaupt  die  bürgerlichen  handwerker  zu  den  nicblbürgern  standen; 
Jena  wenn  auch  jene  Inschriften  nur  fragmenlariscb  sind,  so  sind  dodi, 
wie  schon  bemerkt,  einzelne  abschnitte  vollständig  erhalten,  welche  die 
iiiieiler  einer  classe  auffuhren,  dagegen  wird  man  noch  in  anscblag 
Mögen  müssen,  dasz  in  Athen,  wie  gewis  auch  anderwürls,  z,  b.  in 
Korinih,  umfangreiche  fahriken  mit  sklaven  betriehen  wurden,  wodurch 
iich  (bi  zahlenverhUllnls  für  die  freien  arbeiler  noch  entschieden  un- 
(Hiiifltiger  stellt. 

Von  diesen  fahriken  handelt  der  vf.  in  demselben  capilel ,  sowie  von 
den  Sklaven  welche  handwerker  wareA  Oberhaupt,  auch  bei  diesem  ge- 
gcaslande  sind  einige  pimcte  näherer  erwägung  werlh.  zunSchst  ist 
eiilgei  Ober  die  «rt  und  weise  zu  bemerken,  wie  die  sklaven  zur  erier- 
anng  eines  btndtrerltes  angeleitet  wurden,  es  ist  wol  möglich,  dasz 
bandwerfcsBieister  und  fabrikbesitzer  in  ihren  werkstätteu  sklaven,  die 
lie  ohne  die  erforderliche  geschicklichkeit  erhielten,  selbst  anlernen 
ßeiaen,  und  namentlioh  mochte  dies  in  gröszeren  Werkstätten  stattfinden, 
in  denen  man  nach  einer  bekannten  binnerkung  Xenophons  (Kyrop.  VIII 
2,  b)  eine  auszerordentliche  teilung  der  arbeit  voraussetzen  kann,  der 
vt  dasz  jeder  arbeiter  eine  bestimmte,  ihrem  umfange  nach  ziemlidi 
cog  begrenzte  arbeit  zu  verrichten  hatte,  die  in  solchem  falle  erforder- 
kcbe  geschickiichkeil  war  ffir  jeden  einselnen  sklaven  in  verhSltnfsmlttig 
karzer  zeit  zu  erwerben ,  aber  in  kleineren  werkstatten  war  doch  die 
knnittis  eines  gr6siem  teils,  wo  nicht  des  ganzen  umfanges  des  hand- 
«erkes  notwendig,  und  es  ist  fraglich,  ob  der  kleinere  handwerker  es 
l<ir  vorteilhaft  ballen  konnte  den  sklaven  selbst  zu  unterrichten,  da  es 
mifeüiaft  war,  ob  der  erfolg  die  aufgewandte  mAhe  und  zeit  lohnen 

2^ 


Digitized  by  Google 


I 


20  B.  fiuclisen&chfiU:  anz.  v.  H.  Frohberger  de  opificum  vet  Gnec  eond. 

würde*  sicherer  mochte  es  ia  manehen  Men  scheinen,  einen  skiaven 
gegen  entschadigung  zu  einem  andern  in  die  lehre  zu  geben,  der  nicli 
verpflichtete  dem  lehrling  die  nötigen  kenntnisse  beizubringen,  dasz  ein 
solches  verfahren  üblich  war,  läsztslch  aus  Xenophons  werten  XP^  fidvTOi 
(ücirep  Tov  mlha  Srav  im  r^xvnv  ^Kbuj,  ctiYTpaM'^iMCVOv  &  b6Tic€i 
^mcTdficvov  Airobouvat  oötuic  dKÖtbövat  (ir.  iirirticnc  2,  2;  vgl. 
PlaLons  Ifenon  s.  90^)  ableiten  und  auch  an  einzelnen  beispielen  erweisen, 
in  den  von  Wescher  und  Poucart  veroflentlichten  delphischen  inschriflen 
(Paris  1863),  welche  freilassungen  von  aklaven  durch  verkauf  an  den 
gott  betreffen ,  wird  in  einem  falle  dem  frefzolassenden  die  Verpflichtung 
auferlegt,  für  den  freilasser  einen  Sklaven  in  einetn  nicht  naher  bezeiclt- 
m  tru  Handwerke  zu  unterweisen  (nr.  213  Kai  rexvCtav  ^fbibaEciTUJ 
Ciucoc  KaXXtg^vtii,  et  Ka  bdir)  KoXXi^evoc  t6  Traibäpiov  Cwcqi);  in 
einem  andern  falle  wird  der  freizulassende,  ein  knahe,  zu  einem  andern 
in  die  lehre  gegeben ^  um  das  walkerhandwerk  zu  erlernen,  unler  der 
hedingung,  dasz  er  nach  vollendeter  lehrzeit  dies  liandwcrk  im  liaiiso.  des 
freilassers  au5;übc  (nr.  239  TTapa|Li€tv6TUl  bk.  Cuucäc  Tiapd  'Apiejai- 
öuipov  ^avddvuiv  rdv  rtxvav  tdv  Yva<ptKdv  rdv  xpovov  töv  iv  lü 
cutTpöcpci  T^TpQMM^VOv  öv  Kai  Tiapicx^Tuu  Cuicäc  ApO|iOKX€'iba\ 
dßXaßi)  dirÖTdc  cuTYpaqpdc.  ^nei  bi  xa  ^ddq  Cujcdc  xdv  lix^av  Td\ 
Tpa(ptxdv  xal  dir^XBr)  rrapd  'ApT€fubuipou,  ipyalicQ\u  rd  Ipta  tc 
TvacpiKqi  Tlxva  rd  iv  rdv  üpojLiOKXciba  oiKiav  irdvra).  ja  es  is 
nichl  unmöglich  dasz  leute  sich  besonders  damit  abgegeben  haben,  ent 
weder  fremde  Sklaven  gegen  bezahlung  oder  eigne  zum  heluife  spUlerei 
Verkaufs  in  Handwerken  zu  unterrichten,  wie  ja  ein  Syrakuser  sklave* 
gegen  hezahlung  selbst  in  den  für  den  dienst  im  hause  notwendige 
geschicklicbkeiten  unterwies  (Aristoteles  polilik  I  2  s.  11  Göltling}. 

Eine  zweite  frage  hetrifTl  die  bei  Demoslhenes  (Phil.  I  36,  vgl.  j 
Euergos  und  Mnes.§72)  erwähnten  xuiplc  otKOUvrec.  der  \L  bezeichu« 
sie  ohne  weiteres  als  sklaven,  die  von  ihrem  herrn  zeitweise  aus  d<: 
Werkstätten  entlassen  wurden,  um  gegen  eine  bestimmte  abgäbe  ai 
eigne  rechnung  zu  arbeiten,  aus  den  angeführten  stellen  gehl  dies  in 
keinesweges  hervor:  denn  an  der  letztern  wird  mit  den  worten  dq)€ii 
Tdp  uit6  tou  naipöc  tou  £)lioö  eXeuöepa  xal  x^P'ic  oixeT  die  h 
trelfende  person  entschieden  als  eine  freigelassene  bezeichnel;  in  d 
erstem  klagt  Demostlienes  öber  die  zögerungen  beim  aussenden  der  flol 
und  sagt  zuletzt:  |i€Td  TauTtt  djußalveiv  touc  jueioi'xouc  eboEe  k 
Touc  xtwpic  oixoOvTac,  eh'  auTOuc  irdXiv  dvreMßißd^eiv.  Uarf 
kralion,  Pholios  und  Suidas  fähren  unter  TOuc  xuiplc  oiKOCvTOC  du 
stelle  au  und  fugen  als  crklarnng  hinzu:  ou  |Llf|V  dXXd  xai  xtJ^ptc  T 
TTpocxeTcOat  q)av€p6v  dv  e\r]  tö  önXoüjiievov,  ön  ol  direXeueej 
Kae*  auTOuc  ipxouv  X^p'^c  täv  direXeuOepwcdvTUiv,  b€  - 
riwc  bouX6uovT€C  ^Ti  cuviÜKOUV,  wo  selbst  aus  dieser  unvolistämli^ 
crlauterung  hervorgeht,  dasz  der  erklärende  grammatikcr  nur  an  fi 
gelassene  dachte,  das  lexikon  bei  Bekker  anecd.  gr.  s.  31G,  11 
Xu>pic  oixouvT€c:  o\  dTieXeueepoi,  inei  xtuplc  oixouci  toiv  direX 
Oepuicdvtuiv.  i^bouXoixu)plcoiKOÖVT€CTu»v6e€iTOTuiv.  «iiener  lei 
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xusaU  hat  an  sich  keinen  criiebliclien  wertli,  und  nach  der  Denioslhenischen 
stelle  ist  die  erkläning  knuin  glaubwürdig;  am  wenigsten  wahrscheinlich 
ist  es  aber,  tiasz  gerade  die  von  hrn.  F.  bezeichneten  sklaven  zu  verstehen 
seien,  denn  abgesehen  davon  dasz  es  fraglich  ist,  ob  man  unter  gewöhn- 
lichen Verhältnissen  Oberhaupt  privatsklavea  zum  flotlendienst  aushob, 
ist  nicht  einzusehen,  warum  man  in  einem  solchen  falle  gerade  die  selb- 
ständig arheiieiidcn  dazu  hätte  nehmen  sollen,  über  die  der  Staat  nicht 
mit  mehr  rechi  verfügen  konnte  als  Über  jeden  andern  sklaven,  fOr  die 
man  ihre  herren  ebenso  gut  und  ihrem  hdbem  werthe  nach  mit  einem 
höher Q  salze  entschädigen  muste  als  fOr  jeden  gemeinen  Sklaven,  die 
endlich  zum  ruderdienste  wol  grdstenteils  weniger  geeignet  waren  als 
die  welche  nur  grobe  handarbeit  zu  thun  gewohnt  waren,  es  sind  jeden- 
falls freigelassene  gemeint  von  der  classe,  welche  aus  dem  hause  des 
herrn  entlassen  in  Athen  ansSssig  waren,  sie  konnten  nicht  schlechtweg 
iU  freigelassene  bezeichnet  werden,  weil  viele  von  diesen,  wie  wir  ans 
4ea  angeführten  delphischen  insebriften  ersehen,  verpflichtet  waren  im 
banse  der  früheren  herren  zn  bleiben ,  also  demselben  noch  bedingungs- 
webte  angehörten;  die  x^P^  oiKoOvT€C  dagegen  bildeten  einen  selb- 
lUndigen  hausstand,  standen  also  dem  Staate  gegenüber  im  verhtllnis 
m  metöken  (vgl.  Harpokr.  u.  jueroiKlOV)  und  hatten  dieselben  verpflich- 
hugen  wie  jene  für  den  Staat,  wurden  aber  nicht  mit  dem  namen  von 
BMlöken  bevetchnet,  weil  sie  sich  von  denselben  durch  eine  gewisse 
akhSDgigkeit  unterschieden,  in  der  bekanntlich  die  freigelassenen  zu 
ihren  firflheren  herren  standen. 

Das  letzte  capilel  unserer  abhandlung  betrifft  die  Stellung  der  band- 
ireriker  hn  Staate  und  In  der  gemeiude.  mit  recht  verwirft  der  vf.  die 
anoahoie  von  zQnCten ,  von  denen  sich  in  den  zelten  der  Unabhängigkeit 
Gnecbedands  keine  spuren  nachweisen  lassen,  ja  deren  existenz  nach 
ilea  vorhandenen  politischen  zustanden  kaum  denkbar  ist  zAnfte  können 
Bur  ttoter  dem  schütze  des  Staates  und  mit  gewissen  rechten  ausgestattet 
bestehen;  welche  rechte  aber  eine  Vereinigung  von  handwerkern,  die 
Icfls  barger  teils  metdken  waren,  gehabt  haben  sollte,  ist  nicht  wol 
abiQsehen,  znmal  da  überhaupt  ein  eingreifen  des  Staates  in  die  ange- 
legenbeiten  des  handwerkes  in  Griechenland  nirgend  nachweisbar  ist. 
wesentlich  verschieden  von  zflnften  sind  freie  Vereinigungen  von  band- 
wetiem,  die  entweder  durch  zusamroenwohnen  an  ^inem  orte,  wie  von 
den  tdpfem  im  athenischen  Reramelkos,  oder  durch  gemeinsamkett  ge- 
wisser gottesdtenstllcher  feste  oder  durch  geschlechlsverwaodtschafl 
gebildet  waren:  denn  solche  Vereinigungen  haben  gewis  keine  staatliche 
bedentong  gehabt,  die  beispiele  von  zflnllen,  welche  der  vf.  aus  klein- 
astatiscben  Inschriften  spaterer  zeit  zusammengestellt  hat,  schreibt  der» 
iclbe  ivol  mit  recht  rdmischero  einflusse  zu. 

Von  beforderungen  oder  bescbrankungen ,  welche  einzelne  gewerbe 
durch  den  sUat  erfahren  hatten,  habe  auch  ich,  wie  der  vf.,  weder  In 
Athen  noch  anderwärts  in  Griechenland  etwas  finden  können,  ob  der 
baodelsverlnig,  durch  welchen  sicli  Athen  die  ausschlieszliche  ausfuhr 
<let  rStbels  ans  den  sUdten  von  Keos  sicherte  (Böekh  staatsh.  Iis.  349 IT.), 
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im  ioteresse  der  künsUer  und  haodwerkcr ,  welche  dieses  malerial  ge* 
brauclilCD,  abgeschlossen  worden  sei,  bleibt  zweifelliafi.  dasz  poIizei- 
lichö  bcsc!»r5nkun^^eii  für  den  betrieb  mancher  gewerbe  zum  Ijesien  der 
gemeinde  erlassen  werden  moihlen,  zeigt  das,  wie  es  sclieint,  allgemeine 
verbot  gerbereien  innciliallj  ilcr  sl.-idle  anzulctjcn,  dessen  gülligkeit  für 
Athen,  die  der  vf.  nicht  uaciizuweiseu  vcriinii  lue,  sicli  aus  den  stliulietj 
zu  Ar  A«  Iiarnern  724  ö^€lVOV  Xe^eiv  OTl  TÖITOC  ilw  TOÖ  dcieoc 
KaXoü/itvoc,  ev0a  id  ßupceia  rjv  ergibt. 

Der  vf.  hat  in  aussiciii  gestellt  den  gegenständ,  namentlich  auch  filr 
andere  sLaaUn  Grieciienlandi,  weiter  zu  beliandclii.  bei  der  wichtig  keil 
welche  die  sache  nicht  allein  für  die  keuutuis  des  griecliisclien  Privat- 
lebens, sondern  auch  in  mancher  biusichl  fär  die  der  staatlichen  verbäil- 
ttisse  hat,  wünschen  wir  dasz  er  die  resuitale  seiner  Studien  in  Miöglicli- 
slem  umfange  verÖiTenÜiche ;  vielleicht  dasz  dadurch  auch  andere  angeregt 
werden  ihre  aufmerksamlceit  demselben  gegenstände  zuzuwenden  und  zu* 
nächst  zur  samiong  und  feststeilong  des  so  auszerordentlich  zerstreuten 
materlals  beizutragen. 

BsELm.  Bebmhard  BOcbsemschUtz. 


3. 

WEITERE  BELEQE  ZUR  SCHREIBUNG  PT0L0MAEU8 

UND  PTOLOMAIS. 


Im  vorigen  jabi^ang  dieser  Zeitschrift  s.  244  teilt  A.  Fleckeiscn 
nach  Arnold  llugs  angäbe  mit,  dasz  der  alle  ßernensis  des  Curlius  (Bern.  A) 
an  zw((ir  stellen  PM<maeus  hat  und  nur  VII  40,  11  Plolemucua 
ergibt,  im  Hartianus  Capella  ist ,  wie  aus  dem  apparat  meines  freundes 
Franz  Eyssenharclt  hervorgeht,  durchweg  P{ol<meu9  und  Piuhmais  her* 
zustellen  [wie  es  im  texte  der  scriplores  historiae  Augustae  in  der  aus* 
gäbe  von  Hermann  Peter  bereits  geschehen  ist],  ich  Itann  meinerseits  die 
jahrb.  1866  s.  6  von  Pleclieisen  ausgesprocliene  Vermutung,  dasz  diese 
Variante  vielfach  nur  durch  nacblassigkeit  der  liandschnftenvergleicher 
weggeblieben  sei,  für  Lucauus  bestätigen.  d*Orvillc,  welcher  fQr  Ouden- 
dorp  den  wichtigen  Montepessulanus  II.  123  collalionierte,  hat  nach 
Oudendorps  ausgäbe  zu  schiieszen  nirgends  die  betrelTcndc  Variante  no* 
lierl.  die  genannte  hs.  hat  aber  VIII  48.^  Pfnhmneus,  528  Ptohmaee^ 

IX  268  Ptolomei,  278  Plohmaei,  107()  Ptolomrar.  1087  Ptolomeus, 

X  no  Pfolomaida.  UM  Plolomeae;  daneben  V  59  Plolemee  (auch  der 
Wiener  palimpsesl  hat  hier  Ptolemeue)^  VIII  512  PtnJemeoe^  550  Ptok- 
maee^  r.9<»  Pfoh'nif'tirum.  rwri  ander«*  alle  liandscfiriften  der  IMiarsalia 
aber,  welciie  icii  ebenfalls  für  t  iiio  von  mir  vorljercif ftf^  ^Moszere  krilisf!i<' 
ausgäbe  verglleben  habe,  geben  nur  Ptolometts  und  J'/Uholomeus.  diese 
letzlere  srbreibun^-  wird  vielleicht  Usener  auch  aus  dem  Berner  scholias- 
ten  zu  V  59  bestätigen  können. 

MeMCL.  ÜERUAliN  G£KTajB. 
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4. 

Die  PARABASE  T:N1>  ]>!}-:  ZWISCHENAKTE  DER  ALTATTISCHBN  KOMÖDIE. 

vonC.  Agthe.  Altona ,  vor! you  Ad. Lehmkuhl  u.  comp. 
(0.  Sorge).  1866.  192     gr.  ö. 

Gewis  w9rc  es  recht  dankenswerlh,  wenn  einmal  ein  klarer,  syste- 
naliseber  köpf  die  anlersnchungen  über  die  parabase  in  der  altischen 
komödie  kurz  und  grfindlich  zusammenfaszle.  damit  m<(chten  wir  aber 
keineswegs  hrn.  Agthe  gerechtfertigt  haben,  der  uns  die  excerple  seiner 
fladienzeit  in  geslalt  eines  bucbes  Aber  die  parabase  mit  der  bedenklieben 
frklarung  fibergibt,  dasz  ihm  'manigfache  andere  Interessen  nicht  stets 
die  niosze  ffir  das  vorliegende  übrig  gelassen,  die  im  allgemeinen  bei  sol- 
eben  arbeiten  nötig  ist*,  in  China,  wo  das  lesefieber  derariig  verbreitet 
ist,  dasz  selbst  der  gemeine  soldat  sich  die  langeweile  des  schildwacli- 
Stehens  mit  lesen  zu  vertreiben  pflegt,  wfirden  solche  bei  gelegeuheit  er* 
tengte  bficher  am  platze  sein,  bei  uns  In  Deutschland  aber  dOrfle  man 
schwerlich  nach  den  lesefHIchten  aus  der  Studienzeit  des  hrn»  A.  lAsteru 
sein,  inmal  wenn  derselbe  damals  vielleicht  in  praxi  ausQbte,  was  er  in 
icfaiem  werke  naiv  genug  ist  an  anderen  zu  bewundem,  wenn  er  nem- 
licb,  anstatt  wie  'der  grosse  häufe  der  musensdhne'  ins  colleg  zu  gehen, 
'die  grosze  kflbnheit  hatte  die  Vorlesungen  durch  fleisziges  uichtbesuchen 
zu  ignorieren'  (s.  105). 

Nachdem  hr.  A.  mit  vieler  Umständlichkeit  erörtert  hat^  welchen 
weg  man  nicht  einschlagen  solle,  um  zu  einer  begriflshestimmung  der 
parabase  zu  gelangen ,  findet  er  dasz  man  die  in  den  Scholien  als  paraba- 
tisch  fiberlieferten  chorpartien  prüfen  und  ans  einer  solchen  vergleichen- 
den oolersuchung  zu  dem  begrilT  der  parabase  gelangen  müsse,  niemand 
wird  gegen  diesen  hficfast  selbstverstSndliehen  gang  der  betrachtung  et- 
was einzuwenden  haben,  da  die  quellen  aus  dem  altertitm  uns  im  stich 
lassen  mid  die  teile  der  poetik  von  Aristoteles,  worin  er  Über  die  parabase 
gesprochen  hat,  verloren  gegangen  sind,  dasz  parabasen  dann  eintreten, 
wenn  die  handlung  zu  irgend  einem  ruhepuocie  gelangt  ist,  die  schau- 
^der  sich  entfernt  haben  und  der  chor  allein  auf  der  bflhne  zurück- 
bleibt, dürfte  wohl  k^nem  der  früheren  die  über  diesen  gegenständ  ge- 
tcbrleben  haben,  weder  Kolster  noch  Röster,  Kock,  Hornung  und  Gentz 
eoigangen  sein. 

Auch  dürfte  wol  luaucher  leser  des  Arislophanes  bi  nu  rkl  haben, 
dasi  der  clior  sich  in  solchen  fällen  iiiituiiUi  selbst  vorgiszl ,  dasz  er  das 
höchste  geset/.  des  dtarna,  die  bewriliruii^  der  illu>iun,  verletzt,  die  zii- 
scbaupr  durch  den  Chorführer  anredet,  um  ilmea  etwas  über  das  slück 
oder  iilier  fi  iilu  re  Stöcke  oder  über  lagesneuigkeiten  zu  erzählen,  das  mit 
d'^nj  lif  Tgang  auf  der  hühne  nicht  den  genugsleu  zijsaminenliang  zu  ha- 
iien  braucht,  dasz  die  parabase  ein  lieraustrelen  aus  der  dramalisclien 
illusiou  bedeute,  wüsten  wir  schon  ehe  wjr  «las  buch  des  hrn.  A.  auf- 
scldugen  vielleicht  aber  wird  uns  der  vf.  eine  crkläruuf;  tlieser  abnornii- 
täl  liefcrii  und  die  parabase  vom  äslhelisclica  staudpuncl  zu  rechtfertigen 
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suchen,  er  oimt  wenigslens  einen  aolauf  dazu  und  beginnt  damit  die  er- 
klarnngsgrfinde  seiner  vorgäogcr  unbarmhenig  zu  verwerfen. 

Die  Kolstersche  ansieht,  dasz  der  Zuschauer  zeit  braudte  um  sich 
vom  lachen  zu  erholen,  und  dasz  die  parabase  diesen  zweck  erfölle,  wol- 
len wir  um  so  weniger  in  schütz  nehmen,  als  sie  auf  völliger  vcrfceonung 
des  dramatischen  Schaffens  beruht,  dagegen  erfassen  wir  hm.  A.  auf 
ciiicii)  flagranten  widersprucli,  wo  er  diese  und  die  oildaniiig  des  Platonios 
übe  av  ijS\  K€VÖV  TO  Bearpov  ^  Kai  6  bf)fiO€  dpTÖc  KaOi^jlriTOi  zu  wi- 
derlegen sucht,  er  pflichtet  den  gründen  von  Kock  bei  und  bemerkt: 
^richtig  wirft  Kuck  gegen  beide  ansichten  ein  dasz,  wenn  die  parahasc 
nur  eine  solche  löckeDböszenn  sei,  man  nicht  einsehe,  warum  dann  die 
verwandle  Iragödie  sie  enlhchren  könne ,  oder  weshnfli  der  komische 
«licliler  nicht  d.isseihe  miltel  gobrauclie  ^^  i'*  «ler  Irakische,  neiiilich  chor- 
j^rsänL'o.'  mit  difspii  worlcn  rriiinil  lir.  A.  die  Jicrechli^uug  eines  ein- 
wandes  ein,  den»  seine  cigt  n  n  s{iäleren  niisrührun^'on  dii  crl  zuwiderlau- 
fen, denn  von  s.  59  an  bcumhl  er  sich  nachzuweisen  d.isz  es  auch  eine, 
tragische  parahase  gegeben  Iiahe,  der  sich  Kuripides  in  i\vv  Danae  [hr.  A. 
sagt  'iu  den  Danaern',  unter  welciieiii  lild  Em  ipiih»«;  iin«!  res  w  issens  kein 
Stück  geschiielien  hat],  Sophokles  im  IIi|*punuos  Ledieul  liahe.  an  ande- 
rer stelle  gelangt  lm  zu  dem  rcsullai  dasz,  wo  die  tragischen  dichter 
chiir^esänge  anbrachten,  die  komiker  paraliasen  eiiileglcii,  ein  icsullal 
das  nur  einem  ganz  verworrenen  sinn  ermöglichen  konnte  die  riciiligkeil 
der  Kockschen  einwände  zu  behaupten.  Ober  die  erkläruog  von  Kock 
selbst  gehl  hr.  A.  sehr  vornehm  zur  tagesordnung  über.  Kock  war  der 
ansieht^  dasz  der  dichter  solclier  interludia  wie  die  parahase  bedurft  habo^ 
um  politische  fragen^  die  sich  im  Zusammenhang  der  komddie  nicht  er- 
örtern Uelzen,  vor  den  attischen  demos  zu  bringen,  da  hr,  A.  diese  an- 
steht als  grflndlich  verkehrt  abfertigt^  so  sind  %vir  begreiflicherweise  sehr 
gespannt  auf  seine  eigenen  bahnbrechenden  Ideen,  statt  dessen  holt  er 
weit  aus  und  erinnert  an  den  zweck  des  dramas  Oberhaupt^  der  nach 
Schlegel  darin  bestelle,  dasz  auf  der  bfibne  interessantere  Verwicklungen 
geboten  wflrden,  als  sie  das  alltagslehen  hiete.  man  suche  im  Iheater  das 
zu  erlchen,  was  man  im  wirklichen  leben  selten  oder  gar  nicht  erlebe, 
und  diese  hüchst  mangeiliarte  erklärung,  wonach  die  kunst  nicht  Selbst- 
zweck ist,  sondern  nur  dazu  dient  die  armseligkeit  eini|^or  nüclitemen 
spieszhürger  zu  hefrledigcn,  soll  auf  die  kunstwerkc  des  altertnms  ihre 
anwenduog  Huden '  hiiilcl  sich  fir.  A.  ein  dasz  <ler  niann,  der  die  akropo- 
lis,  dies  weihgesclionk  der  gölter,  vur  sich  sah,  rinjrs  nm^^elicn  von  der 
gröszc  einer  gewalligen  Vergangenheit  und  einer  eben  so  gewalli^cu  ^e- 
1,'envvarl,  der  von  der  volksvcrsamlung  kam^  wo  er  Perikics  rcdoii  höi  le, 
(Hier  von  der  Holle,  die  bei  llhion,  hei  Sphaklena  i^'csicpl  liallc,  dasz  die- 
ser lifirgcr  v((ii  Athen  das  beduifnis  empfand  sicii  ITir  die  cinir(nii,'kcit  des 
wii  kliclicn  lelicns  schadlos  zu  iiailcr) ,  iriib'm  er  eiiic  komödie  des  Arislo- 
phanes  anhörte?  nur  wer  keinen  sinn  im  ilie  innij^e  iiarmonie  zwisciua 
kuiisl  mul  leben  hai^  ilie  dein  altertum  eigentümlicii  war,  wer  nicht  be- 
greift wie  die  staatsidcc  in  der  antike  menschen  und  dinfre. 
beherscht,  und  wie  auch  das  kunstwcrk  aus  dem  gründe 


Digitized  by  Google 


K.  lleodeUsobn  Bartlioldy:  anz.  v,  C.  Agihc  über  die  parabase.  25 

d«s  Patriotismus  emporwächst,  konnte  einen  aucli  fär  unsere  zeit 
iiBgerauiteii  gedanlien  auf  das  autilce  drama  Qberiragca  wollen,  die  not- 
wend^keit^  dasz  die  dramatische  illusion  aufrecht  erhalten  werde »  flieszt 
mil  ans  dem  richlii^  erfaszten  wesen  der  kunst  Oberhaupt^  niclit  aus 
dem  knnstgesets  hrn.  Aglhes.  ebenso  folgl  daraus  auch  das  gesetz  der  drei 
einheilen,  wenn  die  einheit  des  raumes  mitunter  verletzt  werden  musz 
irad^  tun  diese  Verletzung  zu  mildern ,  couIissenSnderungen  vorgenommen 
werte,  und  wenn,  um  die  Verletzung  der  einheit  der  seit  zu  verborg cn, 
zwischnacle  ndlig  sind,  so  folgt  daraus  keineswegs- dasz  die  zwischen- 
acle  parabasen  seien ,  durch  parabasen  ausgefüllt  werden,  die  parabase 
plegt nicht  in  einer  einfachen^  sondern  in  einer  doppelten,  einer  subjecti- 
m  und  objeetiven  Verletzung  der  dramatischen  illusion  zu  bestehen,  wir 
«eben  dasz  der  dichter  die  eigene  person  und  das  eigene  werk  in  den 
«ordergniod  zu  dringen ,  dasz  er  aber  auch  die  Offeutliclien  dinge  in  den 
Ms  seuer  betrachtungen  zu  ziehen  sucht,  auf  den  eintritt  der  von 
Mhix  geforderten  bedingungen  (kommation,  parabase  im  eigentlichen 
itedes  Wortes,  poigos,  ode,  antode,  epirrema,  anlepirrema)  ist  kein 
so  groszes  gewicht  zu  legen;  erst  jenes  doppelte  überschreiten  der  dra- 
naliscben  illusion  gibt  uns  den  maszstab  wo  wir  eine  parabase  anzuneh- 
■KB  haben. 

Worin  aber  liegt  der  isthetische  grund  einer  solchen  anomalie  ?  was 
vmiaszt  den  dichter  den  zarten  schleier  der  illusion,  den  er  gewebt 
bat,  mit  rauber  band  zu  zerreiszen?  nichts  anderes  als  der  reiz  der  durch 
dm  Widerspruch  zwischen  der  heiterkeit  der  bfihne  und  dem  ernst  des 
lebens  bedingt  ist.  diesem  reiz  des  contrastes,  dieser  Versuchung  'über 
dfe  strlnge  zu  hauen'  vermag  ein  dramatiker  um  so  weniger  zu  wider- 
ilcbcn ,  je  genialer  er  ist.  wenn  hr.  A.  einen  vergleichenden  blick  auf 
die  allgemeine  entwicklung  des  dramas  geworfen  hatte,  so  würde  er  in- 
imsante  anfschlflsse  über  das  hier  zu  gründe  liegende  gesetz  des  con- 
trastes  gewonnen,  er  wfinle  Ähnliche  freiheiten  die  sich  der  dichter  her> 
anmrail  vor  wie  nach  der  altattischen  komödie  entdeckt  haben;  er  bitte 
ai^  indische  Sakuntala  erinnern  können,  in  welcher  der  schauspiel- 
direelor  unterhandelnd  mit  der  primadonna  auf  die  bObne  tritt,  oder  an 
Ae  spanischen  loas,  die  ebenfalls  prologisch  der  dramatischen  illusion  ins 
iMki  sehlagen,  statt  dessen  ergeht  er  sich  in  historischen  detailunter- 
mdnmgen ,  um  das  vorkommen  einer  abnormitat  wie  die  parabase  aus 
itr  geschichte  der  alten  griechischen  koroüdie  zu  erklären,  er  findet  die 
wkÜmBg  in  den  schwinken  lustiger  gesellen  die  an  den  kleinen  Dionysien 
ilalt  zu  finden  pflegten ,  aus  denen  bekanntlich  das  griechische  drama 
Aberbanpt  entsprang,  aber  freilich,  wie  er  seufzend  bemerkt,  nur  eine 
erklirsng. 

Als  entschuldigung  eines  so  groben  verstoszes  gegen  die  dra- 
natiscbe  illusion  ist  er  doch  schlieszllch  genötigt  die  grössere  freilieit  zu 
beieiehBen,  die  dem  komödiendichter  eigentümlich  sei.  dies  dem  ppsun- 
in  menschenverstand  erpresste  bekenntnis,  dasz  man  es  hier  mit  einer 
Rgel Widrigkeit  zu  Uiun  habe,  so  wenig  neu  es  ist,  ist  uns  doch  in  hrn. 
A.S  numde  äusserst  schitzenswerth.  demnach  läszt  sich  nemlich  nicht 
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der  geringste  grund  absehen,  weshalb  eine  solche  dichleriscliß  freilieit 
wie  tlie  |).Hal)aso  rogclmSszig  am  schlusz  eines  epcisodions  einlielcn 
solle,   vieltnolir  zeuget  es  von  einer  lotalen  unfaliif^keit  das  wcscn  jedes 
fmen  krinstleris«'hen  srliafTons  und  jede  (iichlerischc  jtroduclivii  n  /n  Ik»- 
groifen,  »owi<:  von  ein«  i  <  i  iit  scliuhncisicrliclien  gelegeoiieils\vci:>heit, 
dasz  doi-  vf.  iliosclbe  ersilioinun^' ,  die  er  nach  langen  um!  breiten  erörte- 
riingon  für        resullal  dichlerisLlier  frcilicil,  also  für  finen  jctier  hc- 
icdwumu,  s-icli  (  II [ziehenden  ansflnsz  genialer  lauue  anxueikenncn  genötigt 
ist.  (1.)^/  'M>  ein  solches  phänonion  nachliäglich  in  regeln  bannen  und  mit 
ein*  1  \ (  rkcliiU'ii  geselzmaszigkeil  unigelicn  will,   eulweder  die  narabasc, 
ist  uiiklirli,  was  wir  bewiesen  zu  haben  glani)cn  und  was  hr.  A.  zögernd 
lind  licdrnkijcli  zugibt,  durch  die  freiere  bewegnng  der  koinödie  «Tzeugl, 
nnd  dann  liiiUe  <t  sich  seine  nnlersuchung  un«l  sridf   nirhl  oininal  origi- 
nelle enldeckuiij,  sparen  können,  tiasz  sie  den  CTuci^a  der  Iragödic  cut- 
sjircche;  udcr  sie  ist  eine  unbekannte  gclteiiiinisvülle  grösze,  die  aller  bis- 
herigen crkläruDgen  und  begrifisbestimniuQgeQ  spottet :  dann  mässen  wir 
ebeafalls  bekennen  durch  aiii  buch  wie  dM  vorliegende  der  Iteung  des 
rStbsels  um  keinen  achritt  naher  gekODinen  su  tein.  euch  durch  seine 
cinzeluuiersucbuiigea  Ober  die  Aristophanischen  konddien  hat  hr.  A.  der 
wi8sensclian  keinen  dienst  geleistet,  hier  tritt  vielmehr  Isthetische  un- 
beholfenheit und  schielheit  des  urtells  In  hohem  grade  su  tage,  und  wir 
bedauern  aufrichiig  die  anmutigen  blnroen  der  Aristophanischen  mase  so 
täppisch  mit  scliulstaub  bestreut  zu  sehen,  greifen  wir  die  analyae  der 
*  wölken'  heraus,  so  finden  wir  s.  104  den  orakelspruch :  *tendeiii  des 
Stückes  ist  die  Verspottung  des  Sokpstes.*  bitte  hr.  A.  die  tiefsinnigen 
erörtern ngen  Hegels  seiner  betrachtung  gewürdigt,  so  wttrde  er  violleicht 
die  apuddvhsche  schärfe  jener  (endens  etwas  gemildert  haben.  Aristopha- 
nos  vereinigt  wie  Pbeidias  das  |l€iroX€?ov  und  das  ducpiß^c;  er  ist  nicht 
blosz  der  unhamiherslge  Spötter  der  schonungslos  die  schwächen  seiner 
zeit,  seiner  mitbarger  gelselt,  sondern  er  ist  auch  derechte  patriot,  des- 
sen siitff <  hf>r  (  inst  und  gesinnungsadel  durch  die  maske des scberses bin- 
dui  chhiicken  ;  die  kraft  die  donnert  und  blitzt,  die  alter  auch  in  der  ferne 
rien  hiauen  Olympos  zeigt,    dasz  ein  solcher  mann  seine  unsterblichen 
Inin^f werke  hlosz  goscliafTen  halie  um  andere  zu  verspotten,  beruht  auf 
gründlicher  verkenniing  der  positiven  seilen  seines  eharaklers.  Arislopha- 
iir-^  fniL'  »'in  patriotisches  ideal  im  Imsen  ;  die  glanzperiode  des  alhenischrn 
ruiiins,  die  zeit  der  MaralhonsliäiiJprcr  war  n^it  nnniislösrhiichen  zügen 
in  <ni)v  seeh'  fieschrieben.  es  war  die  zeit  Svu  tin  juui^liime  nnfer  tieni 
schallen  hehrer  olbäume  in  ticr  nkademie  um  die\^  riii  Ijeleii,  uulwi  is/- 
schiimnei  ndein  rühr  hekriinzl,  \  on  den  biStlern  des  ejdieu  und  der  silLt  i  - 
j»app*  I  timdiiflel,  zur  frohen  frülilingszeil,  wenn  (lie  platancn  und  die 
iilmen  leise  zu  einander  flüstern.'    wol  durfte  der  chor,  der  in  solchem 
innmenl  den  ganzen  gedanken  des  dichters  ausdruckt,  jener  enlschwniide- 
nen  herlichkeil  voll  Sehnsucht  gedenken:  eubai^ovcc  b*  fjcav  dp  oi 
CüuvTec  tot'  ^TTi  TUJV  TTpoTtpuuv.    denn  die  gegen  wart  hol  keinerlei 
Stoff  zu  enkomiastischer  Schilderung  dar.    die  alte  zucht  war  dahin,  im 
Staat  und  in  der  religion  war  die  macht  der  Überlieferung  erschüttert  ; 
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ofid  fs  fehlte  Bichl  an  solchen  die  den  widerstand  gegen  das  bestehende 
in  ein  system  brachten  und  in  jauchzendem  sulfjecUvisnius  jede  schranke 
AtrcfabracbeD ,  jeden  zwang  abschfiliellen ,  selbsl  da  wo  zwang  heilsam 
gewesen  w9re* 

Unter  den  verlretem  der  neuen  richtung  hat  die  Verehrung  der 
Mcbwelt  und  die  dankbarkeit  seiner  schüler  dem  Sokrates  eine  ausge- 
wichDete  Sonderstellung  angewiesen,  man  bat  es  deshalb  dem  Aristopha- 
oes  schwer  verdacht,  dass  er  den  groszen  weisen  verspottet  habe,  und  in 
der  durch  die  *  wölken'  hervorgerufenen  litteratur  hat  sich  allmählich 
lUes  KU  dem  dileroma  zugespitzt,  ob  man  sich  gefallen  lassen  solle  dasz 
das  reine  bild  von  Sokrates,  wie  es  uns  Piaton  und  Xenopbon  fiberliefert 
haben,  getrübt  werde,  oder  ob  man  den  Arislophanes  aufgeben,  ob  mau 
wenigstens  die  ^wölken'  als  eine  sittliche  und  äslhelische  misgeburt  an- 
sehen solle,  denn  dasz  Aristophanes  nicht  den  Sokrates  als  solchen  ge- 
mäaiy  sondern  nur  den  typus  der  ihm  verhaszlen  neuerer  und  sophisten 
in  ihn  habe  darstellen  wollen,  dasz  er  somit  nicht  fleisch  und  blut,  son- 
dern emen  leeren  gattungsbegriff  auf  die  bOhne  gebracht  habe,  ist  ein 
uglückliches  auskunftsmittel ,  das  seine  entstehung  mehr  dem  verlegenen 
iclorfainn  einiger  commenUtoren  als  der  richtigen  Würdigung  der  Aristo- 
ihantschen  muse  verdankt,  auf  die  frage:  hat  Arislophanes  recht  gcihati 
den  Sokrates  in  den  wölken  zu  verspotten,  antwortet  nun  hr.  A.  mit 
einem  krlfUgen  *aein\ 

Die  mehrzalil  der  kritiker  hat  sich  in  dieser  Trage  ähnlich  ausge- 
sprochen; selbst  Droysen  scheint  geneigt,  wie  vor  ihm  Wolf,  den  flstheti- 
sehen  wertb  der  wölken  wegen  dieses  siiiliclien  versioszes  geringer  an- 
mschlsgea.  an  und  für  sich,  wäre  eine  solche  vom  siiilichen  siandpunct 
«erwerlliche  handlangsweisc  eines  dicliiers  noch  lange  kein  grund  seine 
diebtaag  in  weniger  enipfehlenswertbem  lichte  erscheinen  zu  lassen, 
wir  behaupten  jedoch  dasz  der  so  viel  gerügte  siiiliche  verstosz  gar  nicht 
mtliegt,  dass  im  gegenleil  Aristophanes  dem  Sokrates,  so  weit  es  in  sei- 
nen biften  stand,  gerecht  geworden  ist.  die  beiden  mSnner  waren  nun 
eiual  principielle  gegner. 

Aristephanes  war  von  ehrfurcht  gegen  das  bestehende  erfüllt,  ein 
tettreler  conservativer  Interessen,  wenn  man  den  modernen  ausdruck  (h'v 
Mtike  anpassen  darf;  Sokrates  war,  so  hoch  er  auch  über  den  gewölin- 
heben  sophisten  sUnd,  doch  mit  ihnen  Vertreter  der  neuen  zeit;  und  die 
•■fldsoDg  der  alten  formen  in  Staat  und  religion  lag  in  den  principien  der 
aeuen  pliiJosophie.  im  Kritias  erklärt  Sokrates  ausdrücklich,  dasz  er  die 
ofikdingte  bingebung  an  die  tradition  vorwerre,  dasz  er  sich  keinem  trieb, 
Utaer  Vorstellung  unterwerfe,  die  sich  nicht  in  der  Untersuchung  be- 
wikre.  mag  man  diesen  kritischen  vei  liunftstandpunct  noch  so  hoch  prei- 
sen, er  bezeichnet  deu  directen  schroflen  gegensatz  gegen  die  naive  g]3u- 
kigkeit  der  alten  zeit  und  den  absoluten  hrucii  mit  der  Vergangenheit. 
^  Scharfsinn  und  der  dialektischen  gewandlheit  eines  mannes  wie  Be- 
irates gcgendber  halten  die  Vertreter  der  alten  zeit  in  Atlien  einen  Iiarten 
tland.  sie  musten  sich  gefallen  lassen  dasz  man  sie  als  prediger  der  cin- 
bllind  vorsfiodflutlicher  denkart  verspottete,  dasz  man  als  vorliebc  für 
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bescbränktc  cuUurzustämie  hrandniarkle  was  nur  voillelio  für  die  grosse 
Alhctis  war,  und  mancher  sopliisl  mochte  vorneliiii  l.icliclml  dem  Arislo- 
phaiies  zuruff'ii:  'wenn  ich  <leiuo  bunödien  höre,  bekomme  ich  Inst  auf 
.dien  vieren  zu  kriechen',  wie  Vollwire  zu  Roü>.seaii  gesagt  hat.  sulchc 
vorwürfe  nllväleri.sclien  7opfes,  deren  die  spullrcden  des  Sprechers  des 
Unrechts  eine  ganze  Llulenlesc  cnthnlicn,  forderten  den  witz  unseres  pa- 
triotisch -gesinnten  dichlers  licraus.  der  ungezogene  liebling  der  Chari- 
tinnen durfte  die  replik  nicht  schuldig  bleiben,  und  es  hftlte  eigen  zu» 
gehen  mQssen,  wenn  er  sich  nicht  der  interessanten  handhaben  hedlent 
hllte,  welche  ihm  die  geniaien  wunderlichlteiten  seines  pliilosophischen 
Zeitgenossen  darboten,  reicht  doch  das  bild,  das  uns  die  liehe  eines 
Plalon  und  Xenophou  von  Sokrates  hinterlassen  hat,  aus,  um  zu  bewei- 
sen dasz  der  weise  nicht  frei  war  von  jenen  sonderbaren  ftusaerlichkeilen 
welche  den  Vertretern  des  reinen  gedankens  allezeit  anzuhaften  pflegen, 
haben  wir  doch  selbst  gesehen,  wie  die  kleinen  gelehrten  schwachen  der 
Irefllichen  hrüdcr  (^rimm  von  der  koraödie  unserer  tage  verwerlhct  wnjr- 
den!  es  bedarf  niclii  erst  der  Piatonischen  erzAhlung  dasz  Sokrates  bei 
PotidSa  in  liefe  gedaoken  versunken  einen  ganzen  tag  storkstill  gestanden 
habe,  der  erinnerung  an  seine  ganze  umständliche  doctrinäre  ari,  .in  seine 
abhartungsgelüstc,  nn  seine  wolfj^emeinten  aber  zudringliclien  bemühun> 
gen  geistige  niäeutik  hei  schönen  jiingünpen  zu  verrichten,  um  zu  ersehen 
dasz  Sokrates  in  seiner  ari  ein  original  war  und  der  krilik  seiner  mit- 
bürj^or  reichlichen  stofl'  bot. 

Kürwahr:  es  war  ein  m  e  r  k  wü  r  d  i  e  r  contra  st  zwischen 
dem  äuszeren  lehen  des  man  IM  S  nnd  seiner  gewaltigen  in- 
neren g  e d  a n  k  e n  wel  t.  dem  dichler  der  die  gegenwarl  vcrnu  hU  n 
wollte,  um  auf  ihren  Irüniincrn  ein  um  so  glänzenderes  hihi  der  vcrgan- 
^enliüiL  zu  entwerfen,  koriale  dieser  contrast  nicht  entgehen,  kein  Vor- 
wurf konnte  ihm  erwünschter  sein,  mit  dem  scharfen  blick  für  das 
lächerliche,  der  ihn  auszeichnete,  hatte  er  die  kleinen  schwächen  des  wei- 
sen  erkannt,  weil  entfernt  sie  in  böswilliger  absieht  zu  karrikieren,  hat 
er  sidi  vielmdir  bemflhl  sie  zu  erklären  und  den  einsichtigen 
auf  den  hintergruud  des  ganzen,  den  kämpf  zwischen  der 
alten  und  neuen  zeit  zurackzufQhren.  wahrhaft  bedeutende 
männer  können  sich  gegenfiberstehen ,  in  politik  and  religion  verschiede- 
nen rlchtungen  huldigen,  aber  dabei  ihre  eigentQmlichkeiten  gegenseitig 
achten  und  sich  im  leben  anerkennend  begegnen,  soweit  es  sich  nicht  am 
principiclle  fragen  handelte,  war  Aristophanes  gern  bereit  dem  genius 
des  Sokrates  zu  huldigen,  er  schied  die  principien  und  die  Interessen  des 
lebens.  Plalon  läszt  ihn  bei  Agathons  gastm«i1)l  in  heilerem,  geistig  an- 
geregtem verkehr  mit  Sokrates  auftreten ,  und  nichts  verräth  dasz  irgeml 
eine  kleinliche  animosität  zwischen  den  beiden  hochgestellten  Männern 
Iiestand.  sie  waren  zu  bcdcnlend,  um  nicht  neid  und  hasz  den  dei  mino- 
rum  gentium  zu  überlassen.  s(i  war  denn  auch  der  kanijif  den  Aristopha- 
nes im  öffentlichen  leben  gegen  Sokrates  führte  ein  ritl«'rliclier  kämpf. 

Aus  den  wölken  selbst,  in  denen  man  hislier  nur  oin  zfrrhihi  dr^s 
Sokrates  liat  sehen  wollen,  vcrmdgen  wir  nachzuweisen  dasz  Ansluphanes, 
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soweit  er  es  vermoeble ,  selbsl  der  abweichenden  richtuug  des  Sokrales 
gereclil  geworden  ist  nnd  tn  feinen  zfigen  angedeutet  bal ,  wie  man  sieh 
^)  was  ihm  als  Schattenseite  des  bedeutenden  niannes  erschien,  psyciio* 
logisch  construieren  kdnne.  auf  die  frage  des  IMieidippides,  wie  der  pre- 
digen heisxe  der  den  sturx  des  alten  Zeuscultus  und  die  neue  religion  des 
^VQC  verkfinde,  antwortet  Strepsiades:  Cuncpdrric  6  M^Xtoc  wir 
nfisMA  uns  diesen  hin  weis  auf  den  kot*  ^Soxnv  als  ä8€0C  beieiebneten 
Dbgeras  von  Melos  durch  die  von  Seitus  aberlieferten  nadiricbten  öher 
4ie  lebensschicksale  des  Oiagoras  .ergänzen.  Diagoras  ward ,  da  er  sich 
mor  stets  als  fromm  und  gläubig  gezeigt,  durch  eine  schwere  erfahrung 
MDi  spüuer  und  goltesleugner.  ein  grober  betrug,  der  straflos  gebliehen 
war,  nachte  ihn  an  der  leltung  der  göttlichen  Vorsehung  irre,  gewis  ist 
der  hergang,  welcher  zweifei  und  crassen  Unglauben  wenn  nicht 
reehtfertigt,  so  doch  am  ehesten  erklärt,  mit  dem  binweis  auf  Diagoras 
ii  V.  830  comblnleren  wir  nun  die  worte  mit  welchen  Sokrates  den  kind- 
heben  Volksglauben,  dasz  der  blitz  des  Zeus  die  Verbrecher  treffe,  zu  er* 
scbülleni  sucht:  v.  399  IT. 

tintp  ßdXX€i  Toi'C  emopKOuc ,  ttuic  ouxi  G'mujv  '  tveirpiicev 
0[3hi  KXeujVü/aov  üuö€  06ujpuv ;  KiUToi  cqjoöpa  f'  €ic*  CTTiopKor 
oXXct  TÖv  auTOu      vciuv  ßdXXei  Kui  Couviov  dKpov  *A6nv^(juv 
Kai  idc  öpuc  Täc  juetaXac '  ti  TraOubv ;  ou  tdp     bpuc  y '  tTiiopKei. 

hier  steigert  sich  die  dichtung  auf  den  höchsten  gipfel  menschlicher  he- 
incbtong  Oberiiaupt,  iudem  sie  die  Iheodicee,  die  frage  herährt,  oh  mit 
lier  existenz  eines  gotles,  ehies  allgüligcii  allgerechlen  höchsten  wcscns, 
<iie  eiistenz,  ja  der  triumph  der  schlechten  vereinhart  werden  könne,  dem 
Sokrales  wird  durch  diese  verse  eine  ahn  lieh  begrOndete  heschwerde  wi- 
der die  goiUiPtt  stillschweigend  unter  die  füsze  geschoben  wie  dem  Üia- 
garas  von  Melos.  es  kommt  nicht  sowol  auf  ein  einzelnes  factum  aus  dem 
leben  des  mannes  als  auf  die  folgen  an,  die  l)icr  wie  dort  die  gleichefi 
waren,  auch  Sokrates  ward  ein  gegner  der  volksreligion ,  er  bekämpfte 
^autoritSl  der  bibel  des  griechischen  Volksglaubens:  der  Homerischen 
g^dage.  Ariatophanes  aber,  der  dieser  auflAsung  des  alten  glaubens 
(atgegentrat,  konnte  den  Sokrates,  indem  er  ihn  angrilT,  nicht  ritterlicher 
angreifen  als  durch  einn  arl  der  polemik,  welche  der  gegnerischen  Sache 
Üeiliegende  und  menschlich  hecieutende  motive  lieh. 

Mit  dieser  anschauung  fällt  denn  auch  neues  licht  auf  den  allegorl- 
irbeD  weiikampf  zwischen  recht  und  unrecht  und  auf  das  unterliegen  des 
bi'icaioc  XoifOC,  das  durch  die  Verzweiflung  an  der  praktischen  erfullung 
des  litilicben  Ideals  und  durch  den  Iriumph  des  lasters  psychologisch  auf 
4u  feinste  erklärt  wird. 


Hbipblbbeq, 


KaBI*  HEHDBLBSOHir  BABTHOLDY, 
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5. 

Mii TEILUNGEN  AUS  UANDSCUEli;  lEN, 


1 

Im  vierten  l»ande  der  opuieolt  t.  34  sagt  G.  Hermann:  legitnr  faodie 

II.  X  369 

uXXot  bk  ircptbpo^ov  ulec  'Axaiüjv, 

0  l  Kai  drrtcavTO  q)irf|v  koI  elboc  drnrdv 
'£kpo|K)c. 

.'ii  <|iiis  vpI  mediocriler  in  Homere  vertalus  haec  Ternt?  nani  primo  lood 
vi  Kingiiidissinie  contra  morcm  poetae  adiecluro  est  . .  deinde  nusquam 
llu» "f'nts  e^^oc  dirniöv  dixil  .  .  Vera  scriplura  praefixa  est  scholio  ed. 
Viliois.  nhi  iinii .  ut  Hevnius  refert.  o1  Kai  sed  ol  Ki  i  scrtplam  est. 
liinc  locuin  illiiii»  sie  «•'^sf  »  orrigemluiii 

01  kI  i  ünntctvTO ,  9urjv  Kai  elöoc  dTH^ov 

EKTOpa. 

b  in  lici ;ius-«>l»(M  der  Ilias  hat  diese  bemerkuopr  hh  jVf/i  ii^emlwie  he- 
Mic(*;sirMii^r(     j,,,,]  w'wil  was  Hermann  Ncfljii-N    mjh  <leii  Ii.hhI- 

scIimIUii  III  (l(M  -  i  wnrisi  litoslo?)  weise  l»<'sl?ltii,M .    .lus  nguer  iinscliauiiin 
Knnii  icli  vei  sif  .   in  d^s/.  tuchl  mir  in  dem  V<'ii.  H'  u  sdiidem  auch  iii  dem 
J.iiiii.  A         kl.ii  und  dciillicli  slclil  Ol  Kt  t  brji]cavTO.  tler  uerllivoll.^ 

iur>,  in  <)(>in  sicit  aucU  die  Ilias  iiiid  Odyssee  hefindel,  hat  Oi  kui  | 
^8i]i']cavT0 ,  w  as  am  ende  auf  das  gleiche  hiiiauslaufl. 

2 

Ein  früher  iiichl  verglichener  Regius  der  Valicana,  nr.  146,  cliarl., 
mit  ilcm  ich  mich  sunichst  wegen  der  bukoliker  nicht  ohne  nutzen  l>e- 
schsrti^'io ,  bietet  aueh  sonst  manches  was  beaclitang  verdient,  dleelegle 
des  Tyi  tiios  OuT'dv  )Liviicai|Lir|V  s.  b.  gibt  er  von  anfang  bis  tu  ende  i 
ohne  Unterbrechung;  sodann  liest  er  v.  13  fj/b*  dperrj,  TÖif'  dpiCTOV 
iv  öveptuirotciv  deOXov»  und  v.  19  dapcüvq  h*  Incctv,  leuteres  von 
zweiter  band,  vielleicht  von  Laskarfs*)  selbst,  fl^'  und  h'  lv€m  schrei- 
ben die  neuesten  herauageber  aoctore  Hennaono.  sonst  f|  6*  und 

Tr£C€lV. 

a  i 

In  der  vorK'de  zu  Ahrens  bucolici  gr.bd.  I  belsit  es  s.  XIV:  *hi Theoer.  | 

I  11'    1  :u>^  pro  vulg.  "Aibav  pmcirr  luntinam  teste  Dorvitlio  unus  codex  ^ 

s  [Med.  1 6]  x  Liissimam  lectionem  ''Atboc  praebel,  idem  Zleglero  auctore  i 
dibav.  at  Uetiimannus,  vir  summale  6del)  qoi  me  rogantelocum  Inspexil, 


1)  Hoffmaun  führt  in  der  note  so      870  ans       ot  it€  4  9i)l!^0VT0 

an.  das  riclitijro  stolit  in  den  j.rolegomenA  8.  24.  2)  Laskaris  machte 
den  cofit'x  '(J;ilroto  Qiirae  iudolt»  udolescentulo ^  zum  gescheuke.  die 
liicruui  1)1  >:iigliclieD  disticba,  Kwci  lateinische  und  swei  gri6chi4cb«>| 
liest  man  auf  der  ersten  seite,  auf  der  sweiten 

lavou  AacKapcuic  puv6ai(T)vou. 

TrapcK^al  Tdiv  ^OtKd^  toO  CToßaiou  ^kAotiS^v. 
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iiffirmat  ütb^  legi,  i.  e.  diöuc  ji(jr  sulidiiu  ahhreviatioiiem.'  wnliren«! 
lUL-irics  aufeiillialtes  in  Florenz  im  somnier  18Gö  ei  iiiciDgoUe  ich  nichl  die 
hetreffende  .stelle  genau  zu  unl(TsucIn-ri.  der  lliaUteslaiid  ist  dieser,  von 
erster  liauii  iial  der  cod.  dib'',  «acli  <leii  icgeiii  der  paläogrnpfiie  su  viel 
als  dtibav.  eine  zueile  haiitl  iial  aber  das  nach  rechl!»  hin  ullene  zeichen 
geschlossen  und  den  accenl  von  dem  i  auf  das  a  gesetzt,  beides  übrigens 
so  Itiu,  (Itisz  mau  scharf  hinsehen  musz  um  es  zu  erkennen.  "Aiboc  ist 
eine  durchaus  willkürliche  ändening :  es  entbehrt  aller  und  jeder  diploma- 
tisilien  autorilal  und  veislitnl  für  immer  aus  dem  texte  zu  verschwinden, 
die  hss.,  so  viele  ich  deren  eingesehen  habe,  geben  dibav,  diöiiv, 
dbav,  dbr]v.') 

4 

Zn  dem  vielhesprochenf  ii  \LTse  des  Thcokrilos  VI  29  lautet  das 
scholioD  der  ausgaben  pßUA  kuiz:  Xtiirei  TO  iirejalw  i\fOvv  tirtTüHu 
KUVl  Cifuv  Kai  iii]  uXaKTClV.    reichlicher  flies/t  die  (juellc  im  Ambr. 
222.   leider  i:sl  er  gerade  an  diesem  orte  sehr  stark  heschadigl,  so  dasz 
itb  nur  mit  groszer  milhe  folgendes  herausbrachte,  von  erster  band: 
dfä     uXdKTei  Küi  id  kuvi*^:  xai  rdp  ök*  T^pujv 
AuTcic,  ^KvuidTO  ttot'  icxia  pufxoc  txoica. 
von  zweiter: 

Ora  b'  uXuKiei'^^^  Kai  tu  kuvi  '  Kai  t^p  Ök'  l^piuy 

AuidC,  ^KVUCtlTO  usw. 

CiTCeb'  uXaKT€i  viv  Kai  iqt  kuvi:  kui  rjpfc/itt  U7ioi4ii9upicf i  KCii 
ciurri  Tri  kuvi  nepi''l  .  ,  .  f^viKa  r^ptuv  uüttic,  ?caiV€V  f]  kuujv  kui 
KaieOujTTeue  rrepißaAuuca  t6  puTX<^^  Tok  icxioic  Tfjc  t(Ru^tvr]C. 
lö  b€  üXaKT€iv  ou  Kupiu)c,  dXXd  KaTaxpncTiKOuc*  l'biov  fdp  kuväv. 
nvk  hl  uXaKieTv  YP^q^ouciv,  iv'  dXXeiTt^c  f\  tö  direTpeipev.  oi 

Ö€  TTpOCTaKTlKÜoC  uXdKT€l,  l'v  *     '  KCl  TT]  KUVl  tlireV  .  .  .  XciTTtl  KUI 

TÖ  eiTtTaEa  tt|  kuvi  ciyctv  .  .  .  iixiTaia  kui  ti^  kuvi  cifuv  Kai  jarj 
yXoKTeiv.  FTot*  icxia:  npöc  rd  kxia  auinc  eqpnWeTo  .  .  .  tö 
CTÖua  dvaju^cov  tüliv  icxiujv  exouca*  ovrw  T^p  KoijauuvTai  ai  ku- 
V€c.  rpdq^eTai  cifac  bauT€  (oder  be  utc)  k  u  lu  v  viv  uXaKiei. 
ki€ü  vielleicht  einige;  cifqc;  beuTC  küiüv,  viv  uXdKiei  — ? 

5 

Zu  Tlieukrilüs  XIV  59  (T.  liegt  der  ajiparaL  ikm  h  nicht  in  übersicht- 
licher weise  vor.   ich  teile  daher  mit  was  ich  mu  aus  den  vier  haud- 
^ciuifleo,  Uie  an  der  spitze  der  italiünisLlieu  slf  lic;u  excerpicrl  habe. 
AiBbr.32:  Mic6obÖTac  ITToXeiaaioc  eXeuUepiu  oloc  dpicroc.  Aicx« 

Td  b'dXX' 
dvnp  Ttüiüc  TIC  dXeuG^ptii  oloc  dpiCTOC. 
6uu;v.  €uYvu)|Liuiv  — 

3)  derselbe  Med.  16  hat  ipxo}im  für  fXKOjLiai,  gleichfalls  toh  sweiter 
ktad.  von  zweiter  band  ist  auch  das  VII  105  von  Abreus  aufgenom- 
mene €iT€  <t>iX!vnr  ap  '  xiv  (S  )na\HaKÖc.  4)  ursprünglich  schien  mir 
luer  Kai  rä  kuvi  ^'estanden  zu  h  itien.  6j  nach  iT€pl  glaubte  ich  i^i 
TWd  {irel  Ka'fui  oder  kui  yap  zu  sehen. 
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Ambr.  222 : 

Micöoböiac  TTtoXeMaioc  dXeuO^puj  oioc  dpicToc. 
TdXXa  b*  dvf^p  iroiöc  Tic  ^Xeue^piu  oloc  dpiCTOC. 
€i2rrv«i)|yiu'v  — 

Med.  16: 

MicOoboiac  TTToXeMOiioc  Aicx-  iXcuS^pqj  oioc;  Buiuv. 

^ÜYVU^fLUjV  —  dplCTOC. 

Med.  37 : 

MicdobÖTac  TTToXe/iaioc.  Aicx-  tXa  if  ptu  oioc;  Quuiv. 

dpicTOC.  Td  b'  dXX'  uviip  Tic  ttoioc*} 
GuTVUJMUJV  — 
an  einer  iulcrjiulalioii  isl  wul  nicht  zu  zweifeln. 

6)  die  Worte  rd  6*  dXX*  dvi'ip  Tic  iroloc  stehen  im  codex  am  rande, 
aber  munittelbar  aa  dptCTOC  ansckUeBEend. 

Stuttgart«  Chbibtofb  Zisox^er. 


6. 

Zü  PLAüTÜS  MENAECHMI. 


Der  prolog  zu  diesem  slücke  ist  eiue  Vereinigung  sSmÜidier  sdilecli- 
len  Witze  die  lici  den  verscliledenen  aulTdhrungen  desselben  von  den  ver- 
scliiedencn  tlieatcrdirertorcn  oder  prologschrei bcrii  gemacht  worden  sind, 
von  V.  1 — C  hat  sclion  ßi  i\  s.  6  seiner  ausgäbe)  ei  k^uini  dasz  sie  nicht 
zu  derselben  rcdaclion  gehören  Iiönnen  wie  v.  7 — 10;  von  v.  41 — 41 
glnuhc  ich  Jahrb.  1860  s.  704  ebenso  nachgewiesen  zu  haben  dasz  sie  aus 
einer  andern  Fassung  sind  als  ihre  Umgebung;  und  Jitinliches  wird  sich 
wul  auch  von  v.  51  —  56  glauhlicli  nmclien  lassen,  die  worie  lauten  durl  so: 

fiunc  in  Epidamnum  päiihus  rcdeundumsl  mihi, 

ui  hdnc  rem  vohis  examussi/n  dispulem.  6<) 

siquis  quid  rüsh  um  Epidümni  eurari  $ibi 

velil^  niidactcr  nnperaiö  et  dicito : 

sed  ita  üt  det  unde  cürari  id  possit  sibi. 

nam  nisi  qui  argenium  dedcnt  tmgas  cgerit; 

qui  dcderil  nnujiS  maiores  niujds  cgerit.  .'>5 

verum  illuc  redeo  undc  tihii^  atque  uno  adsto  tu  loco. 

Epiddmni€nsis  ille  quem  dudum  dixcram  usw. 
zu  anfang  spricht  also  der  Verfasser  seine  absieht  aus  von  der  vorher- 
gehenden abschweifung  auf  EptdaniDtts  zurQckzukommen  (nach  E.  zurück* 
zukehren)  und  die  handlung  des  Stückes  haarkiein  zu  berichten,  tlint  dies 
aber  doch  nicht,  sondern  macht  eine  neue  abschweifung  und  kehrt  mt 
von  dieser  zur  erzlhlung  der  handlung  zurück,  und  zwar  mit  der  glei- 
chen Wendung  (redemdumgiy  redeo)  and  mit  dem  gleichen  witze  (pe- 
dünts^  uno  adsto  in  loco).  streiclien  wir  die  sechs  verse  siquis  quid 
bis  «tdsto  in  loco,  d.  h.  teilen  wir  sie  dem  prolog  einer  andern  auffüh* 
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ruiig  zu  als  die  sie  umgebenden  vpf^r .  so  lit  lNontnieii  wie  erst  einen  ver- 
iiMiinigen  zusamraenfiang:  nunc  in  Epidamnum  pedihus^  rede^tjidumsl 
mihi^  tit  haue  rem  vohis  eicamussim  dispitfem.  Epidamnieiisis  die  quem 
usw.  sü  kclirt  er  wirklicli  zu  Epidaraniis  zurück,  die  dazwisclien  liegen- 
dUn  seclis  \crsc  sind  witzreiszereien,  veranlaszt  durch  die  arl  wie  das 
zurückkoniMieii  aul  L|uuamnus  ausgedrückt  war,  ein»'  v.uijiiou  darüber, 
eine  ausführung  und  ein  breiUreleu  dieses  wilzes.  naciuliin  liasselbe  als 
ein  kdrperliciies  gehen  uach  Epidamnus  bezeichnet  war,  wurde  daran  von 
einem  andern  verfisser  der  witz  angereiht:  wer  mir  deher  eme  commis- 
sion  dorthin  mitgeben  will.,  tbuees  immerhin;  nur  aber  heiszt  es  dort: 
'polnt  d'argent,  poInt  de  Soiaaes.*  wer  mir  daher  kein  geld  mitgibt  ist 
ein  narr;  wer  mir  aber  geUl  mitgibt  tat  ein  noch  grdsierer  narr,  denn  er 
bekommt  es  nie  wieder  lu  sehen  {huHU  argenü damnum  faciet)*  dsas 
dieser  witi  dem  ursprflngUchen  zusammenhange  fremd  iat  wird  auch  ans 
seiner  Wiederkehr  im  prolog  des  PoenoJos  (v.  79  fll)  wahrscheinlich;  er 
konnte  jedesmal  angehratUit  werden  so  oft  von  einem  redire^  revorti  in 
ittsanroenhaDg  mit  einem  Ortsnamen  die  rede  war,  und  wurde  denn  auch 
von  seinem  urheber  wiederholt  angebracht,  im  prolog  zum  Poenuhis  we- 
nigstens otine  Störung  des  Zusammenhangs,  in  dem  zu  den  Menächmen 
aber  am  ungeeigneten  orle.  so  ist  noch  ein  anderer  witz  von  Hlinliolier 
.Sorte,  die  iierufung  auf  einen  augenzengen,  im  prolog  des  Poenulus  (v. 
62  f.)  mil  drm  zusammenhange  fest  verwachsen,  in  dem  der  Meuäciuuen 
(v  22  f.)  ftliiic  alle  slörunt;  we^/nlassfü ,  so  dasz  auch  die  letzteren  bei- 
«It  II  \rrse  von  dem  wilzfaluicanlen  iior/.nruliren  sciicinen  der  don  F'oenii- 
lusprolog  verfaszte  und  der  für  eine  von  ihm  geleitete  auffüln  hhl:  der 
llenichmen  den  vorget  in  ii  nen  älteren  (aber  gleichfalls  naciiplautinisclien) 
prolog  mit  seinen  erfniiluii^en  bereicliern  zu  müssen  glaubte,  aus  der- 
selben fabrik  stammt  wol  auch  v.  72 — 76  des  Men9cluncnprologs ;  we- 
nigstens haben  die  verse  ganz  den  gleichen  eicurrierenden  Charakter  und 
dieselbe  nflanee  von  witz.  durdi  diese  verse  ist  wol  der  altere  schlusz 
verdringt  worden,  in  welchem  die  handlung  des  stflckes  weiter  erzShlt 
war,  entsprechend  den  versenS — lOdes  akrostichischen  argumentum,  nem* 
lieh  die  fortwlhrenden  Verwechslungen  welche  die  ankunft  des  iwlllings- 
brtiders  herbeifOhrt  und  deren  schlieszllche  Kisung.  der  Verfasser  dieses 
liieren«  die  handlnug  kurz  (v.  6]  aber  vollstlodtg  darlegenden  prologs 
het  gewls  nicht  für  nötig  gefunden  nach  allem  erzkhlten  noch  ausdrflck* 
lieb  lu  sagen  dasz  die  stadt  die  man  sehe  Epidamnus  sei.  diese  bemer- 
kung  rdhrt  von  denojenigen  prologschreiber  her  welchem  es  darum  zu 
thuo  Wir  den  wits  ^wuuh  alia  ageittr^  atiud  fiM  oppiäum  usw.  anzu* 
bringen. 

llic  verse  152  — 157  sieben  in  den  tiandschrifteri  durchaus  in  der 
rirhlipen  nrdnung,  und  es  bedarf  weder  der  Umstellung  von  Ritsehl  noch 
der  von  Brii,  wclciie  letzlere  geradezu  unverständlich  isl,  trotz  der  aus- 
führlirhen  erklSrung.  wol  :^hi>r  isl  vor  152  eui  vers  ausgcfalleji.  der 
parasil  hat  sich  geweigert  dem  Menacliiinis  weitere  coniplimenle  zu  ma- 
chen, bis  er  wisse  wozu  imd  wofür;  zuuiai  da  Uer-sellic  liündel  mit  seinri 
J«hri»Ucher  für  das»,  philol.  1667  UM.  1.  3 
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frau  habe  (und  in  folge  «lessen  afiswflrts  esse,  so  dasz  für  den  parasiten 
nichts  zu  hofTen  isi).  darauf  halte  nnn  HenXcIiiDiis  deo  pamiteo  fai  dem 
ausgefallenen  vcrse  beruhigt:  *ob,  was  dies  heirifft  brauchst  du  dir  keiue 
sorgen  zu  machen:  ich  werde  schon  ein  plätzcben  finden, 

dam  tixorem  ubi  tepäkrum  kabeamus,  hüne  €<mburam&s  diem  . 
(ganz  nach  Bb,  nur  unter  streiefaung  von  aifue  ?or  Atme,  mit  Brix):  wo 
wir  hfaiter  dem  rücken  meiner  frau,.  wenn  der  tag  todt  (todtgescblagen  » 
zu  ende)  Ist,  Ihm  einen  leichenscfamaus  halten  können.'  das  leuchtet  dem 
Parasiten  ein,  und  er  treibt  nun  zur  eile: 

dge  sane  igüur^  qudndo  aequom  oras,  quam  mox  incefM  rogum? 

dies  quidem  tarn  ad  ümMUcurntt  d(midiatus  mdrtuas. 
'das  ist  ein  Vorschlag  zur  gfile,  das  läszt  sich  bdren:  wann  machen  wir 
aber  damit  den  anfang?  es  ist  höchste  zeit  dafflir  voritehrung  zu  treffen, 
da  es  schon  mittag  ist.'  darauf  Menichmus:  *am  aufschub  bist  nur  du 
selbst  -schuld  mit  deinem  dreinreden': 

id  morare^  mihi  quem  obloquere»  ^ 
der  parasit  beeilt  sich  nun  hoch  und  theiier  zu  versichern  dasz  es  ihm 
gewis  entfernt  nicht  einfalle  dem  Meidchmus  dreinreden  zu  wollen: 

öculum  eefodKo  simonm 

mihi^  Menaeehme^  si  Mum  verbum  fäxo^  nisi  guod  iAsseHs, 
so  hangt  alles  ganz  wo!  zusammen. 

TüBiNoiiM«  Wilhelm  Tbufbbl. 


7. 

ZU  LUCBETIÜS. 

III  388  nec  repentig  itum  cunmis  cumque  antmantii 

sentimus^  nee  priva  pedum  vestigia  quaeque^ 
corpore  quae  in  nasiro  cuUces  et  cetera  ponutU. 
dieses  et  cetera  in  dem  sinne  von  et  cetera  eius  generis  ist  hier  cut 
schieden  unmöglich,  wo  nur  eine  galtung  derartiger  tliirre  ausdräcklicl 
angeführt  isL  man  schreibe  culicee  et  talia.  nachdem  iiieraus  ei  oft« 
geworden  war,  änderte  ein  der  prosodie  kundiger  alia  in  cetera. 

Der  acc.  plur.  von  aum  kommt  bei  Lucret ius  2Smal  vor,  21mal  ii 
der  form  awm,  2mal  in  der  form  aures,  dasz  IV  909  ienuis  aures  ricl> 
tig  sei,  eben  wegen  des  daneben  stehenden  tenuis^  bemerkt  Goebel  rheic 
mus.  XV  s.  416;  dasselbe  wollautsgeselz  aber  fordert  dasz  IV  484  au 
ris  geschrieben  werde,  so:  an  poterunt  ocuhe  aures  reprehenden 
an  au  ris  '  (actus? 

IV  994  donec  discussis  redeant  errorihus  ad  se, 

warum  der  conjunctiv?  ist  jedenfalls  redeunt  zu  schreiben,  dofn 
iiat  Lucretius  noch  I  222.  900.  II  276.  949.  1130.  IM  65 1.  IV  42! 
V  171.  178.  685.  874.  1355.  1465.  VI  120.  203.  458.  1013;  donigt 
II  lllC).  V  706.  721  und  nach  Laclimanns  coi^ector  V  995,  äberaU  in 
dem  indicativ,  nirgends  mit  dem  conjunctiv. 
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8. 

iliSTOiRE  DE  Jules  Cksak.  tumk  dkuxikmü:  üukiuie  D£S  Gaules, 
Paris  186G.  Henri  Tlon.  Vli  u.  585  s.  lex.  8. 

GsfiCiUCHTE  Julius  Casars,  vom  Verfasser  autorisierte  über- 

SETZÜKG.  ZWEITER  BAND  (dER  GALLISCHE  KRISQ).  WiOU  186G. 

verUg  von  Carl  Gerolds  söhn.  544  s.  lex.  8. 

Der  zweite  band  des  um  seises  verfassen  wOlen  so  viel  besprocheoen 
Werkes  ist  erschieDen.  er  b^iimt  mit  dem  dritten  buche:  *der  galHscIie 
l^rieg  nacb  den  commentarien%  an  weiches  sich  das  Tierte  buch  ansch1ies2t: 
*abersieht  des  gallischen  krieges  und  erzfthlung  der  vorginge  in  Rom  von 
696 — 706';  das  leiste  capitel  desselben  achliesztmit  dem  tibergang  Ober 
den  Rttbieo.  wir  beabsichtigen  im  folgenden  keine  elgentliclie  kritik  des 
Luches  —  diese  wfirde  grössere  ?orstudien  und,  wie  es  scheint,  in  vielen 
Ollen  eine  bereisong  und  l>esichligung  der  bauptsciiauplaize  des  kricgcs 
erfordern  —  sondern  nur  eine  voriauflge  anzeige,  in  welcher  namentlich 
die  resnltale  für  die  Interpretation  der  cororoentarien  Gäsars  hervorgeho- 
ben werden  sollen. 

Wie  selir  Napoleon  von  den  noch  viclfuch  verbreiteten  ausiclilcn 
ulx  r  Cilsars  absiclileii,  als  er  sich  durch  Vermittlung  des  Irlbuncn  Valinins 
die  stallhallcrschafl  filier  d  is  diesseitige  (talÜofi  np!><;t  ühricnni  mit  drei 
legioiieu  auf  fünf  jähre  ge^-i  n  ^eselz  \m<\  herkommen  \  ci  si  hallte  und  der 
Senat  aus  freien  stücken  noch  das  jeiii»eiligc  Gallien  nwA  cme  vierte  legioii 
hinzufügte,  a!)vveichl,  ist  bekannt,  nach  Napoleon  ernln  rte  Cäsar  Gallien 
nicht  'um  die  lierscbafl  Roms  zu  erlangen',  wie  Kranei  m  der  einleitung 
tu  seiner  atisgabe  s.  7  sagt;  ebenso  wenig  'sollte  ihm  em  Idutigcr  und 
laii^ wicM  if;ei  krie;:  ein  hecr  vcrschalTen,  welches  sich  vom  Staate  ahlöslc 
und  nur  ihm  gehüichle',  wie  Drumann  gesch.  Roms  ül  s.  217  mciul; 
Napoleon  stimmt  vielmclir  ganz  mit  Mommsen  überein ,  der  es  ffir  einen 
'frtfti  gegen  den  In  der  geschicble  mächtigen  heiligen  geist'  oklirl, 
*wenn  man  Gallien  einzig  als  den  ezerderplatz  betrachtet,  anf  dem  Casar 
sieb  und  seine  legionen  fOr  den  bevorstehenden  bflrgerkrieg  Obte',  der  ffir 
Bom  eine  Apolitische  nolwendigkeit *  statuiert,  *der  ewig  drohenden  in* 
vnston  der  Deutschen  schon  jenseits  der  Alpen  zu  begegnen  und  dort  einen 
dämm  zu  ziehen ,  der  der  rümiscben  weit  den  frieden  sicherte.' ')  Napo- 
koD  eiiennt  unter  berulUng  auf  Sali.  Jug,  114,  2  und  namentlich  Cic. 
de  pm.  eons,  18. 14  fdr  Casar  nur  das  letztere  motiv  zu  seinen  unter- 


1)  was  Mommsen  an  dieser  Htclle  (rüm.  gcsuh.  IIP  s.  209  noeh  wei- 
ter hfaisafügt  über  den  'höcluten  und  letzten  zweck'  Cäsars,  ttber  ssbiea 
'g-cnialen  gedanken*,  seine  'grossartige  hoffnnng'  und  'zuversiebt'  jen» 

»eit3  dorAl{)Oii  'seinen  mitbiirgcrn  eine  neue  irrenzenlose  boimat  zu  ^e- 
winneu'  und  dfii  staat  zum  zweittfu  mal  dadurch  zu  regenerieren,  dasz 
er  ihn  auf  eine  breitere  baäis  iüuäteUte',  halte  ich  für  einen  jener  geist- 
reitthen  eiufälle ,  an  denen  Hommsene  werk:  so  reich  ist;  solche  doch 
ImiTierhhi  'idoale  Kwecke'  kannte  CXsar  nieht^  er  war  eine  darcliens 
jpraktische  natur. 
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iiehmungen  in  Gallien  an :  'obgleich  er  immer  den  blick  auf  seine  feinde 
in  Horn  gerichtet  hielt,  so  verfolgte  er  nichts  desto  weniger  seine  erobft- 
rangen ,  ohne  sie  seinem  persdnlichen  inleresse  uDlersuordoen.  hstte  er 
hei  seinen  mililSrischen  erfolgen  nur  seine  eigene  ertiebung  im  auge  ge* 
habt,  so  wflrde  er  ganz  anders  aurgetreten  sein,  er  wGfde  niclit  aobt 
jähre  lang  einen  erbitterten  kämpf  gefOhrt  noch  sich  zu  so  gewagten 
Unternehmungen  wie  den  zOgen  nach  Britannien  und  ftennanien  ent- 
schlossen, sondern  sich  begnOgt  haben  nach  seinen  ersten  feMifigen  Dich 
Rom  zu  Itommen,  um  von  den  erUngtea  vorteilen  nutzen  zu  ziehen :  denn, 
wie  Cicero  sagt  (de prop,  con$,  14)  «wenn  er  noch  nicht  genug  für  den 
Staat  gelhan  hatte,  so  httte  er  doch  längst  genug  fOr  seinen  nitim  ge- 
than».  er  konnlQ  sofort  nach  dem  schhisse  des  jahres  698  sein  beer 
nach  Italien  zurückführen ,  den  triumph  erlangen  und  die  Obergewalt  an 
?;icfi  nphmrn.  ohne  nötig  zu  haben  dieselbe  an  sich  zu  reiszen ,  wie  es 
Sulla,  Marius,  Ciona  »nd  scilisl  Crassus  und  Pompejus  gelhan  hallen, 
wenn  Crisar  die  st.iUli.iUerscIinft  von  Gallien  Mos?  in  der  alf^iclit  ange- 
liomtiien  liälle ,  sicii  eine  seineji  plänen  ergebene  arniee  /u  sdi.idrn,  so 
mus/  mau  zugeben  dasz  ein  so  erfahrener  heerfilhrer,  um  einen  luirger- 
krieg  zu  beginnen,  die  einfachste  nia.szre^'el ,  wclelie  die  kliigheii  ilini 
bot,  ergriffen  haben  wflnle;  statt  sich  von  seinem  heere  zu  trennen,  würde 
er  es  bei  sieh  behalten  Oiler  wenigstens  in  die  nähe  von  Italien  haben 
rucken  lasscu  und  etappenweise  so  aufgestellt  halten,  dasz  ei  es  srhacll 
hätte  sammeln  können;  im*  hatte  ferner  vun  dej-  unermeszliclien  ^alltscben 
beule  hinreichende  summen  zur  bestreilung  der  kriegskosten  für  sich 
behalten,  statt  dessen  Qberläszt  er  sofort  zwei  legionen,  die  man  von 
ihm  unter  dem  vorwande  des  krieges  gegen  die  Parther  verlangt  halte, 
dem  Pompejus,  verpflkhtet  sich  seine  trappen  zu  verabschieden,  wenn 
Pompejus  die  seinigen  verabschiede,  und  ersciieinl  in  Ravenna  an  der 
spitze  einer  einzigen  legion ,  indem  er  die  anderen  jenseits  der  Alpen 
stehen  Mszt,  nachdem  er  sie  von  der  Sambre  bis  zur  Saone  verteilt  hat; 
ja  er  hat  so  wenig  geld  in  der  kriegscasse,  dasz  seiue  Soldaten  sich  selbst 
besteuern,  um  ihm  die  für  sein  unternehmen  notwendigen  summen  zu 
verschalTen,  und  dasz  alle  freiwillig  auf  ihren  sold  verziditen  (Sucl* 
Caesar  68).  es  war  also  nicht  die  höchste  gewalt,  welche 
Gtsar  in  Gallien  suchte,  sondern  der  reine  und  erhabene 
rühm,  der  sieh  an  einen  nationalen.  Im  traditionellen  in- 
leresse des  I  a  n  d  e  s  unternommenen  krieg  knüpft.'^)  Napoleon 
stimmt  also  iiicr  im  wesentlichen  mit  Peter  gesch.  Roms  II  s.  .301  über- 
ein, welcher  ehpnfalls  dns .  was  Cäsar  liaupl^^ru  lilich  7iim  l>;rjf^i;e  trieb, 
in  dem  'jyroszi n  istern  eigentümlichen  thalciidr  ingc  und  dem  edlen 
diirstp  nach  rühm'  iindei ,  nur  dasz  Napoleon  dieses  motiv  niber  in  echt 
rötuisciiem  sinne  präcisierl. 


S)  'wenn  er  von  den  Helvettem  oder  Oermatten  besiegt  worden 

wärt',  wer  kann  sagen  was  clann  ans  Rom  ^^e worden  sein  würde,  wenn 
sich  uuQ  die  zahllosen  Hohuroii  dea  uordens  um  die  wette  auf  Italien 
gestürzt  hätteu?*  sagt  Napoleon  weiter  oben. 
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(o  d%r  Schilderung  des  gallischen  Krieges  selbsl  will  sicli  der  vf.  so 
wenig  als  mdglicb  von  den  commeniarien  entfernen,  ohne  sich  jedoch  an 
dne  wörtliche  Obersetzung  zu  binden,  er  erlaubt  sich  an  manchen  stellen 
li^eniDgeD  in  dar  anordnung»  ahkfirzungen  und  ebenso  Weiterungen, 
wo  dies  zur  aufbellung  notwendig  erscheint,  und  beruft  sich  in  betreff 
der  strengen  geoauigkeit  der  berichte  Gisara  dber  die  gegenden  welche 
er  durchzogen  und  die  arbeiten  die  er  ausgelKIhrt  hat ,  auf  die  ergebnisse 
der  aa  ort  und  stelle  geschehenen  nachforschangeii  und  ausgrabungen. 

Es  eothSlt  demnach  das  dritte  buch  Tom  Bn  capitel  ao,  nachdem  ein 
h  cap.  dber  den  zustand  Galliens  zur  zeit  Casars  vorausgeschickt  ist, 
cme  gescfaicbte  der  fehlzOge  Cftsars  in  Gallien  in  den  jähren  696 — 703, 
so  dass  die  capitel  3 — 11  den  bfichern  der  commentarien  I— VIII  ent- 
sprechen, nur  dasz  der  Inhalt  von  buch  I  (bellum  BelveUeum  —  6.  contra 
ÄrioaUum)  auf  zwei  capitel  verteilt  ist  N.  flbertrSgt  in  der  geographi- 
idMD  beschreibang  die  eintellung  der  ciniias  der  Helvetier  in  pagi  (Caes. 
k^.  112.  13)  auf  alle  gallischen  Völkerschaften,  wahrend  doch  Casar 
leihst  diesen  ausdruck  an  allein  anderen  stellen  otTenbar  in  sehr  allge- 
Mcr  bedeutung  gebraucht;  N.  meint,  pagus  bezeichne  vielleicht  das» 
leOie  was  'alanm'  {trWu)  bei  den  Arabern. 

hl  der  eraahlung  des  bellum  Belvetieum  folgt  N.  schritt  für 
schritt  dem  tette  Gasars.  das  iter  angustum  per  Sequanos . .  vix  qua  sin- 
IfsS  earri  ducerenfur  erkennt  er  mit  anderen  in  dem  pas  de  l'l&cluse.  Ober 
die  In  cap.  8  kurz  erwähnte  Ifnie  von  befestigungen,  die  Casar  auf  dem 
bakea  ufer  der  Rhone  vom  lacns  Lemannus  bis  zum  Jura  anlegen  licsz, 
Ittteran  ort  und  stelle  durch  einen  auch  sonst  öfters  erwähnten  artUlerie- 
olieier  baron  Stoffel  nachforschungen  anstellen  lassen,  deren  resultate  er 
ia  eiaar  anmerkung  mitteilt,  durch  dieselben  ist  erwiesen  dasz  jener 
mrui  fotioque  keine  fortlaufende  llnie  von  befestigongen  sein  konnte, 
iadem  das  terrain  auf  dem  linken  Rhoneufer  durch  Zuflüsse  des  Stromes, 
tief  eingeschnittene  Schluchten  osw.  durchschnitten  Ist  und  die  ufer  selbst 
fast  Oberau  ao  steil  sind,  dasz  es  nutzlos  gewesen  wäre  sie  noch  zu  be- 
Mgea.  es  sei  daher  als  aicher  anzunehmen,  dasz  Casar  nur  an  den 
sekwachstcn  puncten,  da  wo  der  ström  leicht  zu  öberachreiten  gewesen, 
vmbannngen  habe  aufwerfen  lassen  (N.  beruft  sich  auf  Dion  Cassius 
38,  31),  und  zwar  gegenOber  den  ddrfem  Russin,  Cartlgny,  Ävully, 
ChiBcy  und  Cologny,  wo  die  höben  sich  allmählich  dem  ufer  zu  senkten, 
dort  habe  man  den  oberen  teil  des  abhangs  senkrecht  abgeschnitten  und 
diforehien  graben  gezogen;  an  eine  steinerne  mauer  sei  nicht  zu  den- 
ha,  sondern  nur  an  dnen  graben,  dessen  böschung  durch  die  nach  der 
bcrgieite  zu  ausgeworfene  erde  eine  höhe  von  16'  erreicht  habe,  also 
mutend  höher  gewesen  sei  als  der  nach  dem  flusse  zu  gelegene  graben- 
r^d.  den  auf  diese  weise  entstandenen  wall  habe  man  sich  mit  palissa- 
dea  iiesetst  zu  denken.*)  so  bildeten  dieser  wall  und  graben  in  verbin- 


3)  t»fel  2  des  atlns  zum  2n  teil  gibt  eine  deutliche  Vorstellung 
vwi  der  «rt  der  befestigune.  ich  bemerke  hier  daw,  während  dio 
katten  zum  In  teile  des  Werkes  In  betreff  der  technischen  ansfühmng 
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dung  mit  den  steilen  uferräadern  der  Rhone  von  Genf  bis  zum  Jura  eine 
forllaufendc  linie,  die  etwaigen  versuchen  zum  übergange  ein  unüber- 
steiglicbcs  hindemis  entgegensetzte,  rückwärts  und  längs  dieser  Unie 
erhoben  sich  dann  noch  einzelne  geschlossene  redouten  (casteUa),  ge- 
gen  diese  darstellung  wird  sich  kaum^lwas  einwenden  lassen:  der  oben 
erwähnte  baron  Stoffel  will  an  mehreren  puncten  der  linie  in  der  gestal- 
tung  des  bodens  noch  spuren  einstiger  arbeiten  von  menscheoband  ge- 
funden haben. 

Die  versuche  der  Helvetier  über  die  Rhone  zu  gehen  und  jene  ver- 
schanzungen zu  durchbrechen  scheiterten;  sie  inustün  sich  zu  dem  andern 
wege  durch  denpas  de  rEcluse  eiilsclilieszen.  Casar  concenlrierle  (c.  10) 
fünf  legiunen  in  Obcrilalien  und  brach  mit  denselben  auf  dem  'nächsten 
wege'  nach  dem  transalpinischen  Gallien  auf.  dieser  weg  führte  nacli 
N.  von  Turin  aus  durch  das  thal  des  Chiusone  oder  Chisone  in  dns  Prage- 
lattotlial,  wo  das  c,  10  ervvjlhnte  Ocelum  lag,  auf  der  strasze  die  von 
Pigneroi  nach  dem  col  de  FenesLrelle  führt;  dieses  Ocehnn  sei  das  heu- 
tige Usseau;  von  dort  über  den  niont  Genevre  fAlpis  ('uttiüy  nach  Rri- 
■(anliiini  (ßrian(jon),  dann  längs  der  KunKinelie  (nebenüusz  ilei  isere)  übei 
(ialorissiiim  (flhnoiirce)  nach  Cuhiro  (Grenohle)  in  sieben  tagen. ^)  in 
ganzen  habe  er  scchzif^  face  gebraucht,  um  in  Italien  seine  truppeii  / 
concen liieren  und  die  Hhone  bei  Lyon  zu  erreichen,  ebenso  viel  die  Uel 
vetier,  die  mit  ihrem  ungeheuren  trosz  (N.  bringt  durch  eine  iiueressant* 
wahrscheinlichkeitsherechnung  heraus,  dasz  derselbe  8— 9C>00  wage» 
enthielt)  nur  sehr  langsam  hallen  vorrücken  können,  um  bis  an  die  Saon 
zu  Brelingen,  die  sie  zwischen  Tr^voux  und  Villefranche  passierten,  i 
die  nälie  des  ersteren  ortes  verlegt  N.  den  Überfall  und  die  vernichtun 
der  Tiguriner.*)  der  grusle  teil  der  Helvetier  selzte  bekanntlich  seine 
marsch  jenseits  der  Saonc  in  nördlicher  richtuug  fort;  Cäsar  folgte,  b 
ihn  die  notwendigkeit  sich  zu  verproviantieren  zwang  sich  östlich  uac 
Bibracte  zu  ziehen.  Bibracte  ist  nach  N.  nicht  das  spätere  August« 
dunum  oder  heutige  Autun,  sondern  lag  13  kilometer  (1,75  geogr.  meil 
westlich  von  Aulun  auf  dem  mont  lieuvray,  auf  welchem  sich  eine  gros: 
öde  hüchebenc  ausdehnt,  auf  welche  arlit  })is  zehn  /um  leil  noch  mor 
würdig  gut  erhaltene  we^e  fuhren.  aus(^rabii«gen ,  die  dort  staltgt'lu 
den,  haben  gallische  grundmauern.  niosaiken,  ihore,  bruchsteine,  sehe 
bcn  in  beträchtlicher  menge,  geränderte  ziegel  usw.  aufgedeckt,  so  da 
au  der  ebeuuiligen  e&islcnz  einer  groszen  Stadt  auf  dieser  hohe  uicbl 


viel  zu  wünschen  übrig  lieszen,  die  blätter  des  atlas  zu  diosem  te 
ganz  vortrefflich  sind. 

4)  dies  sei  das  proxisman  iter  (vgl.  die  Peutingersche  karte).  < 
nach  wäre  Kraner  zu  cap.  10,  3  zu  herichtigen,  welcher  Cltoar  Uber  4 
^rajiscben  Alpen  und  den  Ideinen  St.  Bernhard  und  dann  von  Of  f-l 
aus  iUu'r  die  Alpis  Cottia  ;M.  (loTicvrc^  p-ehou  iHszt.  5)  'ausgraln 
gen  zwischen  Tre'voux  und  ixioltier  im  jähre  1862  lassen  keinen  zwei 
über  den  ort  dieser  niederlage';  man  hat  dort  eine  menge  von  keltiscl; 
sowol  als  gallo-^rSnisehen  griibern  mit  groben  thongefäszen,  pfeilapits 
bronzenen  Zieraten,  stuclcnn  von  kieselsteinwaffen,  knochen  von  ml 
nem,  weibern,  kinderu  usw.  gefunden. 
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nvelfeln  sei;  übrigens  bitten  die  Gallier  ihre  sUdte  in  bergigen  gegenden 
imneraaf  den  höben  angelegt  (so  Gergovia,  Alesia,  Uteilodunum}^  wäh- 
rend Autui  unten  am  berge  liege,  oder,  wenn  in  der  ebene,  von  sumpf 
nmgdwne  piflise  ftlr  dieselben  gewählt  (Avarieum). 

Der  ort  der  entscheidungsschlacht  gegen  die  Helvetier  ist  noch  niebl 
aufgefanden.  N.  meint,  man  müsse  denselben  nicht  Östlich,  sondern 
ncsdieb  ?on  Dibraete  suchen,  da  die  Helvetier ,  um  zu  den  Santones  (le 
Siintooge}  zu  gelangen ,  westlich  von  BIbracte  hätten  marschieren  mfis- 
ssn;  er  findet  die  terrainformalion  zwischen  Luzy  und  Chldes  der  be- 
sebrcibung  Cisara  am  meisten  entsprechend  und  llszt  ihn  seine  legionen 
swischen  zwei  dörfem  le  Grand*Mariä  und  le  Petit*Mari^  aufstellen,  der 
restder  geschlagenen  Helvetier  (130000  mann)  erreicht  in  vier  tagen  das 
gebiet  der  Ungones,  N.  meint  In  der  gegcnd  des  heutigen  Tonnerre  (nord- 
westlich von  Dfbio  —  Dijon),  indem  er  hinzuffigt,  sie  wären  zweifelsohne 
über  Houlins'Engilberty  Lonnes  und  Avallon  marschiert,  ohne  uns  jedoch 
n  s^en,  worauf  diese  so  sicher  ausgesprochene  Vermutung  beruht. 
Bach  Tonnen«  verlegt  er  denn  auch  die  Unterwerfung  und  übergäbe  des 
Volkes,  und  läszt  Cäsar  dort  ein  lager  aufschlagen,  ans  welchem  er  dem- 
akhst  zu  dem  feldznge  gegen  Ariovistus  aufbricht. 

Das  4e  capitel  enthält  die  erzählung  dieses  feldznges.  Cäsar  ent* 
scfaUsszt  sich,  nachdem  die  Unterhandlungen  mit  dem  (Sermanenkönige 
den  ganzen  monat  julf  gedauert,  anfangs  august  dazu  das  beer  desselben 
sifnisucben  und  marschiert  über  Tanlay,  Glend,  Laignes,  Etrochey  und 
Haacevoh-  nach  dem  bekannten^  in  der  krieg^geschichte  viel  genannten 
Helean  von  Langrcs;  Ober  diese  orte  führte  nemlich  später  eine  Römer- 
sttasse,  von  welcher  man  noch  spuren  erkennt,  auch  heisze  dieselbe 
iwiiehen  Tanlay  und  Glend  noch  heutzutage  ^Cäsarstrasze*.  von  Arc-en- 
Birrois  (vor  dem  plateau  von  Langres)  habe  er  dann  auf  die  nachricht, 
dasz  sich  Ariovist  dem  wichtigen  Vesontio  (Besan^n)  nähere,  statt  Sel- 
zen marsch  nach  dem  Rhein  fortzusetzen,  sich  fai  eilmärschen  südlich 
gewandt  nnd  Besan^n  glücklich  vor  jenem  erreicht  die  beschreibung 
der  bge  von  Vesontio  am  Dubia  (Ooubs)  c.  38  entspreche  genau  der 
läge  des  heutigen  Resancon,  der  flusz  habe  dort  sehi  bett  nicht  verändert, 
aar  habe  die  landenge  qua  flumen  intermtUt^  eine  breite  von  480  meter 
s=1620rüm.  fusz,  während  es  Im  text  der  commentarien  heisze  spa- 
tinsi  ptod  est  mm  ampUus  pedüm  sexeenfonm;  hier  müsse  also  vor 
ftxeeniorum  ein  M  ausgefallen  sein:  allerdings  sehr  leicht  möglich,  da 
vorhergehende  wort  mit  M  schlleszt. 

Bei  dem  marsche  von  Resancon  nach  dem  Rhein  zu  macht  der  mt- 
Imm  MipHui  pmfttogmta  eircui(us(AljA)^  auf  welchem  Cäsar  in  sieben 
lagen  In  die  nähe  Ariovists  gelangt,  einige  Schwierigkeit.*)  N.  rechtfertigt 


6)  Kraner  meint:  'dasz  Casar  yon  Vesontio  ans  bis  zn  dem  ange- 
pobenen  punete  selbst  auf  jenem  umwoge  sieben  ta^^e  nnnnterbrochrn 
marschiert  sei,  Ui  kaum  möglich,  die  pfunze  ontfernung  von  liesun^on 
bis  zQm  Khein,  von  dem  Ariovist  vorgerückt  war,  beträgt  kaum  20 
Etilen,  es  scheint  daher  in  septüno  ein  fehler  der  absehrelber  voran- 
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jenen  umweg  tron  mehr  als  50  rdm.  ueilen  (75  kiL,  10,09  ineüen^)  so, 
(Ias2  er  Qisar  das  noch  jeUt  Suszerst  gebirgige  und  waldige  land  zwk 
sehen  dem  Doubs  und  dem  Oignon,  das  sicii  swisehen  Besan^^n  nnd  Möm- 
pcigard  erslredit  und  damab  nalfirlich  noch  viel  schwerer  lOr  em  beer  ni 
passieren  war  als  jeUt,  durch  einen  nördlichen  bogen  umgeben  Iftsst,  m 
dasz  er  nach  vier  lagen  elwa  bei  Arcey  die  directe  Strasse  von  Besan^oD 
nach  dem  Rheine  wieder  erreicht  und  dann  noch  drei  tage  in  marsciiierea 
hat,  ehe  er  fai  die  nlhe  Ariovists  kommt,  den  man  sich  bei  Colmar  stehead 
xu  denken  habe,  den  tagemarsch  zu  20  kilomeler  angenommen ,  haue 
das  römische  beer  m  sieben  tagen  140  kii.  (18,85  meileo)  zuruckgelegl 
und  wire  in  diesen  bis  an  die  Thür  (nebenflusz  der  III]  nach  Gernay  ge- 
langt  dasz  dort  der  ort  der  zusammenkunit  von  CIsar  nnd  Ariovisi 
sowie  das  Schlachtfeld  zu  suchen  sei ,  gehe  aus  den  anHuigswortaii  voa 
cap.  43  planicies  erat  magna  et  m  ea  iumulus  terrenus  satü  grandis 
hervor,  wodurch  die  grosze  ebene  im  norden  der  Doller  zwischen  den 
Vogesen  und  dem  Bhelne  bezeichnet  sei,  in  welciier  sich  eine  ziemlictie 
aozahl  von  iumuH  terreni  satis  grandes^  aber  keine  colles  erhöhen ;  auf 
einem  derselben,  etwa  bei  Feldkirch  oder  zwischen  Willenheim  und  Bnsts* 
heim  iiabe  die  zusammenkunfl  slaltgefunden,  niclit  nördlich  von  Aspacli- 
le-Bas  (Nieder- Aspach),  wohin  sie  general  v.  Göler  verlege:  die  dortige 
anhöhe  sei  einco//f^.  l<ein  iumulus. 

Die  läge  der  beiden  römisclien  lager  läszl  sicli  ebenfalls  nur  ve^ 
nmlungsweise  bestimmen;  N.  verlegt  das  gröszere  in  die  ebene  zwiscticn 
Gernay  und  Wittelsheim  vor  den  Nonnenbrucher  wald,  viclfcichi  durcli 
eine  Römerstrasze  veranlasst,  deren  spuren  sich  hinter  demselben  an  dein 
saumc  des  Waldes  erkenTtcn  lassen;  südlich  von  demselben  läszt  eraof 
den  höhen  vor  dem  dorfe  fieiningen  Ariovisl  sein  lager  aufschlagen  und 
bestimmt  diesem  gegenüber  auf  einer  anhöhe  bei  Schweigfaausen  den 
slandpunct  des  kleineren  rOinischen  lagers,  vor  welchem  dann  Cäsar 
sämtliche  hülfslruppen  zur  dcckuDg  au/slcUt,  während  das  hauptheci 
sich  In  drei  ireflen  in  <ler  ihalsenkung  zwischen  den  högein  von  Schweif- 
hausen,  dem  lager  Ariovisls  und  dem  Nonnenbrucher.  walde  zum  angriff 
auf  die  hauptstellung  des  feindes  formiert. 

Das  5e  capilel  behandelt  den  krieg  gegen  die  Beigen  im  j. 
697  (buch  11  der  commentaricn}.  N.  laszi  Cäsar  von  Besan^on  in  der 
zweiten  hälfte  des  mai  auflirechen,  bei  Segioduuum  (Seveux)  über  die 
Saone  gehen  und  bei  Viiry-le-Fran^ois  das  gebiet  der  Remer  he  treten, 
indem  er  vermutet  dasz  derselbe  der  richtung  der  späteren  Römerstrasze 
von  Vesontio  nach  Durocortorum  (Reims),  von  welcher  sich  noch  heute 
zahlreiche  spuren  Gnden,  gefolgt  sei.  von  dort  erreicht  er  den  ilusz 
Axona  (KAisne),  welchen  er  liei  dem  heuligen  doiTe  Bcrry-au*Bac  Aber* 
schreitet,  dieser  ühergangspunct  ergibt  steh  für  r*i.  teils  aus  spuren  von 
einer  befcsligung (c. 5, 6  in  eo  flumine pons  erat,  ihi praesiäium  panit)^ 
die  dort  entdeckt  worden  sind,  teils  aus  der  läge  des  lagers  Casars,  des- 


7)  ich  bemerke  dass  hier  und  bei  den  folgenden  angaben  immer 
geographische  meilen  gemeint  sind. 
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seo  säuiÜJclie  giiibeii  citiicit  iiacligraluingeii  jiil  einem  hQgel  Maucliaiop 
nichl  weil  von  dein  dorfe  Borry-nu-Bac  Liosz  ^elc^l  worden  sind;  jeuer 
liügcl  biclcl  zugleich  in  seiner  längenausdphmiii^  von  oslen  nach  wcsten 
(Tgl.  c.  8,  3  quod  is  coUis  usw.)  hinreichenden  rauui  zur  dulslellung  des 
rüiuisclitti  heeres.  danach  beslimmt  sicli  auch  die  läge  des  oppidum 
Mmomm  nomine  Bibras  auf  einffm  berge  Vieux-Laon,  der,  wie  es 
der  teil  teriaogt,  acht  meileo  vom  rflmischen  iager  entrernt  ist.  vor 
der  röfliitchen  aufslellung  zog  sieh  nach  c.  9,  1  eine  polus  nan  magna: 
ertomt  dieselbe  in  einem  bache  mit  sumpOgeo  ufern  (la  Hietie},  der 
sieb  swiseben  den  ddrfera  Pontavert  und  Btf  ry-au-Bac  in  die  Aisne  er- 
ginst, et  folgt  nun  die  anschauUehe  darstelloag  der  reitergefechte  an 
der  Hielte,  des  versuchten,  aber  durch  Gisar  vereitelten  flhergangs  der 
Beigen  Ober  die  Aisne  zwischen  Gernicourt  und  Pontaverl,  wo  sich  fuf 
len  befinden,  ihrer  niederiage  und  ihres  rdckzugcs.  Cäsar  rQciit  in  das 
gebiet  der  Snestiones  ein  und  versucht  Noviodunum,  dns  heutige  Soissons, 
Bit  siurm  zu  nehmen,  dieser  versuch  mlslingt,  er  irifTi  ansUilicn  zu 
m^r  regelmSszigen  belageruu^  und  fOhrl  dadurch  die  Übergabe  der  Stadl 
uaddes  ganzen  volkes  (c.  12)  lierbei. 

Nun  lo!;:t  (!er  marscli  gt'gcn  die  BcÜov.tci  nnd  die  übergaljc  ihrer 
hauplsttidt  IW  aluspantiuui,  des  heutigen  Breie iiil,  wie  N.  nach  einer 
abhandlniiu'  <ios  ahbc  Devic.  pfarrcrs  von  Mouchy-ie-CbAtel,  anniint.  von  da 
gehl  es  •  [ st  uördhch  bis  i^aaiarübriva  (Amiens),  dann  nordwestlich  durch 
das  land  der  Ambiani  gegen  die  Nervii,  die  sich  hinler  der  Salus  (Samhrc) 
auf-esielll  haben,  16  kil.  (2,02  meilen)  liinler  Bagacum,  dem  iieuligcn 
RaNay,  das  man  für  ihre  hauplsiaiit  jnsiehi.  die  eigentflrolichen  verhaue 
uud  hecken  derselben ,  wie  sie  c.  17  beschrieben  werden ,  liiidel  man 
noch  heulzulage  in  der  doriigcji  gegend.  den  ort  der  schlachl ,  in  wel- 
cher die  Nervier  vernichtet  werden,  bestimmt  N.  südöstlich  von  Maubeugc 
bd  Haumont  an  der  Sambre,  das  römische  Iager  bei  Nenf-Hesnil  auf  dem 
iialieD  ufer  des  flusses;  ein  plan  (tafel  10)  veranschauUchl  die  Stellung 
beider  beere.  ^ 

Oer  sag  gegen  die  Aduatuci,  die  einnähme  ihres  oppidum  egre- 
gk  naiura  munUum^  welches  N.  nach  der  von  Gftsar  gegebenen  beschrei- 
buBg  auf  den  herg  verlegt,  auf  welchem  sich  heute  die  citadelle  von 
Na  nur  erhebt,  die  Unterwerfung  der  marüumae  dmtates  durch  die 
siebente  legion  unter  P.  Grassus^  bilden  den  schlusz  des  buches  bei 


8)  ngntm  dandmt  e.  20, 1  versteht  K.  richtig  von  der  paroU  (Monner 

le  mot  d'ordre*),  anders  Kraner  und  Köchly ;  das  Signum  commiltcndi  proe- 
lii  fol^  erst  c.  21,  3.  9)  35,  3  will  N.  mw  sachlichen  gründen,  da 

tlie  gegendcn,  in  welchen  Cäsar  seine  Icgionen  die  Winterquartiere  be- 
gehen li«M,  die  eivitates  der  Carnates,  Andes,  Turones,  d.  b.  Anjoa 
and  Tooraiue  keineswegs  propinquae  his  loci»  quihus  bellum  gesserat  rq- 
we*en  wären,  sondern  vielmehr  ziemlich  weit  entfernt  von  der  Sambre 
osd  Maas,  wo  er  gekUmpft  hatte,  dagegen  nahe  an  der  Bretagne  und 
Xomaiidie,  dem  sehaupUtse  der  Operationen  des  CrAssns,  lesen:  uU 
Crasiuf  bellum  geuertU»  die  einschiebung  ist  misHch;  man 'wird  eher 
zu  beachten  Imben,  das/,  der  Zwischensatz  auf  die  ereigni^se  des  gan- 
jahres  geht,  daa  Und  der  Caruute«  (le  Chartraiu)  doch  nicht  so 
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Cäsar;  N.  Dinit  aus  dem  folpferulcu  hnciie  iif)c!j  den  zug  Galbas  gegen  die 
Nanluales ,  Veragri  und  Scduiii  lui  Ueuli^eo  Uiabiais  und  Wallis  hinzu, 
da  dieser  noch  in  das  jalir  607  fällt. 

Das  6e  capilel  enthalt  die  ereignisse  des  jalircs  698 :  den  krieg  fretrcn 
dio  Veneli,  den  sieg  über  dieUnclli'®),  die  unlerwerfunfr  Aquilanieus, 
den  marsch  gt  ^  t  n  die  M  e  n  a  p  1  i  und  M  o  r  i  n  i.  N.  läszl Cäsar  aus  dergegend 
von  Nantes  aufi)rec!ien ,  hei  la  Hoche-Bemard  über  die  Vilaiiie  gehen,  in 
dem  lande  der  Veneier  angelangt  seine  unterneliiDungrii  ^^ogen  die  oppida 
derselben  beginnen  und  dann  an  der  aus  dem  Vendeerkriege  bekannten 
hai  von  Quiberon  auf  den  höhen  von  Saint-Gildas  (lafel  12)  die  flüUe  er- 
warten, in  der  bescbreibung  der  schiffe  der  Veneter  (c.  13)  überseUl  N. 
transtra  iu  einer  berichtigung  übereinsUnimeutl  mit  Kraner,  wie  uns 
scheint  richtig,  dunli  huux:=  qucihalken,  welche  die  oberen  enden  der 
rij»pen,  die  den  bauch  des  sciiillcs  liilden,  verbinden  und  auf  denen  d^s 
\rrdeck  ruht.  KÖchly  und  Ruslow  halien  in  ihrer  Übersetzung  'bodeu- 
rippeu',  bei  denen  sich  niemand  etwas  denken  kann;  es  versiebt  sicii 
von  selbst  dasz  nicht  alle  rippen  auf  diese  weise  verbunden  werden ,  son- 
dern nur  ein  teil,  um  so  dem  fahrzeuge  oben  ball  zu  geben,   die  römi- 
sche Hotte  errang  einen  glänzenden  sieg,  das  volk  der  Veneter  wurde 
vernichtet,  ebenso  glücklich  war  0«  Titurius  Sabinus  auf  seinem  zug« 
gegen  die  Lnclli:  N.  läszt  ihn  mit  seinen  drei  legioneu  aus  der  gegend 
von  Angers  an.si  ücken  uml  7  kil.  (0,93  meilen)  östlich  von  Ävranche< 
ein  lager  bezieben,   die  [ulgendeu  abschnitte  des  6n  capitels  entbaltcr 
eine  freie  Übersetzung  von  c.  20 — 29  des  ;>n  buciis  der  commeularien 
die  uns  keine  veranlassung  zu  weiteren  bemerkungen  gibt. 

Das  7e  capitel  behandelt  m  äliniicber  weise  das  4e  buch  der  com 
mcntarien.  die  Usipotes  und  Tencteri  breclien  in  das  land  de 
Menapii  ein,  geben  non  longo  u  müri  <ji(o  Rhenus  influit  über  de 
Hheai  und  bleiben  den  winter  über  ifi  dem  lande  der  letzteren,  de 
ort  des  Übergangs  nimt  N.  in  der  gegend  zwischen  Cleve  und  Xaiilcü  .u 
*da  wo  der  höhenzug,  der  sich  von  Xanten  nach  iNimwcgeu  zieht  und  a 
dessen  fusze  damals  der  Rhein  flosz,  ö/Tnet,  und  so  gleichsam  zwei  eii 
gänge  nach  Gallien  entstehen,  nemlich  bei  dem  beutigen  dorfe  Quallun 
bei  Cleve,  und  nördlich  vom  Fürstenberg  bei  Xanten;  beide  durchgiini 
haben  die  Römer  später  befestigt,  letzteren  durch  die  Vetera  Caslra  ;i 
dem  Fürstenberg  und  dadurch  dasz  sie  auf  einer  davor  liegenden  ins 
im  RheiD  die  Golonia  Traiana,  das  beutige  Xanten,  anlegten,  erster 
dardi  die  gründung  und  befestigung  von  Quadriburgium  (Qualburg) ,  d 
ebenfalls  aaf  einer  Rheininsel  lag.  diese  beiden  inseln  erleichterten  i1 
Übergang,  und  hier  war  es  vermutlich,  wo  die  Usipeter  und  Tonctei 
den  Strom  überschritten ,  um  in  Gallien  einzudringen.'  N.  läszt  Cäi 


$:ar  weit  vou  dem  der  äuessioneä  z.  b.  liegt,  daim  dasz  der  bhI^  ai: 
die  ontemehmunifen  des  Crassus  In  sieh  sdillesst,  Indem  dieser  nur 
auftrage  Cüsars  gehandelt  hatte. 

N.  liest  nemlich  c.  7  a.  e.  f/neUos  statt  Efiuvios  'well  die  g 
graphische  la^^e  des  landes  der  Uneller  besser  zu  der  eraählail^  • 
feldzuges  stimme'.  (?) 
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ida  beer  an  der  unlero  Seine  concenlrleren  und  sieb  sodann  nach  Sana* 
rolüiTa  (Amiens)  begeben,  wehin  er  die  prineipes  GaOiae  bescbleden 
halte,  dasa  die  ganie  messe  der  Germanen  bis  in  das  Und  der  Con- 
drusl  Torgedmngen  und  Cäsar  sie  dort  erreicht  und  von  westen  nach 
oaten  in  den  wiulLel ,  dea  Mosei  und  Rhein  bilden ,  surdekgedringt  lialie, 
wie  V.  Göler  wolle,  sei  ganz  unannehmbar;  man  brauche  tilosi  die  ber- 
gige und  unfruchtbare  beschafTenheit  des  landes  zwischen  Maas  und  Rhein 
südlich  von  Aachen  zu  lietrachlen,  um  su  begreifen  dasz  430000  mUnner, 
frauen,  kinder  mit  ihrem  ganzen  wagentrosz  dort  nicht  hallen  sich  bewc- 
j»en  und  leben  können,  hier  scheint  N.  ganz  recht  zu  haben :  in  c.  6,  4  ist 
das  i'itius  pagabanttir  et  in  ßnes  Eburonum  el  Condrusonim  jn'rvenc- 
rani  nur  von  einzelnen  streif^ügen  zu  verstehen;  der  hauplgiuiul  gegen 
V.  Göler  aber  ul  der,  dasz  sie  nach  der  niederl.jf;c .  wie  aus  c.  15  erhellt, 
in  kurzpr  7.e\i  den  zusammenflusz  der  Mrins  und  des  Rheins  nacii  Cäsars 
ausdruck,  d.  h.  den  zusanmieiillusz  von  Maas  und  Waal  erreichen. 

Nach  N.  folgt  also  Cäsar  von  Aniiens  ins  der  slrasze  die  über  Cam- 
brai,  Havav,  Cfiailcroy,  Tongern  und  Maesinchl  führt,  wo  er  über  die 
Waas  gieng.  dann  zieht  er  auf  doni  rechten  uftr  derselben  Iis  in  die 
gebend  dos  heuligen  Yeiilou,  von  dort  vvendel  er  sieh  nurdöstlich  nach 
der  Niers  und  folgt  dem  laufe  derselben  bis  nach  Goch ;  auf  der  Gocher 
beidn  werden  die  Usipeler  und  Tencterer  geschlagen  und  erreichen  fUe- 
bend  und  von  der  reilerei  verfolgt  den  oben  erwihnien  punct,  wo  Haas 
und  Rhein  (d.  i.  Waal}  sich  vereinigen.  natOrlich  sind  das  alles  nur  ver^ 
mutnngen  mit  aunabrae  der  letalen  angäbe  (c.  15),  sie  beben  aber  grosse 
wabrscfaeinlicbkeii  tür  sich,  teils  wegen  der  erwihnung  der  AmbivariH 
trtmi  Mctam^  zu  denen  die  Germanen  einen  teil  ihrer  reiterei,  um  zu 
fonragiiratt,  geschickt  ballen,  teils  wegen  des  ganzen  lOn  cap.  mit  seinen 
geographischen  angaben  ühv  die  Rhein*  und  MaasmOndungen  und  die 
vmUm  Baiaverum ,  zu  denen  sich  Cäsar  nur  veranlasst  sehen  konnte, 
wenn  der  Schauplatz  der  erzAhlten  ereignisse  unfern  davon  war. 

IVo  ist  aber  Glsar  suerst  Ober  den  Rhein  gegangen? 

Der  major  v.  Cuhausen  meint  in  einer  denkschrifl  über  die  grenzen 
Galliens  und  ihre  verlheidigung  durch  C.  Julius  C3sar,  die  er  IHCJ  für 
den  kaisor  ausgearbeitet  hal:  bei  Xanten,  indem  er  die  'sciieiubarc' 
verein i^uiji.-^  vfm  Maas  und  Hliein  frii-  jene  zeilen  in  die  ^c^end  vun  Cra- 
nenburg  verlegt;  es  sei  nenilieb  fnihjalir  und  buchwasscr  f^'ewusen,  wo 
beide  flösse  dort  wm  durch  eine  schmale,  keine  1000  schrill  breite 
landenge  gelrcnnl  waren,  die  sache  ist  unheslreitbar:  bei  hocbwasser 
gleicht  die  ganze  gegend,  wie  ich  aus  ei^jiier  anschauunf^  weisz,  noch  jetzt 
einem  see,  und  jener  rucken  tritt  deutlich  henur;  aber  dann  ist  auch 
jeder  brückenbau  unuiüglich,  ebenso  unmöf,'lic]i  bei  Xanleu  wie  an 
jedem  andern  orte,  überhaupt  scheint  mau  mir  bei  beslimroung  des 
punctes,  wo  Cäsar  seine  Jjrücke  schlug,  zu  wenig  rücksichl  darauf 
genommen  zu  haben,  dasz  damals  der  slrom  noch  nicht  durch  deiche 
und  nferbanten  reguliert  war,  das«  man  sich  daher,  wo  die  ufer  flach 
sind,  den  Rhein  in  einer  ganz  anderen  breite  und  masse  als  beutzu* 
Uge  dahlnflutend  zu  denken  liit,  dasz  ein  brOckenbau  nur  möglich  war, 
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wo  der  llus/  zwisclicn  hulien  ufern  ciahinslrouile,  so  dasz  die  ijiucke 
auf  beiden  seilen  slQtzpnncte  hatte.  N.  niml  Bonn  an;  der  beweis,  den 
er  für  seine  annähme  ^ibi,  ist  aber  xiemlieh  schwach:  er  stflUl  sich 
hauptsSchlich  daraaf  dm  die  sweile  brücke,  die  Clnr  Ober  deo  Bbein 
schlug  paühtm  supraeum  locumquo  «mU  exercitum  iriiduxerttt  (VI  9, 3), 
nach  c  29,3  von  deo  Treveri  eu  denÜbii  Tobrle,  daraas  aber  gerahlosseo 
werden  mflsse,  dass  die  erste  brflcke  ebenMIs  zwischea  den  grmen 
derselben  Tdlkerschaften  gdegett  habe,  d^iin  pamhm  $upra  könne  keine 
distanz  tob  mehreren  meilen  bezeichnen,  im  feldzvge  des  Jahres  701 
gieng  CSsar  vom  Bheln  nach  Tongern  (Aduatuca),  durch  die  Ardenneii, 
am  lande  der  Segner  und  Condrusen  vorbei;  die  2000  Sagambri  (c.  35} 
erreichten,  dreiszig  tneilen  unterhalb  des  punctes  wo  die  zweite  brücke 
gestanden,  in  verhältnismaszig  kurzer  zeit  ebenfalls  Tongern:  iwides  sei 
unmöglich,  wenn  die  brOcke  etwa  l>ei  Crdn,  wie  man  angenommen, 
gestanden,  von  dort  aus  sei  es  zu  weit  nach  Tongern;  auch  hätte  Cäsar 
dann  nicht  die  grenzen  ili'i  S^gner  und  Condrusen  herfihrl;  Coln  h'ege 
überhaupt  zu  weil  nurdlicii;  nur  Bonn  enlspredie  den  ;uif.'ahen  bei  Cäsar, 
zwisclien  Honn  \\m\  Mainz  sei  d.is  flu<zbeU  felsig,  ein  eiuramuieu  %un 
pfählen  unlliunlicii.  endlich  hal/cCnsnr  seitien  rdierpangspunct  da  wählen 
müssen,  wo  auf  dem  rechten  ui'er  ein  betreuudele^i  volk  wohnte,  dio 


liier  isi  nun  zuuilchsi  zu  benierlven,  dasz  die  erste  brücke  nicht, 
wie  N.  sügt,  zu  den  Lbicrn  hinüber  führte,  wie  die  zweite,  sondern  zu 
den  Su^ambrern,  bei  denen  ein  leil  dei-  reilerei  der  IJsipeler  uiul  Tenc- 
lercr,  der  über  die  Maas  gegangen  und  niclil  in  die  niedcrlage  verwickelt 
worden  war,  aufnähme  und  schütz  gefunden  hatte,  und  auf  deren  zQcbli* 
gung  es  C&sar  hauptsachlich  ankam,  nach  vc^eodung  des  hrflckeubaus 
heiszt  es  e.  18,  2:  Caesar  ad  utramque  pariem  ponUi  firma  praesitNo 
reUcto  in  fines  Sugambrorum  eontendit^  und  cl9, 1  paueoi  dies  in 
ecrum  ftnUmi  m&ratus  *  »sein  fines  Ubiorum  reeepU,  F.  Ritter  in 
den  jahrbflchem  rheinllndischer  altertumsfreunde  XXXVU  s.  1  ff.  entschei- 
det sich  gerade  deshalb  fflr  Bonn  als  ersten  flbergangspunct  und  zwar  am 
sog.  Wichelshof  den  SiegnQndungen  gegenüber:  denn  die  Sagambri 
sind  ihm  die  bewohner  des  Slegthals.  der  Wtchelshof  liegt  nun  allerdings 
hoch,  aber  —  das  jenseitige  ufer  ist  ganz  n.<ch,  und  deshalb  war  nach 
unserer  ansieht  ein  brückcnbau  dort  unmöglich;  ein  anderes  hindernls 
boten  auszerdem  noch  die  mündungen  der  Sieg,  bis  wie  weil  nördlich 
erstreckten  sich  aber  die  Wohnsitze  der  Sagambri,  in  denen  auch  ich 
die  anwohner  der  Sieg  sehe?  darüber  fehlen  uns  nähere  angaben,  Stra- 
bon  IV  s.  194  Cas ,  nachdem  fr  die  Menapier  in  der  nähe  der  Hfif^inrnfMi- 
dungenauf  b<'i«len  Heilert  dr.  tluss,>s  erwähnt,  fillirl  fort:  Kai«  tüutouc 
b*  Ybpuviai  CouYöußjHJi  rfpjUavüi.  «^etzl  <\c  nlso  weit  mehr  uacl»  nor- 
den, ah  man  ^'ewöhnlicli  anriinit.  nach  allem  diesem  mocl»te  ich  anneh- 
men, dasz  man  die  erste  brücke  eher  mehr  nördlich  als  südlich  zu  suchen 
habe:  sie  darf  nicht  zu  weil  von  dem  orte  der  niederlagc  der  L'sipetcr 
imd  Ten(  lerer  euifernl  gewesen  sein,  da  Cäsar  gleicli  unmittelbar  nadi- 
dem  er  den  Untergang  der  resle  ihres  vernichteten  heeres  in  den  fluten 


Ubier. 
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des  Bh^f'nes  gescliiMfrl  Iial,  zur  beschreibimii^  des  Iirückenbaiis  fibergefit; 
ich  denke  also  Ijci  der  späteren  Coloiiin  Atrrippiripnsis,  als  dem  eisten 
pimcfe  wo  die  uftT  den  Tür  die  ningliclikeil  d»  s  l>aus  von  mir  gefurderteu 
Itedmjj'iingen  entsjut'i  hcn.  d  is  jinuhnn  supm  macht  mir  keine  scliwie- 
rik'keil :  v.  Cohausen  hat  in  dem  (»l^  n  r  i  w  .ihnien  aufsatze  sciiuu  mit  reeht 
darauf  aufmerksain  gemacht,  dasz  (^asar  m  solchen  ungefähren  orts- 
bestimmuugeu  sich  eine  ziemliche  freiheit  gestattet,  wie  wenn  er  z.  h. 
die  Usijieter  und  Tenclercr  non  longe  a  muri  quo  Rhenus  influii  über 
deii  Hhein  gehen  läszt. 

Was  das  tcchnisclie  des  ])ans  i*eiii(Tt,  so  gil)L  lafel  15  des  alias  davon 
eioe  gute  vorstt  ihuig ;  ich  bemerke  nur  dasz  N.  unter  den  ßbulae  (17,  6) 
weder  'holzen  -  iKüchly  und  iUisiow)  uocli  Vklainmern'  (Kraner)  versteht, 
sondern  liens  en  bois.  1  >indel)alken^  welche  kreuzweis  uhereinamlergelegt 
und  in  dem  schneidepmu  te  verbunden  die  pfaliipaare  auseinander  Italien. 

Es  folgt  nu<i  der  Übergang  nach  Britannien.  N.  findet  den 
V  2, 3  erwähnten  portus  Ilius,  den  er  auch  als  ausgangspuiicL  der  ersten 
expedition  annimt,  in  dem  hafen  des  beutigen  Boulogne,  den  portus 
uUetior  (IV  23,  1)  in  dem  kleinen  bafen  von  Ambleteuse  nördlich  davon, 
UBler  beziehung  auf  die  von  Ritter  a.  o.  s.  KJ  f.  nacbgewiesene  Römer- 
slrasze  von  Bonna  nach  Gesoriacum  (Boulogne)  und  sonstige  in  der  ort- 
lidikeit,  der  cntfernung  der  englischen  küsle,  den  dort  herschenden 
winden  usw.  liegende  umstände,  der  beweis  scheint  uns  überzeugend, 
gaoz  abgesehen  davon  dasz  für  Napoleon  III  der  an  demselben  punctc 
roi  Napoleon  I  beabsichtigte  ubergang  zu  den  entscheid ungsgründen 
Ar  Boulogne  woi  ins  gewicht  fallea  mochte,  den  zeitpunct  der  fiber- 
bkn  bMliiamt  er  auf  beobacbtuogen  von  ebbe  und  Out  und  astrono- 
Mfaebcn  Jyefllimmuogen  fuszend  auf  die  nacht  vom  24o  auf  den  25ii 
HglttL 

Gap.  8:  jähr  Roma  700:  marsch  gegen  die  Treverer, 
iweite  landung  in  Britannien  (b.  g.  V).  der  ausachiffungspunet 
iat,  wie  bei  der  ersten  expedition,  Deal  nordösUicii  von  Dover;  von  dort 
maraehiert  Cälsar  in  wettlieher  richtung  in  daa  innere  des  landes  nnd  er- 
nkhl  bei  KIngaton  den  feind,  der  die  dortigen  liAhen  hesetst  bält^  jenseits 
«iaea  flOasclMiis  genannt  die  Idelne  Stour,  sofluas  der  grossen  Stour;  die 
bfiben  sind  nicht  steil  genug,  um  die  bewegungcn  von  Streitwagen  und  rei- 
(cm  ao  hindern,  nnd  der  abbang  gegen  den  fluaa  zu  ist  sanft,  die  grosse 
Stonr,  wohin  v.  G<^ler  den  liampf  gegen  die  Britten  verlegt,  würde,  da  dar 

Sicmlich  breit  ial  und  aleileufer  bat,  den  flbergang  derreiterei  schwer 
geaiebt  haben,  die  doch  nach  c.  10, 1  den  feind  ohne  weiteres  verfolgt, 
der  pnnct,  wo  Claar  die  Themse  fiberacbritten,  lAsst  sich  nicht  mehr 
kstinoMn;  jedenfalb  lag  or  oberhalb  Teddington  (Tide-end-town)  als 
<ieffljenigen  orte  wo  sich  noch  ebbe  und  Hut  bemerklich  macht;  von  den 
Kht  bis  neun  orten,  wo  sich  nach  den^von  den  ofGderen  Stoffel  und 
Ibneiin  eingezogenen  erltnndigungen  fürten  befinden,  erscheint  am 
litttigaten  Sunbury,  nicht  aber  Kingston,  wohin  v.  60Ier  den  Qbergang 
verlegt,  wo  aber  nichts  vermuten  I8s2t  dass  jemals  eine  furt  gewesen  sei. 

Nach  beendlgung  der  expeditlon  gegen  Britannien  verteilte  Cäsar 
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seine  8';^  Ip^moiioh  in  dio  wintorqiiarliere  (V  24),  und  xwar  wegpu  des 
in  folge  der  dürre  im  .sonuncr  sclilccliteu  ausfallos  der  kornernle  diesem 
mal  in  einer  wcilcrn  ausdeliriDi)^^  nis  bisher,  die  dislociition  der  Icgioncii 
macht  Schwierigkeit.  N.  uiuil  zwei  \viiilerJ.'»;j;er  als  erwiesen  an,  ncmlich 
Samarohriva  (Amiens)  und  Adualiica  (Tongern);  sieht  man  dann  Bavay 
]iiclit  weit  nördlich  von  der  Sambre  als  mitlelpuncl  eines  kreises  an, 
dessen  radius  100  römische  meilen  oder  14.8  kilomeler  (19,92  meilen) 
betragt,  so  um^faszte  dieser  alle  Winterlager  mit  ausnähme  derer  in  der 
Normandie  (24 ,  7  atque  Harum  (amen  omnium  legionum  hibema  prae- 
ier  eam  quam  L.  Roscio  in  pacalissimam  et  quietissimatn  partem 
ducendam  deäerai^  milibus  passuum  centum  coniinehaninr). 
das  Dördlichsle  lager,  das  des  C.  Fabius  im  lande  der  Norini,  fiudet  er 
bei  St.  Pol  9  das  des  Q.  Cicero  im  lande  der  Nervi!  bei  Charleroj  an  der 
Saubre,  das  des  L.  Roscius  Im  lande  der  Estt?li  bei  $4es  in  der  Nor- 
mandie, das  des  T.  Labienus  im  lande  der  Remi  nahe  bei  der  grense  der 
Treveri  liei  Lavacherie  an  der  Ourlhe  in  Luiemburg ,  wo  de  Locqneyssie 
resle  eines  Rdmerlagers  in  einer  läge  entdeckt  hat,  die  den  angaben  der 
coromenlarien  su  entsprechen  scheint,   drei  legionen  verlegte  Gaisar  In 
das  gebiet  der  Beigen ,  die  eine  unter  dem  commando  des  C.  Trebonias 
nach  Samarobriva  (Amiens) ,  die  zweite  unter  M.  Crassus  25  meilen  von 
Amiens  nach  Montdidier  in  das  land  der  Rellovaci,  die  dritte  unter  L.  Muna- 
titts  Piancus  an  den  susammenflusz  der  Oise  und  Aisne  nach  Ghamplieu,  die 
noch  übrigbleibenden  1%  legionen  endlich  unter  C.  Titurius  Sabinus  und 
L.  Aurunculejus  Cotta  nach  Aduatuca,  an  dessen  Identität  mit  dem  heu- 
tigen Tongern  nach  N.s  ausfQhrung  nicht  zu  zweifeln  ist. 

Es  beginnen  nun  die  angrilTc  der  Gallier  auf  die  Winterlager  der 
einseinen  legionen,  welche  von  N.  auf  gmnd  der  conunentarien  mit  jenei 
meisterhaften  anscliaulicblteit,  die  alle  eigentlich  mtlitSrischen  partien 
seines  buches  kennzeichnet,  gescliilderl  werden,  die  magna  eonvaUii 
(32 ,  2) ,  worin  Sabinus  flberfailcn  wird,  ist  nach  N.  das  thal  von  Lo- 
waige,  sfldwestlieh  von  Tongern,  von  hügeln  umgeben,  die  noch  voi 
hundert  jähren  bewaldet  waren,  auf  die  Vernichtung  des  Sabinus  folg 
der  angriir  und  die  belagerung  der  hiberna  des  Cicero,  in  c  42 ,  4  lies 
N.  minm  horis  fribuB  miUum  peäum  (statt /M^niiim)  JTFin  eircml\ 
munilionem  perfeeerunt^  indem  er  es  ffir  wenig  glaublich  erkllrt,  das 
die  Gallier  in  drei  stunden  eine  umwallung  von  mehr  als  22  kilou 
(2,96  meilen]  zu  stände  gebracht  hitten.  da  die  besten  hss.  hier  p.  X 
haben,  so  wird  die  amialime  dieser  lesart  keine  Schwierigkeit  machei 
zu  den  fervente»  fmiU  ex  argilla  blandes  (43 ,  1)  bemerkt  N. ,  danz  d 
leute  in  der  gegend  von  Cbarleroy  noch  heutzutage  thon  mit  zerkletne 
ter  Steinkohle  zusammen  kneten ,  und  man  in  Breteuil  (Oise) ,  wie  m  di 
ruinen  von  Karthago,  eine  menge  von  eiförmigen  kugeln  aus  gebrannt 
erde  gefunden  habe,  nach  Gharleroy  das  Giceronische  lager  zu  verleg« 
sieht  sich  N.  teils  durch  die  das  Sambrethal  beherschende  läge  der  sla 
an  der  Sambre,  50  rdmische  meilen  von  Aduatuca  (Tongern)  in  der  n&l 
der  Rdmerslrasze,  die  von  Samarobriva  (Amiens)  nach  Adnatnca  fOhrl 
veranlaszt,  teils  durch  die  beschreibung  des  Schlachtfeldes  m  c*  49  ^  \ 
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er  das  thal  und  den  berg  in  dem  Ihal  der  llainc  und  dem  berge  Salnle- 
Aidegonde  oberhalb  des  dorfes  Garni^res  wiedererkennt. 

N.  niml  an  dasz  Cäsar  zu  dem  marsch  von  Amieus  nach  Chai  lei  oy, 
nOkUom.  (22,89  meilefi},  fOof  tage  gebraucht  habe;  am  morgen  des 
dritlen  lages  nach  aeiDom  ansracken  sei  er  im  gebiete  der  Nervii  ange- 
kfOBdi,  alwa  in  der  gegend  ?on  Cambrai,  und  von  dort  habe  er  noch 
80  kilom.  (10,77  malen)  gehabt,  nach  dem  entsalze  Giceros  bleibt  Cäsar 
Mm  wittler  ittier  in  Sanarobriva :  die-  irina  h^ema  der  drei  legionen,  die 
er  dort  eonccntriert  (c  53} ,  lassen  sich  noch  heute  lings  der  Somme  in 
geringer  entfemiuig  von  einander  erkennen. 

Gap.  9:  701  d.  st:  feldxog  gegen  die  Nervii  und  Treveri. 
tweiter  flhergang  aber  den  Rhein,  krieg  gegen  Ambio« 
rix  und  die  Ebnrones  (6.  ^.  VI),  die  ersten  al>8dinitte  dieses  capilels 
geben  nns  an  keinen  bemerkungen  anlasa.  N.  lasst  Labienus  nach  seinem 
üe^e  Ober  Induliomarus  nach  seinem  lager  bei  Lavacherie  an  der  Ourüie 
(i  oben]  surdckkehren  mid  dort  Oberwintem;  unter  dem  7,  5  erwfthnten 
Dan  {iffidU  transUu  ftumen  ripUque  prueruptis)  versteht  er  also 
«der  die  Mosel  noch  die  in  diesellie  sich  ergieszende  Sura  (Sour),  son- 
Mxü  die  Garthe*  den  Cäsar  lisst  er  In  der  nahe  von  Bonn  den  Rhein 
midien  und  dort  etwas  oberhalb  des  ortes ,  wo  sein  beer  zwei  jalire 
Hhsr  binfi2>ergcgangcn  war,  eine  brficke  bauen,  wir  verlegen  dieselbe 
Bit  anderen  zwischen  Andernach  und  Neuwied,  nach  N.  zieht  CSsar,  von 
to  jenseitigen  Rheinufer  surflckgekehrt,  von  Bonn  über  Zülpich  und 
Eopea  nach  dem  lande  der  Eburones,  durchschneidet  den  Ardennerwald 
aai  leSt  bei  Via^  *^wo  seit  unvordenklicher  zeit  eine  fürt  Ober  die  Maas 
Mkn'  setae  trappen  in  drei  corps.  er  selbst  setzt  sich  an  der  spitze 
▼SB  drei  legionen  nach  der  Scheide  in  bewegung,  von  der  der  dslüclie 
ra  dattsla  In  die  Maas  geflossen  sei  (c.  33  ^  3  ad  flumen  Sealdem  quod 
n/M  in  Maiam);  die  exiremas  Arduennae  partes  nimt  er  zwischen 
MsNi  und  Antwerpen  an. 

hn  7n  abschnitte  dieses  capilels  erzählt  N.  den  kflhnen  streifzug  der 
«bon  oben  erwihnten  2000  sugambrischen  reiter  nach  Aduatuca.  den 
ert  wo  ne  über  den  Rhein  gehen  bestimmt  er  auf  die  mflndung  der 
Wupper  In  den  Rhein,  30  rdm.  mellen  unterhalb  der  brflcke,  d«  h. 
45kfloa.  (6,06  mellen)  von  Bonn;  sie  gehen  bei  Maestricht  Aber  die 
Raas  und  versuchen  In  das  rdmische  lager  bei  Aduatuca  einzubrechen, 
was  ihnen  jedoch  nicht  gelingt;  vielmelir  müssen  sie  schliesslich  die 
«robenng  des  lagers  aufgeben  und  mit  der  gemachten  beute  über  den 
Bban  surflckkehren.  der  prooeimus  tumühtsm  quem  cahnes  procurrmi 
(10, 1}  Ist  nach  N.  der  hügel  auf  welchem  heute  das  dorf  Berg  liegt. 

Gap.  10:  702  d.  st.  aufstand  der  Gallier,  einnähme  von 
VellauBodnnum,  Genabum  und  Noviodunum.  belagerang 
vea  Avarleum  und  Gergovia.  zug  des  Labienus  gegen  die 
Parisii.  einsc  blies  zun  g  von  Alesla  [b.g.WU).  die  Gallier  benutzen 
abwesenheit  Casars  und  die  durch  das  gerücht  vergröszerten  wirren 
■a  kam  zu  einem  neuen  versuche  das  joch  der  Rumer  abzuwerfen,  die 
l^raetes  geben  das  signal  durch  die  plünderung  und  ermordung  der 
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romischen  iiandcisleute  in  Genabtitn,  d.  i.  nach  N.  Gien  an  derliolre^ 
iiiclit  (ins  spätere  Orleans,  wie  man  gewöhulich  «mii'mU   ialeressant  ist 
die  iiiiLieilung,  dasz  nacli  einem  allen  manuscript  aus  derobern  Aiivergne 
die  art  der  forlpflanzung  von  nachrichlen  durch  besonders  dai«  bestdlte 
rufer,  die  auf  hohen  io  bestimmlen  dlstanzm  errichteten  lürmen  slandea 
(c.  3),  sich  bis  ins  miltelaUer  erhallen  hat  und  solche  lümie  uocb  im 
r^antal  existieren,  die  entfcmung  von  Gien  nach  Gergovia,  hauptstadt 
der  Arvemi  in  der  nihe  des  heuligen  Glennont,  beirage  durch  die  thaler 
der  Loire  und  des  Allier  genau  160  mdlen  (.3, 3  quod  spaHum  tsl  miHum 
passuum  drcHer  cenium  LX)^  ungefthr  240  kilom.  (32,31  mcilen). 
auf  die  nachricht  von  diesen  Vorgängen  und  dem  auftreten  des  l^ercinge* 
toriz  eill  Casar  nach  dem  IransalpinischeB  Gallien  und  swar  znnlchst  nach 
Narbo  als  dem  am  meisten  bedrohten  puncto,  von  dort  bricht  er  Aber 
das  mit  liefern  schnee  bedeckte  Gevennengebirge  ")  nach  dem  gebiete  der 
Arvemer  auf:  *  neuere  forscbungen  haben  die  spuren  einer  allen  strasze 
aurgedeckt,  die  aus  dem  lande  der  Ilelvii  in  das  der  Vellavii  und  der 
Arverni  Ober  Aps  (Alba)  im  d^p.  de  l'Ardiche  und  Samt-Girgues  ffibrle.* 
nach  zweitägigem  aufenlhalle  gelingt  es  Casar,  wahrend  er  den  Brutus 
zur  beobacblung  des  Vercingetorlz  zurflckiaszt,  Vienna  tu  erreichen,  von 
wo  er  an  der  spitze  der  reiterei  ^  die  er  viele  tage  früher  dorthin  voraus« 
geschickt  hatte ,  in  ellmarschen  durch  das  land  der  Haedui  und  Lingeae! 
marschiert  und  seine  samtlichen  legionen  in  Agedincum  (Sens)  zusammen 
zieht,  auf  die  künde  hiervon  bridit  Vercingeiorix  nach  dem  norden  au 
und  belagert  Gorgobioa  (Saint-Parize-le-Cbatel)  nahe  bei  iler  mfiuduni 
des  Allier  in  die  Loire.  Casar  laszt  zwei  legionen  und  das  heergerath  de 
ganzen  armee  in  Agedincum  und  marschiert  zum  entsalze  von  Gorgobina«*' 
Wichtig  ist  hier  die  anmerkung,  in  welcher  N.  uns  die  beweise  vorffliir 
weshalb  erGenabum  nach  dem  heutigen  Gien  und  nidit  nach  Orlean 
VeJlaunodunum  nach  Trigu^res,  Noviodunum  nach  Sancerr« 
endlich  Gorgobi  na  Boiorum  nach  St.*Parize-le*Chatel  verleg 
ffir  letzteres  beruft  er  sich  auf  Tadtus  Ai.»^.  II  61,  aus  welcher  stelle  hervo 
gehe  dasz  die  sitze  der  Boii  an  die  der  Haedui  grenzten,  und  auf  Plinius  it. 
IV 18,  wo  die  Boü  zvidschen  den  CamuH  faederaii  und  Senones  aufgefak 
werden,  endlich  auf  die  läge  des  ortes,  die  besser  fSr  ein  gallisches  oppidii 
passe:  denn  $t,*Plerre-le-Moutier,  das  man  sonst  för  Gorgobina  gehali« 


11)  N.  übersetzt  8,  2  {disrtLSsa  nive  kct  in  aUiiudinem  pedum)  * 
flMmtagnes  des  Cdvcnnes  etaicnt  couvertes  de  üix  pieds  nel|^ 
«benso  Köcbly:  'der  sechs  fusz  hohe  schnee  vrorde  forti^rKamV;  be 
unrichtig:  durch  sechs  fusz  hohen  schnee  eine»  weg^  über  ein  s 
birgc  zu  bahnen  möchte  selbst  für  ein  Cäfiarisch*  lipor  nnmögl 
gewesen  sein,  das  richtige  liat  schon  v.  Göler  gallischer  krieg  Cüa 
im  j.  52  s.  5:  'aber  mit  aasserster  Anstrengung  schaufelten  die  römisc] 
.Soldaten  den  schnee  nach  beiden  seiten  sechs  fnss  hoch  auf;  dax 
leitet  das  discussa  in  aUiiudinem  und  atque  ita  vOf  paiefaeHtf  sonst  wiS 
Cäsar  wol  gcsag^t  liabcii  discussa  tiive  sex  pedes  alia.  12)  altero 
(11,  1)  übersetzt  N.  richtig  mit  ^le  surlendcmain%  nicht  'le  lendeina 
wie  andere  nbersetaer,  als  oh  dastünde  posiero  oder  proxinio  die.  Köcl 

Digitized  by  Google 


[  IL  Frohst:  ani.  ?.  [Napoleons]  gescfaidile  Julius  Cäsars.  2r  band.  49 

lieg«  am  f  11  SSO  TOD  hägein  auf  dem  rechlen  ufer  desAUier,  ttod  laGuerclie, 
das  T.  Göler  vorgesehbgeii,  fast  in  der  ebene;  St^^Parize-le-Chltei  dagegen, 
8  Ül.  (1,07  oieileu)  ndrdlidi  ron  eralerem  orte  uogefihr  In  der  mitte 
des  raumes  zwischen  der  Loire  und  dem  Allier,  erscheine  bei  Guy  Coquilte 
am  ende  des  16n  jh.  unier  dem  namen  boorg  de  Gentilf,  mid  die  gegend 
heis2e  in  den  chrooUten  bis  xum  13n  und  14b  jh.  poff^  ffentUicui;  aoch 
sei  die  bevöJkerong  dort  his  zum  6n  jh.  heidnisch  geblieben^  wlhraid 
die  Levvohner  des  gegenüberliegenden  ufers  schon  im  4n  jh.  das  christen- 
luinarigenornmen  hätten;  das  sei  nur  erklärlich,  wenn  man  die  ßoii,eine  sich 
init  den  umwülidern  nicht  vermischende  vdlkersdiafl,  die  an  ihren  silten 
und  ihrer  reli-i m  fest-t  hnlien ,  dorthin  versetze;  endlich  deuteten  dort 
herschemle  s^i-eii  nif  «  iue  alte  durch  brand  zerstörte  Stadt,  auch  habe  man 
alle  maiiPur^K;  in  dem  wähle  südwesllicli  von  St.-Parize  gefunden  und 
der  naiae  des  Schlusses  samt  gebiet  \es  Bruyjl'res  de  Buy  erinnere  an  den 
namen  der  Boii.   ist  aber  Gorarohin. (  am  zusammenllusse  der  Loire  und 
des  AllicT  zu  suchen,  so  kann  Orli  aiis  tiii  hi  ^iis  alip  Genabu?n  sein  — denn 
dann  hätteCAsar,  um  von  Agedincum  (lorünn  zu  gelaugen,  einen /.wecklosen 
amw^  Fon  90  kil.  (12  meilen)  gemacht  —  sondern  Gien.  von  Sens  nach 
Gien  sei  der  weg  kurz  mid  leicht,  von  Sens  nach  Orleans  müsse  man 
durch  den  grossen  sumpf  von  Sceaux  und  den  w.ild  \üii  Orleans,  die 
auf  der  Peulingersehen  karte  gezeichnete  stnisze  von  Uj  leaiis  uacli  Sens 
hätte  einen  bedeutenden  bogen  nach  süden  mddien  und  ganz  in  der  nähe 
von  Gien  vorbeililhren  mflssen;  denn  die  entfernung  von  Sens  nach 
Orleans  sei  auf  69  gall.  meilen  oder  134  kil.  (18,04  meilen}  angegeben; 
die  dircete  Bdmerstrasae  von  Sens  nach  Oriesns,  von  der  die  itinenurien 
nicht  prlchen,  habe  nur  110  kiL  (14,81  meilen)  iSnge  und  sei  jeden- 
falls jüngeren  Ursprungs,  die  nachricht  vom  aufstände  kam  in  kuner 
acil  nadi  dem  cenimm  der  Arveraer  Gergovia,  160  rdm.  meUen,  237  kiL 
(31^91  meilen}  von  Genabum ;  von  Gien  nach  Gergovia  durch  die  thiler  der 
Loire  und  des  Allier  betrage  die  entfernung  wirklich  240  kiL  (32,31  mei- 
len), wie  Cäsar  angebe,  wahrend  es  von  Orleans  his  sn  dem  a&g^^ebenen 
orte  'M)0  kil.  (40,38  meilen)  wären,   nach  seinem  Obergange  Aber  die 
Loii  0  I  i  i  Oenahum  befinde  sich  Gisar  im  gebiete  der  Bituriges;  wäre  er 
aber  Im  Orleans  über  dieselbe  gegangen,  so  hätte  er  auf  dem  linken 
ufer  die  Carnules  gefunden,   endlich  gebe  es  in  dem  heutigen  Gien  noch 
ein  'Cäsarsthor',  eine 'Gennbyeslrasze',  die  nicht  nach  Orleans,  sondern 
nach  der  obcrstadt  füiire,  und  nördlich  von  der  Stadl  fin  stück  land 
pi^ce  du  c;jni(i  genannt,    dasz  das  ifinor.Trium  Anlonini  Orleans  mit  Cena- 
bum  oder  Ceiiaho  bezeichne,  dasz  man  denselben  namen  auf  neuerdmgs 
dort  entdeckten  inschriften  lese,  sei  daher  zu  erklären,  dasz  die  ein- 
wohner  von  Gien,  welche  der  zersioiung  iltrer  Stadt  entgangen,  den 
flusz  hinabgezogen  seien  und  an  <leni  orte,  wo  heule  Orleans  liege, 
eine  neue  oiederlassung  gegründet  hätten,   auch  entspreche  die  läge  von 
Orleans  keineswegs  den  bedingungen  eines  gallischen  oppidum,  und  wenn 
Genabum  das  heutige  Orleans  nrSre,  so  habe  es  grosze  Schwierigkeit  einen 
passenden  plals  für  Vellaunodanum  und  Noviodunum  tu  finden,  beide 
stidle  habe  nian  auf  dem  wege  von  Sens  nach  Gorgobina  su  suchen,  auf 
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dam  directen  wege  'von  Sens  nach  Gien  liege  40  kil.  (5,38  meUen)  Yon 
crslcrein  das  siadiciicn  Trigiieres,  das  alle  Vellaunodunum:  auf  dem  das- 
selbe beherscbenden  liügcl,  der  ganz  für  die  nnlage  finos  ^^aliischnn  oppi- 
dum  passe,  habe  man  resle  von  mauern,  gralH'n  nml  wüllon  enldeckl  und 
auszenlcm  500  mrlcr  nordwestlich  davon  die  ruinen  eines  groszcn  lialh- 
elliptischcn  amphilhealers  für  5 — r>O00  Zuschauer,  dann  in  einer  andern 
richlung  die  rninon  eines  Druidendcnkmals;  ein  sleinuo)?,  in  dem  alle 
archäologcn  eine  ilomerslrasze  erkannt  liMlen,  führe  direct  von  Sens  nach 
Trigiinres  über  Courtenay  an  der  oslseilc  der  slaül  vorbei,  eine  andere  alle 
sLrasze  ebenso  von  Tri^nit  res  nach  Gien. 

Wo  lag  nun  v iod  u  n  ii ni?  N.  findet  die  bisher  angenomniciK  u 
orte  de»  angaben  der  comnu m  ;ii  ien  niclil  entsprechend,  ebenso  weiiiy  die 
Infje  derselben,  da  Vercingelui ix  die  beiagerung  der  ßojerstadt  erst  auf 
(Ijc  nachricht  von  Casars  iiliergang  über  die  Loire  aufhob  und  beide  beere 
sich  bei  Noviodununi  l)egcgneten,  so  müsse  dieses  ungefähr  halbwegs 
zwischen  dem  übergangspunclc  über  die  Loire  und  der  aUdl  div  Boü 
gelegen  haben;  anderseits  habe  Casar  von  Novjodnnum  nach  Avaricom 
(Bourges)  mehrere  tage  gebraucht,  also  müsse  die  entfernnng  dieser  bei* 
den  Städte  ziemlich  bedeutend  gewesen  sehi;  dann  mOsse  Noviodanttm 
auf  einer  höhe  gelegen  haben  ^  wenn  die  einwohner  den  anmarsch  der 
reiterei  des  Verdngetorix  hatten  bemerken  sollen,  diesen  bedingungen 
entspreche  nur  das  heutige  Sancerre,  das  auf  einem  hdgel  gelegen  und 
nur  auf  einer  selte  suganglich  sei,  wo  die  alte  Romerstrasae  von  Bouiget, 
heute  le  Gros-Ghemin  genannt,  die  stadl  erreiche;  am  fusze  des  berges 
habe  spater  eine  gallo -römische  stadt  gestanden,  wovon  sich  bedeutende 
baureste  vorgefunden;  es  sei  walirsclieiniich  dasz  diese  nach  der  zer^ö* 
rung  des  gallischen  oppidum  dort  angelegt  worden,  auch  in  Sancerre 
habe  es  bis  zum  anfang  des  19n  jh.  ein  Cäsarslhor  gegeben.  Sancerre 
liege  46  kil.  (G,19meilrn}  von  Gien,  481(U.  (6,64meilen)  von  Bec-d'Allier, 
entspreche  also  vollständig  den  oben  angegebenen  bedingungen  für  das 
ausammentreflcn  zwischen  Casar  und  Vercingetorix. 

Casar  marschierl  nach  der  Übergabe  von  Noviodunum  nach  Avari- 
euni  (Hour^/cs).  VercingjMorix  folgt  ilini  ininorihus  UinrribnF:  Cäsar  liabe 
unter  diesen  unisländen  langsam  und  vorsichtig  marschieren  müssen  und 
vielleiciit  drei  bis  vier  laire  gebraucht,  um  die  45  kil.  (6,06  meilen")  von 
Sancerre  bis  Bourges  zurückzulegen,  dann  habe  er,  nachdem  er  b  izieres 
recognoscierl,  3 — 1  kil.  (0,40  —  0,5o  uieilen)  von  der  sladl  <\\v.  nuirä«j(o 
des  Vevre  passieren  müssen,  um  siidösllicli  von  der  Stadl  pusto  zu  fassen, 
wo  dieselbe  nicht  von  (lusz  untl  sumpf  umgeben  gewesen ,  während  Ver- 
cingetorix sich  südlich  von  Avaricuml6  röm.  meilen=2  kd.(0,27  meilen) 
im  norden  von  Duu-Ie-ltoi  am  züsammenflusse  des  Auron  und  Taisseau 
aufgestellt  habe,  d.  h.  zwischen  dem  römischen  beere  und  dem  Arverner- 
lande,  aus  dem  er  seine  Vorräte  bezogen,  hülle  er  östlich  von  Bourges 
gestanden,  so  hatte  er  die  lebensmitteltransporle,  welche  Cäsar  aus  dem 
lande  der  Haedui  erwartete,  abgeschnitten,  und  davon  stehe  nichts  im 
texte. 

Die  belagerung  von  Avaricum  veranschaulicht  der  plan  tf.20. 
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nacligraLungen  haben  Jas  l  ümisclie  Inger  siidiisllich  von  der  sladt  aufge- 
tieckl  und  danach  den  puncl  beslimmen  lassen,  wo  dieselbe,  sonst  überall 
vonflusz  und  sumpf  umgeben,  Mfie/r«  et  perangiislum  aditum  {cAd)  halle, 
gegen  welchen  sieb  die  belagerungsarbeilen  der  liömer  ricbleleii;  dieser 
lasse  sieb  uuili  heute  östlich  von  der  porle  St.  Michel  erkennen,  obgleich 
Aircli  die  auslrocknung  der  morasle,  die  regelung  der  verschiedenen 
flfiszchen  (des  Yevre,  der  Yevretle,  tles  Auron),  die  arbeil  der  jahriiLinderic 
die  seil  Cäsar  verflossen,  der  boden  an  vielen  punclen  erhöht  und  die 
Senkungen  verschwunden  seien,  aus  der  beschrcibung  der  gallischen 
mauern  (vgl.  die  abbildungen  und  durchschnille  lafcl  20)  sehen  wir  dasz 
N.  sich  die  conslruclion  ebenso  denkt  wie  Kraner  in  der  anm.  zu  c.  23 ; 
nur  niml  er  die  Verbindung  der  senkrecht  gegen  die  längcnricblung  der 
Blauer  liegenden  balken,  trabes  direciae  (vgl.  \\  17  direrla  materia  iniecla) 
lof  der  seile  der  Stadl  [inirorsus  revinciuniur)  durch  querbalken  —  was 
Kraner  nur  für  'möglich'  erklärt,  Sla  man  sich  auch  andere  bindemitlel, 
ine  klammern,  denken  könne'  —  als  ausgemacht  an  und  gibt  diesen  quer- 
blken  eine  länge  von  40  fusz,  indem  er  offenbar  das  perpetuis  irahihus 
pedes  quadragenns  am  scblusse  des  capitels  auf  diese  querbalken  bezieht, 
(ebenso  v.  Oöler  s.  21) ,  was  nach  unserer  ansieht  unthunlich  ist,  da  die 
perpetuae  trübes  hier  keine  anderen  sind  als  die  zu  anfang  des  cap.  er- 
wähnten, dann  erbalten  die  mauern  allerdings  die  bedeutende  dicke  von 
iOfusi;  N.  gibt  denselben  auf  tafel  20  nur  eine  solcbe  von  14  fusz  ;  ich 
weisz  nicht,  woher  er  das  hat.  im  texl  steht  wenigstens  an  diesci'  stelle 
nichts  davon,  ebensowenig  wie  davon  dasz  *die  Zwischenräume  sich  nach 
vom,  die  balken  nach  hinten  verjüngen'  (v.  Göler).  über  die  art  der 
rtvinclion  sagt  Cäsar  nichts;  v.  Göler  spricht  von  Verankerung;  ich  möchte 
IDT  noch  bemerken,  dasz  das  introrsus  nicht  blosz  nacii  der  iiiiiern  seile 
M,  sondern  sranz  allgemein  'inwendig'  bedeuten  kann,  so  dasz  wir  also 
h  der  dicke  dt  r  iiiiiiici  eine  mehrmalige  Verbindung  der  parallel  liegenden 
iialken  auzunehmeu  iiaben,  wodurch  die  fesligkeit  des  baus  nur  gewin- 
aeo  konnte. 

Nach  dem  falle  von  Avaricum  heschlieszt  Vercingetorix  sein  lager 
m  befestigen  und  LnfTl  anslallen  zur  versLin  kung  seines  beeres  und  zur 
ansdehnung  seiner  Verbindungen.  Cäsar  beiuiLzl,  nacluiciu  er  einige  tage 
in  Avaricuni  \or\veilt,  die  unthatigkeil  des  feindes,  um  im  lande  der 
Hidoer  Ordnung  zu  schaffen,  wo  zwei  prätcndenten  sich  die  führerschafl 
streitig  machen,  und  begibt  sich  nach  Decetia,  dem  heutigen  Decize  an 
der  Loire.  H  niu  teilt  er  sein  beer  in  zwei  corps:  Lahienus  soll  mit  vier 
legionen  und  einem  teile  der  reilerei  gegen  dio  Senoncs  und  Pansii  zie- 
hen, er  selbst  beschlieszl  mit  sechs  legioni  n  iiml  dem  reste  der  reiterei 
in  das  ianil  der  Arverni  einzufallen  und  mat  sdiieii  liings  des  Flaver  (AUier) 
direci  auf  (.iergovia  und  zwar  auf  dem  rccblen  ufer.  w.iln  f  iul  \  crcinge- 
luhx  nach  abhrechung  aller  brücken  ilim  auf  dem  linken  ni  paralleler 
richtDog  folgt,  durch  eine  kriegslisl")  gelingt  es  Cäsar  trotz  der  wach- 

13)  35,  3  macht  das  handschriftlich o  raptis  quibusdam  cohnrtihns 
sclwierigkeit.  N  folrrt  der  Übersetzung  von  Köchly  un<l  Küstow  'und 
d«  er  von  jeder  legion  nur  einige  oohorten  entnomm<iu  hatte',   für  das 
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samkeitdes  feindes  den  Allier  zu  fiberscbreiten,  N.  meint  etwa  bei  Va- 
rennes,  worauf  sich  dann  Vercingetorix  in  eile  nach  Gergovia  bcgih^  wel- 
ches GSsar  nach  ihm  In  fiUif  lagemlrschen  erreiclil.  nach  einer  Leuier- 
liung  N.S  gibt  es  nur  zwei  Römerstraszen ,  ilie  oberhalb  Moulins  an  den 
Allier  fährten:  eine  bei  Varenoes,  die  andere  bei  Vichy.  Varenues  liegt 
77  kil.  (10,d6  meilen)  von  Gergovia,  wenn  man  dem  laufe  des  Allier 
folgt;  der  ersle  tagemarsch  war  kurz,  da  der  gröste  leil  des  heeres  (vier 
Regionen)  erst  in  der  nacht  zurOckgekonimen  war,  ebenso  der  letzte,  da 
G9sar  an  demselben  tage  noch  sein  lager  aufscliltig,  die  läge  der  stadt  re- 
cognoscierle  und  ein  rellergefeclil  lieforle.  iicfiiDnti  wir  für  diese  beiden 
niarsciilage  je  10  kil.  (1.34  mt  ileii),  so  bleiben  lili  die  «Irri  fibrigen  je 
19  kil.  (2,55  ni.),  in  einein  unbekannten,  mit  \v:)!(l  und  sumpf  bedeckten 
lande  f,'enug  für  jeden  tag.  auf  <lem  rückzuge  von  (iergovia  läszl  N.  Cäsar 
den  Allier  naher  bei  Gergovia  iihi  i  sclireilen ,  da  es  ihm  darauf  ankommen 
musle  so  bald  als  mö;?lich  tlen  llusz  zwischen  sich  und  den  feind  zu  brin- 
gen, und  zwar  tcrim  >lie  Uva  V  ichy,  55  kil.  (7,40  m.)  von  Ger{,'Ovia. 

Die  sI.'kIl  der  Arverni  lag  6  kil.  (0,80  m.)  südlich  von  Clermont- 
Ferrand  auf  ilem  berge,  der  noch  heule  den  namen  Gergovia  trügt,  nacli- 
grabungen  unter  der  Jeiluug  des  schon  öfter  erwäbnlen  Laion  StofTel  ha- 
ben zur  entdeckung  der  beiden  lager  Cäsars  geführt,  sowol  des  grosseren 
das  in  der  nähe  des  Auzon,  eines  Zuflusses  des  Allier,  lag,  als  des  kleine- 
ren auf  dem  e<dli9  e  regione  opjndi .  .  •  omni  parie  circumcisits 
(c  36,  5).  dieser  hflgel  heiszt  heute  la  Roche-Blanche ,  läge  und  geatalt 
entsprechen  genau  der  von  Gisar  gegebenen  beschreibung.**)  die  Hiduer 
spinnen  verratb:  Litavicus  will  10000  mann  hCIlfstrnppen  statt  Glsar  dem 
feinde  zufahren  und  hatte  sich  bia  auf  30  meilen  Gergovia  genähert,  etwa 
bis  Serbannes,  als  Clsar  Ihm  in  aller  frOhe  mit  vier  legionen  und  der  gan- 
zen reiterei  entgegen  eilt  und  ihn  5  meilen  sfldlicher  etwa  bei  Randan 
trillt.  Litavicus  entkommt  nach  Gergovia,  die  Obrigen  unterwerfen  sich; 
Cäsar  kehrt  eben  so  schnell,  wie  er  gekommen  war,  nach  Gergovia  snrOck 
und  erreicht  noch  vor  Sonnenaufgang  das  lager,  in  welchem  sich  Fabins 
mit  den  zurückgelassenen  zwei  legionen  nur  mit  mOhe  gegen  die  angrilfe 
der  Gallier  gehalten  halle. 

Die  erzählung  der  folgenden  ereignisse,  und  wie  Cäsar  zu  dem  enl- 
schlusz  gekommen  die  bclagerung  von  Gergovia  vorläufig  aufzuheben, 
übergehen  wir.  um  eine  berichtigung  in  der  läge  der  localitäten  zu  er^ 
wühnt  n,  die  uns  wichtig  .sclieint.  es  handelt  sich  um  den  c  44  erwähn- 
ten colliSf  auf  welchen  Casar  die  anfmerksanikeil  des  feindes  alt7.ulenken 
sucht.  V.  Göler  bat  das  äorsum  eius  iu^i  prope  aequum  neblig  in  dem 


▼erderbte  Mptis  hat  noch  niemand,  soviel  mir  bekannt,  eine  flbemen* 

ppndc  cTnenrlation  vorf^eschlagen.  Nipperdev.s  conjectur  maniplis  aingu- 
Iis  (h'mptis  cohortibus  ist  zu  compliciert;  v.  Göler  will  carptu  im  PHnir- 
von  Heilen*  lesen,  waB  das  wort  schwerlich  heiszen  kann.  [ygl.  iahrb. 
18«6  fl.  178.] 

14)  tafel  21  und  22  geben  ein  treffliches  bild  der  ganzen  örtlieh- 
kcit,  sowie  der  von  den  Römern  undGn]fi>rn  angelegten  befestiglingett 

und  der  stellang  der  einzelnen  iruppeuk(>r|>er. 
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bergröckcn  zwischen  0[>iiie  mal  ticni  (u  rgovia-plaloaii  (vgl.  M.  A.  Fischer 
Tierpovia'  im  ersten  suppl.  dieser  jalüL.  1855  s.  193)  erkannt,  lüszt 
nun  Hilft  niriii  liiesen,  qua  esset  adiius  ad  4tlt€ratn  pariem  oppidi,  von 
Vernn-NUiii  i\  befestigen,  sondern  einen  .mderen  nach  N.s  angäbe  kil. 
(0,4(1  III  I  vuii  Gergovia  enllefjenen  herg  Monlrognon,  wälir^  nd  docl)  Ca- 
sar 44,  1  u.  4  von  ♦  ineni  und  ikriisflbtn  Collis  spricht.  N.  versieht  unter 
jenem  hügcl  noit  «lein  üvrsum  prope  aeqttum  die  höhen  von  Rtsolles, 
?0D  wo  aus  ein  leichler  zugang  nach  dem  wcslliriien  teile  der  sladL  üher 
don  pass  les  doub's,  der  Risolles  mit  Gergovia  verbiiiduL.  dieser  pass  führte 
auf  ein  in  der  südwestlichen  eclie  der  Stadl  befindliches  thor,  dessen 
grujidinauern  man  in»  jiiÜ  1861  aufgefunden,  und  die  verschanzungen  der 
Gilher  Jagen  auf  den  höiicn  von  Risolles  über  dem  dorfe  Opme,  weil  nur 
juf  dem  westlichen  abhang  eine  ersteigung  niöglirh  war.  wahrend  nun 
durch  d.is  aii[  iraiupferden  und  maulthieren  improvisierte  reilcrcorps  und 
ilie  eine  legion,  die,  nachdem  sie  *auf  deui.sclhen  hergi  ucken"^)  wie  jene 
equiifs  abgerückt,  bald  darauf  in  der  ihalsenkung  eine  verdeckte  Stellung 
geijoiinit'n  hat,  dieser  puncl  so  bedroht  erscheint,  dasz  die  Gallier  alle 
ihre  slic'iLkrriltf  dorthin  werfen,  findet  der  direcle  angriff  auf  die  von 
truppen  cnthloszte  südseile  der  stüdl  vom  kleineren  lager  aus  statt,  und 
werden  nach  ühersteigung  der  auf  der  mitte  der  ahdachung  angelegten 
sechs  fusz  hohen  mauer  drei  feindliche  lager  erobert.  N.  macht  mit  recht 
auf  den  umstand  aufmerksam,  dnsz  die  auf  der  westseile  der  sladt  hefind- 
lichen  Gallier /';  n/(o  exaudUo  clamore  herbei  eilen,  also  unmöglich  sehr 
weil  haben  entfernt  sein  können,  wiu.ms  hervorgehe  dasz  der  oben 
pru  (liiiiL  Collis  nicht  der  Monlrognon  od*  r  Puy-Giroux  sein  könne,  deren 
y^ii/  wegen  ihrer  entfern i in:;  von  Gergovia  weder  für  den  angrifT  noch 
lur  die  vertbeidigung  irgend  inleresse  gehabt  habe. 

In  betrefT  der  o|)er.tliunen  der  zehnten  legion  scheint  mir  übrigens 
K.,  der  im  wesentlicben  n)it  v.  Göler  ühereinstimnil,  auch  mit  ihm  49,  3 
rrgreffsus  statt  des  hand.scljnlilichen  progressus  lesen  will,  sich  im  irtuni 
m  Itcfinden.  CJsar  halte  dieselbe  offenbar  in  der  band  behalten ,  um  bei 
etwaigem  misHngen  des  angriffs  die  geschlagenen  iruppcn  aufzwnohmen ; 
er  war  mit  derselben  ebenfalls  von  den  minor a  caslra  aus  vorgegangen, 
als  sich  von  demselben  aus  die  nngnllscolojinen  In  bcwegung  setzten 
fc.  45}.  hatte  düm  aber  hall  gcnjaclil  (47,  1),  «ils  jene  drei  lager  erobert 
w-^ren.  mid  dis  ztichen  zum  röck/.uge  geben  lassen,  wo  erhalt  gemacht, 
sdgi  uns  Cäsar  nicht;  N.  meint  auf  einem  hngel  westlich  vom  dorfe  Mer- 
dogne.  die  angreifenden  tnippen  hören  zum  teil  wogen  einer  dazwischen 
liegenden  vciiliK  hl  das  Ironipelensignal  nicht,  teils  lassen  sie  sich  nicht 
inrückltaiien  <!•  ri  k.mipf  fortzusetzen  und  weitQr  vorzudringen;  durch  das 
reclilzeitige  einlrctl'en  der  Gallier  von  <ien  höhen  bei  Risolles  und  deren 
«Dgreifen  ändert  siel»  aber  die  läge  der  bis  dahin  siegreichen  legionen, 


tb)  N.  QbeneUt  hier:  «Ctfsar  dirlgc  vers  le  mSme  masaif  une  W- 

fi©n';  es  ist  bereite  von  melireren  herausprebern  daranf  mifTnerkRam 
ft'^n^ht  Tvorden,  dsss  eodem  üigo  das  nicht  heissen  kanni  das  richtige 
bat  Kraaer. 
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und  Cäsar  iSszt  Titus  Seilius  mit  den  zur  deckung  des  kleineren  lagen 
zurückgelassenen  cohorten  ausrücken  und  sich  am  fuszc  des  berges  von 
Gergovia  dem  reclilen  fiügel  der  feinde  gegenüber  aufstellen  (c.  49); 
dann  heisztes:  ipse  pmdum  ex  eo  loco  cum  legione  progressus^  M 
eanstäeratf  e9$tUwn  pugnae  exspectabat,  d.  b*  er  rückle  eine  kurze 
strecke  von  dem  orte,  wo  er  ursprönglidi  halt  gemacht  halte,  vor,  uflen- 
]iar  om  eine  bessere  übersieht  zu  gewinnen.*  es  bildeten  demnach  die 
cohorten  des  Sextius  eine  zweite  reserve,  dazu  bestimmt  die  zehnte  Icgion, 
falls  dieselbe  sich  ebenfalls  zum  rückzuge  genötigt  sähe,  aufzunehmen, 
wie  das  nachher  (c.  51)  wirklkh  geschah,  jene  cohorten  ^  die  anrangs 
$ub  infimo  coJle  aufgestellt  waren,  halten  später  zu  diesem^zwecke  einen 
locus  iuperior  besetzt,  nach  N.  den  Puy  de  Marmant,  wahrend  die  zehnte 
legion  pro  subsidio  pauIo  aequkre  loco  constiterat.    danach  isl  wol 
kaum  anzunehnieii ,  dasz  dieselbe  auf  dem  hügel  westlich  vom  derfe  Mcr- 
dogne  ^cstandcit  habe,  mögen  auch  einzelne  beohachtungspoaten  und  C&- 
sar  selbst  sich  dort  befunden  haben,  die  legion  stand  nach  unserem  da- 
fürhalten In  der  ebene  zwischen  der  Roche  -  Blanche  und  dem  Puy  de 
Uarmant,  von  welcher  aus  die  angrlffscolonnen  durch  die  schlucbt,  worin 
Hordogne  liegt,  zum  stürm  vorgegangen  waren ,  und  nach  wetoher  sie 
sich,  nachdem  der  angriff  abgeschlagen  war,  wieder  zunickzogen  ;  von 
dort  aus  benutzten  sie  wahrscheinlich  wieder  den  doppelgraben ,  der  das 
kleinere  lager  mit  dem  gröszeren  verband ,  um  in  und  hinler  demselben 
das  letztere  wieder  zu  errelclicn ,  obgleich  Cäsar  das  nicht  ausdrücklich 
sagl.  wenn  es  heiszt  dasz  Senüus  später  wieder  locum  supermrem  besetzt 
hielt,  so  ist  dieser  in  der  richtung  der  Roche  Blanche  zu  suchen,  nicht 
aber  seltwSrts  auf  dem  Puy  de  Riarmant:  denn  es  llszi  sich  annehmen  dasz 
Seztius  sich  wieder  auf  sein  lager  zurückgezogen  hat.  wäre  das  kleinere 
lager  aufgegeben  worden,  so  würde  Cäsar  das  wol  erwähn l  haben. 

Nachdem  Cäsar  noch  zwei  tage  vor  (lergovia  stehen  geblieben,  mar- 
schiert er  nach  dem  Häduerlande  ab.  da  er  schon  am  dritten  tage  den 
Elaver  erreicht,  die  brücken  über  denselben  wieder  herstellt  und  das  beer 
hinüberführt,  so  Ist  er  offenbar  weit  südlicher  über  den  llusz  gegangen 
als  beim  marsche  auf  Gergovia.  v.  Göler  und  Napoleon  nehmen  Vichy 
(55  kil.,  7,40  m.  von  Gergovia)  als  übergangspunct  an,  das  er  also  In 
zwei  marschtagen  errcictit.  nach  dem  Übergänge  über  den  Allier  entläszl 
er  auf  ihre  bitten  die  Häduer  Viridomarus  und  Eporedorix'*),  die  dann 
nichts  eiligeres  zu  thun  haben  als  sich  der  sladt  Noviodunum,  des  heuU* 
gen  Nevers  an  der  Loire,  durch  niedennetzelung  der  dortigen  besatzuo^ 
zu  bemächtigen,  wodurch  alle  geisein,  komvorrlte,  gelder  und  eit 


16)  ich  sehe  in  dieser  doch  jedenfalls  nach  dem  zweideatigen  be 
nehmen  der  Hüdiier  beim  stnnn  anf  Gergovia  (denn  offenbar  hatte] 
diese  den  ihnen  (45,  10.  50,  1)  gegebenen  aaftrag  einer  demonstratio: 

auf  der  rechtnn  seite  nur  höchst  unvollkommen  ntisopeführt)  auffall eu 
den  entlassung  einen  beweis  mehr  tür  die  nio<ieriap^e  Casare,  die  e 
gelbst  freilich  c.  52  durch  seine  darstellung  zu  verwischen  suclit.  c 
entliesB  sie,  weil  er  sie  nicht  snrftekhalten  konnte  und  er  vor  alle 
dingen  sein  heer  von  zweideutigen  elementen  s&vbem  moste« 
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grosser  (eil  der  bagage  GSsars  und  seines  heeres  in  ihre  hSnde  fielen: 
äe  verteilen  die  gelder  und  [)rerde  unter  sich,  schicken  die  geisein  nach 
Hbrscte,  stecken  die  sladt  in  brand,  sammeln  trappen  und  besetzen  über- 
all die  ufer  der  Loire,  um  Gisar  wo  möglich  am  fibergange  zu  hindern, 
dieser  muste  aber  hindber,  um  seine  Verbindung  mit  dem  nach  norden  in 
das  land  der  Senones  und  Parisii  mit  vier  legionen  detachierten  Labienus 
wieder  hersuslellen,  da  ein  rOckmarsch  in  die  provinz,  den  öbrigcns  die 
flbencbreitung  des  Cevennengcbirgcs  in  diesem  augenbück  fast  unmöglich 
■achte,  einem  aufgeben  aller  bisher  ausserhalb  derselben  geraachten  er* 
oberuDgen,  d.  h.  einem  aufgeben  Galliens  gleiciigekommen  wäre,  es  ge- 
Uagt  Cäsar  eine  furt  Ober  die  Loire  zu  finden  (c  56):  v.  Gdler  läszt  ihn 
Kot iodunum  gegenflber  an  den  fiusz  gelangen ;  im  texte  steht  das  nicht, 
wie  man  erwarten  mfiste,  wenn  er  dort  den  öbergang  bewerkstelligl 
kitte;  N.  richtiger  bei  Bourbon«Lancy  *wo  von  jeher  eine  furt  gewesen', 
SS  dssz  Casar  zwischen  Noviodunum  (Ncvers)  und  Bibracte  (Mont  IBeuvray) 
aordwirts  durchmarschierend  das  land  der  Senones  erreicht. 

In  der  darstellung  des  marsches  des  Labienus  von  Agedincum  (Sens) 
ans  nach  Lutetia  (Paris)  weicht  N*  von  seinen  Vorgängern  nicht  ab.  La- 
kisaus  folgt  zuerst  der  Strasse  die  auf  dem  linken  ufer  der  Yonne  und 
der  Seine  nach  Paris  führte,  der  57,  4  erwähnte  sumpf,  der  in  die  Seine 
ciaoilndete,  wurde  durch  die  Essonne  gebildet,  ein  flfiszchen  dessen  ufer- 
M  mit  seinen  zahllosen  torfgruben  noch  heute  ein  ernstliches  hinder- 
als  fdr  eine  armee  bUdet,  und  hinter  welchem  Napoleon  1  1814  seine 
amee  sammelte,  wahrend  der  feind  Paris  besetzte,  da  Labienus  hier,  zu- 
«al  da  Gamulogenus  ihn  hinter  der  £ssonne  erwartete  (57, 4),  nicht  hm- 
Iber  konnte,  so  kehrt  er  auf  demselben  wege  zurück  und  bewerkstelligl 
bd  Hdodunum  (Kelun),  das  damals  auf  einer  Insel  in  der  Seine  lag,  den 
ibergaog  über  dieselbe,  um  so  auf  dem  rechten  ufer  Lutetia  zu  erreichen, 
wo  er  vor  Gamulogenus,  der  sich  auf  dem  linken  ufer  eben  dorüiio  zieht, 
aalangt.  so  stehen  sich  also  beide  bei  Paris,  durch  die  Seine  getrennt, 
eiiander  gegenflber.  mittlerweile  treffen  die  nachrichten  vom  abzuge 
Clnn  von  Gergovia,  vom  abfall  der  Haduer,  dem  gelungenen  aufstände 
der  Gallier  ein,  endlich  dass  auch  die  Bellovaci  ndrdlich  von  der  Oise  sich 
tasi kriege  rfliteii.  um  nicht  zwischen  zwei  feinde,  Gamulogenus  und 
die  Mlovad,  zu  geralhen,  entschliesst  sich  Labienus  zum  rflckzuge  nach 
Agsdinoun ,  wo  er  eine  besatzung  und  sein  ganzes  gepäck  usw.  zurflck- 
gdiflen  hatte;  um  dieses  zu  erreichen,  muste  er  aber  wieder  Aber  die 
Seile,  nahm  er  denselben  weg  wie  beim  hinmarsche,  und  gieng  bei  Melun 
hüMer ,  so  hatte  er  zu  erwarten  dasz  die  Bellovaci  zeit  gewannen  ihm 
m  folgen,  und  muste  ausserdem  gewartig  sein  Neluu  gegenflber  Gamulo- 
genus ndt  seinem  ungeschwachten  beere  anzutrelfen.  es  blieb  ihm  also 
atcbls  anderes  Abrig  als  sich  erst  auf  den  letzteren  zu  werfen,  und  zwar 
sogleich,  ehe  die  Bellovaci  heran  waren,  und  so  forciert  er  In  der  nahe 
van  Paris  4  meilen  ndrdlicii,  nach  N.  beim  dorfe  Point-du^our  den  Qber- 
gaag,  nachdem  er  durch  geschickte  bewcgungen  den  feind  Aber  den  ort, 
«0  er  denselben  beabsichtigte,  zu  teuschen  gewust  hatte,  schlagt  den  Ca* 
mriogenus ,  der  selber  fallt,  erreicht  glückllGh  Agedincum  und  bewerk- 


Digitized  by  Google 


56    H.  Probst;  auz.  v.  [Na|>oleonsJ  geschiclile  Julius  Casars.  2r  baud. 

Rtelltgl  von  dort  ;mk  seine  Vereinigung  mit  Cäsar.*^)  über  den  ort,  wo 
beide  zusaminenslieszen,  gibt  es  nur  vermuliingen:  v.  Cöler  nimt  an  bei 
Troyes,  wenigstens  soll  von  dorl  aus  Cäsar  nach  der  Vereinigung  seinen 
roarsch  angetreten  baben ;  N.  nimt,  wie  uns  scheint  ricbtiger,  einen  punct 
an  au{  der  linie  zwischen  BuurboD-Lancy  (s.  oben)  und  Sens,  etwa  ioigny 
au  der  Yonne  södlicb  von  Sens. 

Ebenso  lassen  nch  Ober  die  richlung  des  marscbci  Gisars  mir  w»- 
mutuDgeii  aufstellen,  et  kam  Ihm  vor  allem  darauf  ao  seine  Terkindnng 
mil  der  provinz,  Yon  der  er  vollständig  ahgesdiniUen  war  (c  65),  wieder 
hennaldlen.  der  directe  weg  dorUiln  war  ihm  durch  die  eapdruag  der 
HIduer  versperrt;  er  sucht  also  vorilufig  per  esdrtmo$  XAmgonum  fine» 
in  Sequanoi  zu  gelangen,  wo  Vesontio  (Besaofon),  ein  wichtiger  walfen- 
platz,  lag,  den  wir  bereits  aus  den  frflheren  feldsfigen  kennen.  N.  niml 
an»  Cisar  sei  von  Joigny  in  dstlicber  ricbtung  dem  wege  gefolgt,  den  er 
frfiher  schon  einmal  gemacht  halte,  als  er  Ariovist  entgegenzog,  und  babe 
etwa  bei  Gray  oder  bei  Punlailler  die  Saonc  überschreiten  wollen,  nach- 
dem er  hei  Dancevoir  an  der  Aube  sich  süddetJich  gewendet,  mittlerweile 
hatte  sieb  aber  Vercingetorii  auch  in  bewegung  gesetzt ,  wahrscbeialiGh 
von  Bibracle  aus,  wo  wir  ihn  c.  63  finden,  um  Cäsar  den  weg  zu  ver- 
legen. N.  läszt  ihn  über  Arnay-le-Duc,  Snmbernon,  Dijon  .  Thil -Ch.^fel 
nach  den  iiölien  von  (>ccey,  Sicqticniy  und  Montormenlicr  gelangen,  wo 
er  drei  b'^'^r  aufschlägt  10u<X>  schritte,  15  kil.  (2  m.)  vom  röniiscfjcn 
beere,  der  in  c.  67  erwStmle  flusz  ist  nacii  N.  nicht  die  Ouclm.  die  sich 
unterhalb  Dijon  in  die  Sanne  ergieszl,  wie  andere  an^enonmipti ,  sondern 
ein  anderes  nehenniiszciicn  drs  Arar,  die  Vingeanne  [a.  lafel  24).  man 
hat  nemlich  auf  der  linie,  die  nach  dem  iiier  angenommenen  schlacbtfelde 
Vercingelorix  auf  seinem  ruckzugc  nach  Alesia  verfolgt  haben  musz,  eine 
reihe  von  tumuli  aufgedeckt,  in  denen  sicli  skelelte  mit  broiizencn  arin- 
und  beinringen,  36  armbändcr,  mehrere  eiserne  ringe,  stücke  von  kelli- 
schen tbongescbirren  usw.  vorgefunden  haben,  auszerdem  im  bette  der 
Vingeanne  selbst  im  j.  1860  hunderte  von  eigentamlich  geformten  huf- 
eisen,  in  denen  N.  flberreste  aus  dem  c.  67  erwihnten  reitertrelfen  siebt, 
wo  20 — ^25000  reiter  aufeinander  stiesxen.  das  lager  CIsars  an  der  Vin- 
geanne verlegt  er  nördlich  von  den  hftgeln  von  Sacquenay  nach  Longcau, 
12  kil.  (1,61  m.)  sfidlich  von  Langres.  von  dem  schlacbtfelde  bis  nach 
Alesia  betrSgt  die  entfemung  65  kil.  (8,75  m.);  bat  Casar  die  Gallier 


17)  N.  nimt  hier  61. 4  an  fugam  parart  enstoss,  wae  er  unverstlnd- 
Hch  findet,  'da  die  Qmliler  je  sehen  dasz  die  Börner  den  Übergiing  for- 
cieren wollten*,  also  nicht  an  eine  flucht  derseTbon  hätten  glauben  kön- 
nen, man  musz  beachten,  dasz  im  vorhergehenden  nur  von  den  einen 
fibergeng  vorbereitenden  bewcgungen  an  drei  puncten  die  rede  ist 
^  drei  momente  werden  untersohxeden:  Im  leger  ist  es  anmhig,  ein 
Corps  zieht  f^f^n  flusz  aufwärt«?,  von  wo  man  niderschlag  hört,  weiter 
nnten  setzen  römische  Soldaten  libcr  —  in  diesen  bewogunpen ,  in  der 
tellung  des  heeres,  den  scheinbaren  versuchen  an  drei  puucteu  über- 
zagehen,  konnten  die  Gallier  wol  mit  recht  enetaltea  esr  flucht 
Kphon,  die  sie  durch  den  anmersch  der  Bellovaci  verenlesst  glauben 
musten. 
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am  schlachlUge  ooch  15  kil.  (2,02  m.)  verfolgt,  so  rcducicrl  sich  die 
enlfeitniig  mt  50  kil.  (6,73  m.},  die  er  in  swei  tagen  zurücklegt.  ^  er 
folgt  oAiiliar,  wie  Vercingelom,  iler  rieht ung  der  späteren  R^mentraue, 
die  Bscii  deD  erotiulungen  Oes  beroo  Stoffel  von  Langres  nadi  Alis« 
fifarte,  «ad  die  l>et  den  eingebomen  nocli  *Bdmer^  oder  Clurstrane' 
lieiszt.  da  VereiDgetorix  nach  e.  68  sein  aamllicliea  gepjkk,  d.  Ii.  das  ge- 
pick  eine«  beere«  von  100000  mann  folgen  iSszt,  so  kann  man  nach  M. 
aicbt  annebaien  dass  dies  auf  demsdben  wege  gescbehen  sei:  denn  dann 
ivtlrde  dasselbe  in  die  binde  der  verfolgenden  Rftmer  gefallen  sein,  nun 
bat  man  hinter  den  anhöhen  von  Sacquenay  spuren  einer  Rdmerslrasze 
gefunden,  die  von  Tbil-Chätel  ausgehend  13  kil.  (1,75  m.)  hinter  Sac- 
qaeMj  Aber  Aveianges  nach  dem  (lörTrhen  Palus  führte,  wo  sie  in  die 
sirasie  von  Langres  nach  Alise  einlief,  danach  so!  anzunehmen,  dasz  Ver- 
cingetorix  die  impedimenia  bis  nach  Thil-CiiAlel  habe  znrOckgeben  lassen, 
um  von  dort  aus  diesen  weg  einzuschlagen. 

Alexia  isl,  wie  jclzl  wol  allgemein  angenommen  wird,  Alise- 
Sainle-Boine  mi  i!ep.  Tote  d'Or  tinf]  hg  auf  dem  Monl-Auxois;  ilaran 
n.iinonllich  nach  deu  ausgrahun^^cn  .in  türsoni  orte,  wobei  man  i-ine 
masse  von  gallischen  und  rdmisclien  münzen  i:r'riinflen .  nichl  mei  n  /n 
zwoifpfn;  j;i  liicse  in  den  jähren  1862 — 65  au.sgcfiüirten  uacligrahungcn 
halHn  last  au(  allen  'puncten  die  graben  der  römischen  verschanzungen 
bloszgclegl,  die  lager  der  verschiedenen  Iruppcncorps  auffinden  lassen, 
auf  dem  Moni-Auxois  selbst  stückweise  auch  die  alle  gallische  mnucr,  von 
der  durl  nicht  weil  von  dem  puncte,  wo  neuerdings  die  slalne  des  Vercin- 
iyfctori-i  errichtet  worden,  noch  eine  strecke  üher  der  erde  siciilhar  isl,  und 
eine  grosse  ausbeute  von  pfeilspitzen ,  steinkugeln,  specreisen,  gallischen 
aehwertern  geliefert;  von  den  23  casicUa  (69,  7}  sind  5  nachgewiesen, 
ebenso  mehr  als  50  'Wolfsgruben'  {scrobet  73,  5),  die  noch  so  susselien 
*als  ob  sie  erst  gesiem  gemacht  wSren',  endlich  5  tUmuU  (73,  9)  auf- 
gefunden worden  (s.  tafel  27  nr.  7).  die  tafeln  27  und  28  neben  dem 
piichtigen  plane  von  Alesia  (tafel  25]  geben  die  profile  und  abbildungen 
der  befestignngsarbeiten,  tafel  26  eine  ansabl  ansichten  des  berges  Ausola. 
die  elrcomvallationsarbeiten  werden  von  N.  mit  der  bekannten  ausfuhr* 
liebkeit  und  anschauHchkeit,  welcher  die  abbildungen  zu  bOlfe  kommen, 
beschrieben.'")  die  Schilderung  der  groszartigen  kSmpfe  um  Alesia  gehört 
zu  den  glanzvollsten  partien  des  werkes. 

In  der  bestimmung  der  örtiichkeiten  weich!  \.  von  v.  Gölcr  elniger- 
masien  ab;  letzterer  Uszl  das  zum  entsalz  anrückende  ungeheure  beer  der 
Gallier  von  250000  mann  auf  einem  hägel  südlich  von  Pouillenay  sich 


IS)  7S,  %  will  N.  mit  den  sehlechteren  bss.  doUAroH»  lasen,  das  er 

mit 'araincies'  übersetzt,  in  dor  meinong  dasz  delibraiis  dies  nicht  helszcn 
könne;  K"rh!y  und  Riistow  übersetzen  'abzweipon*,  dem  sinue  nach 
richtig,  obgleich  es  Bich  fragt,  ob  delibrare  dies  bedeuten  könne,  viel- 
leiefat  ist  deUhaÜM  sn  lesen  (abnehmen,  nemlicb  die  schwachen  Bpitzen 
md  aoslXafer  der  zweige),  obgleich  man  auch  das  bloszo  abschälen 
he^#k?f*»n  könnte ,  nm  eine  glatte  oberflUche  herzustellen,  die  einen 
etwaigen  versuch  zum  heraosreiszen  erschwerte. 
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lagern,  der  1*^  slunden  lang  und  ^  ätmidc  Ijrcit  den  nötigen  laiiui  Uar- 
gebwLcii,  und  auf  dem  sich  auszcrdem  vidc  quellen  befänden,  die  das 
in  der  ni^lie  des  feiodcs  ofl  so  geHihrlichc  wasscrholcn  unnötig  gemacht 
hilten,  wäbrend  N.  dieses  grosze  gallische  lager  auf  den  moiil  Mussy-Ia* 
Fosse  nordwestlich  von  Pouülenay  verlegt,  die  entfemung  beider  slelluii» 
gen  von  der  äusseren  hefesiigungslinie  der  RAmer  scheint  ziemlich  die- 
selbe; hinter  den  höhen  von  Hnssy-la-Fosse  und  auf  denselben  finden  wir 
auf  dem  plan  if.  25  mehrere  rfnnsale  verzeichnet,  so  dass  es  also  dort 
an  Wasser  nicht  fehlte;  In  beiden  Allen  hatte  aber  das  entsalzheer,  ehe 
es  au  die  römischen  linien  herankam,  die  von  der  Brenne  durchströmte 
ebene  von  les  Laumes,  worin  das  erste  reitertreinen  (c  70)  stattfand,  so 
dberschreilen ;  dieses  llöszchen,  das  fibrigens  bei  Cäsar  weder  c  69  nnd 
70  noch  c.  79  erwähnt  wird,  jedenfalls  also  unbedeutender  war  als  die 
c.  69  erwälintcn  flununa  (heute  der  Ozeraln  und  die  Ose),  mnsz  also  für 
die  Gallier  keiu  hindernis  gewesen  sein. 

Eine  andere  abweichung  ist,  dasz  r.  Göler  das  lager  der  beiden 
legionen  unter  dem  commando  des  Antlstius  Rcginus  und  Ganinius  Rebi- 
lus  (c.  83)  nordöstlich  auf  einen  auf  seiner  karte  mit  nr.  426  zwischen 
Uuc  du  (Ihaicau  und  Darcey,  auf  dem  plane  nr.  5  Moni  de  Bussy  bezeich- 
neten hügel  verlegt,  wabrend  N.  dasselbe  ebenfalls  im  rnuufen  (83,  2 
cral  a  scplentrionihus  Collis)  ^  aber  an  der  cnlgegcngesetzten  seile  der 
nordwesllichen  ecke  des  Monl-Auxois  gegenüber  auf  dem  Moiit-R/a  iindel. 
nach  den  bedeutenden  funden  von  gallischen  münzen,  pfeilspilzen ,  schS* 
dein,  Scherben,  gebeinen  usw.,  die  in  den  dort  aufgedeckten  graben 
gemacht  worden,  unterliegt  es  wol  keinem  zweilel,  dasz  des  schiaclilfeld 
des  in  c.  83  IT.  gescluldertcn  kampfes  auf  den  abhängen  des  Mont-Rca 
zu  suchen  ist,  der  bei  einer  entfemung  von  2000  meter  in  die  circum- 
vailaliünslinie  nicht  niu  eingeschlossen  werden  konnte. 

Mit  dem  falle  vou  AJcsia  und  der  Unterwerfung  des  Vercingcluiix  ist 
das  grosze  drama  der  letzten  erhebung  Galliens  gegen  die  Römer  geschlos- 
sen und  zugleich  die  aufgäbe  Cäsars  in  Gallien  vollendet  —  so  sah  man 
die  Sache  auch  in  Rom  an,  wo  ein  dankfesl  von  20  tagen  beschlossen 
wurde mochte  auch  das  nächste  jähr  noch  ein  paar  nachspiele  bringen: 
den  zug  gegen  die  Bellovaci,  die  belagerung  und  einnähme 
von  Uzellodunum  (cap.  11],  deren  Schilderung  wir  bekanntlich  nicht 
Cäsar  selbst*,  sondern  seinem  freunde  und  kampfgenossen  A.  Hirlfus  ver- 
danken {b.  ff.  VIII). 

Das  lager  Cäsars  den  Bellovaci  gegenflber  (VUl  9}  hat  sich  in  dem 
walde  von  Compiögne  auf  dem  mont  Satnt^Plerre-en-Chatre  {m  easiris] 
wiedergefunden :  es  bietet  räum  für  die  vier  legionen  die  Cäsar  anfangs 
bei  sich  hatte;  erst  später  zog  er  noch  den  Trehonlus  mit  drei  andern 
legionen  heran;  wanÄ  dieses  geschehen,  wird  uns  nicht  gesagt,  wir  er- 
fahren blosz,  dasz  auf  die  nachricht  von  deren  anmarsch  die  Bellovact, 
eineeinscblieszung  wie  in  Alesla  farchtend,  anstalten  zum  rfK  kzuge  trelTen, 
worauf  Casar  einen  bergröcken,  der  jenseits  des  sumpfes  sich  beinahe  bis 
an  das  feindliche  lager  hinzog,  von  dem  er  nur  durch  ein  schmales  Üial 
getrennt  war,  beseUi  und  vom  rande  desselben  den  feind  durch  Mine 
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geschüUe  beunruliigl;  nacli  i.st  dies  der  bcrf?  (lollel:  auf  dem  plane 
tafel  2§  fiadeo  sich  spuren  eines  allen  weges  vcizcichucl,  der  von  ilcin 
moni  SL  Pierre  über  das  wasser  dorUiin  führt,  in  folge  dieser  bewcgung 
mid  des  omsUndes  data  Claar  jeUl  sein  lager  auf  dieaem  hügel  aufsciilägi 
(c.  15)  —  wahrscheioltch  waren  jetil  auch  die  drei  herbeigerufeneu  legiooen 
unter  Treboatus  eingelroffen  —  entschliesEeo  sich  die  feinde  sum  rfick- 
zog,  nacfadem  sie  eine  menge  von  streb  und  Strauchwerk,  ohne  zweifel 
das  Diaterial  ihrer  lagerhflUen »  nach  vorn  gebracht  und  in  brand  gestedit 
haben,**)  sie  nehmen  darauf  16  meilen  davon  heo  munitigsimo^  nach 
H.  auf  dem  berge  Ganelon ,  eine  neue  Stellung  ein.  dann  kommt  es  su 
dem  reitertreifen  an  der  Aisne  in  der  ebene  von  Clioisy-au-Bac  (c.  18  lt.], 
in  welchem  das  erscheinen  der  legionen  mil  CSsar  an  der  spitze  die  enl- 
scheidung  berbeifdhrt.  Correus  flllt,  die  Bellovaci  unterwerfen  sich. 

Wir  schliesien  mit  dem  zweiten  und  letzten  nachapiel,  der  einnähme 
von  Uxellodunumiro  mittlem  Gallien,  d.  h.  nicht,  wie  man  bis  vor  kur- 
zem annahm,  Capdenac  am  Lot,  sondern  nach  N.  Puy  d'lssolu  nahe  bei 
Vayrac;  der  86,  3  genannte  flusz  ist  die  Dordugne;  der  welciier  den  ihal- 
gmnd  am  fusze  des  steilen  berpcs,  auf  welchem  der  ort  l.if^,  dnrrhslroint 
(c.  40%  die  Tourniciitc.  rinn  ablcilun^^  dfssrlheu ,  um  den  belagerten  d;js 
wasser  abzuschneiden,  iiiiciilo  dif  iiitur  des  lerrains  unmöglich ;  (läsar 
niuslc  sich  begnügeu  durch  aufslclluug  von  bogenschützen ,  schleuderern 
nnd  einigen  geschützen  die  feinde  zu  hindern  aus  der  Tourmentc  ihren 
Wasserbedarf  zu  entnehmen,  was  er  hucIi  erreiclite.  nun  hatten  diese 
aber  noch  eine  mächtige  quelle  am  fusze  der  Stadtmauer  zu  ihrer  Ver- 
fügung gerade  an  der  stelle,  die  auf  eine  strecke  von  300  fusz  der  den 
bcrg  fast  überall  umgebende  flusz  frtfi  liesz  (41 ,  1  ah  ea  parle  quae 
fere  pedum  CCC  iniervallo  ßinnhiia  circuiin  vacabal].  es  gelang  Cäsar, 
während  er  diesem  puncte  gegenüber  über  der  erde  durch  vorschiebung 
von  siurmlauben,  aufscbflttong  eines  dammea  von  60  fusz  höhe  und  er- 
richtuttg  eines  turmes  von  10  Stockwerken  auf  demselben  die  aufmerk- 
samkeit  der  belagerten  beschäftigte  und  sich  zum  herrn  der  Zugänge  Jener 
4ptelle  machte ,  so  dass  jene  nur  mit  grosser  gefahr  noch  wasser  daraus 
holen  konnten,  unter  der  erde  fm  schütze  und  fibenleckt  von  den  lauf» 
gingen  griben  nach  jener  quelle  zi^  Ifthren  und  dieselbe  schliesslich  abzu- 
graben,  so  dasz  dieselbe  zu  grossem  schrecken  der  bebgerten  versiegte 
(43,  4).  dies  führte  dand  die  abergabe  herbei. 

^ee  vorletzte  abschnitt  des  dritten  buches  des  Napoleonischen  Werkes 
enthält  eine  genaue  beschreibung  der  läge  von  Puy  d'lssolu  (dazu  zwei 
tafeln  31.  32)  und  der  ergebnisse  der  dortigen  nachgrabungeo.  der 
berg,  auf  dem  der  ort  liegt,  fällt  im  usten  stell  nach  Vayrac  und  der 
Oordogne  zu  ab:  lauter  feJseo  bis  zu  40  meter  höhe;  dort  haben  keine 


19)  merkwürdiger  weise  hält  N.  1'».  '  die  worte  namque  in  arte  se- 
dtre  Gallos  ronxuesae  superioribus  commcniariis  Caesaris  declaratum  egt, 
welche  alle  unsere  herausgeber  (vgl.  Nipperdey  s.  116  f.)  verwerfen, 
ffir  ecbt  and  fibersetst:  'ils  ae  paaaerent  de  main  en  main  les  fascincs 
et  la  paillo  sur  lesqnellcs,  suivant  riinbittide  gauloise,  ÜB  a'asseyaient, 
tont  en  oonservant  leur  ordre  de  baiaille.* 
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opnralionen  während  der  belagerung  stattgefunden,  sondern  nur  auf  der 
Westseite,  wo  die  abhänge  allerdings  nicht  unzugänglich  sind,  dodi  noch 
immer  steil  genug ,  dasz  der  geschichtacfarelber  sagen  konnte  quo  defen-^ 
dente  foOh  iamm  armatis  lucenäere  esset  diffieik  (33 1).  auf  dem 
plateaQ  von  Puy  d'lfsolu  gibt  es  keloe  quelle;  auf  den  seiten  des  berges 
entspringen  mehrere,  von  denen  aber  nur  ^ine,  die  von  Loulie  (dorf  am' 
fusze} ,  reichlich  genug  ist ,  um  fOr  den  bedarf  einer  sahlreicfaen  bevöK 
kerang  su  genügen,  diese  bitten  die  Rdmer  abgegraben ,  sie  wire  von 
der  Tourmente  ungefthr  300  meter  =  300  rom.  schritt  entfernt,  man 
mflsse  also  c.  41 , 1  passumn  für  pedum  lesen,  es  findet  sieh  aber  in 
keiner  bs.  eine  abkdnung  die  eine  solche  vertauscbung  erklärlich  machte^ 
und  dann  ist  an  jener  stelle  von  der  entfernungder  quelle  von  dem 
flusse  gar  nichi  die  rede,  sondern,  wie  bereits  üben  gesagt,  von  einer 
strecke  von  300  fusz,  wo  der  flusz  nicht  unmittelbar  am  fusz  des  berges 
flosz,  das  ist  das  vacabai  eircuifu  fluminis^  was  N.,  wie  es  scheint,  ganz 
übersehen  bat.  es  wird  also  darauf  ankommen  eine  solche  stelle  auf  der 
Seite,  wo  die  quelle  von  Loulle  liegt,  nachzuweisen;  nach  dem  plane  auf 
tf.  31  schciiil  wirklich  die  Tournionle,  die  sonst  überall  liart  nm  berge 
binllieszl,  einTnn!  eine  knlmmunp  zu  lip^chreiben  (e"^  ist  (Irr  ;»rm  worauf 
jel7(  (lif  niilbie  Huissel  liegt),  welche  der  bescbreibung  r.  \  \  entsprechen 
koiinie:  tiiiltirlicli  niusle  nnin  filr  Cäsars  zeit  dann  nur  ein  üuszbelL  aooeh- 
men    Iiier  kann  nur  aulopsie  und  messunj.'  enlschoiden. 

Von  Hen  drei  lagern  (c  33)  verlegt  zwei  auf  zwei  berge  im  we- 
slen,  liii:  so  sleil  sind,  (his/,  eine  befestigung  unnötig  erscheinen  musle, 
wie  sich  das  auci»  bei  den  nacbgrabungen  ergeben  hat,  das  dritte  nord- 
ösllicli  auf  den  Pech  Dcmonl;  dieses  konnit»  von  der  Stadl  aus  über  den 
pass  von  Roujou  angegrilTen  werden,  und  dalicr  svar  jener  pass  durch  cjne 
doppellinic  von  parallelen  grähun  hinten  gesperrt,  wie  die  nachgrahungen 
erwiesen  haben,  die  interessanteste  entdeckuug  war  die  des  unterirdischen 
ganges,  durch  den  die  Rdmör  jene  oben  erwähnte  quelle  abgruben  und 
ableiteten. 

Hiermit  schliessen  wir  diese  anzeige,  auf  das  vierte  buch ,  m  weK 
ehern  der.vf.  einen  flberblick  des  gallischen  krieges  mit  berOeksicbiigung 
der  gleichzeitigen  Vorgänge  in  Born  gibt,  einzugeben  war  nicht  unsere 
absiebt,  wir  kdnnen  bloss  sagen  dass,  wenn  der  vf.  im  eingaoge  sagt, 
er  habe  'versucht  in  der  reproduction  der  beschichte  des  gallUchen 
krieges  nach  den  commentarien  die  zweifelhaften  fragen  auf* 
zuklären  und  die  localitftten,  den  Schauplatz  so  vieler 
kämpfe  wieder  aufzufinden*,  wir  diesen  versuch  fdr  einenge* 
lungenen  ansehen  mOssen,  und  dasz  keiner  diese  lichtvolle  darslellung 
jenes  krieges,  in  welcher  der  todte  buchstab  ein  überraschendes  leben 
gewinnt,  aus  der  band  legen  wird,  ohne  dem  vf.  filr  die  reiche  belehniog, 
die  er  aus  derselben  geschöpft,  zu  danken. 

ClSTB.  HbbHANR  PftOMT. 
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9. 

ZUR  LI'iTERATUR  DKK  TKAGÜDIEN  DES  SENECA. 
(fortsetzung  von  jabrgaug  lb64  a,  40^^—425.  472-^ 


V.  La  bAolb  dks  troib  actbihui  oans  lba  traoedobb  bb  S^Ni- 

QOB.  PAK  M.  HbNBI  WbIL.  M^OIXB  LU  A  L^ACAD^MIE  DBB 
IHBCKOPTIOBB  BT  BELLES  -  LETTRBB  DANS  LA  8EAN0B  DU  21  OC- 

TOBBB  1864.    extrait  de  la  Revue  Brch^ologtqiie.  Paria, 

libralrie  acadt^mique,  Di(^ier  et  C*.  15  s.  gr.  8. 

VI-   OßSERYATinNES  CRITICAE  IN  L.  AnNAEI  SeNECAE  TRAGOEDIAS. 

scBiFsn  Bernakdvs  Schmidt.  Xenae  in  aedibna  Fr. 
Maukii.  a.  186^.  28  a.  gr.  8. 

V. 

Der  durch  seine  arbeilen  auf  dem  gebiete  der  griechischeD  und  lalei- 
Diacbeo  philologie  rQbnüichst  bekannte  prof.  H.  Weil  in  Besangen  weist 
Id  dem  obea  geoaBOteD  sehriftchen  eioe  encbeinung  in  den  tragSdiea 
des  Seaeea  auf  |  voo  der  maa  sich  wandern  muss  dasz  sie  oicbt  achon 
Mher  die  aofmerkaanikeit  der  gelebrlea  auf  sich  gezugeii  hat*  der  be- 
sagte dichter  nemlich  beobachtet  in  seinen  doch  gewis  nicht  eigentlich 
für  die  bflhne  bestimmten  Stödten  das  bekannte  gesets  der  altgriechi- 
sehen  dramatiker,  das  sich  seit  SophoUes  xeiten  filiert  hatte  und  nachher^ 
soweit  wir  sehen,  nicht  wieder  verlassen  worden  Ist,  niemab  mehr  als 
drei  personen  lugleieh  auftreten  zu  lassen,  diese  regel  war  nach  dem 
leugnis  des  Diomedes  s.  488  P.  von  den  römischen  dichtem  bei  seite  ge- 
lassen worden,  die  im  gegenleil  nebst  andern  auf  den  SuszerÜclien  eOect 
berechneten  mittein  und  niiüelclien  auch  die  anfaaufung  der  handelnden 
personen  beJiebten.  ebne  zweifei  aber  liaben  wir  in  jener  werthvollen 
noiiz  nur,  wie  auch  prof.  Weil  anzunehmen  scheint,  die  republicanisclien 
tragiker,  Pacuvius,  Altius  usw.  zu  vprstnhcn ,  niclil  die  seil  der  zeit  des 
Auguslus  eine  reaclion  in  der  ernsten  bülinendiclilnrig  vrrlrelendon  neu- 
linge,  deren  frübesler,  wie  es  scheint,  Asinius  Ptiüio  war.  denn  soweit 
wir  nach  den  allerdings  sp3rlicb  genug  zutf^'nH  ssciien  irfimniorn  und  no- 
tizcn  ?on  der  jfingern  scliule  der  roiuisclic/i  dranialikor  nluw  Imieu  Können, 
glichen  alle  verlrelcr  derselben  in  der  äuszern  teclmiJv  eiriaruler  und  dem 
Seneca  el  f  ri  so  getreu  wie  ein  ci  dem  andern,  auch  im  übrigen  ist  es  ja 
belianuL  dasz  sie  allesamt  an  die  verlrelcr  des  allclassischcn  diaiiias  der 
Griechen  anzuknüpfen  beslrebL  wareii,  ahulieii  wie  die  cpiker  und  lyriker 
dii  ilue  vuralexandrinischen  zunflgcnosscn,  wenn  auch  freilich,  was  stets 
im  auge  behaiien  werden  musz,  unter  bcrQcksichtiguog  und  Vermittlung 
der  weltlilteratur  aus  den  zelten  der  Ptolemfter.  bekannt  ist  dasz  Bora* 
tius,  der  in  seiner  ars  po£tica  stets  möglichst  die  gediegene  einfalt  und 
dea  tiefen  ianem  gehalt  der  alt^  Griechen  an  die  stelle  der  Aasserllchen, 
gar  oft  ins  platte  und  crode  verfallenden  knallelTecle  Ihrer  römischen  col- 
legen  aus  den  seiten  dei  frelstaates  selten  wollte  —  eine  bemOfaung  die 
Biehtohne  gewichtige,  nachhaltige  Wirkung  blieb,  wenn  auch  das  er* 
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scliIalTle  geschlcchl  nicht  wieder  filinrnll  zur  frisrlipn,  ffpsiindcn  natürlich* 
liPit  zurückziihringen  war  —  das/  llorallns  seUtsl,  wol  in  IiinMick  auf  I*a- 
cuvhis  usw.,  ilio  rpgol  sanrjprlo:  ncc  (ptarlu  hiqui  persona  htborcf',  eine 
licslinunimg  die  wir  allcrdinL-^'v-  in  tüo'^or  einseiti^'koir  minder  btiiigcn 
können,  wie  sie  denn  auch  \n  i  den  allgriecbischcn  v^i  liildorn  hckannllioh 
nichl  sowol  ans  tieferen  ^Münden  als  aus  Suszerlichotu  rein  ukonoiuisciieii 
sich  fesigcsielll  liaüe.  zu  verwundern  bleibt  freilich  da«?z  ein  tragiker 
w  ie  Seiieca ,  dessen  stucke  oliue  zweifel  nicht  znnSchsl  zur  aulfülirung 
auf  der  hühne  bestimmt  waren  (denn  darin  stiujuil  zu  meiner  Freude 
hr.  Weil  mit  mir  völlig  üherein,  der  auch  einen  neuen  Leaclilenswcrlhen 
bevv«'is  dalVii  ,  uiii  iiczug  auf  seine  cnldeckung  festge^slelil,  s.  12  oben 
angibl) ,  dasz  gerade  ein  solcher  sich  so  streng  an  den  Horazischen  ter- 
minus  gehalten  hat.  iuzwiscben  bl  es  sicher^  dasz  auch  flbrigens  jener 
in  herFOratechender  weise  (vermutlich  wie  sein  freutid  Pomponius  und 
die  fibrigen  dramallker  der  silbcnten  periode}  steh  den  pladta  der  ars 
poetica  anbequemt  hat,  wobei  es  nicht  verwundem  kann  daas  neben  den 
ror  alle  tragMien  gleichmiazig  gültigen  bestlramungen  auch  diese  oder 
jene,  die  eigentlich  nur  für  die  aufsufflhrenden  stücke  berechnet  war,  sei 
es  aus  fiberellung,  sei  es  aus  tieferen  gründen,  von  ihm  mit  in  den  kanf 
genommen  wurde,  gründe  dafür  lieszen  afash  wol  ausfinden;  doch  unter- 
drücken wir  sie,  da  sie  nur  einen  hoden  hätten,  wenn  uns  über  die  seit- 
genossen  jenes  philosophischen  dichters  mehr  als  Vermutungen  su  geböte 
stände. 

Ilr.  Well  hat  die  Octavia  in  seinem  schriftchen  nicht  namentlich  er- 
wähnt: ein  blick  auf  diese  zeigt  aber,  dasz  'la  rfegle  des  trois  acteurs'  für 
sie  ebenso  gilt  wie  für  die  übrigen  neun  dramen,  und  wir  glauben  nicht 
7u  irren,  wenn  wir  meinen  dasz  er  mit  der  gangliaren  bczeichnung  unter 
den  *lragedies  de  Senequo'  auch  besagtes  einziges  excmplar  der  praetei- 
talae  mitgezählt  wissen  wollte,  die  hcohachtung  dor  von  prof.  Weil  auf- 
gefnnrlenen  regel  in  dem  ijenannten  drama  würde  einen  beweis  mehr 
liielen  gegen  die  neulich  .iur^jcslcllle  hypotliese,  dasz  die  Octavia  ans  dem 

jalHlmndorl  sei,  ohwoi  es  solcher  widerieiiung  /iinial  nach  dem  was 
irh  vor  kurzem  yahrb.  IHf^G  s.  38?^)  über  die  handsciinriliche  überlieic- 
)  un<;  jenes  Stückes  mitgeteilt  habe,  memes  erachtens  nichl  im  mmdeslCD 
bedai  i. 

Den  schlusz  des  sein  lücliens  machen  hcmerkungen  über  die  von  Ho- 
ratius  aufgestellte,  von  Seneca  gleichfalls  beobachtete  regcl:  nerr  mumr 
mu  Sit  quinh  productior  actu  fabula^  von  welcher  beslmiraung  Aristo- 
teles in  seiner  poetik  bekanntlich  noch  nichts  weisz.  hr.  Weil  schreibt 
Ihre  entstehung,  wie  Ich  glaube  mit  sehr  grosser  wdirscheinllchkeity  dem 
aleiandrinischen  seitalter  su ,  und  «war  lunichat  irgend  einem  tragiker 
dieser  epoche,  dessen  beispiel  dann  auf  die  späteren  bühnendichter  der 
ernsten  wie  der  heitern  gattung  entscheidend  eingewirkt  habe. 

Wir  ssgen  dem  hrn.  vf.  für  die  belehrung,  die  er  uns  auf  wenigen 
Seiten  geboten  hat,  aufrichtigsten  dank,  übrigens  würde  es  sich  noch 
immer  verlohnen ,  (iiazend  auf  die  bemerkungen  von  prof.  Wäl  und  die 
welche  der  unters,  in  seinem  aufsatz  über  die  kunstform  der  tragödlen  des 
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Seneca  in  dieser  xeit8chriA1864  s.409  ff.  gegeben  hat,  einmal  die  besagten 
tebn  Stöcke  genau  mit  allen  einzelbeilen  der  floraziscben  Vorschriften  zu 
vergleichen,  es  niflsten  steh  daraus  noch  manche  interessante  sclilßsse 
auf  die  Stellung  des  silbernen  Zeitalters  zu  der  hinterlassenscliaft  des  gol- 
ieocn  in  allgemeinen  und  auf  die  techniit  des  drama  seil  Augustus  im 
bssoaderen  ergeben,  wenn  auch  teilweise  nur  hypothetisch. 

VI. 

Dr.BernhardSchmidi,  durch  seine  dissertation  *de  emendanda- 
rum  Senccae  tragoediarum  rationibus  prosodiacis  et  metrlois',  die  unters, 
in  diesen  jahrbücliern  1864  s.  422  ff.  besprochen  hat,  sowie  durch  einen 
anjkats  *zur  römischen  iragödie'  im  rh.  mus.  XVI  586  ff.  vorteilhaft  be- 
kanot,  verdffentlicht  hier  nach  längerer,  durch  einen  aufentbalt  in  Grie- 
cbealaid  verursachter  Unterbrechung  bei  gelegenheit  seiner  babiliiation 
an  der  Universität  Jena  das  oben  angegebene  schriftchen,  das  sich  gleich* 
falls  auf  die  kritik  des  drama  tikers  bezieht,  nach  einer  einleitung,  in 
welcher  u.  a*  die  von  mir  gleichfalls  rccensierte  arbeit  Gustav  Richters 
besprochen  und  nachher  die  plagiate  des  hrn.  M.  Hocfie,  die  anmaszun- 
gsn  des  hm.  fi.Peiper  gebfihrend  gezQchligt  werden  (s.  2  —  7),  gibt 
der  vr.  eine  anzahl  coiyecturen  usw.  zum  Hercules  furens,  woran  sich 
gelegentliche  bemerkungen  für  die  flbrigen  stOcke  reihen,  wenn  auch  diese 
arbeit  hm.  Schmidts  wieder  genaue  helesenheit  im  tragiker  Seneca  und 
begabung  ffir  subtile  Observationen  zeigt,  so  kann  ich  mich  doch  mit  sei- 
aen  bessemngsvorschllgen  in  der  mehrzahl  der  taWe  nicht  einverstanden 
eridlren«  ich  werde  einen  teil  der  stellen,  über  die  icli  mit  dem  vf.  nicht 
baniooiere  oder  sonst  etwas  beisuffigen  habe,  der  reihe  nach  besprechen. 

S.  7:  in  V.  19  ff.  der  genannten  tragddie,  wo  die  vulgala  lautet: 
ui  teUra  fiterimur»  una  me  dira  ae  fera  Thebana  nuribus  sparsa 
leAia  Mipaür  guotiens  novercam  fecH  (die  besseren  hss.  geben  vetera 
Uro  qverimur)  will  hr.S.  schreiben:  sed  vana  querimur,  er  meint  dasz 
ScMca  hier  nach  dem  Zusammenhang  etwas  habe  sagen  müssen  Vo- 
dueb  bezeichnet  werde  dass  die  bisher  von  der  Juno  durch  die  furta 
faptf  erUltenen  krSnkungen  unbedeutend  seien  Im  vergleicli  mit  denen 
die  aDein  Theben  verschuldet  habe',  allein  diese  annähme  widerlegt  sich 
dadircb,  dasz  ja  von  den  vorher  erwähnten  paeUees  und  privigni  der 
|9ttin  Bacchus  und  Semele  ebenfalls  aus  Theben  gebürtig  waren,  diese 
■Osten  also»  wenn  S.s  meinnng  richtig  irilre,  notwendig  hinter  vana 
furmtr  auitgelülhrt  werden,  übrigens  würde  auch  in  diesem  falle  wen!« 
ger  wma  ab  parva^  Uvia  oder  dergleichen  dem  gedenken  entsprechen« 
die  Tiigata  ist,  wie  mir  scheint,  ganz  logisch,  wenn  Theben  so  schreck« 
Beb  oft  (quotiens)  den  iuppiter  zur  untreue  verleitet,  so  bietet  es  im  ge<> 
leuats  zu  andern  gegenden,  die  einmal  seinen  ehebruch  ansahen,  natfir- 
Heb  immer  von  neuem  gründe  zur  Unzufriedenheit  llllr  Juno,  wie  in 
•Itea  Zeiten  durch  Semele  und  Bacchus,  so  spSter  durch  andere  und  wer 
^ieisz  ob  nicht  noch  Ui  zukunfL  dasz  alier  unter  den  verschiedenen  ver* 
«baidimgcii  der  sehdnen  Thebanerinnen  gerade  eine  noch  zur  stunde  wir- 
kcide  gemeint  ist,  schon  nahe  gelegt  durch  jenes  $tiof/eita,  bezeugt  noch 
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ausdrücklich  das  beiiqpiel  von  Alcmene  niul  Bercnles  und  was  dteaem  cur 

«rklärung  folgt. 

S.  8  — 12  gibt  lir.  S.  sehr  dankenswerllie  niilteiluiigeii  üljer   die  ' 
slclliing  ilor  parlikcln  pt  f/ue  aique  und  ac.    bei  dieser  gclpgeiiheit- wer- 
den auch  ctuzehie  conjecluren  von  mir  bcslrillen ,  von  dt  in  n  ich  für  den 
augenhlick  wenigstens  eine  entschieden  in  schütz  nehmen  niusz,  ohschon 
ich  m  «ich  gern  zugeho  <!asz  man  bei  den  so  spärlich  gesäten  sicheren 
iicispielen  der  nni«;o(/niiL'  von  et  dieselben  möglichst  wenig  durch  ande- 
rung  iler  ectiien  Liailiiioii  vermehren  solle,   im  Hercules  Oeiaeus  1199 
lautet  die  beste  übci  licierung:  lucem  j  t  repi  Ittcis  erui  tnoi^as.    hier  ha- 
ben gelehrte  des  15n  jh.  Ditis^  ich  el  rupi  hergestellt,   hr.  S.  ineini^  so  i 
gtjl  wie  die  lesart  der  schlechteren  hss.  Dilis  die  wahre  sei,  künnlen  sie  ! 
;»ucl)  ncJil  haben  mit  cvici^  das  sie  für  erui  bieten,  mit  verlaub,  der  fall  ' 
ist  nicht  ganz  derselbe,  lucis  ist  ohne  zweifei  im  Mediceus  oder  wahr- 
scheinlich seinem  archclypus  eaUlindeu  aus  dem  vorhergehenden  lucem ; 
f&r  erui  Ist  die  mdglichkeit  eines  tfanlichea  Ursprungs  nicht  geboten,  und  | 
sollle  es  wirkUcii  ganz  sicher  sein«  dass  alle  «der  aneb  nnr  die  mefartnU  | 
der  inierpolierlen  hss*  SHUt  und  «mef  bieten?  naeh  der  sorglosigketi  der  I 
meisten  heransgeber  des  tragikers  darf  man  ihr  stillschweigen  In  besug 
auf  dilTerenieu  swischen  den  hss.  and  der  vnigala  in  der  rtgel  keineswegs 
als  argntom  fassen,  drei  eiemplare  der  hiesigen  biblioibek  (M.  L.  V. 
101;  Q  81  nnd  E.  Puhl.  16  B}«  die  ich  in  der  eile  nachgesehen  hnb#,  i 
bieten  allerdings  tHHi  evid*  noefa  ndslUlt  mir  an  der  geneinai  leurt  das 
asyndeinn. 

S.  11:  Jgam.  819  scheinen  rehdUque  pedem  wo  nicht  alle,  dooh 
viele  der  Interpolierten  hss.  zu  biet^.  so  auch  die  eben  erwihnleb 
Leidener.  ^  Ebd.:  wenn  hr.  &  beobachtet,  dass  Seneca  in  allen  neun 
tragddien  nur  änmal  aique  nmgestellt  habe,  so  glauben  wir  dies  bei« 
spiel  getrost  beseitigen  sn  kilnnen.  man  sehe  die  worte  {J§am.  418): 

refugü  ktqui 

mens  aegra  tantis  atque  inhorreicit  maUs, 
warum  soll  denn  tantis  malt's  zu  inhorrescit  und  nicht  zu  aegra  gehören? 
das  gegenleil  wird  vielmehr  probabel  durch  die  stelle  des  Vergilius,  die 

dem  Irrigikfr  Mn7wcifelbafl  vorgeschwebt  hat:  quamqunm  anfmus  memi' 
nissp  horrrl  (nctitque  refugit.  man  vergleiclie  biormil  was  hr.  prof.  Haupt 
in  seinen  l  i  v*  t  valiones  crilicap  s.  51  Scigt  über  das  Ovidisobe  cantusque 
feruntur  auditi  savciis  et  vcrba  mimihlia  Iuris. 

S.  12:  über  die  lesart  scplrrum  captUQ  in  der  Octavia  v.  153  bitte 
ich  jaJirb.  186G  s.  388  nachzuseiicn. 

Von  s.  12 — 16  behandelt  der  vf.  andere  spracbi  if^ciiuimlicbkeiten  Se- 
♦  necas,  wobei  er  interessante  belege  für  die  Identität  des  dichters  uiid  j  lnhi- 
sophen  beibringt,  dagegen  musz  ich  die  erste  conjectur,  die  wir  nacii  die- 
ser digression  s.  16  lesen,  bestreiten,  es  heiszt  ßerc.  für.  ö24  f.: 
0  Fm  iuwi  viris  invida  forlibus^ 
quam  non  acqua  bunis  pruemia  dividis. 
dann  wird  das  Schicksal  des  Eurystheus  mit  dem  des  Hercules  verglichen, 
hr.  S.  sagt,  honit  sei  unsmoig,  denn  dann  werde  Eurystheus  auch  als  ^o- 
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l»ezeiclinel ,  iiml  sclildgt  vor  zn  setzen /tom/m.  allein  die  Oberliefe- 
luijg  isl  ohne  feiil,  insofern  aequu  Jiier  gar  nicht  bedeutet  'g'^icli',  son- 
«lern  'gerecht,  günstig',  der  sjjracligc>liraiich  ist  zu  bekannt  um  ihn  mit 
Beispielen  zu  belegen,  bei  solcher  auüassung  bedarf  die  vulgala  keiner 
Hrlheidi^ung. 

V,  577  f.      deßcnl  Eurydicen  Threiciae  nurus^ 
deflent  et  lacrimis  difficUes  dei, 

S.  limt  nach  dem  Vorgang  anderer  mli  recht  an  der  ersten  zeiJe  anstosz, 
secbt  aber  den  fehler  bauptslehlieh  in  EwryMeen  nnd  schreibt  danach 
Mfaa  Eumenides  Threieiam  nurum,  indes  das  bedenken  welches,  wie 
ihn  selbst  nicht  entgangen,  die  nSchste  seile  dieser  vennulung  entgegen- 
Mellt,  scheint  mir  nnDbersteiglich.  diese  bietet  offenbar  mit  ei  lacrimis 
difftcike  eine  Steigerung  des  vorhergehenden  gedanliens,  und  nhnmer* 
achr  kdnnen  dann  in  diesem  die  Eumeniden ,  die  viel  weniger  sich  er- 
wachen lassen  als  Pluto  und  Proserpina,  resp.  die  flbrigen  di  quihut  im- 
perwtwut  animarum^  um  mit  Vergilius  zu  reden,  verstanden  werden. 
Sieh  die  nichfolgenden  verse  von  Hinos,  Aetcus  und  Bhadamanthys  bie- 
Uneine  dimai.  denn  diese  drei,  als  gesetslich  bestimmte  richter  der 
tadten,  die  sich  bei  ihrem  urteil  einzig  an  die  logik  der  thatsachen ,  kei- 
Mswegs  an  irgendwelche  sentimentaliUllen  zu  halten  haben,  sind  natQr- 
licb  am  wenigsten  lür  das  lied  als  macht  emprAngltcb.  einen  passen- 
dn  abachlusz  gewinnt  dann  die  Schilderung  mircli  v.  682  iandem  moriie 
eil  *i!viemiiir'  arbOer  usw.  von  den  verschiedenen  besserungsvorscblSgen 
dw  Itriliker  gellllt  mir  noch  am  besten  der  Wlthofs,  der  Tariareae  nums 
vkrieb;  doch  glaube  ich,  man  konmit  dem  Oberlieferten  n&her  durch 
Teenariae.  der  etwas  seltene  (obschon  selbst  bei  Seneca  sich  findende) 
fsbrnch  dieses  adjectivums  iBr  infemus  hat  wol  einen  Schreiber  veran- 
lass die  durch  Orpheus  und  Eurydice  seinem  geist  nahe  gebrachte  ge- 
gcad  dafiSr  zu  setzen. 

V.  659  f.  te^pi^  quem  tola  irrila 

guaesivit  Aelna  maien 

ttia  ÄBlnü  misiUlt  hm.  S.  wie  mir  und  andern,  gewis  mit  grund.  wenn 
er  aber  dafOr  einaetzen  will  fofo  orto,  so  kann  er  sich  selbst  nicht  ver- 
Mcn,  dass  dies  Mo  orbe  zu  weit  entfernt  ist  'a  traditis  litteris'.  mir 
ht  inner  geschienen,  als  ob  In  Aeina  stecke  ffetma  resp.  Enna^  was 
Ifcrigens  schon  lange  vermutet  worden,  nur  bleibt  auch  dann  fehlerhaft 
fsfe,  wofttr  ich  zu  lesen  bitte  iula*  denn  bekanntlich  hatte  Geres  rapiue 
tisMt  gerade  wegen  der  heimlichkeit  und  Sicherheit  des  ortes  Henna 
tm  Schlupfwinkel  ihrer  tochter  erwählt:  s.  Glaudianus  de  raphi  Pros,  I 
188  f.  177  f. 

V.  995  f.  reieram  prolem  eruam 

omnesque  tatebras. 

Ür  omnesque  tatebras  %vill  br.  S.  ubicumque  lalUai ,  was  dem  uberlie- 
fAcn  wenigstens  nfeht  gerade  besonders  nahe  liegt,  besser  würde  zu 
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diesem  passen  o  sigua  latebraH,  wk  Ovidius  ia  der  rede  des  Pfrasas 
nostrum  diodtUe  e»rpus^  o  quicumqm  9tA  htte  kMiaHt  rtgm  iemm. 
■ollle  aber  wWleb  proiem  ei  koebras  entere  absolot  uadiögHch  «ein, 
wenn  ntn  preXem  €f  UOdbmt  alt  bid  tuofv  ftstt  orfer  audi  OMteel- 
wegeo  ohne  dies«  entere  in  der  bedeutuog  patefacere^  wie  Lsereltet  aagl 
eaeeae  toleArot  tiififitMreT  an  eich  itl  dieser  geliraacb  von  entere  dodi 
UDbedenklieb.  man  braucht  alia  noch  nicht  einmal  tn  einem  tengma 
seine  suflucht  in  nelunen,  wie  unten  1013  ptam  fugam  aui  latebram 
peÜM^  oder  dam  daai  der  raeende  Heftoles  Uer  «in  wenig  toll  gesproehen 
haben  l^flnnte. 

S.  24:  musle  wirklieh  die  aufldsung  des  ersten  anaplsls  bei  fol- 
gendem pyrrichius  sich  lilosz  auf  den  Hercules  Oelaens  and  die  Oeiam 
beschranken?  ich  kann  es  nicht  glauben,  warum  sollte  man  auch,  was 
wir  in  der  Octavia  zwoimal  olme  anstosz  hinnehmen,  Einmal  im  Hereofes 
forens  unerhört  achlen?  1063  f. 

soltfüe  tantis 

animum  monsiris^ 

söhnte  suprri. 

hier  tritt  ja  eine  der  gesclzlichon  cntclmldignngcn  für  metrische  licenzen 
ein,  die  rhetorisf  Ite  wi^derliolung  desselben  worles,  was  in  den  heiden 
Versen  derOr!.ivia  im  Iii  dr.v  f:)'!  isl.  Schmidts  ronjortiir  «^a/t^öiw  o  superi 
mlsHillt  mir  vv.is  den  sinn  ifii,  da  saivom  toall  und  filx  i  flüssig  dasteht^ 
und  diiirh  <lie  lesarl  d«^«?  Moiln  t  im,  der  vor  superi  ein  n  ( iiisi  Itieh! ,  wird 
sie  nirliL  gescinitzi.  dies  o  ist,  wie  un/.ilili^ic  in.tle  bei  deu  ächreiberu  des 
uiiiielalters^  zur  bezeichnung  des  vocativs  beigetügt. 
V.  1284  tf. 

ürmd  tfisi  ihnüiir  inihi^ 
aul  omne  Pindi  Thrans  exvuUtm  fiemus 
Bacchique  lucos  et  Cithrteronis  iuga 
mecum  Cremabo  aut  tota  cum  domibus  suis 
dominisque  iecla^  cum  deis  templa  omnibus 
Thebana  eupra  corpus  excipiam  meum 
•  aique  urbe  verea  e<mdar* 
hr.  S.  wlU  für  esBcidam  (so  der  Med.,  die  Tulg.  exdndam)  emendieren 
exeieum,  was  allerdings  nach  dem  sinne  siemllch  notwendig  sehetol» 
ebenso  nimt  er  mit  recht  anstoss  an  diofnibttf ;  wenn  er  aber  daßr  /Stmv- 
Ui  schreiben  will,  so  steht  diesem  doch  die  mit  annähme  des  leisten 
buchslaben  völlige  Terschiedenfaelt  dieses  worles  entgegen,  auch  simi  die 
famuß  hier  matt  und  (Iberfldssig,  nach  der  bekannten  mond  des  altertums, 
wekhes  die  sklaven  gleich  hinter  dem  vIeh  rangierte,  doppelt  endlich 
habe  ich  noch  nie  diese  xnsammenslellnng  famüti  dominigue  gefündeo, 
um  di^  totalitit  eines  hausbestandea  ausgedrOekt  su  sehen,  wie  wlre 
es,  wenn  wir  es  mit  laribus  versuchten?  so  ▼arUeren  doch  nur  drei 
bnchstaben^  und  gar  leicht  kann  (/omtfrtcsausdem  gleich  folgenden  domi* 
HÜ  verschrieben  sein,  wie  oben  lüde  aus  dem  vorhergehenden  lueem. 

Ich  hatte  noch  manches  andere  Ober  verschiedene  vorschllge  von 
hro.  Schmidt  su  iieaierken,  mit  gans  schlagender  Sicherheit  Oberseugeode 
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12. 

YiNDiciAE  Plinianae.  sCRiPSiT  Caholus  Ludovicus  Ur- 
lichs. FAscrcuLUS  ALTER.  Erlaugae  sumptiboB  A,  Dei- 
cherü.  MDCCCLXVl.  255  s.  gr.  8. 

Nach  dreiiebnjshrigero  iwischenrauiB  erscbeiiil  jeUt  dieser  zweite 
lefl  des  vindiciae  Plinlanae  von  Urliehs,  der  die  zweite  grdszere  hilfte 
der  Mfurolts  hisioria^  bucli  16 — 37»  behsndeit.  wahrend  der  erste  teil 
auf  192  Seiten  264  nummerD  zählte,  gibt  dieser  deren  ßl9  auf  255  sei- 
liB.  Im  durchschnitt  ist  also  die  zahl  der  in  jedem  buche  des  zweiten 
istti  bebandelten  steilen  eine  bedeutend  grossere,  was  sich  für  die  mitt- 
km  badier  daraus  erklärt,  dasz  dieselben  ihres  entlegneren  inhalts 
wegen  bisher  von  kritischen  binden  seltener  berflhrt  worden  sind ,  wäh- 
rawl  doch  aus  den  texten  der  hier  hflufig  erhaltenen  geivSbrsmftnner  des 
Pihtjns  sich  manches  sicher  stellen  ISszt,'  fdr  die  letzten  aus  der  starken 
comiptel ,  der  ihr  von  namen  und  fremdwdrtem  strotzender  text  bei  den 
aiitlelailerlichen  abschreibem  ausgesetzt  war.  im  ganzen  aber  haben 
die  änsehien  slallen  eine  weit  kflrzere  behandlung  erfahren  als  im  er- 
siea  teiie. 

Hennolaus  Barbams  rflhmte  sich  bereits  im  j.  1492,  er  habe  circa 
5000  stellen  des  Flinius  corriglerl  oder  doch  gezeigt  wie  sie  zu  heilen 
seien,  und  gewis  gehArt  er  zu  den  verdientesten  kritikem  der  n.  h,  aber 
er  hatte  es  auch  leichter  als  seine  nachfolger ,  sofern  der  damalige  tezi 
dncliweg  auf  jungen  vielfach  verderbten  handschriften  beruhte,  splter 
M%efandene  bessere  haben  zahlreiche  conjecturen  von  ihm  bestAtigl.  der 
jetzige  kritiker  ist  In  einer  andern  läge ,  da  Ikngst  bessere  bss.  herbei* 
geiogen  sind,  und  es  ist  sehr  fraglich  ob  die  zukunfl  andere  ans  licht 
kringelt  wird,  die  wie  der  cod.  Bambergenals  und  Moneus  eine  von  den 
bekannten  wesenilich- verschiedene  recension  enthalten.  Indes  wie  Ich 
ichon  bei  andern  gelegenheiten  auseinandergesetzt  habe  und  in  meiner 
tonkhst  erscheinenden-  ausgäbe  der  n.  h,*)  eingeliender  zu  beweisen 
gedeake,  das  bei  Slllig  vorliegende  handschrifUiche  matertal  genfigt  in 
Helen  leflen  nicht,  uro  darauf  mit  der  mdglicben  und  nötigen  Sicherheit 
den  teit  grdnden  zu  können.  flheraU  wo  cod.  a  und  0  nicht  verglichen 
■nd,  werden  die  conjecturen  unsicher  sein,  die  Varianten  selbst  aber 
M  Ton  SÜlig  nicht  seilen  fehlerhaft  und  ungenau  angegeben ,  wie  ich 
mck  im  folgenden  mit  mehreren  beispielen  werde  beweisen  kflnnen ,  und 
m  dieser  betlehung  hat  sich  U.  schon  dadurch  ein  verdienst  erworben, 
<liai  er  eine  neue  collation  des  Bamberger  codex  vorgenommen  hat,  da 
fon  Sillig  gegebene  ungenau  sei  (s.  s.  198). 
Einen  ganzen  band  von  conjecturen  durclizustudieren  ist  eine  schwere 
Mit  raubende  arbeit,  mir  fehlt  dazu  fOr  den  augenblick  auch  die 
aaste,  und  ich  hoffe,  der  vf.  der  vind.  wie  der  leser  werden  mir  ver* 
Mikes,  wenn  ich  mich  im  wesentlichen  auf  eine  genauere  besprechung 
ei^er  böoher  beschrinke.  ich  habe  dazu  buch  18,  19  und  37  gewäliK, 
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da  ich  ffir  diese  wcsenllirh  n-  ou  hülfs(|uellcn  habe  l>cnuuen  kouucn.  kommt 
so  der  vf.  der  vfnd.  in  einigen  nachleil,  so  wird  er  sich  dadurch,  wie  ich 
ueisz,  Mr  enisdöiiigl  hallen,  dasz  es  fär  die  sache  des  Plintus  ein  vor- 
teil sein  wird. 

Von  SilJi^'s  cuHalionen  zu  bucii  18  und  l'J  *iind  nur  wichtig  die  des 
CO«!  der  ululruck  der  eicerple  des  filscldn  h  so  benannUu  Psoinlo- 
A})i*uiejub  und  die  lesartcn  von  c  zu  h.  19;  aus  dT  angcfülitt  und, 
isl  unnülz;  den  cod.  0,  IJalec^raps  Chifflelianus,  Udhc  ich  inzwischen  in 
einer  Leidener  hs.  wieder  aufgefundeu,  von  der  ich  bei  dieser  gelegenheit 
genaueres  angeben  werde,  auszcr  dieser  hs.,  die  ich  mil  F  bmtchtieii 
werde ,  habe  ich  noch  fOr  b.  18  fAr  l>.  18  lud  19  0,  fttr  dflo  wdbSm 
f on  l>.  18  «kB  Iimusit  und  fOr  b.  18,  88--99  ein  UaU  der  Pariser  btblio- 
tM  in  uDctale&f  den  ParialBus  9S78,  endlidi  aadi  auch  die  eieerpto 
des  Pseudo*Ap|Nilidiu  fOB  Betten  ver^llcheo.  fliier  die  angeiabrleB  hss. 
habe  ich  im  rfaein  bibs.  15,  265  IT.  BBd  18,  227  IT.  gebaadell,  Beu  hiB« 
xugelLOBiBieB  Ist  Bvr  der  ChifflelitnBS. 

Dieser  befindet  sieb  jeltt  In  der  LeideBer  bibllotbelL  BBler  den  sei* 
eben  *XVIIf  UfMii  7'  UBd  ist  bereits  km  besdiriebeB  vob  I.  Geelte  sei- 
nem 'catalogus  lilNTorom  manuscriploruro  qui  inde  ab  anno  1741  biblio- 
tbeeae  Lugduno-Batavae  aocesserunl'  (Leiden  1852)  s.  145  nr.  456,  der 
in  ihm  auch  schoii  eine  grosse  Ahniichkeil  mil  dem  ChilfL  erkannte.  Geel 
seUl  ihn  ins  9e  oder  lOe  jh.,  was  mir  etwas  zu  weit  surückgegangen 
sclieint.  schrift,  formal,  äuszere  einrichtung  stimmen  so  sehr  mit  denen 
von  cod.  DVR  Oberein ,  dasz  man  schon  dadurch  auf  die  Vermutung  aucli 
einer  inneren  \ er wandtscliafl  ^refuhrt  wird,  und  diese  stellt  sich  bei  einer 
genaue  rcii  Untersuchung  sü  unzweifelhafl  heraus,  ilasz  man  ihn  als  den 
eclitea  bruder  jener  ansehen  uiusz.  alle  gemeiusameii  ei^entümlichkeilcn 
jener  Codices  finden  sich  auch  in  ihm:  die  umstell ung  der  parlic  von 
b.  2,  187—4,  67  mit  der  von  4,  67—5,  34,  die  lückeii  von  23, 27—30. 
25,  38—42,  die  umstelhing  von  31,  131—32,  17  mil  32,  17—43, 
die  sich  daran  ansclilieszende  Wiederholung  von  31,  118 — 131  und  32, 
17 — 31  innerh  ilh  32,  57,  die  Wiederholung  von  33,  95 — 98  innerhalb 
S  iUG,  eutllich  die  lücke  von  36,  r>3 — ^^5.  wodurch  er  sich  aber  vor 
allen  seinen  brOdern  auszeichnet,  ist,  dasz  er  fasi  unverschrl  erhallen  isl. 
nur  der  erste  quatemio  fehlt,  so  dasz  fol.  1  mil  den  worteu  JRisuus  na- 
iura,  J>e  venire  bi  der  mitte  des  Index  von  b.  11  beginnt,  von  den 
mittleren  blltlem  der  hs.  fehlt  lieins,  auch  Itelns  am  ende ,  nur  ist  hier 
wiederum  eine  umsteliBng  tu  bemerken,  die  eia  helleres  liebt  auf  dnt 
origlBal  wirft,  aus  dem  jeae  abgescbriebeB  ist.  milteB  auf  f.  369  v.  cot.  3 
scblieszen  sich  aa  die  worle  ?ob  b.  37,  39  tignifieeiur  emniB  die  vob 
$  131  contraria  toi  regerU  usw.  an ,  dann  gebt  der  lest  fort  bis  f.  373 
col.  1  mtlte  s  S  199  prhnum  pandere^  auf  weldie  worte  die  won 
§  118  oriens  prumauleü»  usw.  folgen  bis  f.  374  r.  coL  t  mitte  s 
S  131  reddens  eodem^  darauf  die  von  S  39  eis  ferre  bona  filiere  a  sep- 
UtUrione  bis  f.  367  r.  col.  2  mitte  =  %S6ex  ipeo  nom^e,  endlich  die 
von  S  105  datissime  circa  bahilomo  bis  zum  schlusx,  den  auf  f.  376 
col.  2  milU  die  worle  von  $111  dkiiii  grutiaimtm  bilden,  der  reai 
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der  seile  isl  leer;  das  nächste  hiall  377,  dds  leUle  i1«t  hs.,  welches  mit 
den  fünf  vorhergehenden  einen  richtijuen  ternio  bildet,  isl  von  spaterer 
hand  mit  einem  kalenderschema  uml  ändern  kleiiiigkeiieo  beacbriel^en,  die 
des  Plinius  nitliU  angehen. 

Betrachten  wir  die  angegebenen  Umstellungen  und  Auslassungen 
(weiche  letztere  in  den  partien  von  g  86 — 105  und  111-118  bestehen, 
50  ergibt  sicit  daraus  lol^'eudcs.  von  dem  puncle  in  Jsil  30,  mit  dem  die 
Unordnung  beginnt,  bis  §86  zählt  man  331  /eilen  der  .lausciien  ausgäbe, 
von  S  bis  105  sind  136  zcilen,  von  105  bis  Iii  sind  in,  von  III 
hU  US  Mid49,  ¥0D  118  bis  131  sind  98,  endlich  von  131  bis  199 
smd  463  leilen.  alle  diese  anmineii  von  seilen  stehen  deutlich  in  em- 
jbdMD  verbllmiMen  zu  einander,  und  swar  so  dass  die  zahl  47  das  ein- 
MÜlclie  mass  derselben  blMel,  welches  einem  blatte  des  arcbetypos 
entsprochen  haben  wird,  dass  diese  annähme  richtig  sei,  gebt  klar 
darans  hervor,  daei  dann  der  archetypus  von  (  39— >  199  gerade  24 
Uittcr,  d.  h.  drei  qnatemlonen  geahli  hat,  durch  deren  aofldsung  und 
vencUnng  jene  fehler  entstanden  sind,  und  noch  mehr  aus  der  einfacben 
und  nalfirlicheo  art,  wie  dann  die  Umstellung  der  blltter  erfolgt  ist.  die 
UESprflQgliche  anordnung  denelben  war  folgende: 

ABCDdcbra  A'B']Cr(l>^dVbV  A''B''C;'D''dV'bV. 


bldll  A  begann  mit  §  39,  die  eiii^ttkiammerten  Idätter  a  A  B',  welche 
S  86—105,  und  D',  welches  §  111  —  118  enthielt,  fielen  aus,  die  flhri- 
ge»  kamen  in  Unordnung,  und  der  spätere  abschrciber  wüste  nun  die 
richtige  folge  nicht  wieder  henusteUen.  er  machte  dann  die  in  unserer 
hs.  erhaltene  Unordnung,  welche  die  folgende  ist: 

bVA"B"C"D"dV'b"a"d'c'  A  B  C  D  d  c  b  C. 


flie  wortt'  199  primian  ponderf  «ind  also  die  letzten  deü  lextos, 
die  »m<»erc  hs,  JMclel.  sie  sind  ebenfalls  die  letzten  in  einer  gruszeu  <  l3>se 
von  Iis«,  des  I4n  und  15n  jh.:  im  Val.  1954,  Taurin.  CDf.XV^VI,  Borbon. 
V.  A.  1 ,  i^aris.  6802,  6803,  6798  von  zweiter  band,  bufbon.  V.  A.  2 
von  erster  band,  Paris.  6797  fd  bei  Sillfgl  von  zweiter  band,  Vat,  19.)3 
(x),  l'ans.  6801  (b),  Anibros.  E,  24  iiif.,  Laurent,  oliia  aLLaLi.ni  Flnrcnt. 
203,  Vat.  1955,  1950,  1956/7,  Laurent.  S.  Crucis  pl.  XX  siu.  1,  Pai- 
mensis  U.  H.  1,  62,  EscoriaL  I.  Q.  4  und  I.  V.  14.  alle  diese  bss.  geben 
Indes  den  teU  von  b.  37  bis  $  199  pHmum  pondere  vollständig  und 
ohne  jene  Ifichen  und  nmsiellungeu,  nur  dass  dh  (und  wahrscheinlich  auch 
die  ihrigen)  in  $  39,  III  und  131  deutliche  spuren  davon  tragen,  dass 
sie  aus  einem  nrspraoglich  mit  denselben  fehlem  behafteten  etemplar 
abfssehriefaen  sind  (vgl.  Siillgs  noien  lu  jenen  stellen),  in  ihren  son« 
stigen  eigentflniHchkeiten  stimmen  die  sieben  erstgenannten  mit  cod.  a 
dhttein,  dem  Stammvater  einer  langen  reihe  von  hss.,  in  dem  freilteb  jetst 
die  letzten  fflnf  bOeher  und  das  ende  von  b.  32  fehlen,  der  indes  früher 
vollstindiger  gewesen  sein  muss«  schon  an  anderen  orten  habe  ich  nach- 
gewiesen, den  er  der  nichste  vetler  von  cod.  DVR  und,  wie  ich  oben 
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gezeigt  habe,  also  auch  von  F  isl.  es  ergibt  sich  daraus  der  schlusz, 
dasz  ler  gemeinsame  archclypus  von  ihneu  allen  mit  b.  37,  199  primum 
pondere  endete,  oder  wiüigslens  dasz,  wenn  er  fiüher  auch  weiter 
reichte,  er  die  letzten  bl3tter  bis  zu  jenen  werten  damals  bereits  verloren 
hatte,  als  die  genannten  bss.  aus  ihm  abgeschrieben  wurden  übii^eus 
beweist  der  geringe  umfang  des  üuf  je  einem  I  hilL  des  archetypus  ge- 
schriebenen, (iasz  derselbe  noch  wahrsciieinikii  m  einer  ail  \oü  uacialer 
geschrieben  war. 

Codex  F  hat  aber  auszer  dem  wcrth  uns  diese  verhalinissü  klar  rr 
kennen  zu  lassen  und  demjenigen  eines  guten  nnd  fast  vollständigen  ie\i( 
erster  band  noch  den  weiteren,  dasz  auch  er  wie  cuil.  aVDU  in  ^luszen  jiat 
lien  von  einer  zweiten ,  wenig  jüngeren  band  aus  einer  hs.  anderer  famili 
duiciicorrigiert  ist;  und  zwar  ist  diese  wahrscheinlich  eine  und  diesell 
mit  derjenigen,  aus  welcher  auch  die  correcturen  jener  hss.  ciilnonunt 
sind;  wenigstens  stimmt  die  zweite  band  in  ilmen  allen  so  sehr  überei 
dasz  man  kleine  dilTerenzen  wol  auf  rechuung  des  jedesmaligen  correclo 
setzen  kann,  nicht  in  allen  Codices  isl  gleich  viel  verbessert,  m  einig 
sind  stellen  unberücksichtigt  gelassen,  die  in  andern  verbessert  sit 
und  besonders  cod.  F  gibt  nunK  lie  lesarten  und  ergänzungen,  die  in  d 
übrigen  völlig  fehlen,  dabin  ist  unter  audeui  die  schon  früher  iihe 
mus.  18,  231)  von  mir  besprochene  zu  b.  7,  55  zu  rechnen,  die 
welche  ich  aus  Dalecamps  ausgäbe  gezogen  hatte,  der  sie  dem  ChiP 
tianus  entnahm,  habe  ich  bisher  in  keinem  andern  codex  gefunden  als 
F,  und  zwar  in  derselben  weise  am  rande  derseiben  stelle  beigeschriel 
wie  Dalecamp  es  angibt,  ebenso  stimmen  die  übrigen  Varianten  Dalccai 
aus  dem  CbifTIelianus  so  weit  genau  mit  den  lesarUn  unseres  codex  ül 
ein,  als  überbaupt  bei  den  pliilulogen  jener  zeit  von  genauen  rcfer; 
aus  handschriften  die  rede  sein  kann,  auch  darin  trelTen  die  angf 
Dalecamps  mit  dem  bestände  unseres  codex  zusammen,  dasz  vor 
auclorenvcrzeichnis  im  index  von  b.  11  keine  \ariante  aus  dem  Chi 
tianus  aiigelTibrt  wird,  während  von  da  an  bis  b.  37,  III  die  collt 
ununterbrochen  ist.  kurz,  nach  vergleichung  der  bedeuleudsLen  tcilr 
cod.  F  bin  ich  überzeugt  dasz  er  derselbe  ist  den  Dalecamp  von  <M 
cni])fK!ng,  und  zwar  schon  in  demselben  zuslande,  in  welchem  wir 
jcui  biuleii,  (iasz  ncmlich  der  erste  quaternio  bereits  verloren  \\:\v. 
füge  noch  bin/Ai,  dasz  an  mehreren  stellen  von  der  zweiten  liaiu 
deutsclie  oder  mittelhochdeutsche  glossen  beigefügt  sind,  woraus 
auf  den  entstehuugsort  der  hs.  schlösse  ziehen  mag.  endlicli  lial 
noch  den  verehrten  bibliothekaren  der  Leidener  bibliolhck,  lirn. 
Pluygcrs  und  meiuem  alten  freuntle  dr.  du  Ricu,  für  die  mit  gewc 
libcralilät  gestattete  benulzung  der  bs. ,  wie  auch  dem  verdienst 
damaligen  Statthalter  des  herzogtums  Holstein,  lirn.  fpIdmarscliaU-l 
nanl  frh.  von  der  Gablenz,  und  dem  k.  k.  gesaudien  im  haag,  frl 
Langenau,  für  die  gütige  Vermittlung  und  empfehlung  meines  betrefi 
ansucbens  meinen  innigsten  dank  auszusprechen. 

Gestützt  auf  die  angegebenen  quellen  versuchen  w  ir  es  jetzt  zu 
die  conjecturen  von  Urlichs  zu  b.  18  einer  genauen  Würdigung  zu 


Digitized  by  Google 


0.  Deüefeca :  anz.  v.  C.  L.  ürlichs  vindiciae  PlinUoae.  faac.  II  73 


liehao.  die  hier  vorbaodenen  liss.  stehen  in  folgendem  TerhilUiia  zu 
eieaiider«  eine  classe  derselben  bilden  cod.  a  und  seine  vettern  DPc  Lu- 
cansis;  nur  In  brachstfldien  erhalten  ist  eiue  zweite,  welcher  der  Paris. 
9518  und  die  correcturen  von  I^F*  angehören. 

Hit  recht  wirft  U.  gleich  in  $  3  das  in  d  interpolierte  wort  aerem 
ans  dem  teite;  indes  ist  er  durch  Silligs  fehlerhafte  angäbe  Uber  cod.  D 
M  folgender  conjectur  verleitet:  ipaum  quoque  quo  vhUur  ipH  in  /»er- 
mmm  verOmus.  die  fröhere  lesung  war  t.  q.  q.  v,  aerem  m  p,  p,  statt 
eerem  m  bietet  a  se^  D'Pc  iß^^  D*  ipse  in^  kurz  vorher  aber  a  angeb- 
Hch  ipmm  quoque  quo  (vermutlich  fehlt  aber  letzteres  wert),  DFc  ipsum- 
que  quoy  woraus  sich  aufs  einfachste  ipsumque  quo  vivitur  in  p*  ».  er- 
gibt, der  sinn  der  stelle,  den  U.  richtig  erkannte,  wird  dadurch  nicht 
gainderL  —  Auch  die  zunicbst  behandelten  werte  %  4  kann  man,  glaube 
ich,  auf  einfachere  art,  als  U.  es  thut,  herstellen.  U.  will  lesen :  quin  et 
hmines  pddam  ui  venena  nateunfur^  und  erfclirt  den  ausdruck  so  dasz 
Hinius  in  pathetischer  rede  die  bOsen  menschen  gifte  genannt  habe, 
denen  in  $  5  die  guten  unter  dem  bilde  von  fruges  gegenüber  gestellt 
Warden,  mir  scheint  das  erstere  bild  doch  zu  gewagt,  und  die  hss.  bieten 
anderes.^  nnr  a  hat  quin  ei^  dagegen  DFc  quid  nön  ei^  und  mit  recht 
«täte  Pintian  nach  quid  ein  A^agezelchen.  weiter  lesen  alle:  Aorninis 
qmdem  ui  venena  nascuntur.  man  Andere  ut  in  vt ,  so  ergibt  sich  ein 
varlRflUcber  sinn  im  besten  Zusammenhang  mit  dem  folgenden:  *die 
gifte,  welche  durch  des  menschen  macht  entstehen,  .sind  die  von  sdiwar- 
«r  seklangenzunge  in  tibler  nachrede  ausgestreuten  keime  des  bösen.*— 
Ke  correcturen  von  U.  in  S  29  cavet  und  44  diligant  te  sind  aufzuneh- 
M;  was  Dalecamp  hier  aus  dem  Chiffl.  notierte,  se^  findet  sich  in  F  von 
iwiller  band  hinzugefügt.  —  Uebler  war  ü.  §  47  in  betreff  der  hss.  be- 
ralben.  die  stelle  handelt  von  der  anläge  der  graben  in  lockerer  erde 
and  lautet  in  den  hss.:  in  eehOlore  (so  P*,  sohtiione  aDF'c)  terra  {terrae 
t)  ietpOiue  firmari  ine  (so  DP*c,  in  F*,  ne  a)  procibus  (proclivis  F*)  aut 
wjmif  laier&fue  procumbere,  man  erkennt  leicht,  wie  Dalecamp  zu 
der  Terwtrrten  angäbe  der  Variante  divis  in  eprocibus  aus  dem  Ghiftl. 
^m»  was  ü.  restituieren  will ,  in  solutiore  terra  saepihus  firmari  ne 
pncwabani  aui  supinis  laieräfus,  leidet  auszer  an  dem  flbelstand  einer 
Eitleren  Sndening  und  Umstellung  auch  an  einem  weiteren,  mir  ist  es 
«ttigstens  nicbl  erkigriich,  wie  die  graben  durch  supina  laiera  dauer- 
Wler  gemacht  werden  können,  freilich  Ist  der  ausdruck  supinus  bei 
Substantiv  flberhaupt  schwer  zu  erklaren ,  er  scheint  aber  doch 
h«B  etwas  anderes  bezeichnen  zu  können  als  eine  senkrechte  grabenseite. 
Me  solche  wird  Indes  in  loser  erde  gewis  nicht  den  vorzug  vor  einer 
l*»ttflen  verdienen  können,  versteht  aber  ü.  an  dieser  stelle  supini 
^eret^  so  scheint  mir  das  betwort  ebenso  gesucht,  und  mit  backsteinen 
mganauerte  graben  aind  doch  zu  kostspielig,  daher  glaube  ich  dasz 
ileHe  auf  andere  weise  geheilt  werden  rausz.  bei  Golumella  2,  2,  0, 
fetPBnnis  aussieht,  Ist  die  rede  von  den  inasznahmen,  durch  die  zu  ver- 
Hica  sei  dasz  der  grabenrand  nicht  einstürze:  nam  quarum  (foeearum) 
9unt  taierttj  ceteriter  aquis  vitianlur  ei* super ioris  soli  iapsibus 
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repJentur.  dieser  gedanke  sclieint  mir  von  PI.  in  fol^'pntlrr  wei>r  <uis-p- 
drückt  zu  sein:  (fossns)  in  soluliorr  icrra  saepibtis  /irmtin.  margtue 
proclh'ihus  auf  supinis  Inieribus  procumbente.  die  ändcrun^'pn  dir 
h.indschrtfi liehen  Icsitrlen  sind  einfacli,  der  slnii  ist  klar,  weaa  supina 
latera  und  rccta  als  glei<  !i!to<l^'iilenii  angcuouuueii  werden. 

Weiter  wird  52  sativoruni  als  riclilige  lesung  durch  l>es(dh|;i;l, 
aucli  $  56  s(  licirii  mir  ricIiU|;  vtm  l'.  verbessorl.  «lagegen  versiebe  ich 
niclil,  was  öl  die  Hörle  ui  pisa  scandunl,  aui  msi  habuere,  deleriora 
fitmi^  wie  U.  lesei;  will,  im  zusainmeiihange  heiszen  sollen,  die  erhsen 
gehören  doch  auch  zu  den  gemusen  die  «iuf  deui  boden  liegen ,  \v  enn  sie 
iiiclil  an  slangen  gezogen  werden,  am  einfachslcn  ist  es  wol  uiil  zu 
lesen:  ul  pisarum  (welche  feniininrorui  sich  aucli  sonsl  (indet),  el  detC' 
riora  fiuni  mit  vveglassuug  der  übrigen  worU  tli  interpolierter.  — 
Eher  ttiaBM  ich  der  verbeMeruog  S  ^3  Um  dmtUt  bei)  wie  aneh  der 
in  $  64  sUengiafiy  wo  D'Pc  ÜUkpant^  D'  stelepan  blelef.  riditig  ivird 
auch  S  66  Bü/glkum  sUll  BaeoOeum  gesetat.  aber  $  78  kann,  wie  ach 
glanbe,  teilwetae  einfacher  geholfen  werden,  mit  recht  schreibt  U.  nach 
der  angesogenen  stelie  des  Theopliraat  ei  ratundhis  statt  arail  roltmdfttf« 
was  alle  hss.  haben,  dagegen  lesen  im  folgenden  aFc  nigrHu  v§i  em 
purpura  e$t  ulUma  «tf  pöientam^  fUgHtitque  em  usw.,  während 
noch  ultimo  in  op^iimo  Indert  ich  halte  letiteres  fOr  rk^tig  nnd 
schreibe  dann  einfach:  niffrnmey  euipurpura  esi  i^pltao  ad poientam. 
contra  usw.,  so  dass  der  nebensals  eui  bis  poUmUm  einen  abl*  ahn. 
bildet.  U.  schlagt  weit  gewaltsamer  vor:  nigriit$90  velut  purputa:  «ff 
utilissimum  ad  poientam ,  contra  usw. 

In  §  80  stehen  der  lesung  HiipatUa  in  a  alle  übrigen  hss.  mit  J7if* 
paniac  onlgcgen .  wa«?  nn  sich  ebenso  gut  zu  sein  scheint,  sehr  richtig 
hal  U.  S  89  Hie  unsinnigen  zahlen  CXA7/ und  CXVn\n  p.  XT77  und 
p.  AT// verbessert,  was  durch  dns  uncialhlatl  des  Par.  9^7P^  heslMict 
wird,  nur  dasz  dieser  an  letzterer  stelle  p.  xvi  gibt,  wichiifjcr  isL  aber 
noch  die  Verbesserung  der  in  ^  90  folgenden  worlc,  die  bei  Sillig  und 
.Tan  s(i  huiten:  ff^t  et  alia  disimciw  semel  tempore  L.  PauUinata,  XVII 
pondo  puHi:>  rrdderc  visa^  secutida  [welches  von  Brolier  eingeschobene 
wort  Jan  wieder  streicht)  XVIII ^  terlia  XlX  cum  triente  usw.  an- 
dere herausgeber  lasen  anderes  nicht  besser  verständliches.  U.  scheint 
sich  mit  obiger  fassuog  zufrieden  zu  geben  und  \\\\\  worie  mf  eine 
lex  Scribonla  alimentaria  des  jalires  704  beziehen,  die  andeuiung  der- 
selben wire  gewis  such  ffir  einen  Aomer  eine  sehr  unklare,  die  stelle 
selbst  ist  im  Par.  9378  fulgendermaszen  überliefert:  est  et  alia 
Di8TtHc|///\iN0  BBMBL  TBM////C///1  poL|LDrATA*mii- (ibef«asehrieb«n 

ist  hier  .p.)  PAHI8//EDDB|BaBI8  XVin*TBR*TI^//<mi|TEIBMTB  USW.,  WO- 

nach  ich  unter  vergleichung  der  übrigen  hss.  lesen  müchle:  est  et  ahm 
diiUwtio  (was  alle  übrigen  liss.  geben)  s^M^f  polUnaiam  (aP  haben  an- 
mel  tempore  L,  poOinaUm^  De  semel  temp.  L>  peUinaUm^  achrelbi 
am  rande  bei:  £  templi)  XVII p.  (so  haben  aDPc)  pemU  reOdere^  hU 
fiDFc  Visa)  XVIII,  ter  (ac  teriia,  DF«  in  rasar  terl)  XJX  (D*  JTXJt, 
D'  XX)  cum  trienie,  dabei  bleibt  nur  das  naicb  eemel  in  den  haa . 
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hmdt  wort  dunliel;  ich  habe  iiikJi  vergebens  bemfibl  aus  temp.  U  oder 
U9tpor€  L.  ciwas  genflgeodes  tu  nacben;  man  möchte  eioeii  begnlTwie 
sieb,  seiger,  crikrumy  erwarten.  ^  D.s  scbreibung pisirinkrum  $  99 
besUtigt  auch  das  uocialblalU 

Ebeufalls  billige  ich  die  besseruiig  mmua  äucena  $  114 ,  dagegen 
sclieint  mir  $  nach  den  hss.  gelesen  werden  xu  mfissea:  tarn  vero 
et  ad  (dies  woi  L  gibt  K',  es  fehlt  in  allen  übrigen  qjiellen)  pahulum  (so  c, 
wof?egeii  .iF  p<ibula ,  H  pahulo  liaheu)  in  pane  (dic^e  in  aF  fehlenden 
uorte  gel»en  [>c)  venali  fabae  multiplex  usus.  —  Fiu  i  irIjfiL'  !i,ilfe  ich 
NVK der  \  s  Schreibung  modum  in  ^  129,  terrae  guogue  m  ^  133,  quippe 
'/uv  divutn  in  V  139.  dnf,'(  -cii  möchte  ich  ebd.  satt  mit  einfach  slrei- 
clien ;  es  ist  als  (iiUM>.'tii[)hie  des  kurz  nachher  foltjendei!  satum  anzu- 
sehen, auch  S  1-^3  scheint  mir  wScaligers  vorscliiag  anlequum  genicula- 
ret  der  einfachste  zu  sein.  —  Im  wesentlichen  richtig  crtiannle  U.  die 
corruptcl  iu  ^  liG,  da  aber  die  iiss.  lulp:endes  bieten,  a;  in  iugera 
media  vicena  itimovendam  nc  adurat^  D'F:  m  tugeru  modi  vtcrna  ven- 
dam  ne  adurat,  ffi  in  iugero  modico  cavendam  ne  adurat  avl  (in  c  i.st 
eine  Ificke  vun  $  134^337),  so  scheint  mir  die  einTachslc  wiederher- 
sIcUiMg:  In  higerü  modi  Mit*.  eainndMm  ne  adwrat  soi,  *—  Vorlreillich 
ist  die  heilmg  von  $  lfi9,  wo  U.  nach  b.  25, 160  aUis  hypagae" 
$m  schreibt  auch  $169  liest  er  richtig  hoc  fit.  ebenso  stimme  ich 
all«B  veribesserangcn  fon  $  176—193  bei.  aber  %  194  (wo  leider  auch 
D  nns  im  stiebe  llsit»  In  welchem  %  167 — 230  fehlen)  scheint  mir  aus 
dem  InndschrilUlchen  denwri»  ire  lekbter  und  passender  defintre  als  die- 
bm$  ierdenit  redire  hergestellt  werden  zn  können.  »  Aus  den  folgenden 
conjectureu  bebe  ich  ebuelne  heraus ,  von  denen  ich  nicht  befriedigt  bin. 
im  $  258  lesen  statt  des  In  a  sich  fmdenden  vkiV^  e  via,  D'F  uta ,  wur- 
aas  sich  einfacher  aui  als  mit  U.  vel  ergibt,  in  §  351  hat  der  Lucensis 
mit  dT  das  richtige  $ime  refrigerio^  während  aOFc  iint  regio  bieten. 

Zu  b.  19  liommen  als  neue  und  wichtige  quellen  die  excerple  des 
cod.  Paris.  10318  hinzu.  Sillig  druckte  sie  zu  anfang  des  fünften  bandes 
seiner  zweiten  ausgäbe  ab,  begieng  aber  den  irlum  zu  glauben,  dasz  auch 
der  anfnnp  von  f.  278  der  hs.  zu  flensnlljen  excerpten  gehöre,  zwisrhen 
diesem  und  den  vorhergehenden  blalleru  ist  viehnehr  eine  iTu  ke.  uml  was 
auf  f.  273  steht,  gelidrl  zu  einer  ganz  anderen  im  inisi  (  II.uk  udrx  ur- 
spiün^'licii  vollständig  erhaltenen  schrifl.  der  name  des  Ajmlcjds ,  der 
sicii  am  schlusz  der  letzteren  findet,  hat  also  mit  unseren  ex<  erpU'n  nichts 
zu  sctiaden.  was  dieselben  an  fremden  Im  standleilen  enlhalu  n,  ist  wenig 
und  leicht  erkennbar,  und  ich  stimme  V.  tlarin  vullkomraen  bei,  dasz  sie 
ds  vollgültige,  gute  üljerlieferung  des  Plinius  iüj/.usehen  und  zu  be- 
nutzen sind,  ganz  ähnliche  Pariser  und  iMünchener  excerpte  aus  sehr 
alter  zeit  habe  ich  in  den  ersten  büchern  der  fi.  h.  benutzen  können,  sie 
hd»ea  alle  einen  selbständigen  werth  neben  den  hss*  aDFRVc,  und  mit 
feebl  luit  daher  U.  aus  den  hier  in  betracht  kommenden  mehrfach  ein* 
telae  wArter  aufgenommen,  die  in  jenen  quellen  und  in  unseren  biaberi- 
gen  toten  JS»hlen.  flbrigeos  ist  der  abdruck  jener  excerpte  bei  Sillig  fast 
fehlerfrei» 
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Um  auch  aus  b.  19  einzelne  slcllen  hervorzuheben,  so  gcDugl  n 
nicht  die  behandlung  von  §  87.  U.  scheint  zu  glauben  (und  allerdings 
bei  Silliga  aogabe  dies  misverslftndDis  möglich),  dasz  da$ faamlschrifll 
fiberlieferle  worl  hospiHum  von  Sillig  einfacii  ausgelassen  sei,  und 
will  es  daher  vor  repudiaiuro  eiDschieben.  in  den  hu.  jedoch,  die 
hielen,  vertritt  es  die  stelle  des  von  SilUg  aufgenoomieoen  und  m 
beibehallenen  Samnilium^  und  wie  eins  aus  dem  andern  entstehen  kou 
liegt  auf  der  band,  da  nun  aber  nicht  ein  einziger  codex  Smmlium 
tet,  sondern  jenes  hospiUum  von  a  In  hospUio^  dagegen  von  ii 
hosUuM  verlndert  ist,  so  scheint  mir  letzlere  vollkommen  passende  V 
notwendig  aurgenommen  werden  zu  müssen.  —  In  $  88  fehlen  die  « 
slaphylinos  graece  dicitur  in  allen  hss.  die  ich  kenne.  U.  will  sie 
behalten  und  sie  auf  eine  jetzt  verlorene  gute  quelle  zurückführen,  ii 
er  eine  spur  derselben  auch  in  unseren  bss.  findet,  die  gleich  darauf 
aiterum  das  wort  graeee  einschieben,  ich  halte  letsteres  für  eim 
fache  dittographie  des  kurz  vorhergehenden  agreste  und  glaube  das 
Ihr  sich  erst  die  interpolation  der  vorhergehenden  drei  Worte  entw 
bat,  die  ehi  aufmerksamer  leser  leicht  aus  b.  20,  30  eutnehoien  ki 
erst  nach  ausmerzung  dieser  einschiebsei  wird  der  ieiX  rein.  —  1 
haupt  aber  glaube  Ich  dasz  unter  den  handichri filichen  quellen ,  d 
jetzt  fflr  Plinius  zu  geböte  stehen,  keine  wesentliche  fehlt,  die  se 
wiedererwachen  der  dassischen  Studien  je  bekannt  geworden  und  I: 
ist,  so  dasz  wir  getrost  an  interpolationen  denken  dflrfen ,  wo  d 
gata  sich  nicht  auf  handschriftliche  öberliefening  stfitst 

Um  so  bedenklicher  aber  scheinen  mir  die  Umstellungen 
mehrfach  in  der  im  wesentlichen  übereinstimmenden  flberlieferi] 
hss.  vornehmen  will,  wie  s.  b.  $  120.  wenn  Jan,  der  sich  hier 
dices  mit  leichten  Inderungen  anschlieszt,  den  Plinius  erst  vom  o 
dann  vom  cummum  sagen  laszt,  es  müsse  unter  fluchen  und  i 
gesät  werden  um  gut  aufzukommen,  so  4st  es,  wie  mir  scheint,  \ 
wagt  mit  U.  eine  Umstellung  vorzunehmen,  welche  die  in  den 
einen  saat  zugeteilten,  unte^  sich  aber  gleichartigen  flflche  auf  di 
übertragt,  um  so  eine  genauere  Qbereinstimmung  mit  Theophra 
zengesch.  7,  3,  3  zu  erhalten,  zu  diesem  zwecke  wÄre  es  ebex 
statt  nihil  ocimo  feeundius  zuschreiben  nihil cumino  f.:  denn 
bei  Theophrasl  TroXuxapirÖTaTOV  hk  TÖ  KUfilVOV.  aber  kann  i 
nius  auch  hier  wie  anderswo  einen  irtum  begangen  haben?  —  ! 
hat  U.  die  interpunction  richtig  gebessert,  es  wird  aber  aas  D*  a 
ben  sein:  serutUur  od  aequinoetio  (diese  zwei  werter  felilen  sopi 
fHaniae  usw.  —  Sehr  richtig  Ist  g  144  die  schrelbuDg  Lacu\ 
hergestellt  und  dadurch  der  In  allen  hss.  sich  findende  salstell 
dum  fuil  lacus  turrisque  quae  remanei  als  Interpolation  nach 
—  S  153  folgt  U.  der  von  Jan  g^ebenen  lesung.  was  aD^Fe  ' 
allerdings  stark  verderbt;  indes  gibt  der  treflilche  D*  hier  v 
richtige,  was,  wie  mir  sdieint ,  unverändert  aufzunehmen  tat :  i 
verHmvs  serimusque  eOam  eä,  quae  [refughmi  eunciae  qu> 
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(vgl.  $  55),  carduM  ergo  duobus  modis,  aulumno  usw.,  so  dasz  zu  car- 
Amt  m  ileai  forliergelMiuleii  teriam  m  erglnzen  isU 

Das  sebwierigsle  aller  bttdier  der  it.  h,  m  beiug  auf  die  erkenntois 
und  «owcndttog  der  richiigeD  kriUschen  grundsSUe  isl  das  lettle.  die 
verwaodtsdiaflmrUilliiisM  der  hss.  unter  eiaander  sind  bier  gaot  andere 
all  ia  dem  Obrigen  teile  dei  Werkes,  der  gnrnd  davon  liegt  darin,  dasi 
in  den  meisten  der  llteren  bss.  das  leiste  buch ,  oft  ancb  nocb  mehrere 
der  voibergehenden  frfih  verloren  giengen^  so  dasz  die  sebreiber  der  aus 
ihnen  stammenden  Codices  genötigt  waren,  dasselbe  aus  anderen  quellen 
zu  ergänzeo.  aber  auch  die  unterschiede  zwischen  diesen  verscliiedenen 
quellen  sind  grösser  und  manigralliger  als  in  den  fraheren  hüchcrn.  eine 
genauere  Untersuchung  hat  mich  gelehrt  dasz  vier  verschiedene  classen 
der  hss.  anfsuslellen  sind,  die  sich  schon  dadurch  kenntlich  machen^ 
dasz  eine  jede  von  ihnen  an  einer  andern  stelle  des  textes  ahhncht. 
die  erste  schlleszi  mit  den  werten  §  199  pn'mum  pondere:  die  ihr  an- 
gehörPTulon  Codices  habe  ich  bereits  oben  aiifgezaMl;  verglichen  sind 
linier  ihnen  die  wichtigsten,  F  ihhI  Vat.  1954  aus  dem  anfang  des  14n  jli. 
durch  mich,  d  durch  Jan,  ii  durch  Silüfr  sclfisi.  die  zweite  rinsse  reicht 
bis  §  199  desinens  nitor:  ihr  staninnaU  i  jsl  der  Laurent.  \A,  LXXXII 
1.  2  sive  Slaglosianus  (l)€i  SillifJ  T.)  aus  dem  llin  jh.,  der  kurz  vor  143'} 
von  Lübeck  nacli  Florenz  gchraclit  wurde:  vgl.  lirlichs  in  der  Eos  1866 
s.  «iUl  f.  aus  ihm  abgei^chrieben  sind  die  iiss.  desseil  rn  pltiteus  3, 
ursprnngh'ch  dem  Cosmus  von  Medici  gebfirig,  und  4,  waiirsclu  iiilicii 
einst  das  exenipbir  des  Fiauciscus  Philelphus.  dann  der  Maicianus  CCLXVI, 
einst  dem  cardinal  ßessarion  gehörig,  der  Vindoh.  CCXXXV  (C  bei  Siilig), 
der  Ambros.  D^531  inf.,  geschrieben  im  j.  1433,  emcndii  rl  von  Guarinus 
vonTcrona  (ans  dem  wieder  der  Monacensis  sive  Pollingensb,  P  bei  Sillig, 
im  j.  1459  abgesehrieben  ist),  ferner  wol  der  Taurin.  CDLXVIl,  der  Cae- 
senaa  XI,  1  und  5,  der  Borbon.  V.  A.  3,  der  Paris.  6805  und  6806. 
auf  hss.,  die  ans  L  erglnil  und  verbessert  sind,  scheinen  auch  surOck- 
geführt  werden  zu  mOssen  der  Vat.*PalaL  1559 ,  der  Vat.^Orbinas  245, 
der  Tat.  1952,  der  Petropol.  und  der  Parmensis  H.  U.  1 ,  62  von  zwei- 
ter band,  da  ich  cod.  L.  genau  verglichen  habe,  bedarf  es  einer  berflck- 
riehllgung  der  flbrigen,  in  ihrer  gesamUieit  um  die  mitte  des  15n  jh. 
geschriebenen  und  vou  Florenz  aus  verbreiteten  exemplare  nicht,  die 
dritte  classe  schlieszt  mit  %  203  ambitur  mari:  ihr  ältester  Vertreter  ist 
der  Viodob.  uj  aus  dem  13n  jh.,  ursprfingHch  dem  kloster  St.  Blasien  im 
Schwarzwald  gehörig,  mit  dem  nahe  verunndt  sind  der  Leopoldo •  Lau- 
rent. CLXV,  auf  dem  concii  zu  Basel  1433  von  Martinus  Frawenhurg 
geschriel>en ,  und  der  Borbon.  Y.  A.  4,  bei  Sillig  N,  etwa  aus  derselben 
zeit,  ans  letzterem  scheinen  abgeschrieben  der  Barber.  2303,  der  Vat.- 
Otlob  1593/4,  der  Paris.  6804,  die  Vat.  1951  und  3533.  vielleicht  auch 
der  P,i'5'5ionacus ,  das  drucke.^einplar  zur  anspnlie  des  Joiiaimes  von  Ale- 
ria un»i  Tlif'ndor  nn/A ,  Rom  1469.  von  dit  spn  h;ihe  icii  tu  vergliciien; 
vielleicbt  k,jriu  sich  lohnen  auch  die  beiden  neben  ihm  genannten  hss. 
lu  unters ü i  hen ,  die  wenigstens  nicht  aus  ihm  abgeschrieben  tu  sein 
Schemen,  endlich  wird  die  vierte  classe  durch  den  Bambergen^is  \p)  aiiein 
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gebildet ,  den  einzigen  codex  der  den  wahren  schliisz  des  37n  lue 
aufbewalii  i  iiai.  man  sieht  aus  dieser  zusammen  siel  hing,  ilasz  die 
hällnisse  der  hss.  in  diesem  ljuche  sehr  verwickelter  aii  üind,  um 
mein-  iiinu  tia.sseli»e  im  einzelnen  untersucht,  ilcsto  mehr  wird  man 
davon  überzeugen;  jede  classe  hat  dire  eignen,  oft  zahlreichen  h'icken 
(las/  die  hss.  bisweilen  nur  excerpten  iiiinlicli  sehen,  und  (he  aiuahl 
Varianten  ist  dem  enlspreciiend  eine  sehr  gruszc.  doppell  schwer  i 
da  aucli  zu  entscheiden,  was  elwa  iniorpolicrl  ist,  zumal  da  der  ht 
delle  slüff,  die  nalur  der  edlen  t^^esLriiK'.  sriiun  von  früh  an  zu  ci 
Zungen  einladen  muste.  von  allen  hss.  aui  wenigsten  entstellt  ii 
während  B  in  diesem  buche  einen  weit  schlechteren  teil  gihl  ah  ii 
vorhergehenden,  im  allgemeinen  stimme  ich  daher  L.  an  solchen  s' 
nicht  bei,  wo  er  auf  die  auLoriLat  von  B  hier  einzelne  worle  streichen 
die  sich  in  allen  ilbrigen  quellen  finden,  z.  b.  %  15  Ätfic,  §  19  sei 
§  24  iuxta  (jcmmam^  %  36  el  (wo  nach  Luj  ac  rocari  zu  schi 
ist),  die  vindiciae  z.'lhlen  in  diesem  buche  62  nummern,  ich  hei 
ihnen  folgendes  hervor. 

In  S  1  bietet  B  nulla  parte ^  was  U.  aulniml ,  und  Jan 

ben  mit  Pdh  ein;  dies  fehlt  ahn  ■mcli  ni  Fuu  und  L  stilzl  an 
stelle  171.  was  unter  verpleicluing  von  12ü  aulzuiiehnien  ist.  - 
beslüLi^en  P'Llu  to(  jfrarlniis ,  dem  gegenüber  steht  nur  B  mit  den 
schwächten  praclaiis  inuliis ,  was  ich  daher  nicht  mil  U.  vorzit 
Mit  recht  schreibt  aber  U.  §  11  nach  B  praelaia^  was  \  bestaligl, 
praclati,  in  uj  ist  eine  lücke  bis  §  18.  —  Das  von  U.  gestrichei 
711  aiifang  \un  §  13,  welches  alle  hss.  auszer  B  bieten,  ist  al: 
gi  .*j>hie  des  folgenden  iertio  anzusehen.  —  Richtig  wird  ,^  25  v< 
interjuingiert ,  auch  §  .31  vor  legentes  nur  ein  komnia  gesetzt;  ' 
lieh  ist  ^  33  die  wiedorlu  i  si <  Hung  der  griechischen  Wortbildung 
pyrrichum  aus  dem  handscliriillichen  sualiteruuuni  (Ii),  sually 
;Luj),  subaUcrnu  um  (Fdh),  ebenso  §  4o  die  einfügung  von  exer 
et  litora,  nur  glaube  ich  dasz  dafür  das  unmitlelhar  vorbergel 
mit  allen  Iiss.  auszer  H  fortzulassen  ist.  in  ihm  steckt  der  an 
exercuii^  dessen  zweiter  teil  wegen  der  ähnüchkeit  mit  dem  vorh 
den  commercia  auslicl.  ihrigen  aber  scheint  mir  in  diesem  si 
vivilque  pques  Ä.,  was  B  allein  bietet,  mit  L  zu  lesen  vidit  en 

jRomantiS.  worauf  auch  iJü  mit  vidit  C(j.  R.  und  F  mit  ridrie.  q 
weisen,   im  folgenden  ist  dann  mit  Fd  fjuin  et  commrrn'a  zu  s 
Lui  geben  quinec  c.  —  In  §  47  scheini  mir  der  mollis  fulgor  hi 
honig  als  dem  Faierner  wein  zu  enlspre(  lu n  und  unlor  l)cilu»ha 
komma  nach  dictis  im  engeren  ansclilns/  an  FLiu  diis  falj^oiK 
scbnehen  werden  zu  müssen:  moUi  fidgore  perspt'cui  .^uf/f  so 
spicuis  sut}t  L,  perspicuis  B)  el  in  quibus  (so  L ,  die  ührigcn 
ei)  decncti  usw.,  wodurch  die  von  U.  vcrlan^Me  imterst-heidung  i 
arten  voili;.'  erreicht  ist.  —  Sehr  gut  ist  die  heilung  von  §  5 
Worte  auri  nodus  of^etzt  werden  durch  die  in  allen  Ijss.  aiisz< 
eingeschobenen  ffjiri  cnmes.  —  In  ^       gibt  L  haec  coloris 
corporis f  capillamenlum  usw.,  wodurch  der  von  U,  richtli 
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und  durcli  Änderung  der  sonstigen  Schreibweise  hergestellte  sinn  drr 
ilelle  vollkutnaien  aus^eilrückt  wird.  —  Auch  L  hat  wie  B  §  70  in  sole 
diluadi^  Idszt  aber  dafür  kurz  vorher  olei  aus;  üfTenbar  isl  letzleres  worl 
dkirch  verkehrte  eidfiigung  des  vom  correclor  im  arclielypus  beigescline- 
benen  in  sok  entslamlen,  das  auch  L  auslSszl  (inuj  isl  eine  groszere  löcke) ; 
«iurch  jenen  fehler  wurde  dann  der  weitere  liervorgerufcn ,  diisz  aus  dein 
nächslvorhergehendeii  worte  aeris ^  welches  L  bietet,  ucns  wurde,  wie 
Sillig  uod  U.  n?)c!i  B(?)dh  u.a.  lesen,  oder  sacris ^  wie  F  hat.  es  ist  ;i]so 
die  sanze  stellu  zu  sciireiben:  aut  aeris  haben l ,  in  sole  dilucidi  quidem 
usw.  —  Hichii^:  stellt  U.  §  105  sed  laudatisstmae  .  .  aperirentur  (so 
auch  Luj .  aparireniur  F,  appellanlur  B)  her;  da  aber  im  folgenden 
hinter  modo  nur  B  reperitmtttr  bietet,  was  alle  anderen  hss.  einfach 
furtlassen,  su  glaube  ich  dies  worl  nur  als  einen  niislungenen  besserungs- 
versuch  für  das  vurln  rgehende  appeUuntur  ansehen  zu  dürfen,  so  dasz 
es  dann  an  verkehrler  stelle  in  den  text  gedrungen  isl;  der  granmj.iiik 
wie  dem  sinne  wird  vollstaMdig  genügt,  wenn  man  es  streicht  und  hinter 
miHlo  ein  puncluin  setzt.  —  Fur  sehr  walirscheinlich  halte  ich  die  wieder- 
herstelhmg  der  nanien  Hyrcanos  §  110  statt  des  verderbten  Phycaros 
und  Galaliae  ^114  statt  Atiirnf'.  —  Die  worte  %  116  improprio  bis 
geviutis ,  welche  U.  einem  tnlerpolator  des  1.5n  jh.  zuschreiben  mochte, 
fiQtieu  äicli  schon  in  L  und  u)  (in  F  fehlt,  wie  oben  angegeben,  diese 
ganze  partie).  —  Unbeslrellbar  endlicli  isl  die  Wiederherstellung  von 
flfemtes  ^  130  statt  des  gLwolinliehcn  triulrs ;  L  bietet  senyies^  Fiü  satis. 

Diese  auswahl  von  stellen  wird  den  leser  überzeugt  haben ,  dasz 
auch  dieser  teil  der  vIikIk  iae  oine  reiche  samlimg  vorlrelTliclier  emenda- 
iiönen  enthalt;  die  ntizaiil  der  iür  die  zukunft  gesiclierien  möchte  icii  nach 
dem  etndruck ,  welchen  ich  aus  den  genauer  untersuchten  teilen  empfan- 
pen  habe,  enlscliieden  für  verhaltnismii.szig  bedeutender  hallen  als  im 
ersten  teile,  iticlit  seilen  waren  die  fälle,  wo  Ii  s  vernmluugen  durch  die 
besstren  mir  zu  geliuie  siebenden  hss.  bestätigt  wurden,  der  bei  Silllg 
vorliegende  apparat  isl  von  U.  sehr  einsiciitig  benutzt;  dasz  er  an  sich 
nicht  vollsiaiidiper  und  besser  ist,  beeinträchtigt  allerdings  die  wabr- 
^heinlichkeit  mancher  auf  ihn  gegründeter  conj^  rini en ,  kann  aber  das 
ueie  f-MiEe,  was  der  vf.  der  vind.  daraus  eiilnoimnen  hat,  nicht  in  den 
schatten  slellen.  ü.  hat  aus  der  vielen  spreii  bei  Sillig  ühren  gosaniinclt, 
und  aui  seiner  reichlichen  ernte  wird  manches  gute  korn  zu  nutzen  sein. 

Zwei  puncle  aber,  auf  die  der  vf.  vielfach  ein  besonderes  gewicht 
Ifgl.  habe  ich  bisher  zu  beriihi*en  vermieden  und  werde  sie  auch  hier 
Bur  kurz  erwShnen.  er  geht  zunächst  mit  groszeni  eifer  darauf  aus 
rlo«*eme  in  der  n.  h.  zu  entdecken,  an  sich  isl  das  bei  einem  solchen 
»Jinftsieliei-  nicht  schwer,  dessen  stofl'  und  gedanken  vielfach  so  lose 
zQsiiiimen  hän^^en.  gewisheil  indes,  ob  ein  gedanke,  em  salz  oder  Satz- 
glied dem  schriftsteiler  angehöre  oder  einem  interpolator ,  scheint  mir  m 
*ehr  vielen  füllen  nicht  erreichbar,  und  darüber  zu  slreilen,  so  lange 
^'Ah  nur  einzelne  stellen  dabei  herficksirhtigl ,  wenig  erspriesziich. 
i  wdi  besonders  aus  Suszeren  gründen  viele  giosseme  einem  grammalikcr 
^wa  des  vierLeo  jh.  zuschreiben,  ernstlich  auf  diese  frage  einzugehen 
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wage  ich  Dicbl,  da  idi  zu  dem  zwecke  die  gesamthett  der  stelleo  ^  an 
deoen  vod  gloasemeo  die  rede  ist,  hitte  vereinigen  mGssen,  eine  ariieil 
die  mir  für  den  augenblick  nichl  mdglich  ist.  wo  die  hss.  selbst  keinen 
anlasz  dazu  bieten,  werde  ich  daher  in  meiner  ausgäbe  es  so  viel  wie 
möglich  vermeiden  die  eckigen  klammern  anzuwenden. 

Mit  der  eben  bezeichneten  ansiebt  voa  U.  hSngt  eine  andere  zusam- 
men, die  er  gleichfalls  mehrfach  ausspricht,  und  auf  welclie  gestaut 
er  einige  conjecluren  sicher  zu  steilen  sucht ,  dasz  nemlich  unsere  hss. 
des  Plioiuv  .mf  linon  archetypus  zuröckgehen,  der  ungefSlir  27  Inicii- 
staben  auf  die  zeile  gehabt  habe,  dieser  meinung  wage  ich  schärfer  zu 
widersprechen,  indem  ich  glaul>e  dasz  älter  sie  erst  dann  mit  erfolg 
werde  verhandelt  werden  können,  wenn  zuvor  die  archelypi  der  einzelnen 
liandschriftcnfamilten  pcnaiier  reconslruierl  sind,  dasz  eine  solche  auf- 
gäbe zu  lösen  ist,  glaui)c  ich  bei  Plinius  enlsciiieden,  iialle  die  lösung 
trotz  manclier  onigegensleljendcn  ansieht  selbsl  für  vveseullicli  zur  genau- 
eren f^rkcnnlnis  des  werthes  unserer  kritischen  hülfsmittel;  auch  habe 
ich  ijeri'ils  manches  dazu  vor^earljeitel,  musz  aber  irolzdeni  erklären, 
dasz  i*  )i  nicht  wage  die  einschlägigen  frageu  zu  enlsclieidcn .  die  ich  *lcn 
ganzen  mir  zu  geböte  stellenden  apparal  zu  diesem  zweck*  durchmusiert 
habe,  jedenfalls  versafre  ich  H.s  aufstelliing  meine  Zustimmung,  weil  der 
bei  Sillig  gegebene  apjtarai  uicliL  ausreicht,  um  darauf  so  l^estjmmle 
iheorien  auizubauen. 

Glückstadt.  Detlef  Detlefsbn. 
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Berlin  (26s  prograram  znm  Winckelmannsfest  der  arch.  geselbcUaft 
11  deebr.  1806)  E.  Hlbner:  relief  eines  römischen  kriegera  im  mnsevm 
au  Berlin,   druck  von  gebr.  Unger  (commiaaionsverlag  yon  W.  Hertz). 

18  s.  pr.  4  mit  ('iner  .stoindrucktafel.  —  Paul  graf  York  von  War- 
tenburg: die  katharsis  des  Aristoteles  und  der  Ocdipus  Colondua  dea 
Hophokles.    verlag  von  W.  Hertz.  1866,  38  s.  gr.  4. 

Bonn  (univ.,  dociordias.)  Constantiit  Bnlle  (ans  Bremen):  de 
Pindari  sapientia.    druck  von  Tartbaus.  1866.  57  s.  gr.  8. 

Göttinpen  (univ.,  v.nm  prorectoratsweehsel  J  septljr.  1866)  F.  Wie- 
se 1er:  disputatio  de  diidciUoribus  quibusdam  Poüucis  aliorumqae  acrtp- 
tomm  vetenun  locb  ad  rem  scaenieam  specftantibns.  Dieteriebsche 
uniT.'buchdruckerel.  20  s.  gr.  4. 

Mainz  (gymn.)  H.  Rone:  vier  Hchulreden,  gehalten  in  den  jähren 
1860 — 1863  bei  der  jährlichen  preisvertbeilong  uaw.  Seifertacbe  buch- 
drnekerei.  1866.  28  s.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatatofp  w.  1866^67)  J.  Glsar:  libri  a 
Wilhelme  Dilichio  de  urlie  et  acndemia  Marpnrgcnsi  eonscripti  pars 
quart».    drnck  von  N.  (r.  Klwert.  38  8.  gr,  4,  [vgl.  jahrg.  18r>r)  s  648-1 

ßeval  {gymu.)  C.  F.  Kose n f e  1  dt:  über  den  inncru  gedankeugang 
in  Piatons  PhSdros.  ein  beitrag  sttr  nähern  kenntnie  des  Platonischen 
idealisDiuSf  insonderheit  im  bereicb  des  scbSnen*  commissionsTerlaf 
von  Kluge  und  Ströhm.  ISOf).  87  s.  gr.  8. 

Ulm  (gymn.)  M.  Planck:  über  den  urspning  der  rumiächen  gla« 
diatorenspiele.  Wa^ersche  bncbdruckerei.  1866.  14  s.  gr.  4. 
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14. 

DiB  HOKSRIBOBB  TEXTKRITIK  IM  ALTBRTBUM.    VOM  JaOOB  La 
ROCHB.     NEB8T   BIBSM   ABBAHOB   ÜBER   DIB  HOXRRBABII- 

BCBBIFTEB.  Leipsig,  dnick  und  yerlag  yon  B.  G.  Tenbner. 
1866*  Vm  B.  496  s.  gr.  8. 

Die  vorli'  geiule  arbeil  vereinigt  unter  »'incm  lilel  zwei  ungleicliarlige 
leile.  deren  erster  eine  geschichte  der  Hoiuerisclien  lexlkrililt  eniiiiill,  der 
zweite  «lie  Überlieferung  Ics  alict  i  inis  über  beslimmle  einzelne  fälle,  die 
bei  einer  lluiuerischen  icxllvrilik  ia  frage  kommen,  zusammenslelU.  wen» 
deo  vvir  uns  zunächst  zu  dem  ersten  leile  s.  1  — 174.  der  vf.  unler- 
schcidcl  fünf  periüden  der  Ilomerisclien  tcxtkrilik:  1)  von  Peisislratos  bis 
Ulf  Zenudoi,  2)  von  Zenodot  bis  Uerodian,  3)  bis  Demetrios  Chalkondyles, 

4)  bis  zur  verölTenllichung  der  sebollt  VencU  durch  Vllloison  1788, 

5)  die  neozeit  tob  ihnen  sollen  zwar  nach  s,  1  nur  die  beiden  erslen 
ansfilhrlldier  behandelt  werden,  jedoch  ist  thaU&chliGb  weiter  gegangen 
und  1. 121  unter  der  Obersebrift  'dritte  periode,  die  Scholien*  noch  ein 
weiterer  beitrag  zur  gescfaichte  der  Homerischen  textkritik  g^eben  wor- 
den, woran  sich  endlich  s,  151  noch  ein  anhang  aber  EusUthios  an* 
achlleszt.  wir  dürfen,  ehe  wir  an  die  beurteilung  dieses  erslen  teUes 
gehen,  nicht  unerw&hnt  lassen,  dasz  der  vf.  selbst  auf  ihn,  wie  er  sagl, 
bei  wettern  geringeren  werth  legi  als  auf  den  zweiten  teil,  und  dasz  er 
nrsprönglich  auch  nur  die  veröCTentlichung  dieses  teiles  l>eabslcbtigle, 
wihrend  der  bearbeitung  al)er  sich  die  nolwendigkeil  herausstellle  den 
ersten  teil  dazu  zu  fügen,  da  der  zweite  doch  mancherlei  voraussetzte, 
wovon  hr.  La  Roche  die  seitlicr  übliche  ansieht  nicht  für  die  richtige 
halten  konnte;  doch  ist  hier  'fast  alles  kurz  abgethan  und  nur  das 
nötigste  angegeben,  das  übrige  alles  in  die  anmerkungen  verwiesen, 
nur  einzelne  cnpilel  sind  elw^s  ausfrilirliclier  beliarulelt,  so  die  über 
Arislarcli,  Selcukos,  Didymos,  iliü  s(  i:  und  Euslalhios'  (vorrede  s\  VI), 
in  der  liiat  läszt  diese  gescbichle  der  liomenschca  textkritik  nucli  viel  zu 
wünscfipn  übrig:  und  auch  die  enlscliuldigung  des  vf.  reclitferligt  ihr 
er-.  Iif-iiicji  III  dieser  gestalt  uiclil.  sie  ist,  wiesle  dasteht,  niclit  allein 
eine  unfertige  arl)eii,  weil  der  vf.  in  die  einzelnen  fragen,  die  er  entweder 

Jahrbttcher  fOr  clwi.  plUlol.  1867  hft. lu. 3.  6 
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zum  erslen  male  in  anrcgung  bringt  oder  einer  neuen  besprechung  noter- 
ziehl,  sicii  sellist  nictil  so  verliert  liat,  dasz  er  Qberall  ein  endgültiges, 
bestimmtes  und  riclitiges  urteil  abzugeben  im  stände  wdre,  sondern  noch 
in  höherem  grade  ein  wirklich  in  eile  und  ohne  vorlierige  grGndliche 
prafung  des  materials  zusammengeschriebener  entwurf.  überall  Tehlt  es 
an  der  nötigen  präcislon;  selbst  die  zusainmcnslellung  des  materials  ist 
höchst  mangcllinft,  da  sie  meistens  sowol  der  votlslündigkeit  wie  der  ge> 
nauigkeit  entbehrt,  wir  Itcben  nur  einige  beispiele  heraus,  die  das  ge- 
sagte zur  genüge  beweisen  werden. 

Hr.  La  noche.  dessen  ganzes  buch  recht  eigeuliicii  darauf  ausgeht 
Aristarciis  Homerische  textkrilik  ins  hellste  licht  zu  setzen,  und  dem  sich 
so  oft  peb?.i,'enlicit  bot  the  strenge  zu  bewundern,  mit  der  sich  der  grosze 
mnistui'  an  die  uberlicferunfT  liielt.  ?:nrl]!  s.  62  f.  n.ichzuweisiMi ,  dasz 
Arislarch  auch  conjecturalkrilik  t;orilil  h.ihii'),  und  bemerkt  <lazu:  'dies 
scheint  nm'h  Lelu's  (Ari'^t.  s,  .S78)  fiir  «'iiii^'f  Cille  zii^ostehen  zu  wollen.* 
man  scIic  selbst  zu  .  ol»  au  diT  angezeigten  slellc  auch  nur  ein  wi»rl  von 
Lehrs  so  gedeutet  WLiden  kann,  wie  La  Ilochn  will.  Aristarch  ist  iuinu  r 
handschriftlicher  gr'wäiir  {gefolgt,  und  die  sIi'II(mi  die  nacfi  LH.  das  gcgcn- 
l«  il  beweisen  sollen  sind  falsch  verstanden;  denn  jieiaOeivai  und  jucra- 
ÜecOai  lieiszen  nicht  "■funjicieren',  sondern  nur  Buldern',  was  uiau  uaUir- 
lieh  Ihuu  kann  auch  ohne  den  boden  der  »Iberlieferung  zu  Ncrlassen  :z.  b. 
wenn  der  vulgata,  die  man  zu  gründe  legt,  besser  buglauhigle  oder  lirh- 
tigere  lesarteo  gegenüber  stehen),  wie  kann  u.  a.  das  scholion  des  Didy- 
mos  r  262  irpoKplvct  ^itv  Tf|V  biä  toO  €  Tpc^pnv  /Si}cj£ro  irXqv  ou 
jucraTiOnciv  äkXä  biä  toO  a  ^pdcpei  ö  'ApicTapxoc  anders  verstanden 
werden  als:  'Arislarch  gibt  zwar  (etwa  in  seinen  dTTojuvnMaTa  oder 
arfjpaii^oLTa)  der  lesart  fi(\C€XO  den  vorzug,  da  aber  die  Überlieferung 
ßricaro  ist,  so  Ändert  er  nicht,  sondern  schreibt  ßt^caro'?  mit  *cotui- 
eieren'  kommt  man  hier  gewis  nicht  zurecht,  über  A  277  TTr|Xei6fiO€Xe, 
das  nach  La  Aocbe  *gewis  blosze  conjectur'  ist,  dürfte  es  gut  sein  sich 
folgende  worte  von  Lehrs  (z.  f.  d.  aw.  1834  s.  141}  ins  gedlchtnis 
zurückzurufen  :  *Ar.  fand  TTI-IAEIAH6EA  und  wollte  nichts  ändern, 
glaubte  aber  durch  die  blosze  accentualion  diese  stelle  als  dem  llomeri« 
sehen  Sprachgebrauch  nicht  widerstrebend  annehmen  zu  können,  hatte 
er  gute  auloritäteu  für  FlnXcibll  löeX'  gehabt,  so  hatte  er  dies  vielleicht 
vorgezogen;  durch  conjcctur  würde  er  sich  dies  nicht  erlaubt 


1)  8.  S67  heiszt  es:  M>ckannt  ist  doss  Aristarch  den  «rnrndsatz  auf- 
stellte, qpößoc  bedeute  im  ironicr  überall  <pvjr]  nnd  tpoßcicöai  soi  <:loieli 
«pcOyeiv  .  .  .  dies  ist  gewis  für  die  grosze  iiielirznhl  der  vorkommciuKn 
fälle  richtig,  wie  wäre  aber  Zenodot  darauf  gekommen,  stelK-a  die 
keiner  Schwierigkeit  in  betreff  der  crklärun^  unterließen  zu  andern? 
weit  wahrscheinliclicr  ist  es  das/,  Aristarch  die  stellen  änderte,  welche 
»ich  »einer  erkläruup  nicht  fiif^on  wollten/  dann  wird  von  der  'be- 
denklichen stelle*  N  i70  gesprochen  (wozu  Aristunikus  bemerkt:  binkr\ 
ÖTi  ca<pujc  <pößoG  dvTl  ToO  «pUT^i),  nnd  schliesslich  erklärt  der  rt^  et 
wolle  *'lieber  trotz  Aristarch  annehmen,  dasz  es  auch  stellen  gibt,  aa 
de  nen  (p(Sßoc  furcht  bedentot',  dies  als  probe,  wie  der  seine  oben 
angeführte  entdeckung  verwerthet  hat. 
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habcn^  selbst  wenn  ilini  das  andere  unliomeriscli  gescliie- 
Den:  in  diesem  falle  würde  er  den  vers  für  unhomerisch  erklärt,  d.h. 
albeliert  haben/  mögen  diese  werte  eudlicii  die  Iteherzigung  finden,  die 
sie  verdienen,  dasz  der  \f.  auch  sonst  die  arl  und  den  werth  der  kn'tik 
Arislarchs  verkannt  hat,  zeigen  äuszerungen  wie:  'vielleicht  war  Aristarch 
(loch  nicht  überall  so  consequeot  als  man  allgemein  anniml'  (s.  2 IG);  » 
'wieder  ein  deutlicher  beweis,  dasz  eine  strenge  durchführung  der  ana- 
Jogic,  wie  es  Aristarch  versucht  hat,  nicht  zu  bewerkstelligen  ist'  (s,  219); 
—  ^das  stimmt  zwar  niciit  zu  der  so  gerühmten  conscquenz  des  groszcn 
iirilikcrs'  usw.  (s.  246).  eine  conscquenz,  wie  sie  hr.  LR.  vorausseUl 
und  wie  sie  etwa  Bekker  in  seiner  zweiten  ausgäbe  durchzufiihren  vet' 
<nt  ^t  hat,  hat  Aristarch  nie  angeshdit.  sie  würde  auch  schlecht  zu  seiner 
TiepiTTT]  eOXdßeia  (Didymos  zu  I  222)  gestimmt  haben,  die  ihn  oft  sogar 
von  der  Veränderung  einzelner  silben  und  buchstaben  abhielt,  selbst 
äöszcrungen  des  vf.  wie  folgende:  . .  xai  K€ice  a  260.  l  164,  wo- 
durch der  zweite  ftisz  spoodeisch  wird,  welchen  metrischen  grund* 
salz  Aristarch  an  vielen  stellen  durchgeführt  hat'  (s.  249), 
oder:  Mm  ersten  (versfusze)  scheint  Aristarch  uberall  ^CT€UIC,  ^CT€Ülitoc 
gesetzt  zu  haben ,  da  er  an  dieser  stelle  thMn  spondeus  vordem 
daclylus  den  vorzug  gegeben  hat'  (s.  262),  oder:  'und  auch  hier 
wird  Aristarch  oiuJV  geschrieben  haben,  da  er  im  vierten  fusz  den 
spondeus  vorzog'  (s.  325),  oder:  M  128.  270  .schrieb  Aristarch, 
augenscheinlich  zur  Vermeidung  des  hialus,  d|Liu|Liovac  IpfCl 
ibmac'  (s.  287)  und  ähnliche  haben  ihr  bedenkliches  und  dürfen  nach 
unserer  ansiebt  trotz  der  Zuverlässigkeit,  mit  der  sie  hier  auflrele;i, 
nicht  als  axiome  gelten,  eine  weitere,  grflndliche  Untersuchung  der 
nebe  wäre  sehr  wünschenswerth. 

Wie  der  vf.  mit  griechischen  termini  teclinicl  umzugehen  pflegt, 
sehen  wir  auch  s.  69,  wo  von  den  dKböceic  Tflc  'Apiciapxeiou  biop- 
6uiC€U)C  ('exemplaria  rccensionis  Aristarcheae')  gesagt  wird:  'solche 
abschriften  der  Aristarchischen  reccnsion  mochten  damals  wol  blosz 
ia  den  hioden  der  schüIer  Aristarchs  sein'  —  also  doch  ofl'enbar  meh- 
rere—  und  dann  die  behauptung  aufgestellt  wird,  Ammonios  habe 
darüJber  eine  sclirifl  veröfTentlicht  ^dasz  von  der  Aristarchischen  reccnsion 
BOT  ^ine  attflgabe  eiistierle  und  nicht  mehrere',  ausgäbe  und  ab- 
lebrift  (excmplar)  ist  hier,  wio  m  ui  sieht  (vgl.  auch  s.  140),  iden- 
Usch,  und  Ammonios  wdrde  somit  geleugnet  haben,  dasz  es  zu  seiner 
iQt  mehr  als  ein  exemplar  von  Aristarchs  reccnsion  gab.  wer  die  worte 
'aufgäbe'  und  ^exemplar'  für  gleichbedeutend  erachten  kann,  wird  aucli 
'  wä  dem  vf.  seine  erklärung  für  'die  einzig  mögliche'  (s.  70)  halten  und 
sid  mit  eben  solcher  leichtigkeit  Ober  den  Widerspruch  hinwegsetzen : 
^abscliriften  (!)  der  Aristarchischen  recension  waren  wol  blosz  in  den 
Hiadeu  seiner  schüler  —  einer  von  diesen  schrieb  ein  bucli ,  dasz  es  nur 
Oftesokhe  abschrift  gegeben.'  übrigens  niml  der  vf.  s.  58  selbst  zwei 
Boverreeensionen  Aristarchs  an  (was  noch  Bernhardy  jahrb.  f,  wiss. 
bitik  1834«.  368  leugnete),  und  doch  konnte  Ammonios  behaupten,  es 
eiisliere  nur  ^in  exemplar  der  Aristarchischen  recension  ?  —  £ine  andere 
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an  inerkwünligcr  inlerpreluUon  begegucl  uns  s.  lOU.  m  dem  scbolion 
des  Didynios  A  423  hält  lir.  LH.  X^T^i  'Apiciapxoc  für  das  riclilige  uaA 
musz  dann  natürlich  auch  Villoison«;  iOMlcmug  fcv  Ti)  a'  ific  'IXidboc 
U7rO)ülvr||UiaTOC  ncroplioren.  li  i  Xe^ti  A.  tK  TOU  unmöglich  isl.  schon 
Bckkor  halle  in  den  schollen  s.  «S.HD  tresclirieben :  ^ualim  Ulixd  'Api- 
CTOtpXOU'  und  IMuv^ers  in  dem  Leidcüer  progrannn  von  1H47  s.  (>  vci- 
siehert,  MllQ  'Apicrdpxou  stehe  m  cudex  (also  wie  zu  F  400):  lüts 
ignoriert  iir.  LR.,  wiewol  er  sonst  ilic  l)ei icliligungen  von  Phiygers  nicht 
unbenuLzl  gelassen,  bemerkt  aber  in  der  nole  167:  ^Beccard  sclireibl  au: 
conjeclur  \iHic  'Apicxdpxou  und  erschwert  sich  damit  selbs 
den  beweis  dafür,  dasz  Didymos  die  alieu  rass.  nicht 
sehen  habe.'  das  war  es  also  was  den  vf.  bewog  an  jener  irlümliclie 
lesarl  Bekkers  festzuhalten!   ihm  erschien  es  nicht  gleiclii)edeulend,  c 
Didymos  schrieb  'Arisiarch  sagt  in  seinem  commentar'  oder  Svorle  Ari 
tarciis  aus  seinem  commenlar'.  hätte  es  doch  hr.  LR.  für  der  umhe  wer 
gehalten,  uns  den  tiefen  unterschied  zwischen  diesen  beiden  redensarl 
klar  zu  machen;  so  aber  vermögen  wir  leider  nicht  sein  feines  gefi 
gebührend  zu  wilrdigen,  noch  weniger  ihm  nachzufühlen,  und  ha\' 
Xe'Etic  ApiCTütpxou  eK  toij  für  das  richtige,  nicht  weil  es  einen  irge 
wie  i>essern  sinn  gibt ,  sondern  weil  es  hesser  bezeugt  ist  (man  vgl. 
parallelstellen,  die  ich  in  dem  Königsberger  univ.-programm  1805  lU 
beigebracht  habe),   dies  konnte  uns  auf  einen  anderen  sehr  wicht' 
punct  führen,  die  art  wie  hr.  LR.  mit  seinen  beweissteilen  umgeht,  v 
wir  es  niciiL  vorziehen  mOsten  erst  bei  besprechung  des  zweiten  l 
der  vorliegenden  arbeit  davon  zu  handeln,  weil  es  dort  der  bezügVi 
beispiele  sehr  viel  mehr  und  sehr  viel  eclatantere  gibt,  wir  füliren 
nur  iiucli  einiges  andere  an,  was  zur  Charakteristik  des  vf.  nicli' 
wescnliich  sein  wird,  dasz  zu  0  470  zwei  gar  niclii  zusauiniengel 
.<?cholicn  zusamraengesclimol/en  sind,  scheint  hr.  LR.  nicht  geuier 
haben,  sunsl  hätte  er  s.  100  li.is  gar  nichts  zur  sache  thucude  sei 
zu  V.  470  weggelassen  und  nur  tias  zu  v.  469  (über  tuCTpoq)Ov)  i 
teilt,  in  seiner  schrift  Uext,  zeichen'  usw.  s.  19  versichert  hr.  1 

A  404  «OUTUJC  wird  io  der  bs.  gewöhnlich  geschrieben  ou,  dies 
unserer  sielleetwasundeullich,  und  deshalb  mochte  es  Bek 
ou  halten ;  aus  der  ganzen  fassung  des  Scholiens  ergibt  sich  abei 
es  hier  oütujc  heiszen  musz»  usw.;  in  dem  vorUegenden  buche 
setzt  er  als  bekannt  voraus,  dasz  doch  nur  ou  an  jener  aielle  in 
stehe,   so  ist  auch  s.  127  das  scholion  zu  P  44  so  ange^^^flu  n 
OUTUUC  'Apicrapxoc  xciXköv  (die  endung  ist  hier  abgekürzt)  Ä 
XaXKÖC»  und  hr.  LR.  fügt  hinzu:  'ich  kann  für  den  vo»i  mir  ange 
Wortlaut  des  zwischenscholiums  im  Yen.  A  i)ürgeii%  während  d 
scholion  in  seiner  schrift  ^tcxt,  zeichen'  usw.   s.  26  lautete: 
apiCT  xciXkoc  dXXoi  bk  xa^»«>c  (sie)*,  das  'sie*  hat  er  selbst  t 
nur  hinzugefügt,  um  anzudeuten  dasz  dies  der  worliaut  des  sei 
C(Hh'T  «ei.   welcher  Versicherung  des  vf.  sollen  wir  nun  mehr 
schenken?  sind  dergleichen  Widersprüche  nicht  der  ;irt,  «ladz 
«lein  unhefaDgeaen  den  argwöhn  aufdrängen,  hrn.  L.R.S  coli 


Digitized  by  Google 


iL  Lud  wich:  ans.  v.  J.  La  Roche  Homer.  texÜEritik  im  altertum.  85 

Vea.  A  sei  <lcnn  doch  nichl  so  genau  wie  es  errordcrlich?  wie  stellen 
wir  nns  z.  b..att  der  angäbe  s.  354  S  227:  'Didymos  zu  0  512  ccpeba- 
VU&V:  OÖTUJ  Cq)€bav[uiv] ,  die  cndiing  ist  Im  Venelus  ahfr^  kür/i ,  aber 
schon  das  OÖTUI  rausz  darauf  führen,  dasz  hier  C(p€bavÜJV  und  niclit 
C<p€bavÖV  zu  schreiben  beahsichli^'l  war*,  wenn  derselbe  vf.  'lext,  /ei- 
chen* tisw.  s.  2H  jenes  scholion  so  n)ilteilt:  *^C(p€ÖavuJV:  Outuuc  cqpfbrt- 
v6v  (sie)  '?  zumal  auch  hier  wieder  jenes  *sic'  erscheint,  wie  ferner  zu 
der  anf^ahe  s.  281  §  136,  das  scholion  des  Didymos  zu  A  ^^25  lanic  nicht, 
wie  bei  Bekkcr.  bxx^c  Qi]pr]Tf]pci  Kai  B)i|jfeUTrjci,  sondern  bix^i^c  erjpeu- 
TTipci  K.  9.,  da  In .  LK.  'text,  zeiciien*  usw.  nichts  hierüber  erwülinl  hat? 
vrjl.  auch  s!  295  Ober  Arislonilcos  zu  P  658;  s.  304  S  167  über  Didy- 
mos zu  O  351  (mit  LR.  'Icxt  zeichen'  usw.  s.  27). 

Hasz  der  vf.  es  überall  an  der  iidtigen  Sorgfalt  hat  fehlen  lassen, 
zeigen  u.  a.  die  manigfachea  Tenelchnisse  die  dieser  erste  teil  enthllt. 
so  ist  i.  b.  das  verzelättls  der  stellen,  an  denen  der  Yen.  A  von  Aristarch 
abweicht,  s.  91  durchaus  mangelhaft;  es  fehlen  unter  anderen  folgende 
stellen :  A  108  oöW  ~  oöb*  Ven.,  0ÖT€  —  ofk'  Ar.  B  12  £Xot  Ven., 
IXoiC  Ar.  (s.  Ariston.).  127  IkACTOV  Vcn.,  iKttcrot  Ar»  {?).  164  und  180 
cotc  h'  dTavolc  Yen.,  colc  drovotc  Ar.  (vgl.  LR.  s.  98).  347  ßou- 
XcuulC'  Yen.,  ßouXcöuici  Ar.  (vgl.  LR.  s.  397).  639  (vgl.  mit  682) 
nXeupiihp'  ^ve^ovTO  Yen.,  TTXeupaiva  v^iiovto  Ar.  (?).  680  (=  516) 
TUiv  hk  Yen.,  TOic  bk  Ar.  798  M^v  b#i  Ven.,  f\br\  (?  fj  hr\)  ixkv  Ar. 
usw.  A  120  ist  X£UC€T€  als  Aristarchische  lesart  ;tn-e^'p!>en ,  wicwol 
doch  Didymos  ausdracitlich  sagt  TÖ  Aavtftfm  'ApicTOpxoc  Tpacpei  bid 

Der  dritte  abschnitt,  'die  schollen'  überscbriehen,  handelt  eipfenilich 
nur  von  den  sog.  zwischenscholim  des  Ven.  A;  die  übrigen  uns  crhalle- 
nen  scholieosamlungen  werden  um  kurz  erwähnt  der  vf.  siu  ln  /ULTst 
nachzuweisen,  dasz"  die  au^t  ilu  In  h' l  en  rand Scholien  im  Ven.  A  Ii  über 
geschrieben  sein  müssen  als  die  zwischen  diesen  und  dem  texte  siehenden 
kurzen  Zwischenscholien  und  dasz  der  sebreihcr  unserer  hs.  auch  der 
wirkliche  urhebcr  dos  conglomeralcs  sei,  in  welchem  wir  nun  unter 
manigfacheni .  ofi  nv-  i  iI, losem  notizenkram  auch  die  aberaus  wichtigen 
excerptc  ans  den  vier  hüchern  des  Didymos  Aristonikos  Herodian  und 
\ik  „n  r  besitzen,  weiter  wird  dann  s.  126—161  von  den  swischen- 
sciioiien  (mit  OÜTUüC,  ev  dXXu),  TIV^C,  Iv  TtCt,  KOT^IVia,  ifVtOt,  Wä- 

cai  äTTucr  i,  tv  Ttdcaic,  dv  dwdcaic,  o\  icXcfouc,  laKUic,  hixwc, 
Ypacptiai  u.  a.)  ausgeführt,  dass  sie  sich  eng  an  den  Uxt  der  hs,  an- 
schlicszen  und  in  welcher  bezlehung  sie  sum  ArUUrchischcn  texte  stehen 
leider  ist  auch  der  werth  dieser  Untersuchung  nicht  wenig  beeinträchtigt 
durch  die  schon  vielfach  gerügte  flflchtigkeit.  von  einem  manne ,  der  den 
Yen.  A  selbst  gesehen  und  verglichen  bat,  durften  wir  eine  gewissenhafte 
und  genaue  darlegung  des  thalhesUndes  über  die  einzelnen  in  frage  kom- 
menden  imncte  um  so  eher  erwarten,  als  er  selbst  bei  seiner  langjährigen 
beacbafttoung  mit  diesen  unschätzbaren  Überbleibseln  gefühlt  haben  wird, 
wie  wichtig  es  ist  ein  jedes  in  das  rechte  licbl  zu  steilen,  d  n„K  das  urteil 
darfiber  nicht  fehl  gehe,  dass  aber  auch  jeUl  noch  so  mauciic  stelle  un- 
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bcrfinKsi.  lihqi.  so  iiianclios  Ijcdonkon  teils  ganz  unberührt  geblieben,  tMls 
Icichiliin  hei  soilo  -esrliolion  ist,  davon  Knnn  sich  jeder  leicht  uberzeugen, 
wir  IvüjMien  Iiior  wirilrr  nni^  einzelnes  als  bcispicl  herausheben,   die  mei* 
sloii  mit  OüTUJC  bc?:iniH'n(len  zwischenschoiien  bezeugen  allerdings,  dasm 
die  im  texte  slehciwlo  losait  dio  Aristarchische  ist;  doch  gibt  es  auch  so 
viele,  in  denen  das  üutuüC  erst  die  Arlstarchisclie  lesarl  einfulirl,  also 
mit  dem  texte  In  gar  Neiner  beziellnnp'  sieiii.  dasz  mau  wol  annehmen 
nius7.,  oÜTiuc  hniszc  fiberliaupt  'so  nie  folf^t  (las  Aristarcli)'  oder  'so  wie 
gesdirieljeii  sieht',  sei  es  im  le.vle  oder  als  lemma  (denn  als  solches  musz 
doch  z.  h.  A  77  gellen).    <las  vcrzeielmis  von  stellen,  wo  OÖTlüC  sirJi 
nicht  auf  den  lext  liezielit.  s.  12G  11'.  ist  diuehaus  nicht  vollständig;  vgl. 
B.  b.  N383  sUke:  oütiuc  ^Apictapxoc  eIze  (hei  LH.  Uext  zeichen' ustv. 
8.  24)  nnd  TT  604  aUxe:  outuuc  'Apicrapxoc  cAxs  X^plc  tou  i;  an 
beiden  stellen  will  br.  LR.  s.  230  das  oÜtuuc  streichen,  was  wir  für  »^um 
unnötig  hallen  mOssen ,  ebenso  wie  das  hinzurii-en  von  oÜtujc  an  stellen 
wie  182  tt€rpiaoiuxt'  [oSruic]  ^Apiciapxoc  biet  tou  n  i^ayymnca  s 
308.  —  Waram  ignoriert  der  vf.  s.  128  und  388,  was  Fnediaiukr  ;in- 
gegeben  baC,  dass  nemlieb  scbon  Pluygers  im  scholion  des  Aristonik<»s 
Z  266  dvbrrgciv  und  dvCnrn  gebessert  hat?  beide  stellen  hätton  im 
andern  falle  weniger  umstlnde  erfordert.  ^  Dass  wir  in  outudc  nicUi 
immer  ein  kennzeiehen  Didyraeiscber  schollen  sehen  dfirfeo ,  glaubt  hr. 
LR.  s.  129  noch  mit  ^iner  stelle  beweisen  lu  mflssen;  er  brauchte  nur 
die  ausgäbe  des  Herodian  von  Lehn  aufzuschlagen,  um  sich  zn  über- 
zeugen dasz  dieses  outiuc  fast  ebenso  stehend  bei  Herodian  ist  wie  bei 
Didymos.  iihrigens  würde  wol  der  ganze  abschnitt  über  die  Scholien,  ta 
denen  Herodianiache  lesarten  angeführt  werden,  anders  lauten»  wenn  far 
LR.  die  abhandlung  von  A.  Lentz  «de  Herodiani  cum  Zenodoto  necessltu- 
dme  dcqne  llerodianca  qoac  fertur  edilione  Homeri*  (phUol.  XXI  385  IT.} 
gelesen  hallo,  wenigstens  wUre  dann  wol  die  dttrchans  grundlose  und 
falsche  behaupiimg  unterblieben:  *es  unterfiegt  keinem  zweifei,  dasx 
unser  sclioliast  aus  dessen  IXiaKT)  Trpociwbia  seine  angaben  geMhdpft 
hat:  es  ist  auch  unter  den  samtlichen  Schreibweisen,  die  von  Herodian 
angeführt  werden,  keine  ein/i-e.  wo  es  sich  nicht  um  <lie  prosodle  hau- 
delte,  aus/er  etwa  dje  zulel/.t  angeführte.'  —  S.  131  f.  werden  fünf 
Scholien  <les  Herodian  auf:^czähli  nnd  dazu  bemerkt:  sie  «haben  k e i n  e n 
hczu-  auf  den  A  r  i  s  l  a  r  c  I.  i  s  c  Ii  e  n  text,  wenn  wir  auch  zugeben 
dasz  Herodian  in  der  hetüuuug  mil  ausuahme  von  IT  372  dem  ArisUrch 
gefolgt  sein  wird.'  ciuen  sinn  in  diesen  Worten  zu  finden  ist  uns  ttidlt 
gelungen,  die  sache  liegt  folgondermaszen.  hier  wie  an  hundert  anderen 
stellen  hat  OUTUJC  den  sinn  'so  schrei  hl  Ari«?farch*.  das  '»esteht  hr.  LR 
auch  zu,  wenn  er  sagt,  an  vier  steilen  sei  Herodian  In  der betonung  dem 
Arlstarch  gefolgt,    und  doch  vermiszl  hr.  LH.  an  diesen  srhollen 
eine  beztebung  auf  den  An^larcluächen  lext?!  W(.hur  weis?  al.nr  f,r  I  R 

rf^T?^?!!*?  ^  '"  isthnmic  und  nur 

II  »72  nicht?  auch  darauf  vermögen  wir  mcJji  zu  autwoi  ten  :  denn  dort 
mweist  Herodian  auf  A  166  und  bier  ist  seine  hemerknuK  leider  ver- 
loren gegangen.  -  S.  134  wird  über  die  mit  €v  dXAiji  anrangeaden 
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Scholien  "cliandelt.  wir  veriiiissc  ii  in  dem  verzcichiui  luchl  weuigcr  als 
2i  stellen:  I  52.  297.  074.  K  2G.  168.  180.  203.  39H.  U\\.  M  .383. 
£  163.  198.  0  92.  531.  P  710.  C  595.  T  3.55.  Y  UlÜ.  <t>  lü3.  X  3  t  l. 
V  90.  15G.  697.  dogei^cii  lauslen  wc^'lileibcu  6  Uül  (vgl.  s.  135).  H  308. 
380.  C  381  aus  demselben  gründe  aus  dem  H  385  und  N  730  wegge- 
lassen sind  und  diu  schon  Pluygers  s.  12  uul  den  worleu  angab:  Jrecca- 
tU  maous  sunt',  was  Waclismulh  im  rhciu.  nius.  XVIU  184  bestöügl  hat 
N  570  sieht  bei  lU  kKn-  kein  süiulion  mit  iv  ÖXXliJ  und  auch  LR.  Hcxl» 
zeichen'  usw.  hat  koiiits  iiacligelragen.  V  539  föhrl  Belker  aus  B  an; 
doch  halle  schon  Villuison  richlig  A  ab  die  quelle  bezeichnet  cndÜdi 
sim\  Wi  LH  /u  ändern  Y  679  in  697,  €  78  in  75,  M  456  in  457, 
Q     {  u.  521,  787  in  786,  (ähnlich  wie  iv  äXXqi  findet  aicb  iv  GXXOlC 
bei  BLlvker  I  246.  Y  451  —  diese»  freilich  erst  von  sp&terer  band:  Pluy- 
gcrs  s.  7  und  Wachsmulh  s.  184  —  X  68.  129.)  doch  —  was  wichliger 
ist  —  br.  LR.  halt  noch  Immer  die  vennuUing  aufrecht,  das?,  imt  €v 
dXXui  abwcicbungen  von  der  Arislarchischen  recension  an- 
gefitfirt  werden,  und  behauptet,  es  liesze  sich  das  gegenteil  an  keiner 
einzigen  stelle  beweisen,  auch  dieser  irlumlst  wieder  nur  enic  folge 
jeacr  ungrnndlicbkeit  und  flüchligkcil  die  das  geprüge  der  ganzen  arhcil 
IsL  einige  beisplele  werden  die  sache  hoirentlich  endlich  einmal  /um  aus 
trag  brbigen  und  lehren,  dass  die  mil  ev  öXXu)  an-.'füln ic.i  li'^ailcu 
nichts  weiter  sind  als  Varianten  «um  lexle  des  Yen.  A,  und  das/  uu^  jedes 
millel  fehlt  zu  enlscheidcn  aus  welcher  quelle  sie  slammen.   I  472  vn 
Mwoön:  i\  dXXui  ip.ai&ovaay  (trägt  lu.  HL  Hexl,  suchen'  myx. 
*  23  seihst  nach!),  wozu  Didvmos:  bid  Tf|C  iv  TTpoBcceuJC  ^i'  ui'Jovöy 
ai  ^ApiCTCipxou.  cuvttbu  mi  xo  tt)^c  ukko  o  evi  ^oo()o^up.  \\ 

IvTi  iUta  ccf  laiv.  ov<y  mXovai,  wo/.u  Anslonikos:  ÖTt  üUTUJC  Tpa- 
Trreov  ßovhmim  mi  i(^lXovßt  nsw.  (i>  .-13:.  in  ^j^ivar.  iV 
dUuJ  iTtai'^i'uvui.  nidvmüi:  outujc  'Apicxapxoc  ^7«ri^*f*«vat  ?>lO 
ToO  'v  oiov  avctUtivca. "  Tivk  tOjv  KUTCt  nöXeic  I»  O^/ifw*. 
für-  d  IS  -e-enunl  das/,  iiemlid.  miL  tv  öXXqi  nlchUrbitarcbiscIie  Schreib- 
weisen an'^eführi  weiden,  i.ai  hr.  LR.  sdbst  beispiete  angeführt;  wIr 

in.en  noeh  hm/n:  E  18  -^ivog  xc^g:  iv  ä\\wjmvog^f  »5,  ^ST^^'S' 

dMOvov  ...  TO  rc^g  elvai  6moiujc  tui  twg  di  e  amxHl^^  l^  f  • 
E  474  «vToi  yäQ  yEveiiU  aypOta  i<0Y.ux  iv  dXXlJl  fotxev  (LH.^  lext, 
7  H  hen^  usw.  s.  25),  Didymos:  'ApiCTOqxivilC  ««t«  yay  ^>vriv  «y- 
ytcia  ioiK£v,  0  134  jumov  ftf'y«  JW«  ffmev0an  iv  fiXXiu  Ttt^ft«  gpn- 
uvcat  (LR.  a.  o.  S.  25),  Didymos:  f|  *ApiCrp<pdV€lOC  xcxoi^  titya  7taa$, 
ZnvööOTOC  bfc  9totg  fiiya  ^(Ui.  C  576  fodmw^:  iv  dXXui  QadaXov, 
so  lasen  nach  Didymos  Zenodol  und  ArisU  i  hancs.  endlich  erwähnen  wir 
noch  die  sleüe  I  297  tifufcfwtf.:  iv  dXXw  «^iijcrotniiv  Ansiarch  las 
weder  das  eine  noA  das  andere,  sondern  ti^wnai  nach  Ai  isiomkos  — 
Ganz  dieselbe  bewandlnis  bat  es  mit  den  s.  149  besprochenen  sehol.en, 
die  mit  YjKÄq>CTat)  beginnen,  auch  die  au.einnndersclzung  hioiu  .e.  .si 
flberaus  unbefriedigend  und,  wie  sie  dasteht,  ohne  nulzen.  hr .  LR.  kuuau 
sn  dem  resuUalc:  'diese  beiden  zuletzt  gcnannlcn  schollen  (l^  Ibl.  A  Jbi) 
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sind  also  wol  von  Didymos;  Aber  die  anderen  ISsit  »ch  uchts  genneret 
angeben.*  wir  behaupten  dagegen:  kein  einziges  scholion^  wel* 
ches  milden  blossen  formein  irp- o^cr  xp.Koloderiv&U^ 
eine  Variante  anführt,  können  wir  als  Didymeisehanseheo 
denn  das  buch  des  Didymos  stand  in  directer  beiiehuag  m  Aritlndi 
sehen  ausgalw,  und  sollten  das  auch  jene  scholieD,  so  muftcn  mgai 
conse^uent  entweder  nur  Aristarchische  oder  aar  nit\» 
arislarchische  lesarten  bringen,  so  aber  brisgea  sie baU dl 
bald  jene  —  mit  tinem  werte  nur  Varianten  zu  der  vulgaU  Yen.  i 
und  wer  wollte  sich  wundem,  dasz  unter  diesen  variantes  wol  hie 
da  auch  eine  Aristarchiscbe  lesart  sich  findet?  oderaad^eita,  daisei 
lesarten  darunter  sind,  die  swar  Arislarch  schon  wol  kaonle,  die  er 
aus  grflnden  nicht  aufnahm?  können  wir  ja  dergleichea  alte  Us 
(von  Zenodot,  Aristophanes  u.  a.)  noch  genug  in  unsera  Codices  fi 
](iirz  —  wir  haben  hier  nur  Varianten  zum  Ven.  A,  xam  teil  gewis 
jungen  Ursprunges,  und  wir  sind  nicht  berechtigt  ihnen  eise  st^e 
fragmentensamluDg  des  Didymos  einsurSumen,  selbst  dann  uicbt, 
sie  Aristarchiscbe  oder  voraristarchische  lesarten  enlhaUe».  lU' 
dieses  mit  einiger  Sicherheit  an  den  betrelTenden  stellen  entscheid 
bedürfen  wir  auch  eines  solchen  leeren  xp.  usw.  nicht,  das  uns  cb 
seine  quelle  keinen  aufscblusz  gibt,  sondern  nur  die  eiisleni 
riante  beseugt;  und  auch  dieses  seugnis  hat  in  dem  angenommei 
nur  den  werth,  dasz  wir  daraus  sehen,  in  anderen  vulgSrtexlei 
die  betreffende  stelle  anders  als  in  dem  des  Ven.  A.  ^  Um  abe 
auch  die  frage  über  die  Scholien  mit  yP*  und  tp*  Ktti  völlig  au  < 
sei  es  uns  verslaitet  darüber  hier  einige  weitere  bemerkungen 
pfen,  die  zugleich  wieder  zeigen  werden,  wie  wenig  Sorgfalt  h 
seine  arbeit  verwandt  hut.  es  fehlen  in  dem  Verzeichnis  der  sc 
tp.  bei  LR.  29  stellen:  H  33.  198.  I  177.  601.  694.  699.  K 
A  76.  300.  345.  470.  519.  M  352.  =  517.  0  330.  686.  Ct 
873.  450.  <t)  493.  X  219.  380.  Y  272.  391.  Q  175.  820 
steht  bei  Bekker  nur  4in  scholion  mit  TP-  und  auch  hr. 
zweites  nachgetragen),  anderseits  mustcn  wegbleibem  A  60^ 
tiori  manu'  Pluygers  s.  12).  B  137  (aus  demselben  gründe, 
s.  183);  ferner  A  139.  €  697.  725.  Y  170,  weil  dies  sch 
Tici  TP-  sind  und  der  vf.  diese  ])esonders  behandelt  hat  (s.: 
e  401  (Pluygers  s.  11).  I  356.  K  142,  weil  hier  fp-  Ktti  sl 
jUinlichen  gründen  I  76.  0  510.  TT  252;  endlich  I  366,  de 
weder  bei  Bekker  ein  scholion  mit  yp.  noch  hal  der  vf.  ein 
getragen,    in  dem  Verzeichnis  der  Scholien  mit  f  P»  Kttl  f» 
H  112.  I  327.  356.  367.  368.  K  142.  359.  A  421.  Q; 
Steht  V  272  nur  Yp.  wie  s.  134  über  die  beiden  schollen; 
die  nicht  Varianten  zum  texte  des  Ven.  A  anführen  ,  so 


2)  die  äuszerst  wenigen  ausnahmen  (die  weiter 
werden),  wenn  es  überhaupt  solche  sind,  bat  wol  die  r 
Bohreibers  verschnidet. 

♦  ■ 
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aaeh  attfadiluss  geben  müssen  äber  sechs  schollen  mit  xp. ,  die  keine 
▼arianten  zu  dem  genannten  teile  beibringen.  sUU  dessen  lesen  wir 

die  einfache  behauptong:  %Mr  Scholien,  wenn  wir  sie  so  nennen  wol- 
Jen,  (He  mit  TP-  beginnen,  171  an  der  sahl,  sind  sSmllicb  Varianten  zum 
leite  des  Venelus.'  I  154  iroXupprivcc  (Bekker  TToXupTivcc,  weiches 
die  Arislnrclii"«  ho  Icsart  ist):  TP-  7ToXuppT|V€C.  K  33ß  TTpOTi  vf^ac 
(denn  so  hal  nach  LR.  (I»^r  Von. ,  nicht  wie  im  lemma  Ihm  IVrkkor  sldil 
eiTi  viiac):  tP-  TrpoTi  vfiac.  Y  479  TÖv  T^  (niclit  tov  it  :  TP-  töv 
Tf  Z  353  Küi  mv:  TP-  J^oti  Miv  (welches  scholion  Iir.  I  II.  'lexl,-zci- 
cIkm'  u>\y.  s.  21  selbst  naciilrägl  und  auch  als  vari.uiicnschnlinn  des 
Yen.  A  nennt).  K  385  inX  vr\ac:  TP-  ^^'l  vf)ac.  Y  IVIH  ük  jitu:  TP- 
aiC  U€u.  hal  an  diesen  sechs  stellen  «Icr  text  des  Vcn.  vv  1 1  lu  h  dieselbe 
lesart  wie  das  scholion?  oder  hal  t  .s  hr.  LR.  hei  der  <  »»U.aion  ilicses 
codex  auch  an  der  (hier  so  oft  vcrmisztcn)  nötigen  surgfall  fehlun  lassen? 
im  ersteren  falle  wflrden  wir  wol  ein  versehen  des  Schreibers  annehmen 
milsoen,  der  sUU  der  Variante  die  lesart  des  lexles,  die  ihm  vor  äugen 
schivebte,  an  den  rand  schrieb,  uns  fehlen  die  mittel  bierflber^eine  enl* 
scbeidung  zn  treffen «  und  wir  sprechen  bei  dieser  gelegcnheit  nur  den 
wnnsch  ans:  mdcbte  es  doch  endlich  jemand  gefallen  einen 
getreuen  abdruck  der  Scholien  nnd  des  textes  des  unschits- 
baren  Yen.  A  mit  alt  seinen  feblern  und  nnverkflrxt  zu  ver- 
anstalten, es  ist  onbegreiflicb,  warum  man  gerade  bei  mitteilung  der 
Überbleibsel  der  alten  commenlatoren  «^tch  der  sonst  üblichen  diploma- 
tischen genauigkeii  entschlagen  tu  dürfen  meint  und  dabei  noch  immer 
mit  einer  suhjectivität  zu  werke  geht.,  die  bei  anderen  texlrcccDsionon 
glücklicherweise  längst  üherunnden  ist.  —  Hoch  kehren  wir  nocli  einmal 
zu  den  schölten  mit  TP-  und  TP-  xai  zurück.  C.  A.  J.  nofriiiann  hal 
und  X  tlvr  fÜas  I  s  177}  dir»  .Hi^^irlii  ansfresprtuhcn  'dasz  aUe  dein  TP-  KÜl 
enlgegenslehernien  les.irien  AnslarchisclH'  -ewcsc«  sind',  und  hr.  LR. 
scheint  diese  ansieht  zu  teilen  (s.  150),  wenigstens  hrinj^l  er  niclits  da- 
gegen vor.  schon  ohen  präsumierten  wir.  was  nun  mil  /.tufjnisson  be- 
legt werden  soll,  aucli  die  schollen  niii  xp-  bringen  nur  v;irianten 
zum  texte  des  Ven.  A,  teils  Arisiaichischc  teils  nichlaristarcliische  les- 
arten.  M  131  Oupduuv:  TP-  Kai  TTuXdujv  dies  letztere  JasArlsterch: 
'nam  porte  muri  ad  defendenda  Graecorura  castra  exstructi  irOXot  dicitur* 
Lehrs  Ar.  s.  129.  H  113  toutiu  t€  :  TP-  Kai  toOtÖv  t^?  und  dasz  dies 
ArlsteFch  hatte«  selgt  Kayser  im*  philol.  XVII  s.  715  f.  H  428  wird  V€- 
Kpouc  mipKaific  (hn  vrivcov  Aristarcbiseh  sein  (vgl.  Didymos  su  d.  st. 
nnd  Schmidt  im  phiIoL  IX  s.  428);  im  tettc  des  Ven.  A  steht  ^iT€Vlfiv€OV, 
wozu  das  scholion  TP*  Kol  imvtjvsov,  xal  tciiv  'laKÖv.  xu  vergleichen 
sind  femer  M  33  ly  :  TP-  Tev  dvil  xoö  i^,  wozu  Ilcrodian:  outujc 
q>l^poua  Tf|V  Tpcup^v  üv,,,f\  ^kivxoi  Koivfi  iciXy  usw.  A  421 
Giref>6€v  ^TrdX^evoc:  TP-  öirepOc  MexciX^CVOC*  Nikannr  kennt  nur 
diese  lesart.  dasz  aber  anderseits  die  lesarten  der  schollen  TP-  Kai  den 
Arislarchischf'n  [»egenuher  stehen,  ersieht  man  ans  folgenden  stellen: 
0  f)<iO  TP-  Kai  TOLce  ^i£a}jyv  Kai  toc  la  ^lEatjyv'  das/.  Aristarch  xocca 
las,  geht  aus  der  bemcrkung  des  Aristonikos  zu  d.  st.  hervor.  1  109  TP* 
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be  Ktti  a7ftfiv9iv6^ii]v y  Didymos:  outujc  'Apiciapxoc  ansfAi^^eopi^v. 
I  170  TP-  b€  Kui  X'JL>pic  TOO  V  £7cia&(o,  Arisionikos:  inia9(ov  dvri  Tou 
ht^^tMJav.  I  lo3  TP-  Kai  vdexat^  lleroiliau:  viarm  die  K^arai,  vgl. 
auch  scliol.  L:  ö  NlKdvuJp  ßvo^d  (pr\c\  t6  viarat  usw.  A  .'is  Tp.  hk 
Kttl  cfVT«,  Didymos:  irr'  avrov-  OUTlUC  ^Ap'iCTQpxoc.  K  IGl  TP- 
hi  Kttl  okiyog  ^'  «tto  x^'^Co^-  tinysi^  Üiilymos:  'Apiciapxoc  oAi'yo^  (^f  r£. 
ganz  ebenso  sfohl  es  niil  den  .scIioHcn  ilie  nur  TP-  J>n  iler  spilz«*  h:«f,'en. 
—  Es  wüi  ilo  die  uns  ^'esteckleii  ^Mcn/cn  weil  iIIm'i  schnMtcii,  wnllirii  wir 
auch  die  auseiuaiidersclzuiii^cn  tles  vi.  nbt  r  dio  ii]jrii,'en  /.wiscIiensLliüiicn 
einer  genaueren  prüfung  unlenveiTi'n.  das  ges;igle  wird  genügen  darzu- 
lliiin,  wie  viel  liier  noeh  zu  liiun  üliri^^  Iii  und  wie  wenig  es  dem  vf.  gc- 
lung<;n  isl  nns  ilen  lioden  Ijier  auch  nur  t miij'erüiaszcu  zu  ebnen,  und 
dieses  urteil  gilL  leider  für  den  ganzen  ersten  teil,  entweder  findca  wir 
hier  nur  die  rcsullato  sorgHlltiger  forschuug  anderer  gelehrten  (oamenl- 
Ikb  Sengebuschs)  wiederholt  oder,  wo  der  vr.  eignes  hat ,  besteht  dies 
fast  nur  in  vagen  Vermutungen ,  falsch  oder  nichl  gehörig  begrfindelen 
urteilen ,  ungenauen  und  uovollsllndigen  samlungen  —  kurs  wir  können 
nicht  umhin  die  wamung  auszusprechen:  möge  es  niemand  einfallen,  ge» 
stfllxt  auf  die  durch  unbestrittene  Verdienste  erworbene  autoriUl  des  vf., 
die  üi  dem  besprochenen  abschnitte  vorgetragenen  ansichten  ohne  vor- 
herige eigne  gründliche  Untersuchung  und  prQfung  für  un- 
umslöszlicli  richtig  und  sicher  zu  halten  und  auf  ihnen  weiter  zu  bauen; 
denn  das  rundauicut  hat  in  sicli  selber  nichl  halt  und  seigt  sich  als  morsch 
bei  der  leisesten  berührung  prüfender  band. 

Der  zweite  teil  des  vorliegenden  buches  hat  den  zweck,  uns  Mie 
in  den  Scholien  und  den  werken  der  nlten  trramm.iliker  und  levikneraphen 
cnllhdlencn  :m;_' dt'Mt ,  stiweil  sie  uns  über  den  le\l  der  Ibnneriselien  co- 
diclite  aulklar  urif,'  zu  n crscIiaHen  im  stände  sind,  in  geoidneler  zusaiimicn- 
slellung'  vorzulViliren  (vorrede  s.  V).  der  vf.  erklärt  ausilrücklich  (cbd, 
s.  VI),  er  habe  es  als  seine  liauptsüchlichc  aufgäbe  belrarlitel.  die  Über- 
lieferung des  altertunis  über  bestimmte  einzelne  ffdle  fesizuslelleii .  die 
verschiedenen  aitga!>eii  anzuführen,  ohne  dasz  es  ihm  in  den  mei- 
sten fällen  darum  su  thun  gewesen  ein  ganz  bcslimmlcs  ur- 
teil  abzugehen,  seine  arbeit  solle  blosz  dem  zwecke  «fienen  zeit  und 
mfihe  zu  ersparen,  und  das  vorliegende  buch  sei  einzig  und  allein  deshalb 
geschrieben,  damit  man  das  was  bei  der  Homerischen  texikritik  in  frage 
kommt  fibersichtUch  zusammengestellt  finde,  man  wird  sich  gesleben^ 
das  ziel  war  nicht  weit  gesteckt  und  hütte  sich  bei  einiger  aasdauer  audh 
nicht  ohne  nutzen  errcidien  lassen,  dazu  gehörte  aber  vor  allen  dingen, 
dasz  der  vf.  1)  sich  über  den  wertii  der  manigfachen  «|uellen,  aus  denen 
er  schöpfte,  gehörig  klar  wurde,  2)  dasz  er  die  auswahl  seiner  belege 
nicht  nach  Willkür  und  zufall,  son<lorn  nach  einem  bestimmten  princip 
traf,  3)  da.sz  er  diese  liele^^c  niil  diplomatischer  genatiigkeit  gab,  4)  dasz 
er  offenbare,  zum  gruszen  teil  längst  corrigierte  verseilen  darin  zum  min- 
desten andeiilelc.  wo  nirlit  verbesserte,  5)  dasz  er  die  »iberlicfeningen 
der  alten  über  die  beii.mdelfen  fragen  möplichsl  vollsiändi^'  zusammen- 
trug,  priucipluscr  cklekiicismus  durfte  um  so  weniger  bei  ciuer  sulcben 
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jrbeit  wallen,  als  der  vf.  ja,  wie  er  selbst  sagt,  la  den  meisten  Allen 
selbst  kein  bestimmtes  urteil  abgeben,  sondern  nur  die  xcugnisse  reden 
lassen  wollte,  es  sollte  eine  samlnng  von  Urkunden  sein,  ffir  jedweden 
forscher  sn  beliebigem  gebrauche  susammengestellt,  gesicJitetes  und  aus 
einer  wOsten  masse  ausgelesenes  materlal,  dasz  dereinst  daraus  unter  ge- 
scliicklcr  meislerhand  sich  ein  hohes  stralcndes  gchSudc  erhebe,  doch  — 
ihst  wir  es  kurz  heraus  sagen  —  auch  diese  arbcil  ist  eine  nutzlose; 
der  vf.  bat  das  edle  gestein  nicht  von  dem  tauben  und  zerhnclilic  lien  ge- 
röll  zu  sclieiden  gcwust,  und  wo  er  es  gefunden,  da  hat  oft  die  fluchtig 
geschäftige  band  arge  Verstümmelungen  venirsacht. 

Erstens  also,  sngtcn  wir.  Iiatte  der  vf.  sicli  ilher  den  wcrlli  seiner 
quellen  klar  wcrdnii  innsseii.  denn  um  nnnd  wird  doch  ?.  h.  iHdi.nipton. 
dasz  CS  glcicljf-'ülti-'  "^'^  -  «»1»  dies»-  i  jcin'  licinerkung ,  die  uns  mil^i;- 
teill  wird,  von  Aitiliookos  oder  Iii  i'i  li.in  oder  von  iffrcnd  einem  s}>älen 
scholiasten  isl.  wir  crwiirluten  also  zunru  lisl  weuigsU'Jis  ririe  sori,'fSlligc 
angäbe  der  quellen,  aus  denen  der  vf.  seine  helegslellm  srliM|»ne;  doch 
sehen  wir  uns  seihst  in  dieser  erwartung  geteuscht.  hemerkungen  des 
Arislonikos,  Didymos  usw.  weiden  oft  schlechtweg  mit  *schol.'  hezcich- 
uct,  ja  nicht  selten  ohne  dasz  der  vf.  angibt,  aus  welcher  scholieo- 
Arolung  er  citiert;  z.  b.  steht  $.  295  'schol.  I-|  5  ind  xe  ...  und 
Ort  €v  Tta . .  .*  statt  'Didymos  in  AV  und  Aristonifcos  in  A%  s.  388 
'schol.  I  343'  statt  *IIerodian'.  s.  186  $  18  war  das  Scholien  zu  K  1 
dtXXoi  ^^v  usw.  dem  Aristonikos  beizulegen,  ebenso  wie  s.  225  das  zu 
T  270  dem  Herodlao^  s.  235  zu  8  229  und  s.  238  zu  Q  84  demselben, 
s.  243  S  88  zu  B  514  dem  Nikanor,  s.  278  $  132  zu  A  607  und  zu 
A  TG  dem  Didymos  (daselbst  fehlt  —  beiläufig  das  von  Pluygers  s.  11 
zu  r  326  nachgetragene  scholion  des  Didymos :  TÖ  Tjxi  X'^'JP'^C  l  6 
^Apiciapxoc) ,  dem  auch  s.  292  %  151  das  scholion  A  zu  A  277  und 
S.345  §  216  'das  an  I  i  <?chol.  A'  zu  Y  171  gehört,  s.  293  §  154 
muste  das  scholion  zu  A4t>4  und  s.  291  ^  156  das  si  liolion  A  zu  A  168 
dem  llcrodian,  s.  299  %  162  das  srholion  HL  zu  B  l'J.'i  dem  Porphyrios, 
301  %  166  das  .scholion  V  /u  P  392  dem  AiLslonikos,  s.  305  das 
scholion  A  tu  A  120  his  lyw  be  tveCTlIna  usw.  dem  Didymos*),  s.  342 
das  'sclinl.  W  120'  dein  Arislouikos.  s.  355  das  scholion  A  zu  A  165 
bis  TipocbibocBcu  dem  Nikanor.  s.  .".i d  das  scholion  BL  zu  A  52  dem 
Ilerodian  zugest  In  ii.lji  ii  vvenien  usw.  wenn  aber  der  vf.  die  aulorschaft 
jener  männcr  hic  und  da  anzweifeln  zu  müssen  glauhte.  warum  vcrharg 
er  uns  die  gründe  die  ihn  dazu  hc wogen?  (vgl.  s.  256  zu  Q  388.)  an- 
derseits werden  .schohen  jenen  bekannten  vier  auloren  beigelegt,  von 
denen  es  gewis  mindestens  zweifellialt  ist,  ob  sie  ihnen  wirklich  ange- 
boren. 8.  198  S  33  T  62  Ntxfac  dvacTp^q)ei  usw.  dem  Herodian, 
demselben  auch  s.  209  S  46  N  41  Xp^ciTnroc  usw.,  s.  257  S 
A  572  'Apkrapxoc  hk  0<p'  Iv  usw.,  s.  296  $  157  sch.  A  zu  TT  430 


3)  für  den  Schreiber  der  worte  t^\h  bi  ^vcctuütu  uöw,  mücbUi  ich 
nicht  mit  dem  vf.  s.  306  Herodtan  halten,  sondera  den  cpitomator  dem 
wir  den  kern  unserer  Homerseholien  verdanken. 
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usw.  was  aber  das  schlimmste  ist  —  jene  vier  autoren  werden  sogar 
mit  einander  verwechselt:  das  s.  265  angeführte  seh.  <t)  55  ist  nicht  von 
Ilerodtsn.  sondern  von  Mtanor,  s.  f?OB  §  263  sch.  A  441  nicht  von 
Nikauor,  sontlern  vun  Ilerodiau,  s.  292  ,^  l  '.l  scii.  xo  06  iövn  usw.  zu 
A  277  nicht  vfiri  Aristonikos,  ??nndorn  vrn  [hilyiuos,  s.  329  sch.  0  71f» 
nicht  von  l*(dyiiiu>,  ^  ■mliTn  von  Ai j^tninl^os  usw.  ferner  werden  ho- 
merkunf^cn  verschi  i  1  <  tier  aulüren  cinpiu  einzigen  beigelegt:  s.  181 
gebort  (las  scb.  K  51  ö  nur  l»is  aXaov  CKu7Tii]v  dem  Arisionlkos,  und 
ebenso  s.  252  das  sch.  H  1G2  nur  Ins  ^uuurrjv  (sowie  auch  ebd.  das  sch. 
Q  293  nur  bis  Kai  ou  —  wo  freilich  Arislonikos  als  aulor  des  scholioD 
nicht  ausdrOcUich  genannt,  aber  unsweifelhafl  verstandtii  wird]«  s.  350 
S  96  heliat  es  voo  Q  253  (wo,  wie  4er  trf.  gaai  unmotifiert  ttod  uo- 
wahncbeiolich  aDDiml,  ^ursprangüch  vielleichl  KoniqKiva  geschriebeo 
war*):  *das  scbolion  i(aTTi<p<Sv€C  die  Moiccb6v€C  *  oinuic  'ApicTOpxoc 
KCd  £fi€ivov  bezieht  sich  nicht  auf  die  abweichende  fesart  des  Krates, 
sondern  auf  die  betonung/  der  wt.  hat  hier  1)  den  leisten  teil  des  Scho- 
liens ganz  unberücksichtigt  gelassen,  2)  nicht  gemerkt  dasz  wir  hier  twei 
Scholien  haben,  das  eine  von  flerodian:  %artiq>6veg  dbc  ManMv^s^  das 
andere  von  Didymos:  OUTUJC  (sc.  xatq^ovig)  'Apkrapxoc,  Kai  äfieivov* 
enXuK^  Totp  TTpooTTopiqi  6v€ibCcat  ToCrc  ulouc  ^8^Xnc€v,  oiovei 

KOTriqpeiai.  KpaTT^C  M€VT01  xccrrfiphg  Tpdq>€t.  (wolicr  wcisz  übrjfjens 
der  vf.  so  gewis,  d,*«?  Ari^Kircli  A  242  und  Q  239  €X€TX^€C  schrieb 
und  d;isz  flerodian  ümi  hii  iiii  lu^p^limmy  vu  h^h^u  srhelnt?)  knr?,  hr. 
LR.  hat  gemeint,  es  sei  unnütz  tlie  i'in/rin( n  iicuK  !  kiiii^^en  über  wisse 
lesartcn  gehörig  aus  ih^r  ülifigeii  scliolii  hhms^i'  .nszusoudern;  er  ImI  sie 
uns,  wie  sie  von  cien  redactoreu  teils  iml  unwesentlichen  und  ahpe- 
schmacklen  zusStzen  versehen,  teils  mit  anderem ,  fremdartigem  zusam- 
nieugcschmolzcn  sind,  oline  aussondernde  kritik  wieder  vorgelegt:  die 
folge  davon  ist,  dasz  der  vT.  in  der  bei  weitem  grösten  anzabl  seiner 
Paragraphen  nicht  das  in  der  Überschrift  angedeutete  thena  stricte  fest- 
hält, sondern  sich  meist  auch  fiber  die  weiteren,  oft  gar  nichts  zam  diema 
thuenden,  angenieteten  hemerkungen  unserer  scholienredactoren  verbreitet, 
man  kdonte  glauben,  der  vf.  habe  dergleichen  bemerltungen  gleich  mit 
behandeln  wollen,  weil  er 'sie  anderswo  nicht  passend  untertubringen 
wüste  und  er  uns  ein  mdglichst  vollsUndiges  bild  von  der  Homerischen 
textrecension  im  allertum  geben  wollte:  dann  aber  hatte  er  wenigstens 
die  bchandlung  solcher  vom  tbema  abliegenden  dinge  doch  gehörig  son- 
dcrn  müssen  ;  so  aber  unterbrechen  und  stdren  sie  den  lauf  der  eigcnt- 
liehen  Untersuchung  Tortwährend  aufs  unangenehmste  und  sind  auch 
niclit  einmal  cfujsequent  dtirchgfffihrt.  —  Der  vf,  hat  sich  also,  wie 
schon  gezeigt,  niclit  einm.i!  rilieraii,  wo  es  n«>tig  war,  tlie  niüho  genom» 
raen  die  ausgaheti  des  IhKnlian,  Arislonikos  und  Nikanor  von  Lohrs  und 
Friodl-Tnder  nacir/.iischlagen ,  um  sicli  über  den  autor  dieser  oder  jener 
Itenitilung  in  den  Scholien  belehrung  zu  holen:  statt  dessen  ergeht  er 
sich  z.  h.  s.  21.'i  50  lieber  in  Vermutungen,  warum  wol  Lehrs  dSs 
scb.  V  zu  A  18(3  dem  llcrudian  nicht  zugeteilt  hat.  warum  nicht?  weil 
es  dem  Nikanor  gehörL  so  scheint  sich  br.  LR.  auch  s.  339  ^u  wundem, 
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dasz  Lefirs  das  scIi.  A  /u  P  2i(J  avüCTpeTiiiOV  usw.  nicht  unter  die 
fragmenlc  Herodians  aufgeiiouimeü  hat:  es  ist  dies  jedoch  der  letzte  teil 
einer  bemerkung  des  Arislonikos.  (auch  wegen  des  scb.  P  212  liütlc  der 
vf.  gut  gelhan  die  ausgäbe  des  ArisConikos  nidizuscMagen.]  wer  so  mit 
MiiieD  gewährsniäoiieni  umgeht,  bei  dem  könoen  freilich  ungeDauigkeilen 
wie  s.  235  'scbol.  A  277'  sUU  schol.  fiL  su  A  277,  s.  264  $  121 
*schaL  SU  C  407  sUtl  schol.  V,  s.  347  *schol.  BL'  tu  6  316  sUU 
schoL  ADV  (welches  s.  64  fiHschlich  dem  Herodien  lugetchriebeii  isl) 
niemaDd  wimdemehmen. 

Also  die  angäbe  der  quellen ,  aas  denen  der  vf.  geschdpfl,  ist  höchst 
mangelhaft  und  ungenau:  sind  denn  wenigstens  die  belege  selbst  nach 
einem  bestimmlen  prtncip  ausgewählt?  hat  der  vf.  bcracksichtigt,  dass 
es  uns  nicht  darum  zu  thun  sein  kann,  aus  irgend  welcher  trüben  quelle 
zu  schöpfen,  zumal  wenn  bessere,  lauterere  flieszen?  wir  können  auch 
darauf  leider  niclil  bejahend  antworten,  jeder  der  nur  einen  nüchtif^Tn 
blick  in  das  buch  wirft  wird  von  vorn  herein  erstaunen  (Iber  die  ausge- 
dehnte Ihm  nrksichtiguuf;,  ja  bevorzuguii^.  die  yanz  untergeordnete  quel- 
len, und  unter  ihnen  nauii-ntlich  Rusiaiijios,  erfahren  iiabeii  (man  ver- 
gleiche diese  thalsachc  mit  dem  ganz  richtigen  urleil  s.  324),  über  die 
planlose  auswahl  der  i)elege  überhaupt,  warum  werden  /.  I).  s.  190 
S  25  scb.  BV  zu  Y  114.  und  s.  235  scb.  BL  zu  A  277  ciljert,  da  doch 
flerodians  betreifeade  bemerkungen  in  A  erhalleo  sind?  s.  190  S  24  ist 
die  note  sa  X  476  ans  B  und  A  von  dem  vf.  selbst  ausammengesdmol- 
zen,  und  swar  ohne  irgoid  welche  andeutung  Aber  dieses  eigenmlchtlge 
verfidiren  und  ohne  irgend  einen  denkbaren  grund.  s.  294  $  156  wird 
ach.  BL  sn  A  168  milgetellt,  wiewol  in  A  Herodians  bemerkung  steht, 
wenn  s.  304  $166  schon  Herodian  angefahrt  wird,  warum  noch,  und 
xwar  vor  Herodian,  der  ausiug  daraus  in  L?  s.  287  %  144  war  su  be- 
ni  ksiehtigen,  dasz  Villoison  aus  A  anführt:  f\  KOivif|  TÖ  CliCT^£l. 
doch  wozu  die  beispiele,  da  es  Itaum  ^ine  seite  gibt,  die  deren  nicht  dar- 
bieteL  bei  diesem  verfahren  konnte  natürlich  nicht  ausbleiben,  dasz  der 
vf.  die  verfälschten  berichte  der  sclilechteren  Scholien  für  dip  richtigen 
nahm.  s.  218  und  322  heiszl  es,  dasz  Zenodol  €  898  ^vepiepoc, 
Aristarch  vepiepoc  sclu'ieb,  \\  m'\vo1  der  vf.  s.  25r)  selbst  sat:!,  da*^  sei).  L 
zu  jener  stelle  vior^oog'  ouiuuc  'Aplcxapxoc,  6  bk  ZrjVüöOTOC  ivi(i- 
w(>og  v»T(!ien«'  kriiicn  giaui)en,  da  wir  von  Arislonikos  wissen  dasz  Ze- 
üüdot  tvtpTaTOC  und  Aristarch  £V€pT€p0C  lialte.  —  S.  250  §  103 
lieiszl  es  uach  aiilührung  des  sch.  O  122  bei  Oaroer  AP.  III  291,  27: 
'das  folgende  bixüuc  KeiCO  Kai  fjco  beruht  auf  einem  irlum'  usw. 
worauf  soll  dieses  bixuic  usw.  folgen?  jeder  wird  glauben:  auf  die  vom 
wt  dtierten  werte  des  Gramerschen  scholion.  doch  dem  ist  nicht  so. 
jenes  tnx<SiC  usw.  ist  ein  swischenscholion  des  Ven.  A  und  folg  t  nur  in 
dem  Bekkerschen  abdrucke  auf  das  randscholion,  welches  hr.  LR.  ganz 
ignoriert  hat:  t6  htav0oi  ircptorocn^ov*  Icn  jöp  &ir6  ToC 
toMa  'AttikoG.  oI  hk  ivwmtM:, . .  i^oo*  bacuvT^ov  hk  t6  ijtfo.  (pi- 
pcTQi  bk.  Kai  f\  KcSro  fpatpri.  sch.  B  hat :  rtv^c  {ao  TP<^90UCtVf  dvii 
ToO  bioTCf  (htapxe^  d  xal  bocuverai.  rd  bk  ivravM  it^ptamjiov 


üiQiiizeQ  by  Google 


94     A.  Ludwich :  anz.  v.  J.  La  Roche  Uotucr.  lexikrilik  im  aUerlum. 


*Attiküjc.  es  ist  klar  dasz  liior  eine  acc(  i  IIm merkunj^  üher  fcvrauBo?, 
("ino  anficrc  iil)er  den  spirilus  jisper  von  i"|co  iiml  eine  driüc,  Oiclymeische,  j 
lilior  tiie  varianlcn  kgTco  und  f|CO  zusammengeflossen  sind,   von  den  lelz- 
tercn  s.iu-t  }A\.  :  Gieldes  konnt-n  niclil  Arislarchisclic  lesarlcn  an  einer  uml  ^ 
dei  seilicn  stelle  gewesen  sein  und  liier  pnssi  mir  KeiCO,  sowie  c  105  und 
u  262  nur  f}CO.'  dies  slelil  in  en!sciiiedeucni  wi-iprsprucli  zu  der  s.  145 
au*J!/e.spr<tclieni'M  .uisithl,  miL  bix<JÜc  bezeiclun'  Di'lyinos  die  difTerenz  dei 
beiden  recen^^ioiicn  Arislarclis,  und  diesem  worLe  ;nt  verschiedenen  slellon 
verscliicdenc  bedculung  unlcr7,ule;^M'u  sei  bei  dem  lorniellinflen  ijebraucli 
desselben  nichl  möglich;  wozu  der  vf.  dann  s.  1  17  nocli  behaujdel :  'es 
soll  nun  nichl  in  abrede  gestolll  werden,  dasz  ein  irtuin  niöglicii  gewesen 
ist  und  wir  nichl  überall  eme  düj)poUe  Schreibweise  Arislarchs  vor  uns 
haben ,  aber  e r  w e  i s <■  n  1  a <;  /.  t  es  sich  an  keiner  einzigen  stelle, 
dasz  von  den  bei  diu  Schreibweisen  wirklich  nur  die  eine 
die  Arislarchisclic  gewesen  sei'  (man  vgl.  damit  noch  s.  34G). 

—  bü  wie  hier  hal  hr.  LR.  fast  überall  aus  seinen  quellon  blindlings 
herausgegrilTen,  was  ihm  gerade  gut  schien  und  wenig  mühe  crfuiderlc. 
denn  olTenbar  isi  an  manchen  stellen  die  rucksicht  auf  die  bequemlichkcil 
mnszgebcnd  gewesen  für  die  zu  trefTende  auswalil.  aus  welchem  andern 
gründe  waren  wul  die  kürzeren  scbuiien  der  anderen  codii  os  so  oft  denen 
in  A  vorgezogen?  —  Nach  dem  was  wir  sclmn  (thcn  auslührlicber  dar- 
über sagten ,  können  die  schollen  mit  fp-  "nd  tv  dXXiu  uns  über  den 
Arislarchisclifn  oder  irirend  einen  andern  beslimmlen  text  keinen  auf- 
sclilusz  geben;  trotzdem  werden  sie  hier  fortwahrend  herangezotren  — 
ja  sogar  solche  von  denen  es  sicher  ist  dasz  sie  von  jüngerer  iiand  hin- 
zugeschrieben  sind,  wie  s.  :i8G  A  OOS  —  l'luytjers  s.  12  ^'l  recenliori 
manu*.  —  Endlich  hal  der  vf.  auch  heim  i  kungcn  der  alten  mit  aufgc- 
fillirt,  die  gar  nichts  mit  den  belrellenden  von  ihm  bebandellen  ihemata 
zu  tliun  haben,   so  gehöil  s.  194,  wo  der  vf.  in  dem  zweiten  abscliDitle 
des  ^  .'iO  von  dem  paragogischen  v  tler  .*5n  sing.  plusi]uamj»erf.  und  impf, 
auf  €1  si>richt,  das  scholion  dos  Hidvinos  zu  N  7< >5  nicht  hiehcr,  <la  es 
sich  hier  uni  die  Varianten  av£KllKiev  und  dvCKriKiei,  nicht  um  dvCK»]- 
Kl€iV  handelt;  und  ebendaselbst  auch  nicht  die  Scholien  welche  die  Va- 
rianten kTr|Kei(v)  und  eicTr|KCi(v)  lelrcüen,  da  sie  für  das  paragogische  v 
uichls  beweisen  (vgl.  §  91). 

Wir  fragen  nun  drittens:  sind  die  belege  wenigstens  mit  diploma- 
tischer genauigkeit  gegeben?  man  wird  sich  erinnern,  dasz  hm.  LR.s 
hauptzwcck  hei  Zusammenstellung  seines  buches  war  uns  zeit  und  mülvc 
zu  ersparen,  hoffenllich  sind  wir  also  doch  wenigstens  der  leidigen  iiKüb< 
überhoben,  die  al>gedruckten  bemerkungen  mit  den  texten,  aus  denen  su 
genommen  sind,  zu  vergleichen?  auch  das  ist  eine  teuschung.  wir  ino 
gen  nicht  besonders  urgiercn,  dasz  der  vf.  in  den  bei  weitem  incistei 
fallen  die  belegstcUen  nicht  vollständig,  d.  h.  unverkürzt  ausgezogen  ha 

—  wicwol  wir  das  von  einer  bloszen  materialsamluBg,  wofür  der  v! 
selbst  ja  sein  buch  ausgibt,  gewis  verlangen  konnten  — :  wenn  aber  da 
gegebene  wissentlich  verstümmelt  und  verfälscht  ist,  und  zwar  ohne  das 
der  leser  darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  so  ist  das  unveranlworilu 
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«ml  verdient  die  liärteslc  rüge.  lini.  LU.s  vcrAtliren  ist  dieses,  liat  er 
irprnd  ein  thcma  aufgesicllt ,  iri,M'iid  ein  wort,  ühci  dessen  Schreibung 
liie  allen  dillcriei  lon,  so  werden  nicht  nur  solche  beinerkiniiron.  die  wirk- 
lich sich  über  diesos  thenia  auslassen,  zusammengeschrieben,  sondern 
aurli  solche  in  denen  nur  {^'anz  zufällig  etwa  dieselben  ausdrücke  ge- 
brnuclil  sind  o<b'r  aucli  blosz  das  helrellendc  wovl  citicrt  wird;  und 
zwar  werden  dann  bcnicrkuiiiicn  dieser  art  ohne  weiteres,  nicisl  ohne 
irgend  welche  andonlung,  von  dem  vf.  nach  seinem  sinne  zugesliil/t, 
damit  nur  ja  der  leser  nicht  merke,  dasz  eigentlicii  liier  von  ganz  anderen 
dingeu  die  rede  ist.  wir  walden  nur  ein  paar  der  eclalantesten  heispiele, 
(las  gesagte  zu  erliärten.  zu  A  lOS  ovt(  n  TTuu  €iTrac  eiroc  out'  €T€- 
Xcccac  benierkl  Didymos:  oÜtuuc  (t\  'Apiciapxou  Kai  f|  'AplCTOqpdvouc 
Kai  eCTiv  C/uicpaTiKOV  tö  ovie  bic  XeTO^evov.  niemand  wird  zweifeln, 
dasz  hier  von  ouT€  —  out€  die  rede  ist,  wofür  vielleiciit  andere  out€ 
—  oub'  lasen  (Lein  s  in  der  z.  f.  d.  aw.  1S^>  \  s.  110).  Iir  LU.  I»raucht 
aller  auszer  dem  scli.  ß  zu  A  106  noch  einen  stärkeren  beweis,  dasz 
Anstarch  enrac  scltriel»,  und  naclidem  er  das  erwähnte  sch.  B  —  TO  6^ 
ilmg  drrag  'Apiciapxoc  Ypdq)€i,  xaKUUc  —  angefiihrt,  fahrt  er  (s.  239) 
fort:  'wir  sind  nicht  berechligt  i\n  der  Wahrheit  dieser  angäbe  zu  zwei- 
feln, zumal  da  rMdvmos  zu  A  lU"^  In  ineikL:  ovöi  ri  Ttco  sinag  e'jiog  ovd^ 
trüiOGag  oÜTUJC  ai  'ApiCTOtpXOU  KQl  X]  'AplCTOcpdvO'JC.  dasz  die  bei- 
(IfU  Uosz  an  diesen  zwei  stellen  elTiac  geschrieljcn  haben  sollen,  isl 
nicht  walirsclipinlich'  usw.  wer  würde  bei  diesem  Wortlaut  des  scho- 
lioTis  aiiiien,  dasz  hier  gar  niclit  von  eT-rrac  ilic  n  de  ist  ?  —  In  dem  sclio- 
lion  des  IMdymos  zu  F  10  ist  mit  deulliciien  vvoi  (oti  gesagt  1)  dasz  Aris- 
Urch  euT'  (=  Lijc)  6peoc  las,  nicht  r^ux'  opeoc,  2)  dasz  andere  T]ijT€ 
6p£uc  schrieben,  bei  LH.  s.  .')'.)7  lautet  das  scliolion  folgcndermaszen : 
ToO  e  a\  'ApiCTopxou  t6  evte.  dv  dviaic  be  tüjv  tKb6c€Uüv,  irj 
Ii  Xi(^  Kai  Tijj  MaccaXiujTiKrj  Kai  ticiv  dXXaic  eK  TrXripouc  tfi- 
TpCtTTTO  rjVie  OQSog  (cod.  OQEvg)  noQvcprjai..  Aristaixh  schrieb  also  hier 
nicht  €UTe  öpeoc,  sundern  €ut*,  denn  biet  toö  e  steht  im  gegensalz  zu 
biet  TOÖ  r)  und  bedeutet  nicht  so  viel  als  eK  nXT^pouC  TÖ  £t?rr.  >  so  weil 
lir.  LR.  niemand  wird  es  Itcgreillich  linden,  wnrum  das  scliolion  uns  so 
ahscbeulich  verstümmell  (man  achte  wf)1  daraul  ,  dasz  dies  oltne  jegliche 
angaliC  geschehen)  und  durch  eine  conjcclur  die  ihres  gleichen  sucht  ent- 
i'tflli  vorgelegt  wird,  der  nicht  wcisz  dasz  iler  vf.  in  dem  bclreircnden 
l'.ir.iiirajdien  über  Aristarchs  ^Vermeidung  der  elision'  handelt,  also  über 
lesarieu  wie  d  beiki,  rj  fidXa  .  .  u>  COük€,  iTTirdcou  u\d  .  .  .;  buuj 
Kovcvccci  dpapuktv  und  ähnliche,  weich  herlicber  gedanke  also«  in 
ttiMr  tebolion  i)GTcJ5p€0C  Kopuqp^ci,  wenn  auch  nicht  als  Anstar* 
cliisch,  so  doch  als  lesarl  anderer  alter  ausgaben  hineinzuconjicieren  und 
Mneinzuinlerjuetieren!  nur  schade  dasz  uns  Didymos  bemerkung  nicht 
in  hnj.  LH.s  rcdaclion  erhallen  ist;  in  ihrer  wirklichen  fassung  lautet  sie 
«ilwas  anders  und  schlicszt  also:  tv  dvlaiC  TUiV  dKÖÖCClüV  .  .  .  dK 
TrXripouc  Iji'fQanro  rjixs  oosvg  (so)  xoQvrprjai^  irapd  tö  eiiüdöc 
0)iiipui   eK  TiXi')pouc  fdp  TiaptKttCTa  tpatpti  (cod.  fpöir 


Digitized  by  Google 


96     A.  Ludwich:  an«,  v.  J.  La  Roche  Homer,  textkrilik  Im  altertum» 


q>£tv)  oQsos.  €kl  hk  o1  usw.  wer  sieht  nicht  das«  hier  weder  too 
€(rT€  6p€0C  xopiNpQct  DOch  Yon  i)ÖT€  öpcoc  K.  gesproclien  wird,  aon* 
deru  von  dem  unhomeriscben  dpcuc?  und  das  gerade  wül  hr.  LR«  darch 
coDjectur  beseitigen,  und  zu  diesem  zwecke  verhebnlicht  er  uns  die  fort- 
selzung  des  schoJion!  —  Wenn  die  hier  mitgeteilten  und  andere  Snde- 
rungen  des  rf.  nicht  ohne  wesentlichen  einflusz  auf  den  siuD  der  scliolien 
gehlieheu  sind,  so  isi  freilich  die  zahl  der  relativ  uDwesentlichen  ände- 
rungen  eine  selir  viel  gröszere;  aber  werden  wir  sie  darum  gut  heiszen? 
wo  SD  viel  ganz  unnStzes  gerade  gcmaclil  ist,  so  viele  und  lange  höchst 
unbedeutende  bemerkungen  aus  Eustatliios,  den  lexikn  usw.  niitgcleilt 
sind,  wie  in  dem  vorlie^'cndcn  buche,  da  koniile  es  ;iuf  ein  iiaar  worle 
mehr  nicht  ankommen,  wcnigsleiis  aber  halle  der  vf.  seine  auslassungea 
oder  sonstigen  ändeiun-i  ii  durch  irgend  ein  l<ennzeiclien  iiemerklirh  ma- 
chen müssen;  «loch  das  ^cschiehl  nur  äuszei>»l  selten,  in  der  henjeikung 
des  hidymos  zu  X  475  s.  190  feldl  5ld  TOÖ  €  vor  'AplCTttpXOC,  wäh- 
rend Ypd(p€l  uninolivierl  hinzugefügt  ist.  s.  idS  nn  scholion  des  Didy- 
jnos  zu  0  10  feiili  b\ä  ToO  K.  s.  199  fehlt  im  sch.  Did.  zu  I  132  Koupi] 
Bpicrjoc,  während  upKov  ofiou^aai  liiiizugefiigl  ist.  s.  223  hciszt  es  im 
seil.  Did.  zu  A  169  sowol  im  Ven.  A  wie  bei  Cramer  <l>6Cr)v&\  nicht 
0eiiiv  bi  (ebd.  Ti^  h»  nicht  cuv  b).  s.  224  S  66  fehlt  in  sch. 
Did.  zu  273  bcbetju^va  Kai  hinter  bixuic  *AptcTapxoc  s.  262  fehlt 
im  sch.  Ariston.  zu  A  271  am  ende  tö  bk  irXfipcc  iftk  aÖTÖV,  s.  264 
im  sch.  Berod,  zu  H  184  toö  liribeSfuic  vor  dvb^ta,  s.  264  $  121 
im  seil.  V  (Dicht  R)  am  ende  irepi  toO  KttvOopou,  s.  306  S  171  im  sch. 
Herod.  zu  H  463  ö^oiuK  Tip  alllmloi0iv  fyw  hutiuußoSis  (€  481) 

hinter  *ApicTapxoc  oHOvei.  s.  282  muste  es  im  scli.  1  C33  TeBveiüuTOC 
(statt  -Tujc)  heiszen  und  TcOvnu'TOC  am  ende  des  sdiolion  hinzugefügt 
werden,  und  so  liesze  sicli  noch  vieles  der  art  anführen. 

Hat  der  vf.  nun  —  so  lautete  unsere  vierte  frage  —  offenbare  und 
zum  grossen  teil  Ungst  corrigierte  versehen  in  den  bemerkungen  der 
alten,  die  er  mitteilt,  verbessert  oder  doch  wenigstens  angedeutet?  nach 
den  bereits  dargelegten  Zeugnissen  von  Oflchtigkeit  und  nachlSssigkeit 
wird  es  nicht  wunderbar  erscheinen,  wenn  auch  in  diesem  puncto  be- 
rechtigten anforderungen  nicht  genügt  ist.  hat  sich  docli  der  vf.  nidit 
einmal  die  mühe  genommen  seine  eigne  coHation  eines  tefles  der  Vene- 
tianischen  schollen  für  diese  seine  mitteilungen  zu  verwerthcn  und  die 
erfindnngcn  der  editorcn  daraus  möglichst  zu  hcscitigcn!  nnd  so  schleppt 
sich  denn  nun  scliun  seit  Villoison  so  ni  tnriie  unnütze  und  störende  zu- 
that,  aus  leidiger  redactionssuchl  ealslandeu  und  durcli  ßekkers  üisL'r^lie 
gleichsam  sanctioniert,  noch  immer  trotz  Pluygers  und  La  nucln-  von 
hucli  zu  buch,  es  ist  hu  r  nicht  der  ort  (lar/.ulhun,  dasz  auch  die  ande- 
rungen,  %velche  die  editorcn  eigenmächtig  sich  an  ih  n  Scholien  crlaul»en, 
möf.'en  sie  noch  so  geringfügig  scheinen,  doch  dem  st.iadpuncte,  den  un- 
sere kiilik  heutzutage  einnimt,  nicht  mehr  entsprechen;  dasz  es  auch  falle 
geben  kann,  in  denen  selbst  die  unbedeutendsten  anderungen  die  lösung 
dieser  oder  jener  frage  mindestens  erschwerra,  wo  nicht  umndglich 
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Bicben.  lieber y  wie  scboii  oben  bemerkt,  ein  diplomaüsch  getreuer  ab- 
dmck  dea  codex  mit  all  aeioen  fehiem  ala  eine  eigenmlchii^c  redaction, 
die  nie  allen  genflgen  kann;  vor  allem  aber  in  unaerem  falle  voUallndige 
anaaonderung  deaaen  was  der  Yen.  A  entbllt,  aua  der  äbrigen  acbolien* 
maaae,  die  bekanntlich  ihm  ao  weit  an  werth  nachsteht!  doch  wir  lieh* 
rcn  m  unserem  buche  zurück,  und  da  finden  wir  denn,  wie  geaagt,  noch 
oft  genug  die  wiükQrlichen  ändcnin^cn  der  edilureu  ohne  weiteres  wie- 
der mit  aurgenommen.  so  s.  190  ^  24  in  dem  ach.  6  697,  wo  nach  LR. 
Uext  zeichen'  usw.  s.  21  der  codex  am  ende  noch  TP*  hat.  das  s.  194 
S  30  angefahrte  sch.  6  68  lautet  ebd.  s.  22 :  TP-  CUV  Tiu  V  afKptßeßrj- 
xEiv.  das  srJi.  Did.  zu  H  5  auf  s.  295  ebd.  s.  21 :  0UTU)C  *ApicTapXOC, 
(UXoi  be  (Hekker  6  CibLuviOC  b^,  walirscheinlich  aus  V)  ircqv  xe  (ohne 
den  letzten  zusalz).  in  dem  scIi.  Arislon.  zu  A  >^0  (s.  .'^02  ?n  inf)!  fehlt 
im  cod.  TOO  V,  wie  der  vf.  seihst  angegeiieii ;  ebenso  Y()äq)fci  lui  sch. 
Arislon.  /m  A  249  (ebd.)  nach  Piuygers  s.  8.  das  sei».  Did.  zu  N  103 
(s.  'YM  §  20<^)}  iauiet  in  der  hs.:  oÜTU>C  *AplCTapXOC,  ÄXXoi  bi  nog- 
düUcov,  nach  des  vf.  eigner  Versicherung,  vgl.  noch  s.  348  ^  220  sch. 
Diil.  m  B  278  mit  *text  zeicheu'  usw.  s.  19  und  Piuygers  s.  5,  s.  362 
sch.  K  161  mit  *lcxt  zeichen'  s.  23,  und  so  fort.  —  Warum  ist  ferner 
das  womit  nach  einem  rerkehrten  princip  teils  unsere  editoren,  teils 
die  alten  redactoren  der  acholien  die  einseinen  bemerfcungen  sn  verkna- 
pfen  auckten,  faat  immer  beibehalten?  z.  b.  a.  186  S  ii»  *<^<  ^  ^9 
s.  191  S  25  Y  114,  a.  193  S  29  A  94,  a.  203  S  38  £  485,  a.  240 
S  86  A  138y  s.  274  $  129  Y  152  und  an  unxkbligen  anderen  stellen. 
—  Aber  auch  offenbare  fehler,  die  nicht  unseren  herausgebem,  sondern 
den  Schreibern  der  Scholien  zur  last  fallen,  sind  oft  ganz  ungeahnt  stehen 
geblieben,  wie  s.  383  im  sch.  Did.  B  397,  wo  scliun  Friedlander  toutuj 
für  toOto  corrigierie.  s.  194  hatte  die  emendation  Kayscrs  (pliilol.  XXI 
Ä.  328)  zu  sch.  Did.  £  412  erwahnung  verdient:  oÜTUJC  (Iw  TOÖ  v  xal 
fiv€u  TOÖ  €  ßtßki^KH  ZrivöboTOC  KOI  *ApiCTO<pdvTjc  *  'Apicxapxoc  hl 
CUV  TU)  V  ßißlrjxEtv*)  für  das  handschriftliche  outuüC  cEuu  tou  v  ßt- 
ßkiijuet  Km  äve\j  TOÖ  e.  Zr^vöboToc  kqi  'ApiCTO(pdvr|C  cuv  tui  v  ß(~ 
ßXrjKiiv^  wenngleich  allerdings  das  Uext  zeichen*  usw.  s.  9'y  .in-,  füh:  ic 
zwischenscholion  ouiuuc  'Apici  (was  doch  wol  'ApiCTapxoc  erklärt 
werden  niusz)  ßißki^Kii  dagegen  zu  sprechen  scheint,  s.  214  ist  Hek- 
kers  iesuug  des  sch.  A  zu  B  35  (sch.  Honi.  11.  s.  830)  nirhl  herücksich- 
aTrtßrjaiTo]  ei  ftiev  uvii  luO  anißcavs  'Kapono.ixKOv ,  biu  tüO  € 

TpüTITtÜV,  a-r£ßy]onO'  fl  hk  dvxl  TOÜ  CirXtjhi  ÜOplCTOU,  blU  TOÜ  U, 

üTiißtlCaio'  oÜTu>c  C7Taq>p6öiTüC.  —  Ferner  werden  richtige  eiuenda- 
tionen  anderer  ohne  grund  angezweifelt  dasz  z.  b.  sch.  Uld.  N  318  mit 
Mrs  Ariat.*  s.  305  'AptCT09dvTic  fflr  'ApiCTOpxoc  zu  lesen  Ist,  wird 
jedem  einleuchten,  der  daa  ausdrflekUche  zengnis  Herodiana  zu  A  667 
berfickaichtigt  und  zudem  weiaz,  wie  oft  jene  beiden  namen  in  unseren 
Scholien  verwechselt  sind ;  aagl  doch  lir.  LR.  a.  25  seibat  und  belegt  es 


4)  an  dieser  form  dea  scholion  ist  nicbti  anstdsziges:  Tgl.  sa  N  358. 
0  10.  V  468  nsw. 
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mil  beispieleil :  *eine  verwechalang  der  namen  Ariatarch,  Arlslotelea  und 
Arialophanes  war  um  so  leichter  möglich,  als  dieselbea  meial  abgekOm 
geachriebeii  wurden.'  warum  also  will  der  vf.  a.  175  ausnahmsweise  so 
fest  an  der  flberliefening  hallen?  seine  eigene  vermuluog  (s.  176}  wird 
durch  nicbU  UDlerslülit.  —  Anderseits  wieder  hat  der  vf.  eine  emenda* 
Uonasucbt  an  den  tag  gelegt,  die  in  ihrer  art  eigeolilmlich  ist.  wir  ge- 
stehen unter  allen  eigenen  verbesseningsversuchcn  des  vf.  nicht  öinen 
gefunden  zu  haben,  der  uns  überzeugend  sclieint,  dagef^cn  mnnclic  die 
liesser  ganz  nrUordrückl  geblieben  ivären.  so  das  schon  berüiirte  öp€OC 
s.  397;  ferner  s.  970  g  im  scli.  Herod.  M  15Ö  und  T  357  die 
andening  7ruK[i]vdc  und  7iuK[i]vai,  die  docJi  hr.  LR.  s.  347  (zu  M  149) 
und  s.  360  {$  232  zu  T  .')57)  nicht  für  nötig  gehalten,  in  dem  scIi. 
Arislon.  A  153  soll  ÖTl  getilgt  worden  fs.  3Ö1L  weil  der  vf.  das  scho- 
lion  lieber  dem  Herodian  vindloien  n  mücliic.  oljwol  dudi  zu  y  1  Anslo- 
nikos  eine  gaiii  ähnliche  bemcrkung  luachu  ilüsz  der  Ven.  A  an  jener 
stelle  keine  diplc  hat,  sieht  hr.  LR.  aucli  noch  für  einen  beweis  der  rich- 
liglLeit  seiner  ansieht  an:  sollte  man  glauben  dasz  jemand,  der  sich  ein* 
gehend  mit  dieaen  zeichen  beaehlfUgt  hat,  ihnen  eine  so  grosie  tragwdie 
einriumen  kam?  a.  d83  iat  im  ach.  Did.  su  B  397  daa  bandaehrlfUlebe 
irXeovdxic  in  noXXdxiC  gelndert,  wir  wiaaen  nicht  wamm.  —  Wie  ver- 
tragt ea  aicfa  aber  mit  der  pbilologlacben  gewiaaenhaftlgkeit»  daaa  bereite 
langet  gemachte  beaaemngen  andierer  geldirteo  hier  oft  wiederholt  wer- 
den ohne  angäbe  ib res  urhebera?  a.  196 :  A  287  schrieb  achon 
Bentley  (und  Bekker  2)  dvuuT^TC  statt  -tov.  s.  264  ^121  muste  er- 
wähnt werden ,  dasz  daa  ach.  V  zu  C  407  in  der  stelle  des  Simonidea 
(Bergk  fr.  13)  t6  Zuiov  und  K^KTriTat  hat  und  erst  Bekker  Zluituiv  und 
^KTTiTat  schrieb,  s.  276:  das  sch.  Herod.  Q  33  hat  UfJiv,  erst  Lehrs 
corrigier!e  \j^\y.  s.  29G  ^  158:  im  scii.  Did.  N  fiO  Itpsserle  srhon  NauciL 
AristO{iii.  Byz.  s.  24  Apiciapxoc  für  'ApiCTO^dviic  s.  3()2 :  im  sch 
Arislon.  A  80  iiat  der  cod.  eucÜTKpiTü,  die  correclur  cuTKpiTiKü  i^^i 
von  Bekker.  s.  363:  im  srh  Q  17  schrieb  erst  Lel»rs  ö^üvovia  für 
öHuvujv.  s.  388:  im  scb.  Aiiston.  Z  266  besserte  schon  l'riedläuder 
nach  Pliiygers  dviTTTriciv  und  dvinTT]. 

Dasz  aber  endlich  auch  die  üb*  iiior(  rungen  der  allen  über  die  be- 
handelten IVagen  durchaus  nicht  vollsiän<ljg  zusnmmcngetrnf,cii  sind,  wird 
nun  niemand  mehr  befremden,  man  vergleiche  z.  h.  den  aiiikel  x^M^^ 
s.  261,  wo  nicht  einmal  Herodian  7T€pl  /iov.  Kit  s.  46,  19  und  TT€pi 
biXp.  s.  292,  28,  auch  nicht  loannes  Alex,  s,  34  herangezogen  aind ,  wol 
aber,  und  zwar  in  erster  reihe,  die  ctymologika  und  Euatatbioa.  ea 
wQrde  die  mAhe  nicht  lohnen  weitere  beiaplele  anzufahren,  da  deren  Taat 
auf  jeder  aelte  aich  darbieten,  auch  darf  wol  kaum  noch  beaondera  her- 
vorgehoben werden,  dasz  der  vf.  durcbaua  nicht  allea,  waa  die  alten  auf 
ilem  gebiete  der  Romeriachen  tettkritik  gelelatet,  behanddt  hat;  nacb 
weichem  princip  er  seine  auawahl  getroffen,  vermögen  wir  freilicb  nicht 
anzngchen^  da  ein  aolclies  uns  ribrn  baupt  nicht  erkenntlich  gewesen  ist. 

Bei  der  ganzen  hinreicbriid  charakterisierten  arl  zu  arbeiten,  die 
dem  vf.  eignet,  ist  es  erkidriicli  dasz  falsche  citale  (ich  nenne  beispiela 
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Laiber  s.  233  N  351  slalt  Z,  s.  235  A  277  stall  217,  s.  237  0  803 
zweimal  stall  N,  s.  246  TT  636  stall  634,  s.  248  8  179  und  8  94  stall 
0,  s*  291  9  387  sUU  378  iisw.)  und  auch  sonst  unzählige  falsa  sich 
eiagesehliebeo  liabeD.  s.  189  wirft  hr.  LR.  Bekker  die  unricliUge  schrei-  ' 
biBf  dipOfiopTCiTOV  vor  (denn  auf  das  ausgelassene  ganz  unwesentliche 
du*  kaon  sich  das  prädical  'unricblig'  doch  wol  nicht  beliehen?^)); 
Bekker  hat  aber  ganz  richtig  dcpajuapTeixov  in  dem  scholioD.  —  Das 
s.  255  cilierte  seil.  Y  zu  0  225  hat  nacli  Bekker  nicht  dvepTatoi,  son- 
dern dveupraTOL  —  Zu  P  133  fehlt  bei  Villoison  wie  bei  Bekker  ein 
scholion  wie  es  der  vf«  s.  195  angibt,  und  auch  er  trügi  keines  nach  in 
Mtner  scbrifl  'text  zeichen'  usw.;  wahrscheinlich  ist  P  139  gemeint, 
wozu  aber  naeb  Villoison  und  Bekker  im  Yen.  A  bemerkt  ist:  IcTifjKCI* 
(£u)  ToC  t,  was  von  Didymos  und  nicht  von  Arislonikos  herrOhrt,  wie 
wir  denn  überhaupt  beiweifeln  dasz  Arislonikos  eine  bemerkung  gemacht 
haben  sollte  wie:  6ti  X^P^^  tou  i  kniKCi.  auch  findet  sich  davon  bei 
UL  s.  244  keine  erwähnung,  wiewol  dazu  liier  gcwis  der  geeignete  ort 
gewesen  wSre.  —  S.  294  %  154  sagt  der  vf.,  PloIeinDos  lialie  B  427 
|af|pe xAl}  geschrieben;  *auch  Aristarch  schrieb  Kdn^'ob  aber  jyti^pe  oder 
^fipo,  musz  dahin  gestellt  bleiben.'  dieser  letzte  lusatz  ist  nns  unerkUr* 
heb,  da  Ilerodian  ausdrucklich  sagt:  TTioXe^aioc  t6  €  TeXeuTtttov  Xofi* 
p6v€i  Tou  fi^e,  Kva  iaKOJTcpov  ^xö^^riTai  t6  xaij.  Kai  'Apiciap- 
XOC  oi^uic.  —  S.  296  §  157  ist  die  bemerkung:  ^jedesfalls  ist 
K€KXr|YOVT€C  eine  alte  form,  die  Aristarch  in  seiner  ersten  recension 
aaeh  beibehielt,  während  er  in  der  zweiten,  wo  er  die  analogie 
strenger  durchführte,  dafOr  K€xXiiYU)T€C  gesetzt  hat^  haltlos,  da 
iv  Ti)  ^^pa  TUfV  'Apicrdpxou  Mn  einer  von  den  beiden  ausgaben  des 
Aristarch'  heiszt.  —  S.  324  %  189  beiszt  es:  'auch  A  3  ist  die  Schreib- 
weise oivoxöci  mfiglich:  sie  ist  sogar  die  allein  richtige,  denn  ibvoxöet 
Mt  wegen  des  consooan tischen  anUules  von  olvoxo^u»  verwerflich ,  es 
muste  zum  wenigsten  ^oivox6€t  geschrieben  wenien/  was  sagt  denn 
hr.  LR.  SU  F^vbave  und  dFf)VÖClve?  und  warum  las  er  nicht  Rerodians 
kmerkung  zu  A  3 ,  slalt  deren  er  uns  wieder  den  geliebten  Eustatliios 
Mfüsdii?  —  In  *liebes  leid  und  Inst'  hdren  wir  nicht  ohne  heiterkett  die 
apostrophe  des  pedantischen  Schulmeisters  Holofemes:  'alter  Mantua 
aus!  alter  Mantuanusl  wer  dich  nicht  verstehet,  der  liebet  dich  nicht' 
—aber  in  einein  bucl^e,  wie  das  vorliegende  ist,  den  Dionysios  von  Sidon 
sicu  kurzweg  ^Sidonius'  genannt  zu  finden  (so  schon  s.  71  und  dann 
Khr  oft:  a.  295.  299.  332.  351.  357  usw.)  erregt  nnwillen,  nldit 
kotarkeit.  da  wir  von  namen  reden  — *  warum  schreibt  hr.  LR.  nun 
schon  seit  vielen  jähren  constant  Villolsson  und  nicht  Villoison?  warum 
BpdH  und  nicht  8p^?  ^  Femer:  hr.  LR.  sagt  selbst  s.  4:  Mie  seit 
Bekker  ersdiienenen  textausgaben  verdienen  den  namen  von  selbständigen 
nocutonen  nicht,  wenn  sie  auch  in  manchen  Allen  die  teztkritik  gefSr« 
dm  haben';  wie  stimmt  dies  gewis  durchaus  richtige  urteil  xu  folgenden 


5}  dasz  auch  lir.  LR.  auf  dcigleichen  nnwesenÜiche  sns&tse  keinen 
«eith  legt,  l<t  oben  dnreh  mehrere  heispiele  belegt  worden. 
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Wendungen?  s.  240:  'Bekkerl  und  Arne is  liaben  an  allen  diesen  stellen 
die  formen  auf  a*;  s.  262:  'und  so  schreiben  auch  Hckker  in  der  neue- 
sten ausgäbe  ttnd  Ameis';  s.  274:  'Bekker  in  der  ersini  ausgäbe  und 
Am  eis'  usw.   sieht  das  nicht  so  aus,  als  hülle  sich  lir.  LH.  für  die  von 
hrn.  Araeis  freiwillig  flbernommene  mühe  der  crslen  corrcclur  (s.  VIII) 
erkenntlich  zeigen  wollen?  oder  sollen  wir  wirklich  annehmen,  dasz  iir. 
LR.  die  Schulausgabe  von  Ameis  für  eine  vollständige  oder  auch  nur  die 
Homerische  textkritik  überhaupt  fördernde  recension  ansieht?   eins  so 
schlimm  wie  das  andere,  ein  solches  leichlferligc;^  spiel  mit  namen  und 
citaten  ist  unwürdig,  noch  unwürdiger  aber  in  einem  i)uchc,  in  dem  die 
wirklich  anerkennenswerlhen  und  erfolgreichen  leistungen  anderer  in 
unverantwortlicher  weise  ausgebeutet  sind,   nicht  als  halte  der  vf.  seine 
quellen  zu  nennen  unterlassen  —  fast  auf  jeder  seile  lesen  wir  ja  in  den 
anmerkungen :  vgl.  Lehrs  —  Friedländer  —  Sengebusch  usw.  der  scldüs- 
sel  zu  diesen  kleinen  unscheinbaren  noten  ist:  die  von  dem  vf.  im  texte 
dargelegten  resultate  (und  dies  gilt  namentlich  von  dem  ersten  teile)  sind 
meist  nur  auszüge  und  verwässerte,  resp.  verdrehte  und  verfälschte  Um- 
arbeitungen der  in  den  betrelTendcn  anmerkungen  citierten  werthvollen 
leistungen  fremder  gelehrten,  man  schlage  ein  beliebiges  citat  nach  und 
man  wird  meistens  finden,  dasz  hr.  LR.  entweder  ziemlich  vollständig 
seine  quelle  ausgebeutet  oder  etwas  wesentliches  ausgelassen  oder  irgend 
eine  vage,  nichtssagende,  oft  ganz  falsche  bcmerkung  hinzugefügt  hat.*) 
nirgends  treflen  wir  auf  eine  eigene  grundliche  unlersuchiuig ,  anf 
die  es  lohnen  würde  hinzuweisen. 

Wir  sind  bei  beurteilung  des  vorliegenden  buches  ausführlicher  ge- 
wesen als  vielleicht  manchem  nötig  scheinen  möchte,  was  uns  aber  zu 
dieser  ausführlichkeit  bewog,  war  nicht  etwa  das  buch  selbst,  sondern 
die  würde  und  bedeutsamkeit  des  gegenständes,  möchte  dieser  versuch 
die  frage  über  die  Homerische  textkritik  der  alten  nach  den  geistreichen 
und  epochemachenden  Untersuchungen  von  Lehrs  wieder  durch  leeres 
gerede  und  unwissenschaftlichen  eklekticismus  zu  verwässern,  verdnzelt 
bleiben!  möchte  diese  kritik,  von  dem  wenngleich  mühevollen,  so  doch 
allein  wahren  erfolg  versprechenden  pfade ,  den  sie  nun  schon  lange  ge- 
nug wandeln  gelernt,  abgelenkt,  nie  wieder  die  breite  und  von  ao  nwui- 
chem  sorglosen  schlendcrer  fröhlich  durcheilte  atrme  der  nawisnen*- 
schafllichkeit  lieb  gewinnen  lernen! 


6)  interesaant  ist  in  dieser  bcziehung  z.  b.  s.  350. 

KÖNIG8BBB0.  Arthur  Lijdwich. 
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16. 

DAS  ZWEITE  STASIMON  IN  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


Zu  den  stellen  des  Sophokles,  welche  durch  die  unbill  der  zeit  eine 
arge  entsteliung  erfalnen  haben,  gehört  auch  das  zweite  stasimon  der 
Antigoae  (v.  582—625),  und  eingestandenermaszen  ist  es  von  den  zahl- 
reichen bearbeitern,  die  sich  m  i  ihin  beschäftigt  haben,  keiitem  gelungen 
diesen  chorgesang  vun  den  wunden,  welche  die  zeit  ihm  geschlagen  hat, 
iD  übe rzc agender  weise  zu  heilen,  viel  anerkennenswerlhes  ist  dafür 
(iurcli  die  neuesten  herausgeber  geschehen,  und  ilLiinoch  wird  jedermann 
sich  gestehen  müssen,  dasz  im  eigentlichen  keine  des  liedes,  in  der  zwei- 
ten Strophe,  die  wunde  geblieben  ist.  dies  ist  um  so  mehr  zu  beklagen, 
als  der  ganze  gesang  an  einer  stelle  der  dichtung  steht,  wo  die  bedeu- 
tendste auszerung  über  die  lebensanscliauung  des  chors,  d.  h.  des  dichlers 
selbst,  erfolgen  musz,  vielleicht  die  erhabenste  welche  uns  überliaupi  von 
demselben  bewahrt  ist  —  und  gerade  da  stöszt  man  auf  hieroglyphen! 
Kreon  liai  iias  veriiüugnisvolle  urteil  über  die  unglückliche  füisien luchter 
gesprochen;  vergebens  hat  die  schwesterliche  liebe  sich  zu  voller  mit- 
schuld  bekennend  einen  versuch  zu  ihrer  rettung  gemacht:  Kreon  hat  mit 
einer  an  gemeinlieit  grenzenden  roiiiieit  (dpujci|UOi  fäp  x^^Te'puuv  eiclv 
fOai)  auch  dem  letzten  zu  erwartenden  versuche  zu  ihrer  reitung  alle 
iiolfüuug  auf  erfolg  abgesclinillen ;  der  chor  in  seiner  tiefen  achtung  vor 
lllrstcnwürde  hat  es  zu  ihrer  rettung  nicht  einmal  zu  einer  Vorstellung, 
nur  zu  einer  Lelreleuen  Suszerung  gebracht;  beide  Schwestern  sind  ge- 
faflgen  fortgeschleppt,  da  wird  dem  chor  räum  gegeben  sich  über  die 
entsetzliche  Verwickelung  zu  aus/crn,  und  das  ist  eben  unser  chorgesang.# 
io  können  wir  hier  nur  Suszerungen  der  bedeutendsten  arl  suchen,  und 
solche  leitet  das  erste  strophenpaar  ein,  aber  danach,  gerade  im  mittel- 
puncl  der  entwickeiung,  findet  sich  ein  sinnloses  Verderbnis,  das  ist  nicht 
zu  viel  gesagt:  denn  es  bricht  über  die  stelle  Böckhs  Übersetzung  den 
Stab,  eines  ineisiers  werk,  aber  handgreiflich  bemüht  unvereinbare  ge- 
«lauken  zu^ verknüpfen  : 

wer  map'  fleinc  p-fwalt,  o  Zcns,  kühn  aiifliaÜen  in  fireYlem  hochmatp 

die  iiinmiGr  der  st  lilaf  fahct,  der  allentkräftori 

lumiiitir  der  götter  rasche 

nondenl  in  nie  alterader  seit  bewohnst  du 

du  OlympoB  lichten,  stralenden  gipfel,  heraeherl 

in  vergSTi^enbpit  unri  zakonft 

und  jetzo  bestehet  dies 

geäeU,  welcheB  uiemaU 

ob  tterbUeber  loot  waltete  sonder  nnbeil. 

Das  ist  den  Worten  nach  eben  so  treu  als  trefüich  übersetzt;  aber 
wer  kl  tili  sich  überreden,  dasz  dem  Sophokles  so  etwas  hSltc  in  den  sinn 
kommen  kojinen,  dasz  die  herschaft  des  Zeus  ein  geselz  sei,  welches 
nit;  suüdcr  unheii  waltete'^  em  soielicr  gedaiike  wäre  ja  ein  tadcl  der 
regierurig  des  Zeus,  unfroram,  weil  jene  harte  durch  nichts  motiviert  ist, 
Uuo)  2u  ertragen  in  der  hefUgsLen  erregung  der  leidenschaft,  geschweige 
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denn  hier,  wo  der  chor  sicli  zu  sammeln  sucht,  wie  passt  dieses  ende 
zu  dem  gollespreis  und  dem  tone  des  gulLserlrauens  im  anfang  der 
Strophe  ?  gerade  das  enlgegengesctzte  musz  man  erwarten :  'die  gewisheit 
deiner  herschaft  tröstet  uhci  die  leiden  des  lebens,  und  die  disharmonie 
kann  nur  scheinbar  sein/  ^^c^lelien  wir  es  uns,  aucli  der  altmeisier  der 
deutschen  philolu^eu  uu^erei  zeiL  iiat  keine  heilung  für  diese  stelle  ge- 
bracht. 

Und  doch  iiüiiL  SIC  in  der  unslerJdiclien  diclitung  einen  platz  ein, 
bei  dem  es  nicht  verwundern  darf,  wenn  jeder  misf^lriekte  versuch  der 
herslellung,  weil  cnlfernt  von  liufTniingslosen  l>oraühunyeii  a])zusclirecken, 
nur  ein  sporn  wird  die  saclie  auf  auw.m  anderen  wege  anzugreifen,  so 
ist  auf  Scimeidewius  cunjecturen  L,  LanLe.'?  treffliche  Widerlegung  ge- 
folgt, in  diesen  jahrb.  1857  s.  1().'3  — 171;  alier  der  eigne  versuch  Langes 
ist  gewis  mit  gleichem  rechte  vuu  Xauck  abgeiciiiil,  und  wieder  wird  sicli 
niemand  lad  IN'aucks  hingeworfener  äuszerung  'ich  crwai  Lete  ein  wort 
wie  biü^Tiepec '  beruhigen.  Memeke,  SeylTert,  Wolflf  haben  die  stelle 
nicht  angerührt,  fieihch  mag  sich,  wer  einen  namen  einzusetzen  hat, 
wül  scheuen  sich  au  verzvveilelies  zu  wagen,  und  dennoch  wird  der 
magnet  nie  aufhören  das  eisen  anzuzioben. 

Für  hüflnungslos  liaUe  ich  die  stelle  nicht,  es  sind  doch  anfang  und 
ende  des  chorgesanges  der  hauptsache  nacli  wolerhalten;  nur  das  mittel- 
glied  des  gcdankens  fehlt,  und  tlas  inüsle  sicli  doch,  (h'iehle  ich,  durch 
sorgfälii^c  prüfung  aufüiiden  hissen,  dann  aber  trägt  lui  kern  des  vcr- 
derbnisses  das  wort  TTdfiTToXlC  ein  eigenliimMches  geprüge:  kaum  erhört, 
zusammenhanglos,  sinnlos,  und  ducii  so  überraschend  und  eigentümlich, 
dasz  der  Nestor  der  |diilologen  unserer  zeit  gemalmt  liai,  TrdjirroXic  sei 
jedenfalls  festzuhalten:  und  doch  ist  es  ein  liemmschnh  für  jede  vernünf- 
tige erklärung.  teuscbt  mich  nicht  alles,  so  ist  TrdjiTToXic  ein  wort  das 
die  urhandschrift,  auf  die  unsere  Iragödie  zurückgeht,  ii.ilbvet losctienen 
Zügen  ihres  Originals  möglichst  genau  nachgemalt  hat,  in  dem  die  meisten 
buchstaben  echt  sind,  andere  aber,  und  auszer  ihnen  die  des  darüber- 
stehenden im  vorhergehenden  verse,  durch  einen  fleck  oder  moltenfrasz 
unlesbar  geworden  waren. 

So  gehen  wir  denn  aus  von  der  meinung,  dasz  die  furcht  zu  halt- 
losem ändern  gedrängt  zu  werden  zu  früh  das  manum  de  tabu  ha  liat 
sprechen  lassen,  und  dasz  die  stelle  für  einen  glücklich  ratheuden  nicht 
unheilbar  ist.  das  Verderbnis  ist  alt,  reicht  über  das  alter  unserer  hss. 
hinaus,  daher  keinerlei  erhebliche  Varianten;  die  hss.  haben,  ihrer  un- 
faliigkeii  zur  herstellung  des  verdorbenen  sich  bewust,  die  scliriflzüge 
ihrer  originale  mehr  nachgemalt  als  nachgeschrieben,  ja  die  corruptel 
reiciit  über  die  zeit  unserer  schuhen  liinaus,  deren  grundiage  doch  schon 
vor  Christi  gehurt  abgefaszt  ist,  da  die  scholiaslen  schon  die  nemlichcn 
lesarlcn  vor  sich  fanden.  Lange  war  auf  dem  vor  trefflichsten  wege  der 
heilung,  als  er  a.  o.  s.  167  schrieb:  'man  sieht  nicht,  wenn  man  den 
gcdankenzusaiinnenhang  in  Strophe  und  anlistrophe  2  erwägt,  welche 
ideenassocialion  den  dichter  dazu  führt  in  unmittelbarem  anschiusz  an  die 
Schilderung  der  aUmacht  des  Zeus  (605—610)  den  doch  sehr  argen  satz 


Digitized  by  Google 


W.  H.  Kolster:  das  zweite  slasimon  in  Sophokles  AnligODe.  103 

Mim^recheii:  tkeln  sCerklicher  durehwaDdelt  den  grdssern  teil  des  lebens 
liwi  foo  Sni*»  SchneidewiD  lUerdings  findet  einen  Qbergang,  indem  er 
erginit  tohne  in  verblendete  ÖTrepßadtt  zu  verfallen  und  dafür  gestraft  zu 
«roden». . .  dass  dies  aber  nicht  der  von  Sophokles  gewollte  gedankenzu* 
aumnenhang  sein  kann,  zeigt  sich  in  der  gewaltsamen  weise,  wie  Sehnei- 
dewin  ihn  in  die  echten  und  In  die  angeblichen  worte  des  dichtere  hinein- 
teet'  usw.  vortrefflich,  aber  welchiBs  ist  der  gedankensusammenhang? 
wir  Win  behaupten  dasz  Lange  Ihn  entwickelt  habe  oder  seine  nacbfol- 
ger?  sie  sind  trotz  ihrer  conjecturen  ebenso  wie  Schneidewin  genötigt 
fie  banptsidi«  zwischen  den  seilen  zu  lesen.  Lange  meint  du  blndeglied 
leftnden  zu  haben  in  Herodotos  Worten  Vit  10  qptXei  Tctp  6  6e6c  Tdi 
faep^XO^  irdvra  KoXoäetV.  aber  das  ist  nicht  möglich:  denn  liicht 
acUisch  ist  Zeus  geschildert  und  eifersttchtig,  sondern  glinzend,  ruhig, 
idkiAewnst;  der  gedenke  Herodots  wMcnrspricht  also  dem  voraufgehen- 
dn.  ausserdem  Ist  er  hier  ebenso  wenig  ausgesprochen  als  der  Schnei- 
dewins.  gIMchwol  bt  das  erste  und  wichtigste  den  gedenken  zu  finden, 
welcher  das  vorhergehende  mit  dem  folgenden  vermitteln  kann,  das 
Bich  sie  ihn  in  den  trfimmem  des  textes  nachzuweisen. 

Dier  dichter  geht  aus  von  dem  furchtbaren  leid,  mit  dem  eine  habere 
baai  das  Labdakldenhaui  bis  zu  seinem  gänzlichen  Untergang  heimsuche, 
eiacm  leid  das  er  der  stfirmischen  see  vergleicht,  die  immer  tiefer  und 
titüB'  ihre  gewttoser  aufrege,  bis  sie  selbst  den  schwarzen  meeressand  an 
die  oberflicbe  bringe,  d.  h.  ohne  bild,  dieser  letzte  kämpf  des  Labdaklden- 
kanies  sei  der  schrecklichste  von  allen,  well  ein  act  reinster  pietit,  ja 
die  uaabweisliche  pflicht  dazu  geführt  habe,  darauf  folgt,  änszerllch 
iBfennitteU,  eine  ehrfurchtsvolle  anerkennung  der  macht  des  Zeus,  die 
siebt  von  schlafespausen  unterbrochen,  nicht  von  Ijremdem  götterwillen 
«(gehalten ,  vom  Olympos  herab  walte  in  naher  und  ferner  zukunft  wie 
ia  der  Vergangenheit,  die  Vermittlung  zwischen  diesem  gedenken  und 
dn  Torhergehenden  zu  finden  scheint  mir  nicht  schwer.  £e  macht  des 
Zees  ist  das  gegengewicht ,  welches  in  die  andere  schsle  geworfen  wer* 
dm  Busz,  um  die  not  und  das  elend  der  erde  aufzuwogen  und  dem  her- 
xet  ruhe  zu  bringen,  in  der  Überzeugung  von  dem  walten  eines  selbst- 
hewQsteo,  höchst  erhabenen  gottes  (keines  blinden  Schicksals),  musz  der 
dbor  sagen ,  werden  selbst  solche  schicksalsschläge  nicht  erdrückend 
Kfaeinen,  auch  sie  müssen  ausflusz  eines  hewusten  höchsten  willens  — 
ssd,  setzen  wir  hinzu,  einer  höchsten  gerechligkeit  —  sein,  so  gewin- 
am  wir  eine  prachtvolle  Schilderung,  eine  äuszerung  der  schönsten  reli- 
giesiUt,  eine  der  liefslcn  und  erhabensten  stellen,  welche  die  gesamte 
filteratur  des  alterluins  aufzuweisen  hat.  und  nun  weiter,  ach,  es  folgt 
jme verderbte  stelle,  trociien,  färb-  und  tcilnanilos  im  ton,  Im  sinne  Im 
■bneidendslcn  Widerspruch  mit  dem  voraufgehenden:  denn  nicht  von 
ttBem  bewusten  wallen  des  Zeus  ist  die  rede,  sondern  von  emem  todten 
triilognisvolleii  gf  setze,  iiiul  wieder  soll  dies  gesctz  identisch  mit  der 
fcerschaft  des  Zeus  sein,  mcliL  austlusz  derselben,  nicht  grenze,  das  ist 
geradezu  unmöglich,  meld  dasz  ein  solcher  zustand  einer  allgemeinen 
kendiaft  der  Än]  im  menschenlebeu  hier  erwähnt  sei,  nein,  das  ist 
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unleugbar,  sondeiu  dasz  er  idcüliliciert  werde  mit  der  herschafl  des  Zeus, 
er  wird  iu  der  zweiten  anlistrophe  unlerstfllzt  und  dargeüian  durch  die 
hinweisuog  auf  das  trflgliche  der  holAiUDg ,  so  dast  man  sieb  also  durdi 
diese  nicht  Ober  das  leid  erheben  kdone  foöb^v  ird^TToXtc  äcTÖc  firac* 
d  Tcip  bri  TToXihrXaTKTOC  i\n\c  • .  dirdra  KOuqN>vöu»v  Ipi^ruiv).  es 
gilt  also  aofzttfinden,  wie  sich  das  unleugbare  leid  des  men- 
schenlebens  su  dem  glauben  an  Zeus  michtiges  walten 
rerhalte.  die  beiden  gedanken  sind  Terknüpft  durch  die  worte:  ^TTOp- 
Kicti  v6|ioc  Sb' '  o^v  Spirct  Ovordiv  ßtdri)!  iTd|iiroXic  ^mdc  ärac 
—  ^TTapK^cei  v6|l0C  öbe:  dies  gesetx,  diese  salsung  wird  genfigen,  ver- 
trefllicb.  nalflrlich  die  Satzung  von  der  ewigen,  ununterbrochenen  her- 
Schaft  des  Zeus,  eines  alimUcliligcn  bewusten  willens;  durch  diesen  ge- 
danken erklärt  sich  der  chor  selbst  im  hinblick  auf  jene  leiden  beruhigt, 
ganz  wie  wir  es  oben  angenommen  haben,  es  rausz  hier  betont  werden, 
dasz  dies  allein  die  wirkliche  betlotiinni:  von  eTrapK€C€i  ist;  so  hat  ps  der 
scholiasL  aufgefa-i/l:  8  ^CTIV  dei  buvd^evov  ßoT|0?'icai  ^vas  linnier 
heiten  kann),  die  sonst  angenommene  bedculung  auppcditabit  ist  uner- 
weislicii.  (Urse  auffassuug  ist  ferner  allein  übereinstimmend  mit  der  be- 
düutung  von  öbe.  gewöhnlich  faszl  man  vojioc  öbe  als  das  folgende, 
nunmehr  zu  nennende  pesclz;  aber  das  mfisle  ^kcTvoc  ö  vuj-ioc  beiszen, 
Öbe  weist  auf  da»  gegeiisväi lij^e ,  hier  im  ^eist  gegenwärtige,  clica  ge- 
nannte hin:  ^rnein  gesell',  wie  dvfjp  obe  Mcr  mann  der  sich  euch  prä- 
sentiert, d,  h.  ich'.  Soph.  El.  644  vukti  T^be  'in  der  leisten  nacht'; 
vgl.  phiioh  V  s.  19901,  bes.  s.  204.  Seyffert  behauptet  freilich,  daas  6b£ 
aweldeutig  sei ,  auf  das  Torhergehende  wie  auf  das  naclifolgende  bezogen 
werden  könne;  aber  darin  musi  man  dem  trefOichen  manne  entschieden 
widersprechen:  Öb€  kann  gar  nicht  auf  das  nachfolgende  besogen  wer- 
den ,  das  mfista  oiHoc  oder  dKctvoC  heissen.  noch  viel  weniger  können 
die  nächsten  worte  oöb^v  Ipiret  9vaTi&v  ßidrq)  icd^iroXic  Bierde  drac 
der  Wortlaut  des  gesetses  sein,  die  neueren  s])rachen  können  so  nach 
einem  Substantiv  den  Wortlaut  des  Spruches  auffOliren;  die  antiken  aber 
verlangen  ein  vermittelndes  particip  6  diroTT^XXuJV ,  6  btbdocuiv.  und 
dann  müsie  das  gcsctz  jedenfalls  in  der  oratio  obliqua  stehen,  wie  denn 
auch  G.  Iff^nnnnn  iiat  epireiv  schreiben  wollen,    zweitens  ist  oub^V 
^pTiei  für  oüö^v  dvOpu'iTTivov  =  oubeic  eine  falsche  verallgenieine- 
rung,  das  würde  lieiszen:  kein  wesen .  also  auch  i\cin  thier.  drittens  ist 
tKTOC  üTOC  tpTitiv  oder  levai  eine  phrase,  für  welche  ich  vergebt 
nach  einer  analogie  suche,  endlich  steht  TroMTroXic.  was  doch  wol  nomi- 
naliv  eines  adjcctivuins  einer  endung  sein  soll,  an  der  verkehrten  stelle; 
da  es  zu  oubev  K^^^iüit,  sollte  es  auch  gleich  daraul  folgen;  ebenso,  wenn 
man  Tra^7IoXu  liest,  und  imn  vollends  erst  biauirepec.  aber  anch  Ova- 
TÜJV  ßiÖTip  sollte  vor  ^pnei  stehen  und  eigeullich  auch  tKioc  diac. 
mit  andern  werten:  IpTret  steht  an  verkehrter  stelle,  und  doch  ist  es  un- 
möglich dies  wort  von  seiner  stelle  »i  entfernen,  daraus  folgt  dasz  Ipirct 
vererbt  Ist. 

Kehren  wir  von  allen  diesen  zweifeln  suHIck  su  dem  was  feststeht, 
so  spricht  der  chor  mit  gronem  nachdruck:  iirapKtot  vöfiOC  da  Idtle 
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lum  wol  erwarten  mögen,  da^z  dem  errapK^cei  ein  zweites  verbuui  mit 
üube  f:opcnöbergetreteii  wäre,  wie  wenn  ein  soiclies  in  oubev  ^piT€l 
steckte  :  das  ijibt  licht;  Sophokles  sclirieb:  €TTapK£Cti  vü|lxoc,  Öv  oub* 
^pCiTTEl  GvaTüJV  ßiüc  'genügen  wird  mir  ein  geselz,  das  auch  der 
meoschen  leben  nicbt  niederwirft.-  dp€mei  ist  ja  eben  vorher  v.  592 
vorgekoMi/ijoM .  uiid  So[)li()kle.s  wiederholt  iKitJüt,^  dasselbe  wort  iii  kurzem 
zwiscliciirauin  dIihc  eii^'oiii] iche  absichliii'ijkoiL  (hikircb  ist  uns  freilich 
jeoes  ohe  ahlianden  gekomiiieii.  das  uns  vorliin  leitete;  aber  die  Änderung 
OA  in  ON  ist  sehr  gering,  und  G.  Wolff  de  Sopb.  scbol.  Laur.  (1843) 
s.  9  hat  nacligewiesen,  dasz  die  Scholien  dies  öbe  nicht  kannten.  Tiber 
fpir€i  aber  sei  hier  bemerkt,  dasz  es  gerade  ilber  dem  verderbten  näjJL- 
TToXic  stand,  das  eine  nach  zwölf  voraufgebcndca  Luchstaben  von  v.  609, 
das  andere  nach  ebenso  viel  von  v.  610,  d.  h.  dasz  derselbe  fleck  sich 
ilhfr  beide  Wol  lo  ausdehnte,  ferner  dasz  oubev  epirei  sowie  auch  €Kt6c 
a:ac  sich  m  liei-  aiUistrophe  wieder  finden,  614  und  G^O,  so. dasz  diese 
Wörter  in  der  strophe,  wo  das  echte  nur  nicht  spurlos  verlöscht  war, 
jeueo  iiachgemalt  sein  durften,  ist  das  obige  richtig,  so  ist  die  haupt- 
aache  gefunden,  der  gedankenzusamroenhang:  das  gesetz  von  Zeus  her- 
schaft gibt  befriedigung,  und  der  erfahrungssatz  vom  mensciilichen  leben 
stüszt  es  nicht  um:  der  mensch  fmdet  nur  ein  mittel,  um  der  nieder- 
sdünetternden  Wirkung  des  Jammers  zu  entgehen ,  den  er  oft  die  men- 
schengeschlechtef  IrefTen  sieht,  und  das  ist  der  glaube  an  eine  höhere 
levvusle  leiLung.  alles  leiden  des  menschen,  wenn  auch  uübegriflen  und 
unhegreiflich  auf  dem  irdischen  stanfl|nnicL.  hebt  die  Überzeugung  von 
der  bewust  wallenden  maclit  eines  höchsten  gottes  niclit  auf  (ouK  €p€l- 
ir€i).  eine  solche  ist  da,  und  dies  kann  uns  helfen  (£TTapK£C€i),  soll  mir 
Lioweghelfen  über  diiscs  Irid.  wenn  nicht  aufklärunp  über  die  Ursachen 
der  dinge  und  den  weltlauf,  beruhigung  des  herzens  wenigstens  ist  in 
diesem  glauben  zu  finden ,  und  ist  nur  hier  zu  finden :  denn  das  worauf 
das  menschenherz  sich  sonst  wol  zu  stützen  sucht,  die  hoffnung  (sich 
selbst  zu  helfen  und  bessere  zeiten  zu  gewinnen)  erweist  sich  zu  zciten 
wo!  ;ds  reitend,  aber,  meist  Irü^'crisch,  ist  sie  nur  ein  beleg  zu  dem  salze 
tier  ungläubigen,  dasz  das  leben  eine  grosze  leidensschulc  ist.  führt  uns 
das  hoffen  und  ringen  einzeln  einmal  zu  nutz  und  frommen,  der  uiehrzahi 
ist  CS  nur  tru^r  leichtfertiger  w  ünsche  und  die  bahn  zu  brennendem  ver- 
derben ,  in  das  der  mensch  in  seiner  gottentfremdung  rettungslos  hiacin- 
stönt 

So  w5re  der  liaiijjiL^edanke  gefuntleii;  aber  noch  ist  das  ende  der 
iW€ilcn  slroplic,  die  f  issunp,^  des  dort  angedeuteten  waltens  der  "Atri 
Tilhselhaft  und  doppelt  mislich  ^Mjwordcn  durch  (]as  obige:  denn  in  epirci 
ist  ihm  das  unenlhf  hrliche  vci  hiim  entzogen,  fragen  wir  zunächst  einmal, 
Waes  stehen  müslc,  so  \n\i>z  nun  schon  die  antwort  sein:  an  der  stelle 
Ton  tT(^^TroXlC ;  und  fragen  wir  weiter,  welches  es  etwa  hätte  sein  kön- 
oen,  so  liegt  Tidv  iieXei  oder  Tr^Xeiai  unendlich  nahe,  dies  verbum  ist 
freilich  mehr  episch,  indessen  doch  auch  dem  Sophokles  nicht  fremd: 
inttXei  Aüt.  447.  ireXiu  OT  245  ixiXti  Fl.  2f^5  Am.  33.^  874.  990. 
iNXoi  Trach.  1141.  n^XcTai  fr.  601,  1.  neXoviai  Ai.  159.  G.  CurUus 
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vor  (1cm  Kieler  index  schol.  von  1855  hat  sehr  hflhsch  naf-ftgcwiescn, 
i\3'^T  vnr7iir'«wri=;e  die  Anligonr  viel  opisrhe  fornieu  enthält,  in  dem  ujl 
vun  ßiÖTUj  suclicii  v^  ir  wol  üichi  iniL  unrcciit  die  spuren  von  u>c,  und  so 
liegt  der  ganze  salz  vor  uns:  enapKecei  vö^ioc,  öv  oöb*  ^pcCttci  6va- 
TiüV  ßioc,  \hc  Tfäv  TTeXetai  irpoc  Srac  'f^enügcn  wird  em  t^oseiz, 
welches  auch  der  menschen  leben  nicht  unistüszl,  dasz  es  ganz  von  leiden 
dnrchdrtingen  ist.'  öbcr  das  irpöc  öiac  genügt  es  wol  zu  vem'cisen  auf 
Klleiidi  lex.  Soph.  Ii  s,  G47  'adverbiascil,  TTpoc  b(icr)C  i.  c.  biKaiuuc  Oed, 
R.  985.  El.  1211.  Oed.  Col.  546  Ix^x  pLOi  trpoc  bkac  tu'  es  gehören 
recht  eigeDtlich  hierher  elvai  irpöc  tivoc  rehtis  alieuhi9  vel  ingeräo 
conpenSre  (Ai.  319) ,  irpöc  totp  koicoO  yc  xal  ßapuitiuxou  töouc  dv- 
6p6c  d£iiT€iT'  ^x€tv.  Aesch.  Che.  698  irpdc  bucceßcfac  dfiol  TÖb' 
iv  9p€cfv.  vgl.  Krager  dial.  68,  37,  7. 

Der  gedanke,  dssx  selbst  des  lebeus  tiefstes  leid  und  schwerstes  ob- 
heil  von  Zeus  sUiniDe,  dem  gleichwol  hochverehrten,  hoehwelsen,  ist 
kein  neuer  gedanke  des  Sophokles;  derselbe  besieht  sich  viehnehr  selbst 
ausdrOcklich  anf  einen  llteren:  C09(a  tou  ir^qMtVTOt  wir  rathen 
sunichst  auf  Homer;  doch  findet  sich  bei  ihm  keine  streng  entsprechende 
stelle,  am  nichsten  kommt  II.  T  56  und  86,  wo  bei  der  versöbnnng  des  * 
Acliilleus  und  Agamemnon  der  erstere  sagt: 

'Arpcibii ,    £p  Tt  TÖb*  d|iupoT^poictv  dpetov 
^ttXcto  ,  col  Kai  i|ioi,  5te  v<2»{  ircp  dxvüfi^vui  Kf)p 
Oujuoßöptfi  ^pt&i  fxevdivoVKv  eWexa  KoOpnd 
Tf]v  öqpeX'  dv  vr)€cci  KaxaKid^ev  "Apieiiiic  liu,! 
fl^ati  Tiu  ÖT*  ^Tijuv  ^Xöjifiv  Aupvr|c6v  ÖX^ccoc'' 
Tifi    ou  TÖccoi  *Axaiol  öödS  iXov  dcicerov  oOboc 
und  Agamemnon  antwortet: 


ctXXd  Zeuc  Kai  Moipa  kqI  nepocpoitic  'Gpivuc* 

vgl.  II.  B  III  ZeOc  )i€  jn^TCi  Kpovibnc  dxij  iv^bnce  ßapeCij  und  I  512 
TU»  drriv  ajii'  ^TrecGai,  Tva  ßXaqpGelc  dtTTOTlcri.  Homer  hat  schon  den 
gedanken  ausgcsproclirn ,  dasz  die  gotlheit  dem  welchem  sie  übel  wiU 
erst  das  auge  verfilciidet  und  ihn  durch  die  verKelirtheit  des  eignen  slre- 
bens  ins  verderben  stdntt.  dasz  der  chor  damit  \v(  soiitln  Ii  niif  Aritip:()nes 
haudlung  zielt,  die  das  unerträgliciic  halte  ihwciidcii  wollen,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  damit  ist  er  denn  anj  schl  isso  wieder  angelangt  bei 
dem  wovon  er  ausgieng,  den  leiden  des  Labdakidenhauses.  aber  freilich 
wie  verschieden  ist  der  chor,  der  so  sich  bei  dem  walten  des  Zons  be- 
ruhigt, von  dem  welcher  333  saug,  oub^v  dvBpiÜTrou  beiVÖTCpov  Tie- 
X€i . .  "Alba  Mövov  (peOHiv  ouk  ^TidHeTau 

Mcikwuidig  iher  ist  es,  wie  die  gedanken  und  hüdcr  de?  dichters 
zusammen  treffen  ihil  cuieiü  fragmpnt  aus  Solons  olegien  (IM,  17  i\.  Bergk), 
so  dasz  man  fast  versucht  wird  zu  glauben,  hier  seien  mein  als  zufällige 
anklänge,  Sophokles  habe  jene  verse  wirklich  vor  sich  gehabt: 
ciXXu  Zeuc  TrdvTuuv  c^opol  tAoc,  ^HaTtivTic  Ö€ 
tüCT  *  dvejiioc  vetptXac  aii^a  bitcKtöacev 
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4pivöc,  6c  TTÖvTOU  iroXuKOfiovoc  drpuT^TOto 

80     TTu6|i^va  Kivncac,  Tflv  Kora  Trupoq)6pov 
b^dfcac  KoXd  Ipta ,  Oeujv  ^boc  aiiruv  kdvei 
oöpavöv,  aiepinv  6'  cMic  lOriKev  iöeiv. 
Xd)LiTT€i  b*  i^eXioio  li^voc  Kaid  movo  faxav 

KoXöv,  drdp  veqp^iüv  oubev  It'  kilv  ibeiv 
TOiauTTi  Zr|vöc  Tre'Xeiai  ticic  ,  oub '  icp  *  ^Kdcn|i-, 
85      ÄCTiep  övriTÖc  dvrip,  yiTveiai  öHuxoXoc* 
aUi  b'  ou  ^  XAriGe  bia/nTrep^c .  öctic  dXiipöv 
Gu^öv  Ixii ,  TrdvTUJc  ö '  ic  TfeXoc  dHeqpdvii. 
dXX '  ö  ^kv  auTiK  *  ^ricev,  ö  b '  lictepov  *  f^v  64  (puifujciv 
aÖToi ,  ^nb^  GeOuv  MoTp  *  ^TTioöca  Kixrj , 
30  rjXuOe  TrdvTUJC  auGic  dvaiTioi  Ipfa  xivouciv 

f\  TTQlbeC  TOÜTLUV  f|  T^VOC  ^HOTTICUU. 

GvriTOi  b*  iLbe  voeOjuev  6|liujc  dtaGöc  le  KaKÖc  le* 

b€ivf|v  elc  auToG  böHav  ^KacToc  ^x^^ 
irpCv  Ti  iro6ifv*  Tdrc  6'  aörfac*  öbOpeTai.  dxpi  b^  toütou 
35     x^CKOVTCC  Koücpatc  IXirfci  TCpnöftcOa. 
«od  fast  wörüich: 

65  irfict  bi  TOt  kCvöuvoc  dir'  £pTM<xctv,  o^hi  Tic 

0Tb€V 

Q  M^^X€i  cxncctv  XPn^GlTOC  dpXOfl^VOU, 
dXX'  6  fi^v  eO  ipbetv  ireipuuM^voc  oO  irpovoif|cac 
elc  |iieT<&Xr|v  drnv  iccd  xc(Xeirf|v  lirecev. 
cidlicii  Ters  9  IT. : 

itXoCtov  b'  8v  M^v  bdici  GeoC,  TrapcrffTVCTai  dvbpl 
[10     €)jTreboc     veotTou  ttuGji^voc  eic  KOpuqprjv  • 
öv  b'  avbpec  Tijiijuciv  uq)*  ößpioc ,  o\j  Kaid  Koqiov 

^PXeiai ,  dXX  *  dbmoic  epTMCtci  TieiGö^evoc 
OUK  dGAujv  ^rretai,  lax^uic  b*  dva^^CT€Tal  dii]» 
dpx^  b*  ^£  öXiTou  TiTverai  uucie  Tiupöc, 
15  ipXaupri  m^v  t6  TTpüurov,  dviTipf]  bi  leXeuiqu 
ou  Tdp  btiv  GvTiToTc  ußpioc  tpfa  iriXei. 
hier  wie  dort  hoffen,  ringen  der  menschen  gegen  einen  göttlichen  willen, 
wenn  auch  bei  Solon  auf  das  streben  nach  reichtuni  beschrankt ;  hier  wie 
dort  die  'An),  in  deren  band  schlieszlicli  die  frevler  fallen,  hier  wie  dort 
diese  *Ati)  nicht  als  ein  im  finstern  lauerndes,  den  menschen  feindseliges 
wesea  nil^efasst,  sondern  durch  das  gerechte  wallen  des  Zeus  herbeige- 
flhrt;  io  beiden  das  hUd  eines  den  gruod  des  meeres  anfwflhlenden  Stur- 
mes, in  beiden  das  des  feuers  für  die  strafe  welcher  der  frevler  verlUlt, 
ausmaleo  des  beharrlichen  holfens  vor  dem  leid  und  der  blindheit  mit 
weicher  der  mensch  sich  in  sein  verderben  stflnt  ja  Sophokles  steigt 
Umniler  in  die  liefe  der  ddstern  lebensansieht  welche  Herodotos  dem 
SoloD  in  den  mund  legt  I  32  rrdv  kri  dvGpumoc  cupqpOpV),  und  iroX- 
XoTci  Top  bf)  uTTOb^kac  dXßov  6  G€Öc  TrpoppiZIouc  dv^Tpei^ie ,  aber 
er  bleibt  nicht  in  diesem  grabe ;  jdoppelt  wolthätig  wirkt  die  kraft  mit  der 
er  eich  wie  auf  adlerschwingen  aber  eine  solche  ansieht  emporhebt,  um 
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iin  glauben  «d  ein  weises ,  wie  auch  immer  in  dunkel  gehfllltes  wirken 
eines  höchslen  golles  beruhigung  zu  suchen  und  zu  finden,  bki  uns  in 
dem  vorhergehenden  nicht  der  irlum  geblendet,  so  ist  wol  kaum  irgendw^o 

in  der  hcidenwell  so  der  monotlicismus  zum  diirchbnich  gekomnipn,  hat 
wol  nirgends  lierz  und  goltverlrauen  soldieu  sieg  über  den  grübeioden 
verslaiiU  davon  gelr.igcn. 

Darail  ist  denn  freilicli  die  moplicliiveit  gezeigt  (1( u  schlimmslen  fleck 
des  köstlichen  cliorgesanfzes  zu  heilen,  aber  dauiit  kann  «üe  arhcit  nicht 
abgeschlossen  sein,  die  kundigeren  wissen  es  genugsam,  dasz  auch  in 
der  nahe  jener  wunde  keinesweges  ;ill*^s  fieil  ist,  und  mit  diesen  flüchii- 
gen  andeuluijgeu  düiiijn  wir  übci  die  schlimme  stelle  selbst  nicht  ah- 
schlicszen.  viel  freilich  ist  für  die  nächsten  partien  gcschehco,  dodi  ist 
auch  noch  viel  Qbrig  geblieben,  versuchen  wir  durch  sorgfältige  inter- 
preiatiott  auch  HOr  die  andern  teile  das  nötige  beisutragen.  wir  stellen 
voran  den  text  der  einseinen  Strophen  nach  der  besten  hs.  (La)  und  lassen 
die  wichtigsten  Varianten  und  conjecturen  vor  unserer  hesprechung  fülgen. 

Stro[die  1 . 

€ubaijuov6C  olci  KaKLuv  o.T^ucToc  a!iuv. 

oIc  Tap  Sv  ceicOfl  6t6Gev  öö^oc,  diac 
685  ovbiv  tAXtiirei  Y€veäc  im  TrXfiOoc  fpirov 

öjjoiov  ujCTC  TrovTiac  öXöc  olbyia  bucTivöotc  oiav 

öpijccijciv  epeßoc  Ü9aXov  ^mbpüfAij  itvouic 
690  KuXivbei  ßuccö8fcv 

KcXatvdv  diva  koX 

btKdvcMov  CTÖvqi  ßp^fioua  5*  dvrtirXfiTCC  dicroL 

Ui 

585  La  Ipirov.  die  corrigierende  hand  wollte  also  das  wort  avf 
bö|itO*c  besiehen. 

586  Seidler  und  Bergk  streichen  ö^oiov.  La  hat  trovTfac  von  der 
ersten  hand  in  TTOvriatc  geändert,  das  letstere  hat  auch  der  scholiast 
gelesen,  aber  ohne  ocXöc.  Schneidewin  bemerkt,  durch  die  lesart  irov- 
ttetc  werde  irvoaic  mit  bei  Wörtern  überladen;  dXÖC  sei  reminiscenz  aus 
andern  stellen ;  er  corrigiert  deshalb  7t6vt10V,  ebenso  Nauck;  Meineke 
vermutet,  aXöc  habe  ursprünglicli  hinter  oIb^a  gestanden  und  sei  hier 
wieder  eiazufügen.  Seyflert  ändert  lucre  iTOvriac  in  die  TTponov- 
riboc 

588  Hndcrte  RMendt  lex.  Ii  s.  VI  Qpjjccriciv  in  6pr)ccaiciv,  weil 
die  cndung  -r]civ  I  <  i  Sophokles  selten  sei.  ü.  Gurlius  a.  o.  I>elegt  sie 
weiter  durch  ÖutAXrjciV  v.  1>84. 

58 U  Bcrgk  ändert  ^qxxXov. 

590  bucdvcjitov  wird  vom  schoi.  mit  6tva  verbunden,  indem  er  es 

als  ein  fem.  ansi»dii:  ifiv  UTTO  dv^fi^V  xapaxOeicav,  was  hergebrachte 
Verbindung  gewunlt  u  ist  ;  docli  Erfurdl  sagt:  'SucdvCMOV  6iva  langueL' 
liesychios  faszl  es  als  neulruui  von  ßpe^ouc!  ^ddi.lngig:  bucrapaxov, 
TO  KaKOUc  dve'MOUc  £X0V.  Jacobs  corrjgierl  bucav^tp,  es  mii  CTÖVUf 
verbindend ,  Härtung  öucdvc^oi. 
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592  HennanB  bessert  ßp€|iouciv  suu  ßp^fiouci  b\ 
Die  abteüong  der  verse  Dach  Rowbaeli^Weetpbels  griedi.  nelrik  III 
9.541. 

Gleich  iu  der  ersten  seile  Ist  von  Oenuaon  berorwortet,  num  möge 
sie  nicht  für  albern  halten,  weil  sie  eigentlich  nichts  sage  als:  gladtlich 
sei  wer  nicht  unglflcfclich  sei;  der  dichter  drOcke  sieh  nur  vorläufig  etwas 
nachlässig  aas.  aber  Hermann  hat  das  so  gewichtig  am  ende  des  saties 
stehende  snbject  nnbeachtel  gelassen,  oliuv,  die  lebenszeit;  also:  glftck- 
selig  ist,  wessen  lebenszeit  nicht  in  die  zeit  grosser 
schicksalsschlago  fallt,  nicht  das  unglQck  des  Labdakideiiliauses 
beklagt  der  chor,  das  sich  durch  seine  eignen  frevel  in  leid  gestürzt  hatte, 
soudern  das  der  Antigone,  welche  schuldlos  in  dies  elend  hineingerissen 
ist.  auch  €i)öai|iüvtc  als  erstes  wort  ist  stark  betont,  nicht  minder  be- 
deutsam ist  die  wall!  des  Wortes  ÖYC^CTOC,  wobei  der  ans  ironische 
slreifeiule  Jf'imerischt  gebrauch  vorschwebte.  Od.  cp  08  öiCToO  YtuecÖai. 
11.  <J>  61  boupüc  üKuüKfjc.  Y  258  TeucöpeG'  dXXriXuJv  Xö^Krjpeciv 
djXC^'ilCiv.  Od.  u  181  Tipiv  X^iP^JÖV  feücacOai.  in  lll^^Lnl  blutdürsti- 
gen sinn  steht  es  Soph.  Ai.  843  it'  üj  laxeiai  noivifioi  T*  *€plvO€C, 
jtufccOt,  ^i]  q>£it)£c6€  nüvöiifiou  CTpaiOÜ  ganz  ahsohil  für  die  Sät- 
tigung der  mordlusl.  etwas  schwächer  Trach.  1091  ^öxöuJV  |iUpiuJV 
eteucä^nv«  A«ch.  fr.  239  N.  f^xic  dvbpöc  j  T^Ttt/M^vii  •  also  Oherall 
ven  der  Sättigung  einer  wilden  gier  oder  erduldnng  eines  Mttern  leides, 
so  liegt  aocfa  hier  in  drcucroc  kokuiv  ein  sehr  prägnanter  sinn:  ^nicht 
geldttert  Ist  mit  leiden*,  gleich  einem  Idwen  der  einmal  blut  gekostet  hat 
and  bei  dem  dadurch  die  blotgier  geweckt  ist,  so  dass  der  ai(2v  fast  per- 
sonHieiert  erscheint  dieser  personiflcierte  edu&v  ist  dann  die  gotthelt, 
welche  der  dritte  vers  wie  mit  dem  dreizack  des  Poseidon  das  haus  er* 
sdifittern  läszt  (OeöOev).  die  erde  (böjnoc)  tritt  da  als  object  dem  him- 
nel  (oiuiv)  gegenüber,  das  objective  ceieiv  dem  subjcctiven  l)lutdurst 
TCUCCBai.  das  leid  erscheint  nicht  als  ein  individuelles,  sondern  als  ein 
gesamtJeiden ,  und  in  Wahrheit  ist  es  ein  solches,  welches  auf  das  indivi* 
duum  dif'  scluverstiMi  prufungen  h3uft.  es  ist  nicht  einzelschmerz ,  son- 
dern ceieiai  öö^OC,  das  j^nnze  haus  wird  erscliüttert,  ein  bild  ollenbar 
VOM]  onlbeben  (c€lC|a6c)  entlehnt;  doch  erinnert  schon  der  scholiast,  dasz 
»'S  zugleich  eine  vergleicliung  mit  d<;[  srlmukplnden  woge  in  sich  schlieszt; 

ÖUUIÖV  ^CTl  TUJV  OlKUJV  TÖ  KlVrj^ia  fcKCeicHtVTl  KU/aail  TttlC  TOU  Bo- 
l>€OU  nvoaic,  und  so  linden  wir  das  wurt  auch  Aut.  163  7T0XXi|j  cdXui 
ceicavrec.  sind  aber  einmal  die  gm nd festen  erschüttert  und 
alles  ins  schwanken  gekümiaou,  ihnm  Joli^L  dism  C€{€C0ai  das  ^pireiv  der 
"Att^.  die  Worte  haben  schon  beim  römischen  sciioliaslen  ihre  genügende 
erkläniog  gefunden:  es  ist  zu  dem  oic  fäp  ein  toütoic  zu  ergänzen,  und 
ipnov  ist  pradfcatltes  particip  su  dem  iXXciirct,  su  welchem  oilM>Iv 
aroc  sobject  Ist.  keine  art  ?on  leiden  bdrt  auf  Aber  eine  reihe 
von  geschlechtern  su  kommen:  denn  M.  itKffioc  tcvcgIc  ist  ein 
hoebpoetlscber  ausdruck  für  M  iroXX&c  TEV€dc,  selbst  das  iid  nXf|Ooc 
TCVCtt^V  In  seiner  baltung  überbietend,  anders  der  welcher  in  La  ^pirujv 
corriglate:  er  muss  construiert  haben  l^^oc  ^XXcfirei  oi^v  draCy 
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^ptriuv  dirl  icXi)6oc  T^vefic,  wobei  weder  das  transitive  iXXcficei  aoch 
der  höyiOC  ^piruiv  zu  rechtrertigen  sein  dOrlle. 

Es  folgt  nnn  eine  vergleich ung  der  in  einer  reibe  yod  geschlecbleni 
Immer  neu  auflancbenden  &v\  mit  dem  meere,  das  iiei  jedem  neuen 
windstosz  immer  dunidere  fluten  aus  dem  gründe  über  die  frOhere  ober- 
flSclie  hinwilst,  bis  sie  auletst  vom  schwarzen  send  des  meeresbodeos  die 
ftirbe  tragen  (Laios  hatte  einfach  den  tod  gefunden ,  loltaste  und  Oedipns 
in  verzweiflnng  band  an  sich  selber  gelegt,  aber  das  Schicksal  der  Aali- 
gone  fiberbietet  auch  ihren  Jammer),  das  bild  findet  sich  wieder  bei  | 
Solon  a.  0.  v.  19 : 
(dve^oc)  i^pivöc,  8c  irövrou  iroXuicOiiovoc  diput^oio 
rnjOidva  Kivrjcac^  rnv  Kurh  trupo96pov 
bqidcac  KoXd  fyfa,  8€<&v  &oc  aiirihr  kdvet 
odpovöv. 

hat  wirklich  die  stelle  Solons  dem  Sophokles  vorgeschwebt,  so  fUlt  scboo 
damit  Seyiferts  conjeetur  d)c  TTpoirovifboc  ffir  (um  irovrioc,  wddie 
allerdings  das  in  der  vergleichung  wol  unerlidrte  (Skre  beseitigt,  aber 
einen  an  rieh  wenig  wahrscheinlichen  eigennamen  hhielnbringt:  denn  das 
oTbjyut  der  kleinen  Propontls  musz  ja  viel  unbedeutender  sein  als  das  des 
nahen  Ponlus  oder  des  Archipelagus.  den  groszartigen  eindruck  der  un- 
geheuren fUche  des  Ponlos  schildert  uns  Herodotos  IV  86  in  ergreifender 
weise:  iv9€0T€V  (AapcToc)  kßdc  ic  via  foX€€  IrA  läc  Kuov^ac 
KaXeiifi^vac,  t&c  TipÖTcpov  irXarKT&c  *'£XXfiv^c  ooci  cTvon,  il6lu^' 
voc  hk  dni  Till  ip(p  Janeiro  t6v  TTövtov  iövro  aSio96)TOV'  ircXa- 
t^ujv  fäp  diravTuiv  ir^q>UK€  9lUV|AaciibTaT0C  aber  darin  hat  Seyifert 
gewis  recht,  dasz  er  Acre  fflr  Acir€p  entfernt;  doch  lag  es  nahe  in  den 
beiden  letzten  buchstaben  den  artlke)  zu  erkennen,  den  man  neben 
oTbjiia  ungern  vermiszt. 

Hier  aber  stoszen  wir  auf  eine  Verschiedenheit  des  versmastes  in 
Strophe  und  antistrophe,  von  denen  die  erste  ffinf  iamben  zeigt,  wlhr«nd 
die  letztere  nur  vier  hat;  doch  hat  in  jener  Elmsley  dXdc  als  ehi  flick- 
wort  erkannt,  welches  zur  erkllrung  des  genelivs  TrovTlac  beigesdirie- 
ben  war;  audi  der  scholiast  hat  das  dXdc  ofl'enbar  nicht  gekannt,  son- 
dern nur  die  änderung  irovrCmc,  was  auch  In  den  La  hinrinconigiort, 
die  lesart  der  meisten  hss.  ist.  sehr  richtig  bemerkt  aber  Schneidewin, 
dasz  dadurch  icvoaic  mit  beiwörtem  fiberladen  werde.  Elmsley  bat  daj 
richtige  gesehen;  offenbar  wollte  der  dichter  zu  novriac  ein  dXöc  aui 
6ipaXov  ergtazt  wissen.  Meinekes  Umstellung  hat  wenig  wahradieinlicli! 
keit  und  in  ihrem  gefolge  die  flbelstSnde,  dasz  man  den  rest  von  buc 
trvöoic  in'TTvoaic  und  das  TTVoaTc  in  der  nächsten  zeile  in  ^ooic  finden 
musz.  Seidlers  versuch  6|iOiov  zu  streichen,  dem  auch  Bergk  I>eitrill 
beseitigt  ein  durchaus  unanstösziges  wort,  das  ffir  die  cinführuog  eine 
so  langen  vergleichung  sehr  passend  isL  unklar  ist  mir,  was  Bergk  durc 
seine  conjeetur  ^q)aXov  zu  gewinnen  meint;  woher  l(onimt  an  der  obei 
fläche  der  see  die  finstcrnis,  und  was  wäre  denn  das  worüber  die  fibei 
seeische  finsiernis  hinliefe  (^peßoc  ecpaXov  eTnJ>pdfir))?  gleichwi 
der  wogenschwall  der  PontosflAch e,  wenn  er  vor  des  Tlir2 


Digitized  by  Google 


W.  H.  Rotster:  das  zweite  stasimon  in  Sopiiokles  Anligonc.  III 

kerwindes  schnaubeo  Aber  tlie  unlerseeiscbe  fiDsternis 
dahlallttfl,  aus  der  liefe  den  ecbwarzen  meersand  wllit. 
Gp^qjciv  ist  sieber  mit  Curtius  und  SeylTert  beizubelialten,  welcher 
leutere  darauf  aufmerksam  macbt,  wie  sehr  dieser  stelle  selbst  die  da- 
durch her?orgebradite  raubheit  des  tooes  aogemessen  sei. 

In  den  leisten  versen  weisen  Erfurdt  uod  Ellendl  darauf  hin ,  dasx 
öucdv€|yiOV  gar  kein  beiworl  für  9tva  sei;  wir  haben  oben  schon  an- 
gedeutet ,  dasz  sie  in  Hesychios  einen  Vorgänger  hattCD ,  indem  auch  die- 
ser bucdvepov  als  neutrum  faszle;  die  trennung  aber  seist  Hermanns 
conjcctur  ßp^jUGUCiv  mit  nolwendigkcit  voraus,  am  Schlüsse  ist  die  wähl 
der  lesarl  schwer,  den  accusativ  6ucavefiOV  mit  Jacobs  oder  Harfiirif^  in 
bucavc^Oi  oder  bucaV€VuJ  zii  ändern  ist  iiedenklich.  da  die  Ix  iiien  er- 
UfirungciK  (]f».s  scholiasien  wie  des  Hesychios  (lapcixOekav  uiui  bucid- 
paxov)  diesen  casus  anerkennen.  wSrc  nirlil  CTÖviu,  so  köiuUe  man 
den  accusaliv  als  inneres  object  fassen  ^CurLius  graniin.  §  400.  Krüger 
spr.  %  46,  5);  aber  dieser  daliv  steht  selbst  der  bcdeutung  des  innern 
objectes  zu  nahe,  CTÖVUJ  ßp€'u€iv  fast  =  ctovov  ßptueiv.  so  konnte 
mau  versucht  sein  zu  lesen:  xai  öucdvejiov  ctüvüv  ßptjaouciv ,  aber 
wieder  erkennt  der  scholiast  cTÖvqi,  das  er  cuv  CTÖvip  erklärt,  aus- 
drOeküch  an«  wenn  aber  der  chor  neben  dem  vom  Thrakerwhide  aufge- 
wählten  meeraand  iiodi  das  donoergebraus  der  windgepeitschlen  ufer 
erwlhat,  so  ist  das  kefaie  tautologie  uod  kein  zweites  bild,  sondern  er 
vergleichl  sich  und  das,  was  er  selbst  beim  hinblick  auf  die  leiden  des 
fOrslenhauses  empfindet,  mit  dem  umatarmten  ufer,  wlhrend  du  hnmer 
tiefer  aafgewflhlte  meer  uns  das  leid  der  verschiedenen  generalioneo  des- 
telbeii  wgegeiiwirtigt. 

Antistrophe  1. 

dpxoto  Ta  AaßbaKibuv  oikujv  opiu^ai 
596  TDi^aia  9Utu^vujv  M  Tnijaaa  ttitttovi' 

o\)b'  uTTuXXdccei  ftvfcdv  ftvoc,  äX\'  dpeinei 

ecduv  TIC  oub'  fx€»  Xuciv.  vOv  Top  ^cxdroc  Oirip 
600  iilZac  lixaxo  (pdoc     OibCnou  böfiioic 

Kfir*  ad  viv  (potvla 

OCWV  TdiV  V€pT^pU)V 

Kövic  XÖTov  T*  dvoia  xal  cppcvi&v  Iptvöc 

Die  dre;  olfenbarcn  Schreibfehler  in  La:  4pl7l£l,  ÖYr€p  und  u/id  sind 
ohne  weiteres  vcibisseri. 

593  SeylTert  büjauiV  für  okuuv.  Meineke  TÜpxui  upu  AaßöttKi- 
bolv  Ibüjv  q>oßoG^ai. 

695  dem  q>6t^^vuiv  der  hss.  entspricht  in  der  strophe  ein  spon- 
deos.   Hermann  eorriglerte  «pdiTidv,  Bergk  I(p6ipujv,  Seyffert  Ik- 

696  für  Ipdifci  Seyflbrl  4ir€(t€i. 

597  Brunck  IBgle  fikiv  vor  XOciv  ein.  die  lunlina  XiJCic. 
600  ö  eingeaehoben  von  Hermann  nach  dem  achol.  Xciirei  dpOpov 
Td  o,  Bdckh  und  Sehneidewin  Mtoto,  WollT  mit  La  t^toto.  66Xoc 
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fQr  (pdoc  Th.  Kock  und  Seyffert.  der  scfioltast  musz  so  gelesen  beben: 
denn  er  erklSrt  t6  KOCToXcKpe^v  (pnct  dnö  Olbfiroboc  ßX6cti)jyia. 
kxoTTic  ijTT^p  {>xlr\c]  dvrl  toO  6n€p  IßXacTCv  fivu)  Tflc  i^ttnc, 
OdvoToc  KaTaXo]iißdv€t. 

601  Kar*}  TrfkJinios  Kar',  so  auch  die  schoben,  denn  sie  erkllren 
KaTaXoMß^vet.  WoIfT  bemerkt,  die  linge  sei  in  diesem  metrum  in  der 
ersten  sitbe  ungebräuchlich. 

602  die  hss.  KÖvic,  Joriinas  KOilic  die  schoben  geteilt:  denn  das 
erste,  welches  d^qi  durch  6€pl2€i,  IkkÖtttci  erklärt,  musz,  wie  Wolff 
bemerkt,  kottic  gelesen  haben;  das  zweite  f\  KaXuTriei,  KÖvic. 

Die  erste  Strophe  enthalt  nnr  (\on  ol»ersten  gedanken  un(}  «Ins  liild 
für  die  klage  um  das  leid  des  Lahdakidenhauses ,  die  den  inhall  der  ersten 
antislrophe  bildet  nnd  damit  an  das  (Mgcntürlio  zic!  des  licdes  herantritt, 
sie  zerfällt  in  zwei  halflen,  von  deucn  die  erste  das  unghick  der  früheren 
geschlechter,  die  zueile  das  der  Antigene  zum  inhall  hat.  beide  leiden 
an  nicht  geringen  si  l  u  iei  igkeiten.  die  erste  hälfte  besteht  aus  drei 
Sätzen :  klage  um  die  haufiing  von  leid  auf  leid,  die  heimsuchung  der  ver- 
schiedeueu  geueraliuueu  und  den  unversöhnlichen  gültcrgrimiu.  gluicii 
in  den  ersten  Worten  fmden  wir  starken  anstosz  an  dem  schleppenden 
gange  des  Überladenen  satzes,  dem  seltsamen  gegensatz  von  iniiüiaTa 
oYkuiv  AaßbaKtb6hf  und  Tr^^ara  q>9ip^vuiv,  als  ob  diese  q)6i^€V0t 
nicht  zum  Labdakidenhause  gehörten;  und  nun  vollends  die  Stellung  von 
dpxctfa  vor  .dem  artlkell  es  ist  lleinekes  verdienst  das  unhaltbare  der 
hergebrachten  lesart  ins  licht  gesetzt  zu  haben:  sie  leidet  an  einem  gram- 
matischen und  an  einem  metrischen  fehler  zugleich ;  das  adjectiv  dpxa%it 
steht  vor  dem  artikel,  eine  stelle  die  es  nur  einnehmen  kann,  wenn  es 
prädicative  bedeutung  bat,  und  die  logaOdische  natur  des  verses  duldet 
nicht  dasz  der  spondeus  oiKtuv  statt  eines  iambus  siehe,  dem  letztem 
übelstand  hat  Seyflert  abhelfen  wollen  durch  die  annähme,  oiKiuv  sei 
glossero  für  bÖjLiuuv.  aber  abgesehen  davon  dasz  es  doch  kaum  einem 
Griechen  einfallen  konnte  böjnuuv  noch  erst  erklären  zu  wollen,  bleibt  die 
grammatische  Schwierigkeit .  sehr  richtig  hat  Meineke  erkainif .  das?  sie 
sich  löse,  sobald  man  für  oiküuv  ein  passendes  particij)  lese;  docii  seine 
änderung  !bujv  zieht  gleich  eine  zweite  qpoßoöfiai  für  öpijujaai  nach  sich, 
und  daiiüL  noch  nicht  zufrieden  versetzt  er  den  arlikel  und  ändert  tdp- 
XCti'  upa.  das  ist  doch  jedenfalls  des  änderns  zu  viel,  und  dasselbe  gilt 
von  Campes  6puiV  cpüßüO)iai  (prograram  von  GreilTeuberg  1862  s.  6), 
das  sich  nur  etwas  angstlicher  an  die  buchslaben  von  oikuüv  anschlieszl. 
dasz  an  dem  medium  6puj{iai  kein  anstosz  zu  nehmen  sei,  hat  schon 
Krüger  dial.  S  52,  8,  2  gezeigt,  der  es  als  dichterisch  naebwdsl;  fügen 
wir  hinzu,  dasz  ihm  die  mediale  bedentung  gar  nicht  abgeht:  es  ist  ein 
indlrectes  medium  (Cnrtins  gramm.  %  477.  Krüger  spr.  $  52, 10}:  *ich 
ersehe  mir,  sehe  zu  meinem  leidwesen',  so  dasz  es  einen  dativus  ethteus 
in  sich  sclilieszt  aber  freilich  liszl  sich  ibtbv  öpi&liai  nicht  sagen.  Mei* 
neke  hat  uns  auf  den  weg  hingewiesen,  ohDe  ihn  selbst  zu  finden,  dasz 
in  o!ku)V  ein  zweisilbiges  particip  /u  suchen  sei.  vielleicht  läszl  uns 
eme  bemerkung  meines  freundes  Carl  Prien  in  Lübeck,  welcher  den  La 


üiQiiized  by  Googl 


W.  U.  Kolsler:  das  zweite  sUsimou  iu  Sophokles  Aaligoue.  113 

verglichen  Iiat,  zu  einem  glückliciicrn  resullale  kümiiK  ii,  d  is/  nenilirli  m 
dieser  hauplquellc  unseres  lexles  die  hiichstnhofi  r]  k  ntiii  ß  eiu.in  lur  so 
Sholich  sind,  dasz  man  sie  fast  gar  niclil  von  eiiKiiulei  tititerscheideu  kann, 
auch  in  der  nujuakel  sind  ^  nad  K ,  0  und  C  Oberaus  ühuliclic  schrifl- 
sOge.  90  wir  oTkuiv  leicht  vendirieben  aus  c^ßuuv  (v.  1129  oIkoOci 
ffir  crixouci),  und  wir  gewinnen  die  worle  ätpxala  t&  AopbOKtbdv 
C^ßuiv  6piJ&Mai9  <la  icli  von  alters  iier  das  LaBdaltidenhaus 
verelire,  musz  ich  sehen  — gani  denselben  sinn  welchen  v*  165 
gibt: 

toOto  ^^v  Tct  Aatou 
<^ßovTac  eibujc  eij  8pöviuv  dei  Kpair) , 
TOÖT*  aööic,  f^viK*  OiöiTTOuc  djpBou  ITÖXiV, 
KdTTei  biLuXet*,  dficpl  touc  Keiviüv  ^ti 
•  Traibac  ^^vovrac  ^^Treöoic  cppovr||jaciv. 

so  schu  indel  «b«?  scitloppeude  des  Ii*  isatzes  oiKiuv  und  die  fehlt'rliafle 
stellun-  des  dpxcxia,  welches  nun  als  ein  inneres  objccl  ersclieinl: 
dpxcna  ctßdcjiaTa  id  AaßöüKiöuv  c^ßiuv,  wenn  man  es  nicht  lielw'r 
.ils  adjticliv  der  reit  in  der  wei5e  von  evvuxioc,  öpOpioc.  bcuTepaioc 
fassen  will:  vrjl.  Krüger  spr.  %  ö7,  5,  4.  XP^ViOl  HuviövTtc  td  oiKela 
npdccouciv.  Tiiuk. 

Aber  auch  der  nüclislc  vers  leidet  an  einem  metrischen  fehler:  q)Öi- 
fi^VUiv  steht  einem  spondeus  gegenObcr.  weil  das  masz  iambisch  ist, 
sehrleb  Hermann  ip6iTiDv;  Dindorf  aber  bemerkte  mit  recht,  dast  es  nicht 
nnbedenltlich  sei  dem  epitritus  ohne  weileree  einen  doppeliambus  unter- 
suscbieben;  auch  passt  genau  genommen  das  a^jectiT  qiOiTÖc  nicht  in  den 
sinn:  darum  verwarf  es  SeylTert  und  schrieb  ^KcpOvTWV,  Bergk  iq>8ifliiiV : 
beides  bedenklich,  denn  man  vernristt  den  artikel  (idificrra  Tilhr  iwtffüv- 
Tttiv)  und  statt  iq)0(|iiu»v  ^Starker'  erwartet  man  eher  ein  wort  wie  'der 
edlen',  das  kitttciv  aber  erkUrt  Seyffert  vortrefflich  durch  caäere^  eva- 
dere:  vgl.  El.  1466  <pdc^*  dveu  qpBdvou  ou  TreTrrujKÖc.  Trach. 
705  TToT  Tvu^M^c  nioo.  mir  scheint  die  stelle  nachgeahmt  der  Homeri- 
schen Od.  1)  120  r. 

^TXVT1  in'  üTX^ri  TJlpöCK€K  fjf]Xov  b'  €7Ti  MnXuj, 
auTQp  eirl  ciaqpuXri  ctacpuXrj,  cükov  b'  ^ni  cuKip. 
so  TTniittT«  ^ttI  TTr|uaci  TTiTTTei.  eines  genetivs  also  bedarf  es  gar  nicht: 
die  redcnsari  ist  voiisUiudig  und  abgeschlossen,  und  man  vermiszt  höch- 
stens ein  adverb:  'unablässig',  wir  kon^iicn  zu  der  frage:  ist  (pOl^^VUüV 
eine  glosse  für  ein  ausgefallenes  wort  oder  eine  blosze  scholiasten Weis- 
heit welciie  (las  TT^iiaTa  commentieren  wollte  ?  vergleichen  wir  die  vier 
verschiedenen  ausdrücke  *icii  sehe  leid  auf  leid  fallen ,  ich  sehe  leid  auf 
leid  untergegangener  fallen,  ich  sehe  leid  gewaltiger  auf  leid  follen,  ich 
sehe  leid  nachgeborener  (dKq)OvTttiv)  auf  leid  follen%  so  werden  wir  ge- 
wis  das  erste  als  das  allein  richtige  voniehen;  das  iweite  sieht  ein  Aber* 
flOssiges,  das  dritte  ein  unbequemes  wort  heran,  wahrend  das  vierte 
selbst  eine  ungenaue  ergflnxung  verlangt:  denn  die  n/ifiotra  sollen  ja  nicht 
auf  leid  von  nachgeborenen,  sondern  von  vorgingern  fallen,  so  kommen 
wir  freilich  sn  dem  unangenehmen  resultate,  dasz  q>6i|A^vuiV  ein  blosses 
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glüssrtü  und  d  isz  ein  zweisilbiges  oder  mil  einschlusz  des  8clilii8i*a  von 
TTT^paia  ilieisill  i|.'üs  wori  abhanden  gekommen  ist,  und  dieses  wieder 
aufzufinden  helfen  uns  leider  auch  die  scliolien  nicht,  die  Aber  diese  veise 
stumm  sind,  wir  liönnen  uns  allenfalls  Campes  dCT€^9U)C  gefallen  las- 
sen, im  hinblick  auf  II.  f  219  dXX'  dcTE/iqpec  ex€CKev.  man  könnte  so 
dq)BiTuac  denken,  wenn  sich  bauen  liesze  auf  die  spuren  bei  Hesycbios 
und  Suidas,  welche  in  q;)Oivuu  auch  zuweilen  ein  langes  i  anzuerkennen 
scheinen:  (pöeicoviai  d.  h.  qpBicovTai  mit  langem  i  (längst  in  q>6icov- 
Tai  corrigierl,  aber  durch  die  Ordnung  der  buchstaben  sicher  gestellt} 
und  q)BGic8ai,  biacpöaprivai.  die  bedeutung  wurde  durch  die  glosse  des 
Hesychius:  dqjOiiouc  fvuijacxc  d/iexaCTp^TTTOuc,  Cü(pOKXt]c  Mucoic 
bestfliigi. 

Die  glüsse  q)Oi|i£VUJV  liat  auszer  dem  ol>i^M?n  auch  noch  das  gegen 
sich,  dasz  sie  dem  zweiten  satze  vorgreift,  oub  dTTttXXdccci  T^vectV 
Y^voC-  die  ju^eneralion  befreit  nicht  einmal  ihre  nachkomnienschaft.  (wir 
seilen  wohei  der  sclioliast  seine  Weisheit  hat.)  der  erste  salz  spricht 
nach  ausscheidujig  von  cpBiuevuuv  nur  von  der  nicn^^e  dei-  leiden,  welclie 
den  einzelnen  trellen.  doi-  dniLe  saLz  kein  l  zu  dem  ÖeoOev  ceicBg  öö- 
)iOC  zurück  und  erkenn L  in  dem  leid  das  walten  einer  gt)lllieit.  SeyfTert, 
den  gegensatz  der  drei  teile  verkennend,  ändert,  um  ilas  bild  des  niedei- 
werfens  fern  zu  hallen,  ^7TeiY€i.  aber  der  scholiast  erkennt  dpeiTrei  an 
durch  die  erklärung  KttTaßdXXei,  Kaiaqpe'pei,  und  das  bild  des  slürzen- 
den  iiauses,  wogegen  Seyll'ert  prutestierl,  isl  ja  schon  in  der  slrophe  ge- 
geben,  und  gar  nicht  abzusehen,  warum  es  sich  iiier  nichl  iieranziehen 
liesze ;  dagegen  musz  man  Seyffert  gewis  zugeben ,  dasz  das  subject  zu 
oub'  ^X^l  XÜCIV  nur  6eöc  sein  kdnne,  nichl  TTr\naia,  vielleicht  ist  das 
Xucic  in  der  luntina  schon  eine  emendaliou,  indem  man  es  faszte:  non 
tjblint't  soJutio.  auch  Brunck  stiesz  an  und  schob  jniav  ein;  uitne  «ol. 
ganz  nciilig  übersetzt  Seyjfcrt :  sed  adurget  {subruii)  deus  ner/ue  habet 
absolutionem.  doch  mochte  ich  nicht  mit  ihm  erklären:  Xuciv  ^x^i  = 
Xüei,  soüilein  solvetidi  poicslaiem  oder  voluniaiem  habei^  wie  Aescli. 
Eum.  476  auxai  ö'  ex^^^^^  ^oipav  ouk  euirejiTreXov.  9G0  (0€o\)  Kupi* 
eXOVT£C.  hik.  391  \hc  ouk  ^x^^^^  KÖpoc  oublv  djucpi  coO.  wenn  die 
goltheit  ^x^*  Xuciv,  so  kann  sie  dv8puü7TOic  Trap^x^^v  Xuciv  es  kann^ 
TOU  GeoO  eivai  Xucic.  ^peiTrci  ist  natürlich  absolute  gesagt  =  multu/ 
est  in  sübruendOj  der  götler  einer  wirft  nieder  und  hat  (keuntj  kein  da- 
vonkommen. 

Auch  die  zweite  hälfle  der  antislrophe  ist  nicht  ohne  schwere  wun- 
den; doch  hat  über  ihr  das  günstigere  gescbirk  gewaltel .  dasz  dieselben 
bereits  durch  die  glückliche  band  der  herausgeber  (geheilt  sind,  es  ge- 
nügt also  hier  den  allgemeinen  gedanken  anzugeben  und  von  den  einzel- 
nen emeudationen  acl  zu  nehmen  und  sie  anzuerkennen,  der  dichter  gohl 
von  der  allgemeinen  klage  um  das  leid  des  Labdakidenhauses  auf  die  spe- 
cieiie  ilber  AnLigones  Schicksal  liher:  eint'  letzte  hoffnung,  die,  kaum  auf- 
gegangen, nichl  ganz  ohne  eigne  schuld  zu  gründe  gehe,  über  eins  ist 
streit,  ob  die  antislrophe  wirklich  oder  nur  scheinbar  ;ius  zwei  paratak- 
tischen Sätzen  bestehe,  indem  in  wiriLÜchkeit  nur  ein  voraulgeslelUes 
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oliject  mit  ebieai  relativsau«  vorliege,  dessen  relativ  dann  im  bauptsatze 
dorch  ein  demonstrativ  aufgenommen  werde,  die  welche  der  ersten  an- 
sieht huldigen  9  Böckh ,  Schneidewin,  Nancfc,  Wolff  (bei  dem  T^taro  wol 
nur  druekfehler  ist)  haben  den  scholiasten  für  sich,  welcher  ausdrAckllch 
auf  den  mangel  jles  relativs  hinweist,  und  schreiben  ^T^TOrro;  die  andern, 
Hermann  an  der  spitze,  6  T^raTO;  die  hss.  haben  gegen  das  veTt^m:\sz 
blosz  T^raTO.  mit  recht  weisl  Nauck  zur  hesiaiigung  seiner  ansieht  auf 
die  bedeutsamiteil  des  asyndeton  und  der  tmesfs  Kar*  —  dp^  liin.  die 
7eil  unserer  hss.  suciite  den  gr^'onsalz  noch  zu  verstärken,  indem  sie  in 
Kciia  ein  Kai  eixa  surlite:  ohne  ^riind;  Wolff  bemerkt  sehr  rirhlfG^  da- 
ueyen,  dasz  die  Irnigc  *!(  r  prstpn  silho  in  dieser  art  iamhen  ungewdiiniich 
und  dasz  niclil  er^l  Ii  iklinios,  sondern  schon  der  rumische  schuliasi  Kard 
gelesüii  fiahe.  ilcr  gedankc  in  uTiep,  wofür  La  uTT6p  hat,  ein  örrep  zu 
suchen  ist  unglücklich:  denn  dcxdiric  p\lr]c  konnte  höchstens  heiszen  'in 
der  letzten  wurzel',  niciii  ^üher  derselben'  {schol.  dvuu  tt^c  pi^n^)- 
übrigen  ist  der  erste  salz  erst  üi  neuester  zeit  durch  die  glänzende  con> 
jectur  von  Th.  Kock  6dXoc  statt  q»doc  in  das  rechte  lieht  gesetzt,  und 
SeylTert  hat  das  verdienst  sie  in  den  text  aufgenommen  zu  haben,  das  ist 
kein  mflsiiger  einfall:  noch  die  beiden  scholiasten,  die  das  wort  durch 
ßXdcniMa  nnd  6mp  ^ßXamv  erktlren,  müssen  66Xoc  gelesen  haben; 
auch  gibt  6dXoc  Mtoto  ein  viel  schirferes  blld  als  qiaoc  diixorro. 
mit  dieser  emendation  kommt  die  mit  so  groezem  beifall  aufgenommene 
conjectur  von  Jortinus  KOtric  statt  KÖvic  zur  vollen  geltung,  und  es  ist 
Wolffs  verdienst  nachgewiesen  zu  liabcn.  dasz  diese  lesart  schon  den 
scholiasten  vorgelegen  habe  und  die  erklärung  des  Wortes  dfi^  durch 
6€pUl€t,  ^KKÖTTTCi  sic  mit  notwendigkeit  voraussetze,  sie  hat  auch  in 
neuerer  zeit  allgemeine  Anerkennung  gefunden,  und  nur  Hermann  und 
Böckh  haben  an  KÖvic  fpstgehallen.  aber  vergebens  sucht  sich  Herniann 
auf  eine  erklärung  von  d;iäv  zu  stützen;  es  widerlegen  ihn  stellen  wie  Ai. 
1178  f^vouc  äTTOVTOC  pilav  d£rmr|M^voc,  öutujc  8ttijuctt€p  lövb* 
iyw  je^vw  ttXükov.  H.  C  551  ^piGoi  n^LUV  öHeiac  bpeTidvacdv 
Xfcpciv  e'xöVTec.  II.  Q  4 . •  l  Xuxvt'hvt'  öpocpov  XeijituvoOtv  d^rjcw- 
T€C.  Od.  i  i;;.')  ßaöu  Xqiov  aiei  tic  ujpac  d^iLev.  die  Konic  ist  die 
nemliche  walFo,  mit  welcher  Tbanalos  in  Euripides  Alkesiis  bewaffnet  er- 
scheint, V.  75  f.  kpoc  Totp  o\5toc  täv  KOTct  xöovdc  OeiSyv,  ätoü 
TÖb'  ItXOC  Kpordc  drvici)  ipix^i.  vgl.  Macrobius  8ai,  V  19,  4  In  hac 
fabvHa  in  seaenmn  Oreus  inducitvr  gUtdium  (fe$tans^  fuo  crinem  ob«- 
cttfal  Jleeüida, 

Wenn  aber  bei  der  lesart  6dXo€  und  KOjiic  alles  zieh  aufs  trefflichste 
zn  dinem  bilde  vereinigt,  so  ist,  wenn  man  die  bedeutung  von  dfidv  cor- 
Hpsf«,  zusammenraffen,  zugibt,  wie  Hermann  sie  aufstellt,  diese  einheit 
nicht  zu  gewinnen,  liebt  ist  weder  in  seiner  sinnlichen  noch  in  meta- 
phorischer bedeutung,  als  hoffnung,  retlung  gefaszl,  ein  begriff  der  7« 
dem  ^flberschQtten,  bedecken'  als  ohject  passt,  und  die  ))emprkung  Her- 
manns, dasz  k6vic  als  das  schwerer  zu  erklärende  dm  verdiene, 
hat  doch  nur  relative  Wahrheit,  so  lange  0dXoc,  weiches  ikis  hihl  so  ircfT- 
lich  abrundet,  noch  nicht  gefunden  war,  konnte  man  von  zwei  sciiwierig- 
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1teil«ii  die  gröszere  wählen;  seildttD  die  walil  zwischen  Uarheit  und  Un- 
klarheit zu  treffen  ist,  sclieint  die  entecheiduag  unzweifeiliaft.  nur  das 
kann  ungewis  erscheinen,  ob  viv  im  anschlusi  an  AI  1178  (^tZav  iSfi- 
jLifm^voc)  anch  hier  mit  dem  scfaol.  auf  ^iZac  xu  beziehen  sei  oder  auf 
OdXoc*  die  letzten  werte  der  atrophe  enthalten  einen  gegensalt  Xöyou 
dvoio  und  ippevttiv  Ipivüc,  indem  voOc,  wie  Nagelsbach  Horn,  tbeol. 
8.  332  und  338  auseinandersetzt,  die  denkkraft,  die  handlung  des  den- 
kens  und  das  gedaclite  darstellt,  während  cpp^vcc,  ursprflnglich  das  rein 
körperliche  princip  des  geistigen  Icbens,  die  fuacliooen  des  eropfindens, 
dcnkens  und  woUens  zusammen  befaszi.  auch  sonst  finden  sich  beide 
ausdrücke  bei  Sophokl»''^  onige^'en'^'cseizi .  wie  v.  1090  TÖv  vouv  T* 
dfieCvuj  TÜJV  9p£VUJV  r\  vüv  q>^pei.  hier  hezeiclinet  Xöyou  övoia  iin- 
zweifelhafl  den  inauf/cl  der  ervv5gung  der  notwendigen  folgen,  iplVUC 
q>p€VUJV  die  leidt  ris(  hafiliciikeit  der  beschluszfassung. 

So  fahrt  abu  tlt.T  clior,  anlehnend  an  das  vorhergehemle  oijt> '  exci 
XüCiv,  fjiii.  t'iueui  caiisalsatz  fort:  denn  jetzt  halte  sich  über  der 
letzten  vvurzel  gin  spiosz  aus!^edehnt  in  Oedipiis  hause, 
nach  diesem  plusquamperfecl  musle  man  einen  relativsatz  erwarten;  aber 
sclion  stellt  der  dichter  durch  ein  anakoluth  iiim  in  einem  liauptsatz  die 
geteuschte  erwartung  und  Vernichtung  der  letzten  holltaung  gegenober: 
auch  den  miht  nieder  das  blutige  messer  der  unterirdi- 
schen gOtter,  des  gedankens  Unverstand  und  des  Sinnes 
toben. 

Strophe  2. 

604  Tcdv,  ZeO,  buvaciv  iic  dvbpujv  iiircppacia  Korrdcxoi, 
Tttv  ouG'  U7TV0C  alpci  woS*  6  iravTO'f/ipuic 
OUT*  dKciiiaToi  Öeiüv 
Mflvec,  dTnpiuc  hk  xP^^viw  buväctac 

610  kcxt4x€\c  'OXO^ttou  Mapjuapöeccav  att^av* 

TO  T    tneiTQ  KQl  TO  fi^XXoV 

Kai  TO  TTpiv  ^TTapK^cei 

VÖfiOC  6b\  OVbiv  ^p7T€l 

8vaTulv  ßiÖTui  TrdjiTToXic  ^ktöc  ärac. 
604  TOiv  cdv  Triklinios.  Tic  cdv  Nauck  —  buvaciv  in  La  von  erster 
band  gebessert  aus  buvü|iiv  — •  iJirepßaciaJ  andere  UTTCpßadqi,  uiT^p- 
ßacic  &v  Meineke  —  xaTdcxr]  Bruuck. 

606  iravTornptuc]  TravTarriptuc  Par.  1.  rrdvT*  dypeuTdc  Sclmei- 
dewin.  iravTatpeuc  Wolff.  irdvra  xXf vwv  Ra|ser.  iravToOripac  Baoiber* 
ger.  YratTÖric  Helmsoeth  krit.  Studien  (Bonn  1865)  s.  157. 

607  dK&ßOTOi]  dxd^avTOt  Seidler.  dKdjyUKTOt  8eiBv  od  Bdckh. 
OÖTC  6CI&V  dtcfiilTOt  Hermann.  dKd^aroi  6^0VT€C  Heimsoetb  —  ^T^ufv 
^V€C  Schneidewln. 

608  dti^puic  in  La  aus  dtnptm  corr. 

611  TO  T*  fvavTa  llelnisoelli. 

612  ^iTOpKecai  Scliiifer  —  irplv]  itdXiv  Seyfferl. 

613  vöjLiov  Wold'  —  ^pTTWv  Hermann,  ipireiv  £rfurdt.  0^*  ^V^p-> 
ir€i  Lachmann.  oiibäfi'  Ipnciv  Heimsoetb. 


üigiiizuQ  by  CjüOgle 


W.  H.  KoUter:  das  zweite  stasimon  in  Sophokles  Antigone.  117 

614  ßiOTOV  ScImeiHcwin  —  rrdjiTToXuc  Musgrave.  iräjunroXu  f' 
Bealh.  vdfiiroXi  Seidler.  öiafiircp^c  Nauck.  iTa|inoXueuiCTOV  dXßov 
Beinsoeth. 

Wir  treten  ndt  der  gegeawSrtigen  tweiten  atrophe  an  den  eigent« 
fieben  kern  und  mittelpunct  des  in  dem  gedichte  dargelegten  gedankens. 
auf  die  bittere  klage  der  ersten  antistroplie  folgt  die  Vorstellung^  In 
welcher  der  menschliche  geist  den  leiden  gegenOber  seine  beruhigung 
laden  moss:  dasa  auch  das  leid  von  Zeus  komme,  ein  von  ihm  gewolltes, 
licht  Ihm  aufgezwungenes  sei ;  denn  es  gibt  keine  grenze  fftr  Zeus  ver-  , 
n^gok:  Ttc  ävhp6^v  t&irepßacCa  Karäcxoi  Tdv  Ai6c  bävactv;  der 
dichter  wirft  die  fesseln,  welche  der  gedanke  eines  In  der  weit  herschen* 
deo  Zwanges  (dv&YKii)»  der  ohne  verdienst  und  gerechligkeit  die  ge- 
schieke  verteile,  wirft  auch  den  gedanken  eines  die  gdtter  bewilligenden 
Beides  von  sich:  auch  das  leid,  selbst  das  schwerste,  wie  das  des  Labda- 
kSdenhauses,  ist  ein  von  Zeus  frei  gewolltes,  das  heiszt  doch  wol  gerecli- 
las  oder  wenigstens  weise  berechnetes  (schol.  toOtö  <pr\c\  8ti  irpoatp^C€t 
Aide  irdvTO  tfTVCTOt).  diese  letzte,  höchste  consequenz  freilich  hat 
der  dichter  nicht  unmittelbar  ausgesprochen ;  aber  er  spricht  so  krAftig, 
10  voll  sichtbarer  erhebung  des  geistes  von  der  glänzend  geschilderten 
nacht  des  Zeus,  dass  man  keine  geringere  Überzeugung  als  die  von  Zeus 
Weisheit  und  gerechtigkeit  im  Untergründe  suchen  darf,  und  In  dieser 
tberzeuguog  findet  er  beruhigung  für  das  menschenherz  auch  den  schwer- 
sleo  leiden  gegenüber* 

Es  geht  nichts  aber  Zeus  macht,  oöb^v  KOT^x^t  Tdv  At6c  h^va- 
av,  das  Ist  der  erste  gedanke«  hier  haben  wir  aber  zuniclist  aufmerksam 
ZQ  machen  auf  die  gegensttze,  in  denen  sich  die  ganze  Strophe  bewegt, 
nad  welche  selbst  die  Wiederkehr  desselben  Wortes  einmal  Aber  das  an- 
dere herbeiführen,  Kardcxoi,  xat^x^ic  —  bOvactv,  buvdcroc  —  juiV 
V€c ,  äjripujc ,  TO  jieXXov,  t6  irpiv  —  und  wir  fügen  nach  dem  obigen 
kiniQ  ^irapK^cet,  oih*  ^pciiret  das  Ist  nicht  unwichtig,  wie  über  die 
beieutung  von  Kor^x^^C  kein  zweifei  sein  kann,  so  nun  auch  nicht  über 
xoidcxoi  *es  beherscht  dich*,  aber  es  tritt  eine  andere  nicht  unwichtige 
Inge  heran:  was  ist  hier  öirepßacCa?  schwerlich  dürfen  wir  allein  aus 
den  gegensats  btivactc  die  bedeutung  bOva/uiic  ÖTTcpßaivouca  ableiten: 
m  stehend  ist  die  bedeutung  *  äbertrelung ,  sünde',  über  die  gar  kein 
zwfifd  sein  kann:  denn  das  wort  ist  in  der  epischen  und  elegischen 
fome  gar  nicht  selten.  11.  f  107  bezeichnet  es  den  bruch  des  wafl'en- 
rtillslandes,  Y  589  und  0  18  ist  es  allgemein  die  Übertretung  des  sitten- 
fdntes  und  Versündigung,  und  ebenso  bei  Theognis  v.  112.  739.  745. 
10  erklärt  es  denn  auch  Hesychios  und  der  scholiast  z.  u.  sl.  durch  vnept]- 
9avia.  der  dichter  ist  also  von  dem  geschüilertcn  leid  des  Labdakiden- 
kauses  zu  dem  gedanken  an  dessen  Versündigung  forlgeschrillen  und  hat 
dasselbe  damit  in  eine  caiisnle  Verbindung  gebracht,  die  notwendigkeit 
dieser  Verbindung'  verlrelen  besonders  Nemesis  und  Moiren,  deren  ganzes 
Walten  uiul  ueseü  daiui  aufgeht,  und  die  icclii  eigentlich  die  ewige  ver- 
feüimg  von  bhitschuld  nnt  l)Iulraclie  und  so  luiL  neuer  blutschuld  repra- 
K&Üeren  und  das  ab&lracle  geseU  der  räche  jp'leiciiääui  persönlich  dar- 
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stellen.  Zeus  aber  lebt  niclit  utiler  solcher  ^f^lmtitienlifiL ;  tlic  ineuscliliche 
dberlrelung  bat  keine  nöli^'cnde  ^rcwali  lihcr  sein  vermögen,  dvbpi.uv 
Önepßoicia  OU  KCrr^X^^  ^dv  Ainc  buvaciv  (denn       frage  vcrtriLt  nur 
die  Verneinung^ :  er  slrafl  und  verhängt  leiden,  aber  nicht  vermöge  einer 
gebundenheil,  sondern  vermöge  seiner  weisheil  und  gerechligkeit.  und 
wir  können  vielleicht  hinzusetzen,  weder  vermöge  äuszerer  gehundcntieit 
durch  das  Schicksal  noch  vermöge  innerer  durch  Ipi  lonschafl  und  neu\. 
es  mochte  dem  dichter  schon  aus  Herodolos  das  qpOovepöv  irdv  t6  Geiov 
vorschweben;  aber  er  war  nicht  einverstanden  damit,    die  goliheit  in 
edlem  selbstbewustsein  ist  hoch  erhaben  über  die  mensciienwell,  deren 
lenkuDg  und  Schicksale  in  ihren  festen,  sicheren  bänden  ruhen,  haben  wir 
so  die  grundzfige  des  gedankens  festgestellt,  so  wollen  wir  doch  die  an- 
dere lesart  nicht  unerwähnt  lassen,  die  Tic  dvbpiuv  verbindet  und  UTrep- 
ßoick]^  liest,  wie  aber  hatte  ein  Sophokles  zwischen  menschen  und  gölt- 
lieber  macht  eine  parallele  ziehen  können,  wie  hätte  er  diesen  gedanken 
auch  nur  als  blosze  uTTepßacia,  nicht  als  höchste  vermessenheit  und 
goUiosigkeit  bezeichnen  sollen?  wenden  wir  uns  su  dem  einzelnen  des 
Satzes,  so  verschärft  die  anrede  zugleich  die  venieiDung  und  gibt  dabei 
durch  den  gedanken  an  Zeus  gegen  wart  dem  ganzen  den  ausdruck  der 
ehrfurchl  und  verehmng.  mit  unrecht  hat  man  an  der  form  Tedv  anstosi 
genommen,  bei  der  auch  die  kurze  der  ersten  silbe  kein  bedenken  erregen 
darf;  wie  schon  oben  bemerkt,  hat  Gurtius  darauf  hingewiesen,  dass  ge- 
rade die  Anügone  an  Homerischen  formen  ungemein  reich  ist:  969. 
TOfueOcoce  950.  nauecKE  964.  SvTace  984.  bdjuiap  973  usw.;  damit 
ist  wol  auch  T€dv  gerechtfertigt.  Nauck  hat  Tic  cdv,  Z€0,  buvaciv  Tic 
lesen  wollen ;  aber  der  Zusammenhang  läszt  eine  betonung  von  Tic  durcii 
anadiplosis  nicht  zu ,  weil  auf  dies  wort  gar  kein  nachdruck  flllt.  dem- 
nächst ist  der  optativ  Kfxrdcxoi  ohne  äv  von  Meineke  als  unerhört  bei 
Sophokles  angefochten ,  von  Seyffert  aber  vortrefflich  mit  berufung  auf 
die  lyriker  und  Krüger  diaUS  54,     ^  gerechtfertigt,  der  namenllicb  die 
frage  als  einen  der  fälle  hervorbebt,  wo  der  blosze  optativ  statt  opt.  mit 
öv  eintreten  könne,  an  unserer  stelle  scheint  mir  die  nolwendigkeit  die 
Unmöglichkeit  zu  betonen  sehr  stark  für  den  optativ  und  gegen  den  oon- 
junctivztt sprechen:  welche  menschenübertretungkdnnte  dein 
vermögen,  o  Zens,  bewältigen?   Meineke  hat  hauptsächlich  um 
dem  von  ihm  vermiszten  dv  räum  zu  schaffen  gelndert  urrepßacic  dv^ 
wogegen  aber  Nauck  bemerkt  dasz  uir^pßocic  erst  bei  Polybios  vor- 
komme, über  buvacic  bemerkt  SeyfTert,  es  sei  eine  poetisclie  form;  es 
ist  aber  doch  auch  begrifflich  von  bOvapic  verschieden  und  steht,  abs- 
tracier  als  dieses,  dem  infinitiv  näher,  wie  dnaiveac  und)itapa(vecic 
.  neben  lirotvoc  stehen. 

Diese  alimacht  des  Zeus  wird  durch  zwei  nebensitze  glänzend  aus- 
gefflhrt  und  geschildert:  sie  Ist  ohne  unterbrechnng  durch  schlaf  und 
ohne  ende,  der  erste  punct  liegt  klar  vor  »bis  auf  das  schlussepitheton 
des  Schlafes,  der  zweite  ist  als  der  wichtigere  In  sats  und  gegeoaatz  aus-^ 
geführt,  dasz  die  nächsten  worte  auf  11.  E  247  eine  anspielung  eothal-» 
ten,  wo  Hypnos  erklärt:  Zf|v6c  b*  OÖK  &v  ix^f^  Kpovtovoc  dccov 
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ucoiVnVi  ouö^  KaT€uviicai)Li öie  }xi\  auTÖc  T€  KeXeüoi,  ist  längst  er- 
kaont:  s.  Wunder  z.  u.  st.  oÖO*  uttvoc  aipei  sagt  uns  also:  diu  lier- 
schait  des  wahren  bimnielsgotles  kennt  keine  Unterbrechung,  wie  die  des 
Homerischen  Zeus,  alpci  wie  OK.  1026  Kai  c'  eiXe  Ür]püuv6'  f]  ruxH-  Phil. 
1228  dTraxaiciv  dvbpa  Kai  böXoic  dXuuv.  OK.  815  Tic  dv  |i€  eXoi  ßiqt. 
Phil.  14  viv  aipnceiv  boKW.  —  Sehr  schwierig  ist  von  allers  her  das 
adjectivum  am  schlusz  erschienen,  und  schon  von  den  scholiaslcn  in  ver- 
schiedenem sinne  aufgefaszt,  von  dem  einen  dcOeveiac  rrapcuTioc,  von 
dem  andern  6  aiuuvioc  Kai  dxpi  f^pwc  rrapaiatviuv ,  letzteres  im  zu- 
sammenhaDg  völlig  albern;  beide  aber  hatten  unsere  lesarL  vor  äugen,  die 
gleichwol  kaum  richtig  sein  kann:  denn  alle  versuche  das  worl  zu  cr- 
kliren  sind  unbefriedigend.  Bamberger  hat  im  philol.  1  s.  604  die  rich- 
tige einwendung  gemacht,  der  mensch  altere  im  schlaf  nicht  mehr  al^  iai 
wachen,  unter  der  menge  von  conjecturen  sagt  mir  mit  beziehung  auf 
die  im  OK.  1026  Kai  c'  eiXe  6ripajv6*f]  luxil  hervortretenden  gc^eii- 
sälie  keine  mehr  zu  als  Bambergers  TravToGripac.  vielleicht  ist  auch  auf 
dieses  wort  anzuwenden,  was  wir  schon  oben  Leltciifl  ^n  tnaclit  haben, 
dasz  schon  in  der  urhandschrift  diese  strophc  stark  gclitLeii  ii  iLle,  und 
dasz  das  lialbverlosclieiie  wort  nadi  rrfi]pa)C  res[aiiiiej-L  soin  könnte. 

Das  zweite  glied,  ouT*  dKdjiaTOi  Gtiuv  f-ifivec,  ist  \oii  iircliL  ge- 
riDger  Schwierigkeit,  il asz  es  vcrderbL  ist  zci^^t  das  versma.sz.  die  anti- 
strophe  hat  einen  eiulaclien  logaödischcn  vers :  eiöOTi  ouöev  epTTCi, 
der  weder  sprachlich  noch  sachlich  einen  anslosi^  gi^JU  w  ähruad  hier  der 
rhylhmus  mangelhaft  ist  und  niemand  iii  sagen  weisz,  was  man  unter 
Mi|Vtc  zu  verstehen  habe,  die  den  Zeus  bewältigen  (aipeiv)  könnten,  die 
5<Lohj.st(u  ci klaren,  der  eine  fast  übermäszig  einfach:  f]  lOÖ  XPOVOU 
TTtpioöoc.  der  andere  redet  fast  seltsamei  weise  von  leiden,  wovon  unser 
leil  nichts  hat:  dfilptuv  hk  xöv  TUJV  öeujv  xpovov  cpHCi,  ^Trei  /inte 
üTiö  öüCTuxiuJV  ^\]re  UTTo  Tou  ÜTTVOU  dXaTTOÖTai.  so  ist  hier  denn, 
wie  oben  zu  ersehen,  viel  geändert  worden,  doch  ohne  rechten  erfolg, 
lialteu  wir  uns  an  tlas  einzige  was  wir  auszer  dem  vcrsmasz  haben,  dii  die 
sciioliasten.  beide  iiaben  juif^vcc  gelesen;  aber  der  crstere  kann  einen  so 
eigeiitümlichen  beisatz  wie  BeÜJV  nicht  daneben  geiundon  haben:  denn 
diu  hätte  er  mit  erklärt,  oder  gar  nicht  erklart,  der  zweite  hat  6euuv 
gekannt,  aber  daneben  statt  des  melrisch  unujöglichen  dKd)iiaTOi  ein  ad- 
jectiv,  das  nicht  blosz  'unermüdlich'  wie  otKUjuaTOi.  dKjai]TOi,  dKiAf^TtC, 
dicd^avTCC,  sondern  auch  'leidenbefreit'  heiszen  konnte  (denn  so  deute 
ich  sein  buciuxiuivi.  zu  welchem  uasei"  aKaMOTOi  das  glossem  ist,  neni- 
bell  UKOTTOl:  bei  Hesychius  Inidet  dieses  worl  die  erklärungen  von  dK- 
lirjuc,  dKO^iac  und  dKd^aiov.  es  ist  Platou  geläufig:  s.  Phädros  227 ^ 
Tim.  89*.  ges.  VII  789**,  besonders  von  bewegungen,  öpxnC€IC  und  tt€- 
pmatoi.  für  Oeujv  aber  hat  Ileirasoeth  vortrefflich  vermutet  0€OVT€C, 
ttnd  dasselbe  Ii  u  WoiiT  nach  einer  conjectur  von  Donaldson  aufgenommen: 
oOt'  QKoTioi  O^ovrec  MnV€C,  noch  in  ungebrochenem  laufe  die 
QiOQate. 

Diesem  gliede  nun  tritt  zum  abschlusz  des  gedankens  der  ersten 
IdUle  der  slrophe  als  gegensatz  gegenüber: 
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Kcrr^X^tc  'OXOimou  )iap)iap6€ccav  alfXav 
t6  t*  ^irerra  Kai  tö  fi^XXov 
Kai  t6  irp(v. 

wir  beselügeii  damit  die  interpanction,  die  maD  gewltliolicb  bialer  oltXov 
aeUt:  denn  wir  mdaaen  dies  ganze  zusammenfafaen,  wenn  wir  einen  rech- 
tea  gegensalz  gegen  den  unablAssIg  rinnenden  sand  der  monatehahen  und 
dem  asyndelon  entgehen  wollen,  das  Reisig  tö  b'  iTTClTa  vorschlagen 
liesz.  bleiben  wir,  wie  gewötmlich,  hei  aiYXav  stehen,  und  setzen  da  das 
punctum ,  so  erhallen  wir  in  diesen  worlen  eine  hloszo  örtliche  hezeicli- 
nung,  die  gegen  jene  hcdeulsame  äus7rning  über  die  ewige  dauer  der 
lierschaft  des  Zeus  nur  einen  schwaclieti  Lctjcnsalz  bildet  und  nichts  als 
eine  ziemlich  (UjerHrissige  poetische  nusuiaUmg  ist;  Indem  wir  aber  jene 
adverbien  mit  KüTexeiC  vei  l»ni(ien,  hd  en  wir  zugleich  die  schwierigkeil 
TÖ  TTpiv  einem  rutiirum,  ^TiapK^cci,  beilegen  zu  müssen,  was  SeylTerl  so 
unmöglich  crschieiicü  ist,  dasz  er  es  aus  den  schollen  mti  nüXai  ver- 
tauscht hat,  womit  freilich  auch  nicht  viel  gewonnen  scheint,  alier  das 
priiaens  KOilxctc  widerspricht  seiner  natur  naefa  weder  dem  m^XXov 
noch  dem  irpiv,  welches,  beillufig  gesagt,  eigentlich  einen  comparativen 
aata  bilden  aollte:  <&€ir€p  Kai  r6  nplv  kotcIxcc,  Ihnlicli  wie  El.  180 
o{St€  t^p  6  T&v  Kpicqi  ßoOvoiiov  lx<m  dKTÄv  irafc  *ATOM€^vovibac 
diT€p{Tpoiroc  0Ö6*  ö  iTopd  töv  'Ax^povTa  Geöc  dvdccu>v  =  üjcircp 
oub  *  ö  TTOpä  TÖV  'Ax^povra  6€Öc  dvdcciwv  dTrepiTpOTroc  d<paiv€TO, 
vielleicht  mit  dem  gedanken  an  Orpheus  und  Enrydike.  Ant.  1112  a^öc  T* 
^iica  Kai  Tioptbv  dKXOco^ai  =  dftu  h\  i5jc7T€p  auTÖc  ^biica,  Trapiliv 
^KXOcOfJiai.  verbinden  wir  aber  diese  worle  mit  dem  vorhergehenden,  so 
liaivpn  \\\r  in  wahrheil  den  nusdnick  der  ewigen  herschaft  des  Zeus:  so 
ei  st  N  t  rdienl  sie  vÖjiOC  genannt  7n  werden,  so  erst  ist  diese  weilordnung 
ein  vnuoc  hei  dem  man  sirlt  hfniin-pn  kann  ,  so  endlich  ist  die  dreifache 
temporale  beziehting.  eTTeiTtt,  ^tXXov,  irpiv,  die  diH  Ii  jtMlenfalis  einen 
gewaltigen  nachdruck  hat,  an  ihrem  platze,  zngleicli  .ii»er  iiat  diese  glie- 
derung  vielleicht  eine  specielle  hezieliung  auf  dt  u  vorliegenden  fall,  die- 
ses geselz,  wie  es  über  Laios  und  Oedipus,  über  lukasle  und  ihren  söh* 
nen  gewaltet  hat,  gibt  auch  die  nilchstc  eutscheidung  über  Antigone,  die 
ja  nur  erst  vorlSuflg  in  den  palaat  abgerahrt  ist,  die  weitere  entwickelung 
ibrea  acbicitsals  (tö  ^ircira,  Verwendung  des  Hämon  und  des  Teiresias) 
und  demnichst  ihr  schliesiHcbes  loos  (tö  fi^XXov)  erwartet:  ein  in  der 
zeit  nie  alternder  berscher  waltest  du  auf  des  Olympus 
sehimmerndem  glänze  in  naber  und  ferner  zukunft  und  in 
der  Vergangenheit.  —  Durch  die  lieziehung  auf  den  vorliegenden 
fall  wird  die  dreilellung ,  an  der  man  mehrfach  anslosz  genommen  hat, 
schon  einigerroaszeii  gerechtfertigt  sein,  man  hat  in  starr  rationalisti- 
scher weise  mit  dem  scholiaslcn  hier  die  drei  kategorien  Vergangenheit, 
LM^genwart  iiufl  zukunft  gesucht:  t6  t'  CTreira'  lö  dcö^evov  Kai  m^t* 
€K€ivo  /ifcXXov  Kttl  TToXiv  ^c6utvnv.  TivEc  bt  TO  CTTeiTa  ibivjc  im 
TOÖ  ^veCTituoc  XeXe'xOai  9üciv  aber  eTreira  heiszi  nicht  ^jetzi';  es 
erscheint  \iehuehr  oft  als  der  gegensatz  von  vöv:  Ii.  V  551  Tuuv  ol 
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fcutiT'dvcXtüv  böjacvai  Kcti  ^ei^ov  deOXov.  lit  Kai  amim  vuv.  Thuk. 
II  6-1 )]  TTapauTiKO  Xa^TrpÖTr)C  Kai  ec  tö  tTreiTa  boHa.  lloimsocih  hat 
len  lipf^rifT  «1er  gegenwarl  so  sein-  verniiszl ,  dasz  er  a.  o.  s.  157  evovia 
sclireihen  wollen;  aber  die  eiiiteilun^'  der  ziikunft  in  eine  iiillnie  und 
oDlfcrnlere,  ^TTtixa  und  fieXXov,  ist  den  Grieclien  nicht  so  un-clriafig 
gewesen:  vgl.  Eur.  I|di.  Tnur.  1264  id  le  Trpujta  td  t'  ^tt€i8'  öc* 
e^cXXe  TuxeTv.  Piaton  Parm.  155**  ^Treibf]  he  xpovou  /ieiexei  t6  ev, 
ap*ouK  dvdTKr)  Kai  toO  ttot^  juerexeiv  xai  toö  ^rreiTa  koi  toOvuv; 
152''  ou  rdf)  TTOu  Kopeuö/ievöv  tK  toö  Troie  eic  tö  ^Tieiia  uircp- 
ßi^ceiai  TO  vuv.  nnrh  Cic.  de  fin.  I  20,  67  sagt  consequeniis  et  posiert 
temports.  walji sclieinlich  im  liinblfck  auf  ein  IrreiTa  und  jitXXüv.  der 
gaoie  salz  also  i?i  imseK  r  ziisai)imciil;issung  conslalierl  die  ewige  daiier 
«!?r  her^rliafl  des  Zeus,  iiiul  unsere  diei  ausdrücke  führen  nur  das  weiter 
^is,  was  das  wort  dxTlpujC  ilim  im  aiifang  schon  heilegle;  es  rundet  sich 
lim  durch  sie  der  salz  aufs  %orlrefflichste  ab.  der  hinter  t6  iipiv  ge- 
%niien  interpunclion  euti$prichl  eine  freilich  minder  starke  vor  ÖTtp  in 
«icr  aulislrophe. 

Hat  uns  sn  dir  ( i  sie  liHlfte  der  zweiten  stroplie  in  kühnem  spruuge 
lum  glauben  m  einen  iiriniiischrSnkt  persönlich  waltenden  himuielsgott 
geführt  lind  uns  hingewiesen  auf  den  glauben,  dasz  diese  herschaft  sich 
mh  auf  folgezeit  und  zukunft  erstrecken  werde,  so  sagt  uns  die  zweite 
'ülflc,  was  der  mensch  nn  die^^eni  ^'laiilien  habe:  trost  und  beruhigung. 
•ifii  auf  der  büluie  anwesend  bleibenden  Kreon  direct  um  gnade  zu  bitten 
wagt  der  chor  nicht,  aber  er  deutet  doch  an  dasz  es  schranken  für  will- 
Urgebe,  dasz  Zeus  regimenl  im  hinimol  he^fehe:  (öbe  Ö)  v6)LiOC  eirap- 
K€C€i:  dies  gesctz  wird  (jedem,  auch  mir)  lielfeji.  ebenso  spi  iclii  Aias  zu 
licni  chor,  der  liui  tröstet  und  beruhigt,  v.  360  ce  TOl  ^ÖVOV  beöOpK' 
tTTopKCCOvr',  dXXd  |Lte  cuvbdiHov.  Aesch.  sieben  92  Tic  apa  ^uc€~ 
Tm.  TIC  öp*  errapKdcei  GeiLv  r\  Oeav;  OK.  777  ujcirep  Tic  €i  coi 
MitopouvTi  ^^v  Tuxeiv  iupbev  biöoir]  jj.]]h'  tTiapKecai  6£Xoi.  447 
nvouc  ^7TdpK€Cic.  Eur.  Kyklops  .301  ttyiu  homai  Kcn  tt^ttXoic 
t^apK€cai.  Or.  803  a  ce  fif]  'v  beivaiciv  övTa  cupcpopak  eirap- 
KUiü,  wo  ^TtapKeiv  selbst  die  conslruclion  von  ujqpeXeiv  angcnonnnen 
liiL  Aesch.  Agam.  1170  6uci'ai  ^TTt'ipxecav  ciKOC.  Prom.  DIS  oub^v 
T«p  aiJTUI  TOÖt'  fe7TapK€C€l  TÖ  Oi)  7T€C€IV  dTijauJC.  es  ist  also 
eine  ihäiige  hülfe  die  hier  geleistet  wird,  aber  selten  ist  doch  das  ob- 
j'cl  bei  €7rapK€iv,  und  WolflT  ist  zu  weit  gegangen,  wenn  er  es  ohne 
weiteres  herstellen  und  ohne  not  vö/biov  lesen  will;  aber  mit  recht  sagt 
^TtapKeiv  heisze  nicht  'genfjgen':  es  heiszt 'helfen';  Zeus  macht  mnsz 
iieifcn,  und  wir  gehen  wol  niclil  zu  weit,  wenn  wir  erinnern  dasz  die 
ruadu  des  Zeus  in  %vahrheit  hilft,  dasz  er  Teiresias  sendet  und  dasz  nur 
'Ite  hast  der  niensrheu  und  ihre  leidenschafl  es  ist«  weiche  hewirkl  dasz 
*c»e  hülfe  zu  spät  kommt. 

Bis  hierher  haben  wir  mit  dem  texte  conservativ  verfahren  können; 
nun  aber  folgen  jene  verderbten  werte,  an  denen  jeder  hcrausgeber  sich 
tcnöiigi  gesehen  hat  zu  ändern ,  und  für  die  wir  zu  anfang  die  heilung 
^TOchi  haben,  die,  wie  Mauck  erkUrt,  noch  nicht  gelungen  war;  etwas 
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gewattssmer,  aber  oO  irpdc  tarpoG  coqKiC  Opiivctv  diri|iMc  irpöc  to- 
ftuuivn  nt^iyum.  sie  liat  sieb  iiiis  so  gesultel:, 

inapidcEX 

vöfioc,  8v  oOb'  4p€(7rei 

OvoTittv  ßioc ,  ujc  Tiäv  TT^Xcrai  irpoc  dtoc  • 
hülfe  gewähren  wird  ein  gesetz,  welches  auch  das  men- 
sch c  n  I  e  h  p  n  n i  c fi  l  niederwirft,  d  a s z  es  p: a n  z  voll  v e  r  d  p r h e n 
ist.  PS  richtcl  sich  also  der  chor  luil  groszer  moralischer  kr;<n  »mpor 
im  liinhiick  auf  die  niederschmelleniden  creiffiiisse,  welche  den  ijiIi.iU 
unserer  iragödic  bilden,  die  früheren  eonjecUiren  knlisieren  zu  wollen 
wäie  niit/los;  die  wichtigsten  sind  oben  aufgeführt,  eins,  denke  ich, 
wild  lijaii  liiiserer  emendation  naclirühiiien ,  dasz  sie  mit  Snderung  ver- 
Italiuisoiäszig  weniger  huchslaben  ihr  iiel  erreiciil  Ixal.  jetzt  nur  nucli 
einige  einzelbemerkungen. 

Wie  leicht  Ipefirct  (In  La  obendrein  oben  v.  596  IpCirei  gescbrie- 
beo)  in  Ipnct  flbergeben  konnte,  ist  einleuchtend;  wie  es  dort  beisst: 
66ÖC  dpeiirei  t6  t^voc»  so  hier  6vot<£iv  fioc  ipcfirei  töv  vöfiov.  das 
wort  findet  sich  auch  OK.  1462  Ib€  iiAa  nifoc  ^p€(ir€TOi  mOiroc 
dqMXTOC,  der  donnerfceil  wird  herabgeschmetiert;  Ai.  308  von  dem  in 
ventweiflttttg  sich  niederwerfenden  beiden:  b*  Ipemioic  vCKpifiiV 
lp€tq)8e(c ,  und  wem  wire  nicht  aus  seinem  Homer  das  i\pme  von  der 
zu  boden  stflrzenden  leiche  erinnerlich?  hier  ist  es  oalfirlich  wie  oben 
V.  596  bildlich  gesagt,  niederschmetternd  wäre  ohne  das  gesetz  der  Zeus- 
herschaft der  hinblick  auf  das  menschenleben  und  seine  katastrophen. 
genau  genomnjen  ist  aber  Bvcfimv  ßioc  subjecl  des  nebensatzes,  und 
dieses  selbst ,  oic  Bvcrrujv  ßioc  ttciv  TrtXexai  irpoc  diac .  subject  zu 
dpeirrei.  die  niedialfonn  TreXerai  ist  Sophokles  nicht  fremd ;  v^l.  Ai.  159. 
fr.  601  TTeXeiai  out'  eureveajv  ecöXdc  out*  dtTr*  dxpeiuuv  t6  Xiav 
KUKuc.  bei  Solon  ist  sie  liaiiiig:  TOiauTTi  Znvöc  TreXerai  Ti'cic  vgl. 
Krüj^er  diai.  5  ."j2,  8,  (i ,  der  dies  medium  zu  den  von  iiini  dyiuiiüsch  ge- 
nannten rechnet,  und  neben  iKeiv  und  iKavtiv,  ifitipeiv,  ^ebeiv  und 
oYctv  nennt  Ober  npöc  ävi]C  elvai  s.  oben  s.  106.  irdv  ist  adverbial. 

Anlislropbc  2. 

615  d  Tcip  bf]  TToXuTrXaTKTOc  eXiric  ttoXXoTc  )li^v  dvilClC  dvbpuiv» 

iToXXoiC  b'  ntTTaia  KOiKpovöwV  ^piWTUiV* 

eibÖTi  b '  ou^ev  tfjTiei , 

TTpiv  iTüpi  BepmXj  TTÖba  Tic  7Tpocai3cT|. 
620  cocpi'a  Tctp  ck  tou  KXeivov  €ttoc  7re<pavTai,* 

TO  KttKÖV  ÖOKfclV  TTOT'  €C9X6v 

TLub '  ejijiev  ötuj  qpptvac 
6€Öc  dt€t  T^poc  ctiav. 
625  TTpdcc€i  h*  oXiTOCidv  xpövov  €kt6c  diac. 

616  6vacic  Brunck. 

nipf  i 

619  TTpocaucT]!  La,  TtpocuOcq  i'ar.  2886.  npoipaOcr)  Par.  A.  Trpoc- 
i^aucq  Aid.  Tipocaupg  bcidier. 
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623  ^juuev  Brunck.  ?M|iev*  La. 

625  üXifiCTüV  Mgk. 

Die  zweite  antistrophc  hihhl  in  ihrem  ersten  teile  (denn  sie  hat 
deren  zwei)  deu  abschlusz  der  zweiten  Strophe  in  vier  versen,  sodann  in 
fünf  den  abschlusz  des  ganzen  liedes.  schon  die  erste  hälfle  schlägt  einen 
trftbes  ton  an:  sie  sCdtt  dem  diropK^cei  das  gegenüber,  worauf  die  men- 
sche nur  in  hlnlig  vertrauen,  und  was  doch  xu  retten  ausxer  stände  ist, 
die  hoflbung,  die  auf  die  eigne  knti  und  den  Umschwung  der  verblltntsse 
gesetxte  boflhong.  die  aweite  begrflndet  dann  die  trOglichlLeit  dieser 
hofflaung  mit  einem  alten  Spruche  und  erkennt  am  Schlüsse  das  elend  des 
menschenlebens  in  seiner  ganzen  grOsze  an.  das  war  denn  iVeilich  durch 
die  tendenz  der  tragödie ,  die  das  menschenherz  durch  furcht  und  mitleid 
hindurchfahren  will,  geboten,  es  föhrt  also  der  chor  die  obige  hinwei- 
sung  auf  die  herschaft  des  Zeus  und  den  darin  ruhenden  retlungsanker 
des  menschcnher^ens  noch  um  eine  stufe  weiter  durch  die  bemerkung, 
HisTT  r«i  dio  einzige  dem  mon^rhon  jrewShrte  stütze  sei.  dem  i^TTapK6Cf  i 
Öbe  6  vöjioc  gegenüber  iiiiirl  die  antistt  oplie  aii^,  thsr.  die  hoffnung,  nul 
wclclic  maoi  he  menschen  hauen,  ein  trüglicher  hoden  sei.  <\\c  hnfTnnng, 
welche  den  menschen  wie  einen  zweiten  Odysseus  durch  das  leben  trage 
(wen  eriimcrl  TToXünXüfKTOC  nicht  an  ^oÄa  TToXXd  7TXdTX6n^)i  er- 
weise sich  wo!  einmal  freundlich,  manchem  aber  auch  als  irügliche  nck- 
kerei  leichlfertiger  wünsche,  hier  linden  wir  wieder  eine  Wiederholung 
der  Worte  Solons  fr.  13,  65  ff.: 

iräci  6^  TOI  Kivbuvoc  ^tt'  ^pY^aciv,  ovjbi  Tic  olbev 
9  fi^XXet  cxnceiv  xpnMCt^oc  dpxofi^vou. 

dXX-  6  pukv  cO  Ip6€iv  ireipuJM€VOC  od  irpovoificac 
€k  fi€T^t|v  dtnv  Kol  x<x^6i^  lireccv. 
also  nicht  ganz  bricht  der  chor  den  steh  Aber  die  hoflfnung ;  sie  feuert 
mancl^en  menschen  an,  kräftigt  ihn  und  führt  ihn  tum  siel.  Soph.  fr. 
863  N.  eXTtk  fäp  f|  ßöcKOUca  touc  ttoXXouc  ßpOTÄv.  Ant.  1246  iX- 
ittciv  ßöcKOiua.  Aesch.  Again  1G68  oXb*  ^TUJ  qpeuTOVTac  dvbpac 
AirCbac  CiT0U|ii^V0UC.  Soph.  El.  857  ^Xmbwv  dpiUTai*  diese  hoffnung 
ist  aher  kein  leeres  harren  und  zuwarten,  kein  xdx*  aöpiov  Iccei* 
ä^ifclVOV,  es  ist  das  verlra\!on  mf  erfolge  der  ei^rnen  anstrengungen  und 
auf  einen  Umschwung  der  vcrluUtnissse,  der  günstigerem  räum  gibt. 
Tlink.  I  71  f\v  fipa  Köi  TOI)  TTf'ipft  ccpaXdiciv.  dvTeXTTicavTac 
aXXa  tirXr'ipuJcav  Tiqv  XpCiav.  diese  iioffnung  wf  inicl  bald  diesem  bald 
jenem  ihr  augc  zu,  sie  ist  TToXuTrXafKTOC,  und  in^JolVm  sie  den  mut  auf- 
recht crliiiU,  die  thatkraft  stahlt,  ist  sie  övrjcic  (denn  gegen  die  hss.  hat 
Brunck  ovücic  geämierl,  von  welcher  dorischen  form  Wolff  bemerkt  dasz 
sie  nur  einmal  Eur.  Hipp.  757  vorkomme),  aber  die  hoffnung  verlockt 
auch  den  menschen ,  wie  Uer  die  Antigone,  zn  uniherlegten  handlungen : 
so  ist  sie  vielen  nur  ein  inig  auf  nichts  sich  stOtzender,  leichtfertiger 
wfinscfae.  das  nachdenken  scheint  gelähmt  (KOuq>ovöufv),  man  erwartet 
was  man  wflnscht,  und  liennl  keine  rflckslchteo  auf  staat,  Vaterland» 
famille*,  freunde,  man  sieht  nur  auf  das  was  man  wflnscht,  wenn  man 
wie  taios  den  ausspruch  des  orakela  vereitehi,  wie  Oedipus  seine  ab- 
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siainmiing  erkennen,  wie  Anli^one  der  einseitigen  pflicht  sich  hin-^ebcn 
nill.  der  geiicUv  ist  l  iclilig  von  Nauck  und  Wolff  erklärl,  von  denen  der 
letztere  auch  den  gcgcnsatz  zu  eibÖTi  hervorhebt,  dadurch  cntscheidel 
er  für  das  nächste  iNaucks  /  woifol.  oh  zu  ^pTO  suhjcct  sei  f]  diraTAca 
tAiric,  wie  Scliuei(hnvin  iiiitl  WolÜ' wuUen ,  oder  oubev;  doch  bedurfte 
OS  dieses  heweises  liaum.  die  aufgrabe  war  ja,  die  hoffnung  zu  charakte- 
risieren, warum  sie  dem  menschen  keine  slülze  sein  könne,  und  dafür 
gibt  der  dichter  zwei  gründe  an:  teils  weil  sie  oft  Icusche,  teils  weil 
man  im  voraus  gar  nicht  wisse,  was  einem  zum  nachleil  gereichen 
könne;  in  dem  spruchc  des  Euripides  Iph.  Tanr.  477  Travia  yäp  id 
TÜJV  BeOuv  de  dcpavec  epirei.  Kouöev  oiö'  oubtic  kukov  isi  dasselbe 
von  (Ion  gaben  der  götter  allzumal  ausgesagt,  was  hier  yon  der  liofTnung, 
und  Antiphon  1  ^  20  Ol  b  *  diTißouXeuöjuevoi  oubev  i'caci,  Tipiv  dv  tv 
auTUJ  uici  TLU  KaKu)  s})i  lchl  ebenso  von  der  Jage  des  menschen  dem 
man  naehstelll.  wenn  Nauck  meint,  die  cXttiC  führe  doch  nicht  mit  not- 
weiuligkeit  zum  unheil,  so  ist  das  ja  auch  gar  nicht  gesagt,  sondern  nur 
der  mensch  wisse  nicht,  ob  das  gehofTle  ihn  niclil  zum  unlicil  führen 
werde,  wie  der  scholiast  richtig  sagt:  oubek  oiöev  S  auTÖv  KaToXi')- 
ipetai,  iTp\v  ßXdßri  xal  irdOei  Xurrripuj  iröba  Tic  d/ißdXi],  npocap- 
}Ji6a-}.  Hermanns  conjeclnr  ouk  eiböciv  ?pTTei,  der  Seyflert  bcigptre- 
len  isi,  können  wir  ebenso  wie  Lachmanns  tüöovTl  b'  ivipn^i  eiil- 
behren.  die  auslassnng  des  av  bei  TTpiv  hat  WolfT  mit  hinweisiing  auf 
KrGger  spr.  §  54,  17.  3  frerechlferfifrt.  das  s{)ricli wortliche  des  dv  TTup\ 
ßeßr)K^vai  hat  bcreils  Suidas  anerkannt;  die  lesarl  des  La  Tipocauo]  im 
gegcnsntz  zu  der  conjnctur  Seidlcrs  (bei  Schäfer  zu  Greg.  Cor.  915) 
TTpocaupr],  die  auch  Butlmann  ansprach  (icxiloErus  I  s.  83),  is!  dnrcli 
Loheck  zu  Ai.  s.  358  hinlänglich  re«;lgestelll  um!  von  Wolff  mit  einer 
reihe  von  analogiPii  heslaligt,  oIil^Ii  icli  die  erklärung  7Tpocap^6cr)  und 
ilio  v  ii  ianle  TTpocipaucr]  auch  TTpocauprj  als  alte  Jcsarl  festzustellen 
scheiucu.  es  ist  leichtsinn  (Kouqpovöujv) ,  sagt  der  dichter,  sidi  der 
hoffnung  in  die  arme  zw  werfen,  und  dennoch  reiszt  den  menschen  die 
lust  dazu  hin,  dennoch  thut  er  es  (denken  wir  an  Anliijonc  und  !«monc 
V.  90 — 93)  mit  unglaublicher  blindheil,  und  die  h(  [liuiiig  bcschleichl  mit 
dem  gaukelspiel^  dasz  es  ja  elien  nur  auf  einen  versucii  ankomme,  undge- 
tcuscht  findet  er  sich  am  rande  des  vei-derbens. 

So  ist  der  dichter  wieder  auf  eine  Hnstere  ref^oxion  geleitet :  die  holT- 
nung  lockt  den  menschen  in  ihre  netze,  und  halb  zürnend  halb  klagend 
fugt  di  r  t  hör  zum  sciilusse  den  spruch  weiser  mäuner  der  vorzeii  hinzu 
liber  die  blindheit.  mit  welcher  der  mensch  sich  dem  verderben  hingebe, 
es  lag  in  der  nntiir  der  dichtung,  von  welcher  dieses  lied  einen  teil  aus- 
macht, dasz  es  von  finslcrn  reflexioncn  ausgehen  und  dasz  es  zu  finsteren, 
trüben  gedanken  zurückkehren  muste:  in  Weisheit  ist  ein  allbe- 
kanntes wort  von  einem  gesprochen,  das  schlimme  dünke 
zuweilen  dem  gut  zu  sein,  den  die  gottheii  ins  verderben 
leite,  und  einen  winzigen  zeitteil  ist  er  ausserhalb  des 
verdcrl»  ons. 

Die  frage,  auf  wessen  wort  der  dichter  anspiele,  ist  oben  s.  106  f. 
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bereits  berührt,  am  nächsten  liegt  es  auf  Homer  zu  rallien;  aber  so  viel 
anklänge  sich  dort  auch  finden,  streng  passl  keine  stelle,  die  sentenz, 
welche  die  Scholien  beibringen:  örav  h'  b  bai^ujv  dvbpi  TTOpcOvr) 
1(0x6,  TÖv  voOv  €ßXo^f€  irpiSyrov  Cli  ßouXeucTai,  ist  schwerlich  alter 
ab  Sophokles,  so  wenig  wie  die  beiden  aodeni  foo  Hennann  aas  Stobios 
iiiid  Lykurgos  beigebrachten,  aufs  genaueste  stimmt  Tbeognis  403  ff. 

iroXXdKt  b*  cic  dp€Tf|v 

cireObct  dviltp,  ic^pboc  btli^ficvoc,  6v  Tiva  baffütuiv 
TTp69pujv  €ic  ^ef  dXiiv  d^iirXcKiiiv  irapdT€t. 

Kd  o\  lQr]Ke  boKeiv,  ä  ^iy  ^  xoicd,  TaOO'  drdd*  elvoi 

den  dativ  coq>{a  erklärt  Nauck  vorlrefQich  durch  vergleichung  mit  OK. 
369  XÖYUJ  CKOTToOci  T^jV  TtäXai  Tcvouc  q)eopdv.  La  halte  ursprüng- 
licli  nur  C09ia  gehabt,  das  iola  isl  nachgetragen ;  das  Tr€(pavTai  ist  nach 
Hrunck  von  Nauck  und  Wölfl*  belegt:  Tracli.  1  XÖYOC  /i6V  ^Ct'  dpxctiOC 
dvGpuuTTUJV  qpaveic.  —  f|LiM€V,  eigentlich  dem  epos  angehörig,  ist  als 
dichterisciie  freii)cit  nach  Hermann  allgemein  anerkannt,  eine  von  den 
epischen  formon,  auf  deren  zahl  (^urlius  a.  o.  aufmerksam  gein.iclil  hat. 
das  ^KTÖc  diac  rrpdcceiv  vergleicht  Wölfl*  trefflich  mit  eineu»  dvaii 
TTpucceiv.  ganz  am  Schlüsse  aber  hat  Bergk  auslosz  genommen  an  dem 
ÖXiTOCTÖC  xpovoc.  es  läszl  sich  nicht  leugnen,  dasz  der  einfache,  d.  h. 
der  prosaisciie  aasdruck  hier  ehie  cardinalsabi,  nicht  ein  ordioalzahlwort 
erfaejscht;  aber  setsen  wir  sn  die  stelle  von  ÖXitoctöv  eine  bestimmte 
sahr(Trpdcc€t  bk  elxocrdv  xpövov  dicrdc  droc),  so  isl  der  sinn  hand- 
greiflich, von  swansig  seitteilen  ^faien.  ist  aber  selbst  die  bestimmte 
ordlnaliahl  durch  den  sinn  nicht  ausgeschlossen,  %vie  sollte  es  die  allge- 
mehie  zahlbeseichnung  iroXXocröC  oder  dXtrocröc  sehit  mit  vollem 
rechte  hat  also  Hermann  die  bedeiilung  durch  paueesimus^  unus  de  pau» 
eis,  Bdckh  durch  *einen  kleinen  teil  von  einem  groszen'  wiedergegeben; 
im  deutschen  freilich  fällt  der  Superlativ  von  wenig  (dXiTiCTOC)  mit  der 
fdr  diesen  begriff  zu  bildenden  form  ^ein  wenigstes*  zusammen. 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  ergab  sich  freilich  aus  der 
bestimmung  unseres  liedcs  die  rcihcnfolge  der  schicksaisschl3gc,  die  das 
Labdakidenliiins  belrofl'en,  zum  bcwusls(M'n  und  /um  ausdruck  zu  bringen, 
das  tragisclisle  des  tragischen  zu  besprechen,  dasz  der  dichter  am  Schlüsse 
zu  den  düsleren  belraclilungen  zurückkehren  muste,  von  denen  er  am 
anfang  ausgegangen  war.  aber  wir  müssen  es  doch  als  die  wahre  son- 
nenhohe des  religiösen  Icbens  anerkennen,  dasz  er  sicli  aus  (ierseilten  in 
gläubiger  erhcbung  über  den  janimer,  der  seiner  belrachtung  vorlag,  zu 
der  anerkennnng  eines  auch  über  diesem  jammer  waltenden  persönlichen 
gottes  bat  emporschwingen  können,  dass  er  nicht  bei  der  todten  Unter- 
werfung unter  ein  unablnderlicbes  Schicksal  stehen  geblieben  Ist  es 
liegt  meiner  meinung  nach  hier  das  höchste  und  glänzendste,  was  das 
allertum  in  dieser  beziehung  geleistet  hat,  vor,  und  Im  ansclilusz  an  diese 
erhebung  aus  dem  irdischen  tum  festen  glauben  an  das  göttliche  walten 
gibt  er  uns  seme  speciellste  ansieht  von  dem  wunden  fleck  des  mensch- 
lichen  wesens,  von  der  Verkehrtheit  unseres  wirkens  und  strebens  in  der 
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hindeulung  auf  die  mangelnde  beugung  des  menschenherzens  unter  die 
band  des  gotles.  durch  eigne  kraft  hofft  es  io  stäimiadier  iiasi  tic  well 
umaugestalten f  und  diese  blinde  hofTnung,  dies  vertrauen  auf  das  licht 
seines  auges,  wo  er,  seiner  hlindheit  bewust,  die  hülfe  der  göller  an- 
rufen sollte,  ist  es,  was  die  scliwerslen  scbiAge  über  dea  meosdiea 
liereinnifi 

'/[jn]  scliliisz  sou.on  wir  den  ganzen  cliorgesaog  nocli  einmaiher  mit 
ileu  äudeninpr-n  dif  si(  ]i  uns  ergeben  haben. 

cuöaiMovfC  -  oki  KttKiuv  öt^uctoc  aiuüV. 

oIc  fcip  dv  C6ic9r^  GtoHtv  böjLioc.  ärac 

Öfioiov  ibc  TO  TTovTiac  oTb|ia  öucnvöoic  oiav 
Öp^cc^jciv  tp€ßoc  (upüXüv  dmbpd^ij  Trvüüic, 

KuXivöci  ßuccuöev 

KeXaivdv  Oiva  kqI 
bVCOV^^  Ij)  CTÖVUI  ßp^ftOUClV  dvTl1TXf\T€C  dicTau 

dpxaia  td  AaßbaKibdv  c^ßujv  opuüfiai 
TTripaT'  dq)0iTLuc      Trrj^act  ttitttovt** 
01)6'  dTTaXXdccfei  fevedv  t^voc,  dXX'  epeiirei 
Öetuv  TIC,  oub*  Ix^i  Xuciv.  vöv  rdp  tcxoTUC  untp 
t>\laQ  €T£TaTo9dXoc^v  Oibinuu  öüfioic, 

KOT*  ai5  viv  90ivfa 

Oetli^  TUiV  vepT^pujv 
KOir\c  XÖTOu  t'  dvoux  Kai  (pp€V<dv  ^pivuc. 

Tcdv,  ZeO,  buvaciv  Tic  dvbpüüv  urrepßacia  KUTdcxol, 
idv  ou6*  uTTvoc  üipei  rroß'  ö  7TavTo6r|pac, 

OUT  'uKünOl  Ü£OVT£C 

^fjvec,  dTTjpiüC  b^  Xpovuj  buvdcTac 

KaT^X^ic  'OXi^fnrou  iiap^apöeccav  attXav 

TÖ  T  *  £it€tTa  Kai  tö  fi^XXov 

Kaltöirpfv.  4irapK^C€t 

vö^oc«  dv  oöb'  Ipeiirei 

evoTd^v  ßtoc,  die  irdv  ir^Xetai  irpdc  ärac 

&  tdp  bn  iTOXÜTrXaYKTOC  dXnic  iroXXok  /atv  Övi]cic  dvi)tju>v, 
iroXXofc  h  *  dntdna  KOuq>ovduiv  ipuüTuü v ' 

irplv  TTupl  Bepfiui  irdbo  tk  irpocctOof}. 
ccKpU]i  tdp  £k  tou  KX€tv6v  £iroc  ir^cpavTat, 
Td  Kcncdv  boKcTv  itot*  4c6X6v 
Twb  *  ^jLiM^v,  ÖTiu  q)p^vac 
Oeöc  äxei  irpdc  &Tttv. 
iTpdccei  5'  öXiTOCTdv  xpövov  dxTdc  dm. 
Hbli>orf.  Wilbulm  HfioauoH  Kolitbb. 
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Metrik  der  griechischen  dramatikek  und  lyrikek  nebst  den 
öeüleitenden  musischen  künsten.   von  a.  rossbaoh  und 

R.  WeSTPHAL,.  ZWEITBK  teil,  ZWEITK  ^li  i  JIEILLXO.  ALL- 
OHMBINB   OBIBOHISCHE  MJSTEIK  VON   RUDOLF  WeSTPHAL. 

Leipzig,  dnick  und  yer]ag  van  B.  G.  Teubner.  1865. 
XXXIV  Q.  576  8.  gr.  8. 

Wir  lirgruszen  iiiil  freuden  diesen  band,  der  das  im  jalire  1854  be- 
gonnene werk  glücklicli  tu  ende  führt,  es  siebt  mit  dieseiii  wie  mit  allen 
anderen  werken,  an  denen  während  einer  reilie  vun  jaiiren  gcarbeilel 
wird,  und  deren  einzelne  teile  nach  und  nach  ersrlteinen :  sie  können 
nicht  lioinogen  sein;  sie  stellen,  wie  wir  ebeniiils  in  Berlin  sagten,  ein 
wordeii,  uiclu  ein  sein  dar.  man  ändert  seine  ansichien,  man  IcnU  fort- 
während zu;  und  wenn  nur  dies  letztere  wirklich  der  fall  isl,  wenn  die 
lauten  teile  besser  sind  als  die  ersten,  so  wird  kein  vernünniger  und  bil- 
liger ricbter  aas  jenem  mangel  an  fibareinslimmung  dem  verfaaier  einen 
Vorwurf  machen,  wer  aber  dem  vorliegenden  werlie  gefolgt  ist ,  der  liat 
einen  enlsdiiedeaen  fortsehritt  von  band  au  band  bemerkt;  und  wir  ste- 
hen nicht  sn  diesen  leisten  band  für  deu  voilendetslen  su  erkiareo.  er 
enlbllt  die  beste  und  vollstlndigste  einleitung  in  die  metrik,  die  bisher 
geschrieben  worden;  wir  wflsten  denen,  welche  sich  auf  eine  augletch 
wIssenschafUtche  und  fassllche  art  in  diese  dtscipUn  einfahren  lassen 
wollen,  keinen  besseren  fOhrer  xu  empfehlen. 

Die  von  Hermann  und  Böckh  aufgestellten  Systeme  der  antiken  me^ 
trik  beruhten  auf  eindringendem  Studium  der  allen  dichtertexte;  aHein 
was  die  alten  seihst  nns  über  ihre  verskunsl  mitteilen,  war  in  denselben 
nur  hin  und  wiecier,  nicht  mit  iler  gehurigen  folge  und  Vollständigkeit 
berücksichtigt.  Westplial  uiui  Rossbach  haben  es  unlornommen  dieser 
Wissenschaft  eine  SU  hl  orc  hasis  zu  schaffen,  sie  bemühten  sich  zuerst  die 
lehren  der  rliyilmiikci .  vor  allen  des  Ansloxenos,  aus  den  geringen  bruch- 
stiicken  die  aui  uns  Loiiimen  so  viel  als  möglich  wiederzugewinnen  und 
im  zusdiumenbang  (iai  zustellen,  dann  hat  sich  Wcslphal  dciu  sludium  der 
weilschichtigeren ,  jedoch  nicht  wertlivolleren  melriker  zugewandt,  die 
resultate  dieser  forschung  sind  in  verschiedenen  aufsitsen  des  philoiogus 
entwickelt  und  jetzt  in  dieser  abgerandeten  darstellung  lusämmengelkmt. 
es  kam  daranf  an  die  brflcke  iwlschen  rhythmikem  und  metrikern  su 
scblagen;  daas  ein  abgrund  swischen  diesen  beiden  arten  von  achrift- 
alellem  liege,  dass  die  metriker,  gsna  losgelöst  von  aller  rhythmischen 
tradlÜOD,  nur  schlechtes  und  unbrauchbares  su  tage  gefördert  bitten  — 
das  ist  gani  unglaublich,  und  doch  war  man  nicht  sehr  weit  davon  ent- 
fernt dies  littglaubliche  anzunehmen.  W.  sucht  nun  die  chronologische 
folge  der  verschiedenen  im  altertum  aufgestellten  metrischen  Systeme 
festzustellen,  ilireo  stufenweisen  abfall  von  der  alten,  Aristoxcnischen 
tradition  nachzuweisen,  das  gute  was  sie  bewahrt  ins  licht  zu  stellen,  die 
entstnhiing  der  irlümer  und  mi«;versl;lndnissc .  in  die  sie  verfallen,  mög- 
Üchsl  zu  erklären.  d«isz  dies  der  weg  zu  emer  auf  positiven  grundlageu 
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beruhenden  anlikcn  inclrik  sei,  wird  niemand  bcsirciten.  wir  dürfen  kei- 
nes der  elemeute,  welche  uns  die  allen  selbst  zu  <lom  ausl)au  der  wissen- 
jkchafl  bieten,  vernachlässigen;  und  wenn  wir  sclilie.szllcl)  uns  genOli^'t 
sehen 'viele  derselben  zu  beseitigen,  so  darf  dies  nur  nacli  gründlidier 
Prüfung  des  einzelnen  uml  nach  umifassender  zusammenslelluiig  des  gan- 
zen materials  geschehen . 

Was  nun  den  allmählichen  abfall  von  der  guten  rhythmi sehen  leltrr 
belrifTt,  so  können  wir  hier  auf  das  detail  nicht  eingehen,  im  ganzen 
sind  wir  mit  dem  vf.  einverstanden,   nur  möchten  wir  nicht  annehmoiu 
bedeutenden  meirikern  wie  Heliodor  und  Hephäslion  seien  die  rhythmi- 
schen lehren  unbekannt  gewesen,  wenn  sie  sich  von  denselben  entfernen, 
so  geschieht  dies  unserer  ansieht  nach  nicht  aus  Unwissenheit,  sondern 
der  logik  eines  kunsllicben  Systems,  der  gleichmäszigkeit  eines  bequemen 
fachwerks  zu  liebe,  sie  wollten  nun  einmal  bei  darstellung  der  metrik 
ausschlteszlich  von  dem  geschriebenen  dichtertexte  ausgehen,  ohne  sicli 
auf  den  melischen  vorlrag,  auf  die  durcli  denselben  gebotenen  modifica* 
lionen  der  gewöhnlichen  siibenwerthe  einzulassen,  einerseits  kannten  sie 
allerdings  diese  modificationen  in  bezug  auf  altgriechische  lyrik  wol  nur 
noch  im  aligemeinen,  nicht  mehr  im  einzelnen;  anderseits  (und  dies  ist 
die  hauptsache]  war  es  ihre  absieht  die  metrik  von  der  rhythmik  zn  tren- 
nen, bei  ihren  achOlern  keine  rhythmischen  kenntnisse  vorauszusetzen, 
und  s()  halte  man  es  schon  langst  vor  ihnen  gelialten.  ich  habe  in  diesen 
jalTrb.  1865  s.  655  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  der  name  pentame- 
ter  für  den  zweiten  vers  des  elegischen  distichons,  ein  der  wahren  natur 
dieses  verses  schnurstracks  widersprechender  name,  sich  schon  bei  Her* 
mestanai,  einem  jüngeren  zeilgenossen  des  Aristoxeuos  findet,  die  folge- 
ning,  dasz  eine  ganz  9uszerliche,  von  rhythmik  alisehende  metrik  schon 
an  der  grenze  des  classischcn  Zeitalters,  vielleicht  schon  in  diesem  Zeit- 
alter selbst  bestand,  scheüitmir  unabweisbar,  eben  deshalb  sind  wir  aber 
nicht  berechtigt  zu  behaupten  dasz  grammatikern  von  ruf,  wenn  sie  in 
gewissen  Schriften  die  rhythmik  ignorieren,  diese  Wissenschaft  auch  völ- 
lig unbekannt  gewesen  sein  uiässe.  können  wir  ein  fthnliches  verfahren 
doch  noch  heutzutage  beobachten,  es  kommt  oft  vor  dasz  in  schnlgram- 
matiken  gewisse  puncto  unrichtig  vorgetragen  werden,  nicht  aus  Unkennt- 
nis, sondern  absichtlich,  weil  der  liestimmte  zweck  die  wissenachalUlehei 
darstellung  auszuschlieszen  scheint,  wenn  z.  b.  In  einem  lehrbuch  der 
lateinischen  spräche  die  locative  dornt*,  Romas  geradezu  und  ohne  weilerci 
bemerkung  als  genetive  hingestellt  werden,  dürfen  wir  daraus  den  schlasz 
ziehen,  der  Verfasser  wisse  nichts  von  dem  historischen  Ursprung  dieaei 
casus? 

In  der  historischen  einleilung  über  die  quellen  der  metrik  Ist  dU 
hauptsache  die  Unterscheidung  zweier  metrischen  Systeme,  deren  seitfolgi 
verschieden  ist  von  der  Zeitfolge  der  autoren  welche  sie  uns  überlieTern 
das  System  nemlicb,  dessen  hauptrepräsentant  für  uns  HephSsUon  ist^  er 
weist  sich  als  das  jüngere ;  das  durch  Terenlianus  Maurus  und  andere  la 
teinlsehe  grammatiker  vertretene  als  das  BItere  System,  es  kommt  lile 
darauf  an  zu  bestimmen,  wann  Hellodoros,  der  begrflnder  des  Hephüslia 
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«jcliea  sysleius  gelebt  hat.  Alilius  Forlunalianus,  Terentianus,  Ihuuic- 
«kes,  Marius  Vicloriniis  in  einem  teil  seines  werkcs,  überhaupt  alle  dicjcni- 
^ta  welclie  dea  dictyltsdieii  hexametei-  und  den  ianibiscbeii  Irimcler  als 
vtera  XU  gründe  legen  uttd  von  dieien  die  übrigen  metra  ableiten ,  ha- 
ktm  MaanUJeh  direct  oder  indirect  ans  der  melrik  des  Caesius  Baisus 
gesctiGpfL,  tuid  dieeer  ichloss  sich  biufig  an  Varro  an.  Itir  die  griecbi« 
•ehe  fMÜe  des  eyslenis  der  metra  äerivata  oder  irapa  f lufd  mOsaen  wir 
Mliriicb  ooch  weiter  surflckgreifen.  anderseits  spricbl  alles  dafflr  dass 
Btüeder,  deo  man  früher  iBr  einen  leitgenossen  dea  Augustns  hielt,  viel- 
aMir  dioi  zelulter  des  Hadrian  angebdrl  und  nicht  viel  Uter  ist  ala  He- 
pUaCioB.  W.  tritt  in  bexng  anf  diesen  pnnci  (a.  145)  mit  recht  der  an- 
sieht Keda  M.  das  systera  des  HeHodor  stellt  sich  nenüich  schon  an  sich 
ab  ein  jOngma  dar.  eines  seiner  hauptkennseichen  ist  die  aulbahme  des 
awliapniacbeM  metrama  unter  die  irpuixdnma,  eine  neuening  von  wei- 
cher din  dem  Caeanis  Baaens  folgenden  metriiLer  nichta  wissen. 

Im  ersten  hoch  Mio  spräche  als  rbythmizomenon*  machen  wir  gans 
hoMnden  auf  das  aweite  capitel  *die  verschiedene  Verwendung  dea  sprach* 
fidhctt  rbythmixomenofi  in  der  poesie  der  verschiedenen  vAHier*  (a.319 — 
276)  auAneriiam.  ea  ist  diea  unstreiüg  die  abteiiong  dea  buches  welche  auf 
das  grftste  allgemeiae  Interesse  anq^rncfa  machen  kann,  die  vergleichung 
in  hdchal  belehreod,  und  das  resultat,  daa  aus  derselben  Ittr  deutsche 
venkimal  gezogen  wird,  können  fibersetaer  wie  dichter  nicht  genug  iie- 
h«Rigea.  wer  wird  bestreiten  wollen  dasz  unsere  deutschen  hebungen 
und  seahnngen  dorcbana  keine  längen  und  kürzen  sind,  und  daaa  die  nameo 
laahea,  trochäen  usw.  nur  mishräuchlicii  auf  deutadie  verse  Oltertragen 
wcidea?  diese  elementaren  sätze,  die  ich  mich  ertimere  in  einem  englt- 
aebea  buche  weitläufig  entwickelt  gelesen  zu  haben,  werden  in  der  regel 
vedbottt  oder  mindestens  nicht  gehörig  beachtet,  sie  bedingen  eine 
gmadverschiedenhett  zwischen  antiker  und  moderner  verskunsi,  wodurch 
im  ^chahmung  griechischer  masze  auf  ein  sehr  enges  Teld  eingeschränkt 
winL  manche  pbilologen  und  sogar  nich(philoIogen  werden  über  kelzerei 
schreien,  wenn  nie  lesen,  es  sei  zu  bedauern  dasz  Goethe  sein  gediclit 
Bennann  und  Dorothea  in  hexametern  geschrieben,  oder  jede  metrische 
Pindarüb*ir.selzung  nehme  sich  ungemein  wuntleilich  und  schwerfälhg 
aus.  alter  es  jst  einniiil  so  und  niclil  anders,  tler  vf.  sagt  mit  vollem 
rechte  s.  264:  *je  mehr  und  jo  länger  man  sich  in  die  griechische  metrik 
hmeiulebt^  um  so  mehr  wird  man  die  fnirhflosip^keit  aller  dieser  versuche 
einsehen,  es  ist  bedauerlich  dasz  wir  die  gi  i '<  liisclicn  melra  in  unacrer 
spräche  utdil  uaciibildeu  können,  alier  wir  kon  nen  es  niclt!.' 

Nur  über  einen  punct  in  diesem  caj»il»'1  vm^y  ich  ctnen  zweifei 
3*isz<^rn.  VV.  bespricht  s.  247  ff.  die  umLriscIitu  ^tbcle  der  l^uvischen 
tafeln  uii  i  die  von  Cato  de  re  rustica  141  mil|$eleiUe  altlateinische  ge- 
iielsfoniu  I.  er  lindcl  hier  und  dort  die  gröste  Ähnlichkeit  mit  den  for- 
men der  allgermanischen  poesie.  nicht  nur  in  hezug  auf  allilteralion,  son- 
dern auch  darin  dasz  der  rhyUaüUS  durcli  die  zahl  der  accentsilben 
besUmint  sei.  die  livpolhese  ist  ganz  ansprechend,  ist  sie  aber  auch 
wahrscherulicii  ^  wir  lesen  weiter,  dasz  iiiciit  blosz  die  vcrse  desPlautus, 
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sondern  auch  die  ganz  volkstamlichen  allitalischen  Saturnicr  dem  piiucip  ; 
der  quanlilät  Tol^^en.  dies  ist  unhestreilbar.  im  Saturnius  ist  jede  iclus-  1 
Silbe  durch  eine  länge,  bisweilen  auch  —  und  dies  ist  fQr  den  quantilie-  j 
renden  charaklcr  dieser  verse  selir  bezeichnend  —  durch  ivf^i  kumn  j 
ausgedrfickL  dazu  kommt  dasz  in  der  ersten  hälfle  des  verses  ictus  und 
acccnt  häufig  auseinanderfallcn.  wir  haben  an  einem  andern  orte  (iböorte 
generale  de  l'accentnntion  laline  s.  91)  auf  die  stehende  Tormel  consol 
censdr  aidiUs  hic  fuit  apüd  vos  aufmerksam  gemacht,  sie  ist  ))csonders 
schlagend,  weil  es  so  nahe  lag  die  Smter  in  ihrer  natürlichen  reihenfolgc  > 
mdiUs  cönsoi  dnsor  aufzufahren»  wo  icten  und  accente  sich  gedeckt  hat-  i 
ten.  Corssen  ausspr.  II  s.  422  hat  diese  bemerkung  wiederholt,  wie  anf 
fallend  wflrde  es  nun  sein,  wenn  das  Carmen  bei  äto  accentierend  wärel 
W.  zieht  zur  verglelchung  die  Iranisch-indische  poesie*)  herbei,  die  von 
lediglich  sitbenzflhlenden  zu  quantiUerenden  versen  fortgeschritten  sei.  di& 
ist  aber  kein  vollkommenes  analogen,  es  handelt  sich  hier  nicht  um  da 
Übergang  von  der  indifferenz  zu  einem  bestimmten  prindp,  sondern  m 
disn  Wechsel  des  prindps.  nun  zeigt  aber  die  geschichte  der  spracben 
hSufig,  wie  die  herschaft  des  accentes  die  herschaft  der  quantiUitrc^ 
drängt;  die  entgegengesetzte  erscheinung  jedoch,  die  Verdrängung  des  j 
accentes  als  vorwaltenden  und  die  versbildung  bestimmenden  prindps  i 
durch  die  quantitat  ist  etwas  so  auszerordenlliches,  dasz  wir  positivere  [ 
beweise  verlangen  um  daran  zu  glauben. 

Im  zweiten  buch  ^tact,  reihe  und  periode%  den  capiteln  entsprechewl, 
welche  bei  den  alten  metrikern  ircpl  TTObil^v  und  irepi  |J€Tpuiv  heisicn, 
handelt  der  erste  abschnitt  von  den  gleidiförmigen  metren,  ^^(Hi 
liovoeibf],  KaOapä.   wir  wollen  hier  nur  folgende  bemerkenswoilie 
puncte  hervorheben,  die  in  den  früher  angezeigten  schrifteD  W.s  nicht 
zur  spräche  gekommen  oder  nicht  richtig  behandelt  waren,  dahin  geh(iren 
die  begrilTsbestimmungen  von  öir^p^eTpov  s.  407  IT,  von  a3cTrmos.412, 
von  Trepioboc  s.  413  IT.;  ferner  die  bemerkung  über  den  Charakter  der 
in  jambische  verse  gemischten  spondeen,  worin  die  alten  ein  gemScMichss 
sichgclienlassen ,  keineswegs  einen  wurdevollen  nachdruck  fanden,  diese 
retardierenden  tactc  werden  sinnreicli  mit  dem  rhythmus  des  athemholeos 
zusammengestellt,  dessen  beide  abschnitte,  cinalluuen  und  ausalhmen,  sich 
nach  den  beuhaciitungen  der  physioIof»pn  wie  2  zu  l*)(j  verhallen,  der 
vf.  niml  hier  seine  früher  gegehPDo  erkl.imiig       puSf^oi  TrepiirXeifi  des 
Aristeides  zurück,  und  faszt  ilicsclhen  jetzt,  wie  Kossbach  in  der  'griechi- 
seilen  riiylhmik'  getlian,  als  retardierende  TTÖbec  öXoTOi:  vgl.  s.  431  ff. 
—  Die  messuug  ilcr  kyklisclioii  «l.iclylen  (s.  441)  als  trochäen,  deren 
schwerer  tactteil  diircli  die  lieiden  ersten  silben  ~-  (=       -j-  Vs)'  ^"^^^ 
deren  leichter  lai  tleil  ilnn  h  liie  auf  jene  foli^ende  kurze  ^  (=1)  j^ebildel 
wird,  diese  nussung  erhalt  s.  464  f.  eine  liest  uifrunj:?  liurcli  verse  wie 
den  Archilochisclien  xai  ßriccac  opeuuv  bucTTamdXouc  nnil  ihnliehe.  wie 
kommt  GS  dasz  diese  akataleklisclicn  dactylen  nicht  wie  andere  zweisilltig, 

*)  [fiber  diese  Terwandtschaft  vgl.  jetzt  den  leider  nur  in  selir  dür- 
rem au.szug  mitgeteilten  Vortrag  von  K.  Bartsch  in  den  vcrhrindluDgcn 
der  Heidelberger  philologenversamloug  (1865)  »,  127.      A.  F.J 
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sondern  droisilliig  ausgehen?  anlwort:  diese  dnclylcn  sind  «  In  n  kylJische, 
deren  dpciC  nidit  in  den  zwei  Jclzten  kürzen,  sondorn  nur  in  der  letzten 
hesleht,  weshalh  diese  mit  der  vorhergehende«  nicht  zu  einer  lange  zu- 
sammengezogen werden  Jiann.  —  Weiler  isl  das  capiicl  über  ilie  ver- 
schiedenarlige  apothesis  dar  gleidifönnigen  metra  sehr  lesenswerlh,  und 
fnsbeioiMlere  die  ausfahruiig  aber  bracbykalaleklfsciie  uod  liyperkatalek- 
Üacbe  verse  s.  475  It  W.  bringt  diese  von  den  alten  metrikem  aiifge* 
stellten  kategorien  su  ehren,  indem  er  nachweist  daaz  dieselben  auf  einem 
rhythmischen  princip  beruhen  und  ihre  volle  berechtigung  haben,  wenn 
man  sie  nemllch  mit  einsiebt  und  Unterscheidung  auf  diejenigen  filile  be- 
scbrSnkt,  wohin  sie  gehören,  liier  wird  auch  (s.  473  f.)  die  frage  erle- 
digt, was  Aristoienos  bei  Psellos  8  unter  den  xpövoi  ^u8|iioiTOi{ac  fblOi 
versiehe,  welche  den  umfang  eines  xpövoc  TTObucöC,  d.i.  des  ganzen 
lacles  oder  eines  t.iriteiles  (cr|M€t6v  WOblKÖv),  entweder  nrclit  völlig 
ausrüUen  oder  überschreiten.  —  Debergehen  wir  nicht  was  S.  49  i  ).  üher 
ilie  unter  anapäslische  dimeler  gemischten  nionomeler  gesagt  isl.  da 
solche  nuinonieler  zuweilen  anlistrophisch  dimetern  gegenüherslelien, 
so  vcrmulel  der  vf.  d.isz  vor  oder  naeli  dcnsellien  eine  pause  eintrat, 
während  <leren  die  melodie  von  der  instrunientnfinusik  weitergeführt 
wurde,  ref.  Iiii  in  der  anzei^^e  von  Kcciis  Aj^miim umon  fjahrli.  18G4 
s.  21>2)  die  nieinung  geHuszerl,  diese  nacbdnn  ksvüilen  kürzeren  kola  der 
an.i|».i.stischcn  pcrioden  sriun  inil  ^'Iei<  luiiasziger  dchnung  alier  stihen  vm-- 
gclragen  worden,  so  dasz  ilire  dauer  der  daiier  der  anscheinend  dupijell 
so  langen  dimeler  gleich  kam  und  von  eben  so  vielen  sclirittcn  hegicilct 
war.  man  hat  die  wähl  zwischen  diesen  crklärungsai  leu.  vielleicht  sind 
sie  beide  richtig,  eine  pause  konnte  eintreten,  wu  mit  dem  monomeler 
der  sinn  absehliesxt;  debnung  konnte  vorgezogen  werden,  wo  der  durch 
den  monometer  ausgedrfickte  gedanke  ein  besonderes  gewicht  hat. 

Das  capitel  von  den  asynarteten  a.  496 — 644  ist  unstreitig  eines 
der  verdienstlichsten  in  dem  ganzen  buche.  Sentley  und  Hermann  hatten 
von  dem  was  die  antiken  metriker  unter  fi^Tpa  dcuvdpnrro  verstehen 
eine  ganz  irrige  Vorstellung  gehegt  und  verbreitet.  W.  bat,  besonders 
mit  bflife  der  schollen  zu  HephSaÜon,  das  wesen  der  asynarlcten  aufge- 
klart, es  sind  darunter  verse  zu  verstehen,  deren  kola  nicht  zusammen- 
hingen oder  nicht  zusaoimcnzuliSngen  scheinen,  weÜ  in  der  mitte  ein 
schwacher  laclteil  unterdrückt  ist,  oder  mit  anderen  worlcn  weil  eine 
inlautende  katalexis  eintritt,  diese  erklärung  genügt  wenigstens  fdr  die 
^^Tpa  ^ovO€i&f]  dieser  galtung.  das  hekannlestc  heispiel  dieser  compo- 
sflinn  ist  der  sop.  pentameter.  aher  auch  alle  «licjenigen  verse  welrlie  Wos'^- 
hach  und  Westphal  früher  svncopierle  nannten  geluiren  luelicr.  f'»^-  wer- 
den jptzt  auf  dieselhen  die  ülierlieferlen  nrnn'  !!  j)rokalaleklische  und  dika- 
talekiiselin  (so  wie  die  analogen  trikataleklisclie  u^n.)  mclra  angewendet, 
die  ilrei/eiiiijn  mes.sung  gewisser  längen  in  den  ir()clirii*;rlH'n  und  iam!»i- 
srhcn  stiuidien  der  trn^iker,  und  vorzüglich  des  Aesclisius,  J^oimir  zwar 
auch  bisher  als  luizweilVIhafL  angesehen  werden;  sie  erhält  ahei  jrizt  eine 
erwünschte  neue  hesinii^ung,  indem  sich  zeigt  dasz  sie  der  hezeichoung 
solcher  verse  als  asynarteten  zu  gründe  liegt. 
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In  dem  zweiten  alisolmitl  des  zweiten  buchs  (s.  545  IT.'  werden  die 
ungleichförmigen  nietra  iiehnndelt.  zunächst  ist  hier  dersellie  irlum  zu 
bemerken,  in  den  der  vf.  schon  in  seinem  'syslern  der  anliken  rhylliuiik* 
verfallen  war.  im  zweiten  buch  <les  Arisleides  versieht  er  nemlich  imier 
^u6|LiOi  cuvGexoi  nicht  taclwechscinde  füsze  oder  lade,  sondern  lact- 
wechselnde  rhylhmische  composit Ionen,  und  schreibt  den  belrelTenflpn 
abschnitt  über  den  ethischen  ctiaiakter  der  rhylhmen  einer  anderen  und 
vorzöglichereu  quelle  zu  als  den  abschnitl  in  Arisleides  erslem  hiiehe, 
wo  voTi  den  zusamrnengeseUleo  fäszen  gehandelt  wini.  ich  iiai)e  die  im- 
haltbarkeil  dieser  Irennang  und  jener  erklärung  von  ^u0)ioi  cuvOctoi 
schon  in  der  anzeige  des  eben  genannten  buches  jahrb.  1865  s.  64^  IT 
nachgewiesen,  und  SusemihI  ^comm.  de  fonlibus  rhythmicae  Arislidis 
Quinliliani  doctrinae'  (Greifswald  1866)  tritt  mir  hierin  bei.  vermuthch 
hat  W.  meine  anzeige  fflr  die  ausarbeiUing  des  vorliegenden  buches  nicht 
mehr  benutzen  können,  ich  kann  mir  nicht  denken  dasz  der  vf.,  der  stets 
bereit  ist  falsdie  ansichlen  zu  berichtigen^  einmal  aufmerksam  genadit 
einen  so  augenscheinlichen  irlum  festgehalten  lialieii  sollte. 

Auch  in  einem  anderen  puncte  musz  ich  eine  früher  gp;iu<;zerle  an- 
sieht gegen  unsern  vf.  lesihalten.  s.  570  f.  wird  behauptet,  Varro  habe 

die  hendecasyllaben  wie  ionici  a  minore  geniessen:  ^  |  w    .  v 

-  w  und  zwar  auf  gnind  der  stelle  des  Alilius  Forlunalianus  s.  319 

ex  quo  non  est  mirandum  quod  Varro  in  ScenodidascaUeo  Phalae- 
cion  meirum  ionicwn  trimeirum  appeüat  quidem  ionieum  mimrim, 
W.  liest:  et  quidem  ionteum  minore,  aber  dasz  diese  verbesseruBg 
nicht  ausreicht,  beweisen  die  aus  derselben  quelle  geflossenen  stellen  det 
Terentianus  Maurus,  welche  W.  selbst  daneben  stellL  bei  Terenliaans 
liest  man  nemlich  v.  2845  IT.  iik^eo  genus  hoc  Phalaeeiorum  Vir  doc- 
tissimus  undeeunque  Varro  Ad  legem  redigens  lonicorum  Eine  natos 
ttH  essBy  sed  mimres,  wie  dies  zu  versleben  sei,  lehren  die  vorheigdieo- 
den  verse,  in  welchen  gezeigt  wird  dasz,  wenn  man  zwisclien  den  snUn- 
tenden  spondeus  des  Phalaklscben  verses  und  den  darauf  folgenden  dacty- 
lus  einen  anapSst  einschiebe,  ein  Sotadlscher  vers  entstehe,  aus  earmen 
Pierides  dahunt  sorores  wird  so  Carmen  lepidae  Pierides  dabunt  soro- 
res.  die  worte  sed  minores  bezeichnen  also  nicht  iontct  a  minore,  soo- 
dem  ionici  a  maiore«  die  kflrzer  sind  als  das  Sotadeum.  noch  deutlicber 
helsst  es  v.  2882  IT.:  nee  mirumputo^  quando  Varro  versus  Hos^  u( 
diximus,  ex  lone  natos  DisUnguat  numero  pedum  minores,  Lachmaon 
hat  also  mit  recht  die  Varronische  abteilung  der  hendecasyllaben  so  an- 
gegeben:- l  —  ^s^|«w-,w!^       |-«ww|.w«w|  hier- 
bei ist  aulTallend  dasz  die  abteilung  in  ffisze  nicht,  wie  gewöhnlich  bei 
den  alten,  mit  dem  anfang  des  verses  beginnt,  sondern  die  erste  silbe 
nach  art  unseres  auftactes  abgesondert  wird,  aber  ähnliche  abteilungen 
finden  sich  bei  Augustinus  mehrfach,  unter  andern  die  ganz  entsprechende 
des  Sappliischen  hendecasyllaben:  iam  satis  \  terris  nivis  \  atgue  dirae 
{de  musica  IV  18).  es  zeigt  sich  hier  dasz  Augustinus  viel  von  Varro 
entlehnte,  idi  habe  dies  mit,  wie  mir  scheint,  überzeugenden  i>eweisen 
in  diesen  jahrb.  1862  &.  335  IT.  dai^elhaa,  und  komme  wieder  darauf 
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nrrilck,  weil  W.  jeUl  wieder  (s.  46)  Suszerl,  die  arbeit  des  AugusUous 
sdieine  vAllIg  selbslindig  und  originell  zu  sein,  es  ist  schon  im  allgemei- 
B«o  nicht  unwahrscheinlich  dasz  dieser  kirchenlebrer,  der  seine  erudition 
bekanntUch  mit  Vorliebe  aus  Varro  schöpfte,  auch  bei  hehandluug  der 
rfaythmik  seinen  meiste  nicht  vernachlässigt  haben  werde;  und  in  einem 
spcdellen  pancte  siebt  die  benutzung  desselben  ausser  allem  zweifel. 
Gdh'us  XVfIi  15,2  sagt,  Varro  habe  ratione  quadam  geometrica  gezeigt, 
wie  die  fünf  ersten  balbfdsze  des  hezameters  ein  eben  so  grosses  gewicht 
bitten  wie  die  sieben  folgenden  halbfttsze.  diese  wunderliche  ratio  geo- 
mefrka  wird  aber,  wie  ich  am  angeführten  orte  nachgewiesen  habe,  von 
Augustinus  weitläufig  dargelegt,  und  zwar  so  dasz  man  sieht,  er  hat  auch 
die  grnndbestimmungeii  öber  die  begriffe  metrum  und  vers  aus  Varro  ge- 
DoouDen.  —  Was  nun  die  ungewöhnliche  messung  betrifll,  vermöge  de- 
icn  die  abteilung  in  fQsze  nicht  mit  dem  versanfaog  beginnt,  so  findet  sie 
aoeh  ein  analogon  hi  der  aulTassung  des  Gljconeus  als  eines  Choriambus 
mit  vorangehendem  und  nachfolgendem  auswuchs,  exerementumx  —  I 
.  w  w  .  I so  drückt  sich  Terenlianus  v.  2609  IT.  aus.  das  lateinische 
excrementum  wird  wol  die  Übersetzung  eines  griechischen  6ciq)uac  sein, 
anprangllch  wurden  die  verse  von  einem  metriker  wo!  so  gemessen: 

woI-^^'-l*'-,  und  hieraus  wurde  dann 
darch  grölilicbe  entstellung  die  von  Tereutianus  angeführte  rohe  und 
ioüerliche  Zerlegung  des  verses. 

Am  sciilusz  des  handes  fehlt  der  paragrapli  Aber  die  unglcichförmi- 
ceo  melra  asynartetisclier  bildung ,  und  doch  wird  nicht  nur  auf  s.  500, 
sondern  noch  auf  der  drilllclztcn  seile  (574)  auf  denselben  ver\vi(*scn. 
wahrscIioiiiliLli  siiul  dem  vf.  zu  guter  letzt  einige  zweifcl  gekornmen,  die 
?r  nicht  pleicli  losen  konnlc.  nie  doiii  .luch  sei,  es  ist  zu  bedauern  dasz 
hierdurch  das  werk,  Irulz  der  versiclierunf;  auf  deni  Umschlag  des  haudcs, 
nun  doch  nicht  ganz  vollständig  vorlicgl.  das  fehlende  ist  nicht  unbedeu- 
tend: e%  heiritri  alle  sogenanulcn  episynlhclischen  laclra.  dieser  defect 
^owol  als  die  unvermeidlichen  Widersprüche,  welche  sich  in  folge  vcrän- 
Jerter  und  herichli^lcr  ansichtcn  zwisclien  den  verschiedeneu  teilen  des 
jilnirildich  rfii>i,iii.!cn(  II  werkes  linden,  machen  eine  neue  aufläge  ungc- 
owin  \viiii-(  Ik'iisvvc!  I  ii.  hollen  wir  dasz  die  leilualnnc  des  publicunis  dem 
r?gen  ciler  sU  s  verlassers  oder  der  Verfasser  begegnen  werde,  damit  das 
werk  bald  in  abgerundeterer  und  vollendelerer  gestall  wieder  erscheinen 
^önne.  vielleicht  möchte  es  in  diesem  falle  geralhen  sein  die  erste  ablei- 
lun:  des  zweiten  leiles  auszusclieiden  und  selbständig  hinzustellen,  die 
pr^)>zt'  zahl  iier  leser  erwarh't  wol  nicht  in  einer  melrik  die  rontroversen 
ffageii  ilbcr  harmonik  und  melopöie  der  Griechen  in  solcher  ueiüautigkeit 
^prochen  zu  sehen,   vielleicht  entschiicszen  sich  auch  die  vIK  den  ur- 
^i^nmiilu  b  für  den  zweih  n  (eil  onlworfenen  und  weit  sneli^'emäszeren 
plau  wieder  auf/unehmen  oder  niindcsicns  sich  demselben  anzunähern. 
*o  iiiclii,  s(i  kr  II  [Ii  eil  rhylhmik  und  allL'ijMi  ini;  metrik  sehr  wol  zu  einem 
i^iide  zusammengciaszt  werden  (enthält  doch  vorliegender  band  neben 
der  allgemeinen  metrik  das  hauptsächlichste  aus  der  rliyUimik),  wo  dann 
^te  specteile  metrik  den  zweiten  band  bilden  würde. 
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ZU  PLATONS  PHAEDON. 


GcgcD  Rcllig  (über  Plalons  Phadoo,  Rem  1845,  s.  21  ir),  Zcllor 
(pliil.  (lor  Gr.  II*  1  s.  531  aiinn.  2)  tind  andere,  welche  die  dialeklischc 
bcweisfuhrung  im  Phädon  schon  p.  63*  mit  dem  sog.  slerbcnwollen  des 
Philosophen,  d.  Ii.  mit  der  flherzeugung  des  subjects  von  der  inisicrblich- 
keit  beginnen  lassen,  linzcichnnt  Slninhart  mit  recht  diese  ersle  crörlc- 
runf?  al?5  ethischon  I ;« ii  l) e n  s rii  nd  und  setzt  den  anfang  der  bc- 
weisführu  iif,'  erst  }>.  70^')  die  .i^Tfinile  die  er  für  diese  cinteilun^' 
beibrinf^t  werden  tkh  h  muerslülzl  diircli  äuszere  .nn(bnilungcn  über  die 
Ökonomie  des  in  senien  teilen  einem  dram.'i  f.isl  ^deichkoiiinienden  dialogs, 
die  sich  in  diesem  selbst  linden  und  von  denen  ruelit  bcacblet  worden 
zu  sein  scheinen.,  welche  —  die  .Tnaln^ie  mit  dem  nu  (lernen  auliiropolo- 
giscb-tlieologischen.  von  ilei  mieiHilieiieu  htliluii^sfaliigkeil  der  seele  und 
ihrer  Sehnsucht  nach  forldauer  heri^enommencn  beweise  zu  sehr  be- 
tonend —  in  dem  'sterbenwolten*  eben  einen  besondern  'beweis*  er* 
blicken. 

Die  stelle  p.  69*  f.  Tct  juthr  dXXa  fyoije  hOKtX  koXuic  X^TCcOat, 
Tci  iT€pl  Tf)c  Mjuxfic  iToXXf|v  ditiCTiov  irapexei  TOic  dvGptimoic, 
fir),  liT€ib&v  diraXXoT^  tou  ctOi^tTOC,  oüba^oO  In  f ,  dXX'  Ixeivr) 
t4  f|M^P<]i  bia<p6€(piiTai  te  Kai  dTToXXi^fiTat,  (  fiv  dv6lpuiiroc  &tto- 
6avQ  und  weiter  unten  TO**  . .  dic  ähfiii  icdy  &  cO  X^etc  &XXd 
TOUTO  bf\  icu)C  otk  öXCinic  irapaMuOlac  beTrai  Kai  tticteiuc,  die  Icn 
re  f)  ipvx^  diToOavövToc  toO  dv6piu7Tou  KaC  Ttva  buvajLiiv  Ix^i  wä 
q>p6vTiciv  (wobei  nicJU  zu  ubersehen  ist,  dasz  gerade  hier  eine  eigenl- 
licbe  dcfmilion  der  Unsterblichkeit  anririlt.  wo  diese  nemlich  als  etwas 
noch  unbewiesenes  und  erst  zu  begründendes  erklärt  wird')},  und  die  niü- 
wort  die  Sokrales  im  folgenden  fjiht  (70''):  dXXd  Ti  bf|  TroiÜJ^ev:  ?i 
TTepi  auTUJV  TOUTuuv  ßouXei  biajuu8oXoYÄM£V,  eixe  eiKoc  oütuuc 
€Xtiv.  eiT€  iLirj;  deuten  ausdrücklich  darauf  hin,  dasz  l^laton  seihst  die 
von  Sükralcs  vorher  ausgesprochene  überzeu^'uiifj  von  der  unsiorhlieldieit 
als  blosze  Veranlassung  /nt-  erorlerun;;'  dieser  friffie,  als  nocli  uiihegrim- 
dclc  annähme,  die  mm  iie wiesen  werden  soll,  betrachtet  wissen  will. 

Dazu  kommt  dasz  er  den  anfang  der  eigenllichen  bcweisfuhrung 
auszerdcm  durch  etwas  äuszerliches  geflissentlich  gekennzeichnet  zu  ha- 
ben scheint,  zu  ende  des  letzten  beweises  nemlich  kehrt  dieselbe  Formel 
wieder,  die  Sokrales  gebraucht  hat,  als  er  den  —  von  uns  als  ersten 
angesehenen  —  iNSweis  begann  (den  vom  werden  aus  cDlgegengesetzlcm). 
p.  70*  haue  er  das  ihemi  das  er  beweisen  will  so  formulieK:  CK€t|iu[i* 
fteOa  b*  a(nö  n^be  TTr),  etre  dpa  dv  "Aibou  eklv  ol  ipuxal  T€- 
X€UTT|cdvTuiv  Tuiv  dv6p(6iruiv,  €iT€  Kai  ou.  die  bewejsffihrung  wird 
abgesclilossen  (ende  des  vierlen  beweises)  mit  den  Worten  (107*)  irctVTOC 

l)  auch  Stallhaum  in  dor  nonostm  (vierton)  aTiSfjabe  des  Phndon 
(Leipzig  1866)  läszt  dio  bcwcist'ubrung  hier  beginnen.  2)  s.  auch 
Stollbaum  proleg.  s.  36. 
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MÖAAov  apa,  eqpr),  a»  Keßnc,  ^)^xf]  uBavaiov  Kai  äViuXcOpov,  Kai  t^i 
ovTi  €C0 viai  fmiüv  a'i  iiiuxai  £V  "Aib o  u.  mit  dieser  forniel also 
isl  aofaDg  und  ende  der  beweisfuhrung  angedeutet,   so  kehrt  dieselbe 
auch  wieder  am  schlnsz  des  ersten  beweises  (71*)  eiciv  äpa,  €<pll,  ai 
»liuxaifmOüV  dv^Aiöou  und  am  ende  des  dritten  (SO**)  f\  qiuxfl 
dpa,  t6  deibec,  tö  cic  toioötov  töttov  ^'lepov  oixö/li€VO  v 
. .  €ic  "Aibo u  ibc  dXt)6u)C  usw. ,  des  beweises  mit  weichem  der  erste 
teil  der  beweisfahrung  abgeschlossen  wird  und  diese  ganz  zu  ende  sein 
wilrde.  wenn  nicht  noch  die  einwände  des  Simmias  und  Kebcs  folgten* 
ei)eD  dieser  begriff,  die  postezisienz  'im  Hades',  war  auch  schon  im  ersten 
elbiicben  glaubensgrundc  zur  beseichnung  der  dort  als  sicficr  voraus- 
gesetzten Unsterblichkeit  der  seele  gebraucht  worden  (67  ^  68*.  69^), 
jedech  —  der  l>edeutung  dieses  abschnitts  gemäsz  —  als  etwas  sich  von 
seihst  verstehendes  noch  nicht  dialektisch  formuliert  wie  p.  70^  wo  sie, 
in  folge  des  von  Kebes  aosgesprochenen  zweifeis  im  ihrer  Wirklichkeit, 
lOD  object  der  beweisfiihrung  geworden  ist.  er  fmdct  sich  zu  ende  des 
zwetten  (83^)  und  dann  des  letzten  ethischen  glaubcnsgrundes  wieder, 
wo  Solurates  der  nun  philosophisch  bewiesenen  und  mythisch  ausgemalr 
tea  postezistenz  Hm  Hades'  (115*)  freudig  entgegensieht. 

Deberhaopt  ist  das  streben  Piatons  in  unserem  dialog  die  anfange 
oad  den  schlusz  der  absdmitte  und  beweise  durch  solche  äuszere  merk- 
mle  hervorzuheben  nicht  zu  verkennen:  so  den  anfang  des  dritten  be- 
weisest dessen  schlusz  und  den  sich  daran  knGpfenden  zweiten  ethischen 
^laalieDsgrund  durch  die  formel  ixi\  6  £v€|lioc  adnfjv  ^Kßatvoucav 
üCTOU  ciAiiOTOC  biacpucqi  p.  n\  80'.  84^ 

Auch  der  umstand  ist  fQr  die  bedeutung  des  sog.  subjectiven  be- 
weises zu  beachten  und  spricht  für  seine  Stellung  als  bloszer  ethischer 
gliiikensgnittd,  dasz  sowol  er  als  auch  die  beiden  andern  glaubensgründe 
(vgl  Steinhart  s.  421  f.)  mit  btldlicli  eingekleideten  darstellungeu  der 
bkifUgen  Vergeltung ,  die  nach  dem  letzten  zu  einer  groszartigen  lehr- 
lüehtung  erweitert  werden ,  schlieszen. 

Die  erklSrer  sind  verschiedener  ansiclit  darüber,  ob  der  an  mehreren 
iKlien  erwähnte  ö  M^XXuiv  bt&cetv  TO  cpdp^aKOV  (p.  63  %  wo  er  den 
Soknles  ermahnen  llszt  sich  nicht  durch  zu  vieles  sprechen  zu  erhitzen ; 
U7*  od  117%  wo  er  als  6  boOc  t6  (pdppaKOV  bezeichnet  wird),  also 
4er  oacbrichter  eine  und  dieselbe  pcrson  sei  wie  der  p.  116^  auftretende 
TUiv  evbeKQ  UTTiip^Tnc  oder  nicht.  Susemibl  ist  der  crstcren  meinung, 
wie  aus  einer  anmerkung  im  prodromus  (s.  20  anm.  5]  hervorgeht:  Ma 
Aeser  mensch  (der  dicncr  der  clfmänncr)  von  dem  nachrichlcr  (p.  117*  ff.) 
sieht  verschieden  zu  sein  scheint  (s.  p.  116*^  zu  emlc),  der  letztere  aber 
weh  p.  63  '  ^ciiicinl  sein  musz,  so  gescliiriil  es  üffenhiir  aus  mitleiden^ 
wenn  er  hier  dem  Sokralcs  sagen  läszl,  er  aiö^c  sich  luclit  durch  zu  vie- 
les reden  erhitzen'  uaw.  Sl.ililMuins  ansieht  hicrObcr  stand  in  der  3« 
«sgabc  nicht  fest,  zu  p.  iVA  '*  6  ^tXXuiv  ouictiv  to  (pdp^üpKOV  nem- 
Hch  iiiaclito  er  dio  bcmeikung:  'h.  e.  uiidecimvirorum  apparilor.  qui 
p.  116''  6  Tiiuv  tvbtKa  U7rr]ptTT]C  vocalur',  idcnliiicicrlc  somit  die  l)ci- 
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den;  zu  [».  IKV'  Tpii^äTUU  ö  dvOpiUTTOC  ^  .  ul  Wc  de  miDtstro  el  ;ih}ki- 
rilorp  uiuleciüiviroruiu  et  paulü  posl  de  cai  tiilice'  sali  er  sie  wieder  als 
7A\  {;\  verschiedene  personen  nn.    in  der  In  ansf^alje  alu  r  \  ri  lic^sorl  Slall- 
bauin  zu  [>.  63**  die  crslere  amiierKun^'  und  erklärl  den  jutXXuJV  bujceiv 
TO  q)dp|iaKOV  für  einen  andern  als  den  tüuv  tvöCKa  \i7Tr|p^Tr|C.  Susc- 
nuld  haft«^  auf  die  idenlilät  l)eider  persona'?!  daraus  gesciilosseu,  dasz 
Si»kralos  den  diencr  dcu-  elf,  den  gcrän[:iiis;iiir.s(dier  j).  IIG"*  we^^en  seiner 
iniitiL'kcit  und  edlen  gesinnunj,'  rühmt,  uns  er  daniil  ziKdinmenge- 
liraciit,  dasz  der  p.  63  erwähnte  /ifcXXuüV  öuüceiv  TO  cpdp^aKOV  (offen- 
bar aus  mitleid^))  den  Soki  ales  vor  zu  vielem  reden  warnen  liis/.t.  daf;e^pn 
macht  Steinhart  s.  559  [gellend  «lasz,  da  der  nachriclilcr  zweimal  mit 
deiuselhen  nusdruck  als  überreicher  des  gifltranks  (6  ^leXXuüV  buüceiv  t6 
q)dpfiaKOV  p.  03.  117)  cingcfQlirl ,  dazwischen  aher  (p.  IIB'*  drr  andere 
diencr,  dem  die  aufsicljt  über  das  gefangnis  oblag,  als  gerichlsdicner 
der  clfraünner  bezeichnet  werde,  man  fTiIschlich  in  beiden  dieselbe  pcrson 
sehe,  einen  nocli  viel  entsclieidendercn  und  zwingcMideren  grund  finde  i(  Ii 
weder  l)ei  ihm  noch  bei  einen}  der  anderen  intcrpreten  angcfuhrl :  bevor 
der  p.  63  als  ineXXiuv  biuceiv  tö  q)dp|iaKOV  bezeichnete  p.  117  '  auf- 
tritt, hat  schon  p.  116***  der  UTTr|p€TTic  Tiiiv  €vb€Ka,  nachdem  er  So- 
krates  beim  Sonnenuntergang  den  befehl  das  gift  zu  trinken  ubcrbraciii, 
weinend  von  diesem  und  Sokrates  wulwoUend  von  ihm  abschied  genom- 
men. CS  ist  schwer  glaublich,  dasz  Piaton  in  dem  genau  dramatisch  an- 
gelegten dialog  dergestalt  gegen  die  dramatischen  gesctzc  verstoszea 
sollte,  dasz  er  den  nachrichter  schon  vor  der  Überreichung  des  gift- 
bccbers  auftreten ,  ihn  von  Sokrates  auf  so  rührende  weise  sich  verah- 
sciiieden,  letzteren  ihm  gleiclisam  einen  nachruf  halten  (116**  u)C 
äcretoc,  Icpri,  6  dvBpuJTTOC  usw.)  und  ihn  dann  in  ganz  anderer  Situa- 
tion und  Stimmung  der  hinrichtung  beiwohnen  läszt.  dagegen  wird  sehr 
angemessen  des  nachrichlers  anwesenhcit  hinter  der  scene  und  seio  »p^* 
teres  crscbeinen  (117*)  dadurch  angedeutet  und  vorbereitet,  dasz  er  p.63 
durch  Kriton  dem  Soltrates  jene  wamung  zugehen  lAszt. 


suTiac  li  sind  seine  worto  proleg.  8.  26  'bcnovolus  erga  onines  est 
qui  in  c;ir(  ri  e  praesentcs  adsiiut,  ne  ianitoro  quidcm  atquc  mitnstio 
uudecimvirorum  excepto,  qui  ei  letiferam  cicatae  poculuin  porrcctu* 
rus  est'  so  zu  Yerstehen,  dasz  er  mit  dem  'ianitor'  den  tuiv  fv^cxa 
OTTTip^TViCt  und  den  uachrichter  mit  dem  'minister  uodeelmTiromm'  be- 
zeichnen will,  der  letztere  ausdruck  könnte  zu  misTerstftndnissen  ao- 
lasz  pcben^  4)  und  nicht  ans  pciz.  wie  Petitns  obs.  misc.  1  17  "nd 
nach  ihm  Heindorf,  Grosze  und  ncuerdinps  auch  Stallhaiim  in  der  4n 
ausgäbe  glauben:  .denn  die  stelle  Tlut.  Phokion  p.  758«  zwingt  durchÄU« 
nicht  in  unserem  dialog  für  den  bii|i6cu>c  dasselbe  motiv  anzunebmeo 
wie  dort. 

Stendal.  Moritz  Müllsk. 


-  'd  vj^.vv  '^le 


J.  Kichter:  zu  Plaloos  republik« 


137 


18. 

ZU  PLATONS  REPUBLIK. 


Die  man^^clhafic  uhcrlieferunf^  p.  837*  ttojc  TCtp  äv  .  .  Tic  diro- 
rpi'vaiTO  TTpujTov  ^tv  |jfi  eibujc  jirjbe  q-tr'CKUJv  eibevai.  ^Treiia.  ei  Tl 
KUi  oieiai  7T€pi  TOUTuiv .  dTT€ipr]ü€V()V  auTLu  ein,  öttujc  ja^^tv  tpti 
wv  fifeiTOi,  UTT*  dvbpoc  ou  cpaüXüu;  glaulitcn  IWvnü  und  Asi  (Iniiiil 
*wn<lierl  zu  Italien,  d.isz  sie  €IT1  hinler  auTijj  slncln  n  ilinon  stimmlp 
^' ilüi.iiini  bn :  'f)prtnrlini  onim  miriTice  vcrl>onim  c(uisli  utiioiiein ,  cum 
tiöuJC.  rioii  ei  )if]  f  ibttri  fu-;ipcesseril.'  flatregen  musz  man  alter 
dodi  einwenden ,  erstens  ji.(s/  si(  Ii  die  ijl>ereiiisi  niniiun^^Mler  lexlesijhoi  - 
lifferunj;  nicht  so  ieichl  ignorieren  Ifiszl,  und  zwtnlins  dasz  tlie  verdäcli- 
li.'f^rt  Worte  in  keiner  lieziehung:  zu  fjf]  eibdic  stehen  können,  denn  So- 
irales  will  hier  oflt  iihir  zwei  ganz  verschiedene  gedanken  aussprechen: 
fr  mag  wegen  ang(;ljlicher  unwissrnheil  gar  nicht  antworten,  gilil  dann 
iher  nach  einigem  hesinucn  doch  zu  dasz  er  sich  in  einzelnen  fäJlen  dazu 
ti«ll<»ichl  verstehen  niorlHe,  nur  sei  es  ihm  von  dem  dumnidreislen  Tlira- 
<.vM':fr|i(»s  thnfsric!)ficli  untersagt,  (h'ninacli  musz  aTreiprmevov  eiVl  mit 
i\  Tl  Kai  üietai  in  vcrhindunp:  ^rnlirrirfif  werden,  und  diejenigen  treffen 
^fii  sinn  (Irr  slelln.  welche  vor  eir]  ein  ei  euischielM  ii  wollen,  w-ozu  alior 
€in<chiehen  (*  es  würde  genfi'jen  flinsps  fi  in  [:c(l,ink(Mi  zu  crgSnzen .  wie 
2.  Ii.  |i.  €1  TOlövbe  TTOiricai^cv  Tfj  öiavoia'  boviec  eJouciav  6Ka- 
Tcpuj  7roi€iv  ö  Tl  &v  ßouXriTai .  .  €It'  enaKoXou8ncai)uev  Becujuevoi, 
wenn  man  sich  hier  nicht  sehr  ernst  fragen  müsle,  oh  denn  nicht  cIt'  an 
<iie  stelle  von  ei  sich  eingeschlichen  habe,  wegen  dieser  Unsicherheit  und 
noch  mehr  aus  gränden  eines  fast  coostanten  sprnchf^cliranchs  thut  man 
^teaiü  besten  vorauTUJ  ein  h'  einztischieben.  sd  bekommt  alles  Ordnung 
rad  zusaimneohaDg,  aucb  die  construction  wird  geläufig  und  ähnlich  der 
I».477*  ouKoOv  €i  in\  m^v  tüj  övti  tvoicic  fjv,  drvujcia  dvdT- 
KTjc  iiti  Ti|)  |Lif)  6vTt ,  ird  Ti£i  fi^TCtiu  TOUTUJ  ^€Ta£u  Tt  Kai  Lr]Tr]Tiov 
OTvoiac  T6  ical  dmcriiMnc,  €i  ti  Tirrx^vei  ov  toioötov;  wo  durch  die 
Willkür  der  heratisgeber  allerdings  auch  eine  andere^  und  zwar  eine  recht 
m/rkwürdige  lesart  plalz  gegriffen  bat.  gewöhnlich  findet  man  nemlich 
BiEb  ouKOUV  kein  ei,  dafflr  aber  hinter  |Lt€Ta£u  ein       als  ob  Sokrates, 

anderes  ganz  sii  Übergehen ,  die  bereits  erledigte  frage  wegen  der 
Tvwcic  und  dtVUlda  noeh  einmal  aufnehmen  mfiste.  ganz  unverwischt 
findet  sich  die  construction  p.  337  366%  wo  Ast  gewis  richtig  ge- 
schrieben wissen  will  ef  Tt  xdt  fx^t,  421^  usw.  die  letzte  stelle  he- 
Slcttet  Stallbaum  mit  der  bemerkung:  Hocus  ad  explicandum  difficUlimus.' 
Ii  10  sebeint  es  fast^  wenn  man  sieb  die  vielen  verbesserungs*  und  er- 
^bnmgfrersuche  ansieht«  hat  auch  schon  einer  davon  die  geselzes- 
vicbler  entfiarnt,  welche  als  solche  nur  erscheinen,  ohne  es  in  wirklich- 
st n  sein,  und  doch  ebenso  sehr  im  stände  sein  sollen  den  Staat  von 
(rand  aus  zu  vernichten  als  ihn  glQcklich  zu  machen?  nein,  hier  soll 
<ml  der  schein  und  das  sein  selbst  einem  Piaton  gleichviel  werth  sein. 

vorliufig  trotz  aller  radglichen  Interpretationen  ganz  unverdauliche 
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gedanke  ändert  sich  erst  wunderschön  mit  einer  gewis  unbedeulendea 
Hndcrung  der  bisherigen  interpunction  so :  (puXaK€C  bk  vöjLiiuv  re  Km 
iTÖXeiJuc  ^f)  ÖVT6C,  dXXd  boKOÖvTec,  öpac  bi\  ön  iräcav  dpbqv  nö- 
Xiv  diToXXuacr  Kai  au  toö  eu  oiKCiv  xai  eubai/ioveiv  movoi  tov 
KOipov  ^xovctV)  ei  pky  o3v  fuyieic  fmlv  cpuXaKac  ujc  dXr)9iiic  noioö- 
juev  fJwcTa  KOKoupTOUC  ific  iröXcuJc,  ö  b*  ^KeTvo  Xeirujv,  T€iupTOi&c 
Tivac  Kai  üdcirep  4v  iravur^P^i,  <iXX'  ouk     ttöXci  dcTidxopac  eü- 
baS^ovac,  dXXo  dv  n  ^  iröXiv  X^toi,  d.  h.  'du  siehst  demnach  da« 
Icute,  welche  nicht  wftchier  ftber  die  gesetze  und  den  Staat  sind,  sondern 
als  solche  nur  erscheinen^  das  gemelnwesen  von  grund  aus  vemichtey. 
freilich  haben  sie  anderseits  auch  allein  einfiuss  auf  eine  gute  Verwaltung 
und  auf  den  wolstand,  wenn  wir  nemlich  als  Wächter  ihatsftcblksh  anr 
die  grösten  wolthSter  der  gemeinde  hinstellen,  und  dagegen  deijenigef 
welcher  jenes  behauptet,  dasz  nemlich  etwa  die  gutsbesitzer  und  die 
reichen  gastgeber,  welche  gleichsam  nur  bei  festversamlnngen,  aber  niclil 
bei  der  einfachen  bflrgerschalt  sich  zeigen  wollen,  einflusz  auf  das  dlTenU 
liehe  wohl  haben,  nicht  eben  von  euier  gemeinde  spricht.'  also  was  n- 
nächst  den  gedankn  anbetriflt,  so  ist  wol  nichts  natürlicher  als  dasi  so 
dem  9tiXaK€G  Tfic  irdXeuic  boKoOvTCc  iroXiv  diroXXöaciv  nach  dem 
ganzen  zusammenhange  der  philosophischen  ausführung  hier  auch  das 
gegcuteil  gesucht  wurde,  es  ist  aber  sehr  leicht  zu  finden  in  denjenigen 
ToO  €0  oiKcTv  Kai  €tj)5atfioveIv  (sc.  iiöXiv)  ^övoi  tdv  KOtpdv  1%^^ 
civ,  €1  M^v  fijueTc  (p\)XaKac  ibc  dXT)6(&c  notoOficv  f^Ktcra  kokouptouc 
Tvfc  iTÖXeuiC.  enlgegcn  den  urteilen  oder  besser  Vorurteilen  des  daindi- 
gen  philosopbisciien  dilettantismus,  wie  sie  z.  b.  p.  330*  ff.  geäusierl 
werden,  bemerkt  Sokrates  mit  spccieller  racksichlnahme  auf  die  9U- 
XoK€Cp.417*  ÖTTÖre  b*  auToi  t^v  t€  Ibiav  Kai  otKiac  kqi  vo|üiic|üiaTa 
KTHCOvrai,  olKOv6^ol  ^kv  Kai  tcujpToi  dvii  (puXdKiuv  ecovtai.  an 
der  fraglichen  stelle  sind  offenbar  diese  ^euipfoi  idenliscb  mil  den  (pü- 
Xaxec  bOKOÖVTtc,  wie  ja  auch  einige  Zeilen  weiter  sf>t;ar  ganz  derselbe 
ausdruck  in  (IciiiscIIkmi  sinne  vorkommt,  wenn  es  nun  p.  117''  von  iline« 
heiszl:  beCTTOTCti  b'  txBpoi  dvTi  Hu)i)adxujv  tüjv  dXXujv  itoXitÄv 
•ftvncoVTüi  usw..  so  kann  es  keinem  zwüilcl  uriU;rli(',i;cn .  «I.isz  inil  KOl 
au  ein  von  ÖTi  uuahliängiger  salz  beginnen  niusz.  <l,ii;m  sclilicsxl  sich 
von  ei  jLitv  ab  die  bypotbetiscbc  begrundunj-  iles  uiicils,  dasz  das  w(tlil 
eines  Staates  ganz  und  gar  In  die  !iäi»do  der  ^miUmi  i^eselzcswliditcr  ge- 
geben sei.  der  s.ilzbau  ist  regchnaszig  luitl  Uar,  nur  nins/  iii.m  hinler 
eübai'jiovac  m  f^edaiikeii  Toü  tu  oiKeiv  Kai  eubuijiovtiv  tüv  Kaipuv 
fc'Xtiv  ergänzen  und  7T0i0U|a€V      fnujunus  lassen. 

Nichts  weiter  als  eine  uillkäi  lii:lic  irennfin^r  tics  zusainnicnf;p|»orig*!n 
hat  auch  p.  *M9>^  grosze  .Schwierigkeiten  ffir  <lic  (Tkl.'irung  bcreitcl.  f-*^ 
heiszl  da  gewolinlicli  TOiauxa  XcKTea  jacxXXov  irpoc  la  iraibia  €u6uc 
Kai  Tcpouci  Kai  Tpauci  Kai  TrpecßuT^poic  Yitvofitvoic  kqi  touc  ttoht 
TOtc  tTT^C  TOUTiuv  dvttYKacTtov  XofOTTOieTv.  was  M.  Ficinus  über- 
setzt' *'talia  quaedam  polius  vi  pucris  slalim  et  ;i<!iil'  vct;iilii)us  a  seniori- 
bus  aniculis<|uc  narranda  sunt.'  daf-cfrcn  wendei  Stallbaiiin  nnt  rcciit 
ein ,  da82  es  docli  merkwürdig  sei ,  wenn  XcKTCa  zunächst  mit  der  präp. 


J.  Richter :  za  PlatoDs  republik. 


139 


npoc  und  gleich  darauf  mit  dem  dativ  verbunden  erscheine,  mindestena 
(koso  merkwOrdig  ist  aber,  was  nun  folgt:  *non  soli  aenes  et  anus 
iiüiatfar  talia  pueria  dicere,  aed  etiaro  illi  qui  fiunl  iam  aeniorea.'  ao 
laaa  man  sich  verrennen  Im  naiven  anachluaz  an  eine  traditionelle  inter- 
puKtion.  Uait  sieh  denn  nicht  7Tp€cßuT€poic  TiTVOjLi^votc  in  abhSngig- 
ktit  van  XoTotroteiv  denken  und  bringen?  die  fiberaetzung  lautet  dann: 
'safebei  vielmehr  mögen  alte  manner  und  frauen  gleich  den  kindern  er- 
liUen,  und  werden  diese  älter,  so  mdge  man  auch  die  dichter  zwingen 
jeoen  entsprechende  marclien  für  sie  zu  erfinden/  eine  sehr  begreifliche 
forderung  von  seilen  des  gesetzgcbers ,  dasz,  wie  die  von  den  dichtem 
ibhäogigen  nifiUor,  ammen,  i,n'o.s?^väter  und  ^aoszmQtter  (vgl.  381*  ÄTTO 
TOÜTUJV  dvaTTfei6ö|a£vai  ai  |.u]Tep€c)  die  reinen  seelen  der  kleinen  durch 
ifife  vom  üüstern  aberglaubeii  dicticrten  mitleilungen  nicht  vergiften 
sollen,  ebensowenig  die  dichter  seihst  sich  erlauben  dürfen  den  am  alt- 
viSt«rirprede  keinen  gefallen  mehr  findenden  erwachsenen  (npecßuTCpolc) 
fLii  ^i/nhlun^^en  aufzuwarten,  welche  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
nicht  lüUej  kommen  als  jene  marclien  der  groszunilter.  denn  diese  er- 
waciistnen  Iretei)  in  nirlit  allzu  ferner  zeit  in  das  slailiuni  der  Y^pOViec 
und  -fpauc,  sie  wnken  also  hei  falscher  crziehung  hald  ehenso  krankhaft 
^ui  den  jungen  nachwuchs  ein,  wie  pc^cnwärlig  auf  sie  selbst  die  lohrcr 
«ier  erwachsenen,  die  dichter,  um  (lim  auge  gerecht  zu  werden,  wird 
man  gut  tbun  hinter  YP^^Ci  ein  konuna  zu  setzen,  rdmlich  vti  hdlt  es 
ycb  mit  p.  140'^,  wozu  viele  verhesserungs  -  und  crklärungsversuchc 
^tislieren.  erslere  ersi  htMuen  üliei flüssig,  letztere  iinfrcnujreuil.  die  ilhcr- 
lieferung  lautet:  ouKOuv  Kai  ctXXoOi,  Icpriv,  iToXXaxou  aic()(/v«'>L{6Ba, 
ÖTctv  ßidiujVTra  Tiva  rrapd  tov  KotiC|höv  emBujaiui,  XoibüpuuvTu 
leauTov  Km  Buuoujievov  Tiiu  ßia^o|itvu)  ev  qutuj,  küI  ujCTtep  buoiv 
CTacia2[övT0iv  tu^paxov  tui  XofU)  f^TvnM^vov  tov  6u)aöv  tou  toi- 
ouTou;  lak  h'  (^TTiBuuiaic  «utov  KOivyjvv]cavTa,  aipouvToc  Xütou 
uq  b€iv.  aVTiTTparreiv  oiuai  ce  ouk  dv  (pdvai  Ttvojutvou  Troie  tv 
ctouTU)  ToO  TOlouTou  akeeceai.  oTjiai  oub'  ev  dXXui.  danacli  ist 
<iie  Wahrheit  irgend  eines  gcdankens  hereits  erwiesen;  sie  kann  aber  aucli 
ooch  auf  anderen  gebieten  (dXXoei)  als  auf  dem  angefilhrlen  gefumlcu 
werden,  nnn  handelt  es  sich  um  die  richtif^c  heantworlung  der  trage 
^  439•  TÖ      bf|  TOU  eu|iOu  koi  iL  euinoupeea  iroifpov  ipiTOV,  n 

TOUTUIV  TTOT^plll  (sc.  TOI  XOTICTIKIU  TTIC  qiUXnC  f\  TljJ  tTTinuunTlKUj) 

öv  6^oq>U€'c;  da  Glaukon  sich  für  die  Verwandtschaft  des  Uupoc  und 
4«  dwi0u^T]TiK6v  entscheidet,  so  findet  er  bei  Sokratcs  Widerspruch  und 
^oe  ansfährliche  darlegung  dea  gegentcils.  zu  dieser  ausfährung  t^ehören 
^  oben  angcfülirten  Worte,  ihr  ainn  kann,  wenn  ein  komma  richtig 
«m  kinter  dvnTTpdrreiv  steht,  nicht  im  mindesten  zweifelhaft  sein, 
^  man  sich  Ober  folgende  auffaaaung  Stallbauma  recht  wundern 
■an:  ^iracnndiam  cum  ratione  eoniunctam  .  •  rationi  opitulari  saepe- 
iwiro  annnadvertiaiua;  aed  iracandiam  item  cum  cupiditatibus  conso- 
dftBi  rationi . .  ofBcere  et  repugnare,  id  quidem  neque  in  nobis  neque 
«  «Iiis  obaervare  liceU*  hier  wird  also  wieder  einer  Verbindung  des  Gu- 
Mic  mit  dem  dmOuMTrnKÖv  (Mracundiam  cum  cupidiutibus  consociatam'J 
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das  worl  geredel,  obschon  Plalon  so  ganz  offenbar  das  gegenleti  darihiin 
soll  und  will,  wenn  die  Stallbaumsche  aulTassung  s<sbon  so  wenig  des 
sinn  der  slellc  irün,  so  wird  sie  noch  weit  weniger  der  grammalUt  ge-  i 
recht,   denn  wie  kann  man  es  rechlferligen  dasz  ak8dvec6at  in  dem  ' 

erslen  leile  des  satzcs  mit  dem  parlicipium ,  in  dem  zweiten  mit  dem  i 

inlinilivus  conslruieil  crsclieinl?  vor  allem  also  eine  ändcrung  der  coih 
slnicliüii.  der  l  iclili^^e  f^cdankc  wird  sich  sogleich  zeigen,  wie  es  nem- 
licli  zu  anranf;  heiszl:  aicÜavojueBa .  .  Eü)U)uaxov  Tiu  XoTUJ  TiTVÖM€VOV 
TÖV  6u|u6v,  SU  fjehören  wcilor  di«;  worlc  ziisaumien :  TOic      tmüu^Laic  | 
aÜTÖv  (töv  Öujaov)  KOivujvi'icavTa  .  .  üi^aai  C£  ouk  av  cpdvai  .  .  , 
uicütcüui,  d.  Ii.  Mageren  glaube  icli  nicht  dasz  du  hcliaiipten  werdest  \ 
iniic  geworden  zu  sein,  dasz  der  Gu|la6c  eiuc  ;:;euHMnschaft  hahn  uiil  den 
hegierden.'   der  gegensalz  ist  jetzt  ganz  scharl  i:(  zeichnet,  (hir  ^redanke. 
wie  ihn  l'l  iinn  brauchte,  die  cunslniclion  aicöecöai  KOivujvi]cavTa  in 
liarmonie  ihiL  aic9av6^€9a  YlTVÖjutvov,  und  Y^vo^tvou  1  .um  nalür-  , 
lieh  nicht  mehr  ahhängig  von  a!c6ecÜui  fjcdacht  werden,  somli^rii  der 
gcnetiv  ist  ein  casus  absohitn«?.  —  p.  407    schreibt  lii^i^kcr  ricbti^:  so: 
i"l)udc  auTouc  ^l^dHlJü|iev ,  Tioiepov  jaeXeiriTeov  touto  tuj  tiXouciui 
Ktti  dßiujTov  TUJ  yLt]  jaeXeTujvTi  v]  vocoTpocpia'  leKTOviKrj  )i^v  w 
xm  laic  dXXmc  T^xvaic  efaTiöbiov  ttj  irpoceHei  tou  voö,  t6 
KuXibou  TrapuKeXtucfia  oubev  €)i7ro?>{r€r,  dagegen  kämpft  Stallbauin 
insofern  mit  aller  j^ewalt  an,  als  er  hintor  |LieXeTUiVTi  ein  konima  seUl  ; 
und  f\  vocoTp09ia  ledi^licli  zu  ^UTiobiLei  zieht  mit  folfjendpr  lUer-  j 
Setzung:  ^ilhid  potius,  inquit,  i^xquiramus,  ulrum  divili  iiuc  agenthuti  sil.  | 
ut  colat  virtutem  .  .  an  morborum  nutritio  in  fahrili  qurdom  ceterisqiic  : 
arlibus  ^niiini  atlenlioni  officiat.  Phorylidis  autcm  prapcp(tüuu  .  .  miniine  ' 
lollat?'  (Ik'scs  1,'ibt  im  di  utsi  licii  folgenden  sinn:  'soll  sirb  der  reiche 
mit  der  lugendübung  beschalligen,  oder  bindert  knrperpilt»£,'e  sonst  alles, 
nur  nicht  jene  heschäftigung  mit  der  lügend?'  ist  hier  logik?  isl  dies 
eine  frraramatisch  zulassige  Verbindung  TTÖiepov  jueXeiriT^ov  toOto  . . 
f|  vocOTpoq)ia  .  .  ^)a7T0biZ!ei;  nein:  die  Bekkerschc  auffassun?  nlloin 
läszl  sich  rorbtforligcn.    nach  seiner  interpunctioi)  slobl  vocoTpO(piö 
ebenso  sehr  zu  |aeXeTr)Teov  in  bcziebnnf::  wie  /u  tjUTiübiov,  und  dt^r 
sinn  der  stelle  ist  einfach  folgender:  'der  arme  mann  bat  so  viel  mit  den 
sorgen  um  das  liebe  tägliche  brod  zu  thun,  dasz  er  selbst  in  einem  ern- 
sten krankbeitsfalle  keine  zeit  hat  für  die  vocOTpocpia,  oder  doch 
wenig,  dasz  er  lieher  sterben  mag  als  sich  langwierigen  euren  unter- 
werfen, auch  der  reiche  mann?  ja,  der  soll  nach  iMiokvIidcs  sein  leben 
der  tugendühung  widmen,    selbst  mit  Vernachlässigung  seines  gesund- 
heilszustandes?  docli  wol.  denn  sollte  es  möglich  sein  dasz  die  voco- 
Tpocpia  die  zimmer-  und  andere  leule  an  ihrem  berufe  hindert ,  dagegen 
den  reichen  an  dem  der  lugendübuDg  nicht?'  ich  denke ,  so  isl  ohne  ge* 
schraul)te  erläuterungen  der  uolwendige  Zusammenhang  hergestellt.  — 
p.  343*  fordert  der  sinn  6c  T€  auTÖc  (gewöhnlich  ovbk  Tipö- 

ßara  oube  iroiM^va  f  tTVUiCKCtc.  Sokrates  hört  den  vorwurf,  dasi  er 
noch  einer  kinderfrau  bedürfe,  doch  wol  deswegen,  weil  er  an  sich  und 
fflr  seine  person  (auröc)  nichl  die  scliafe  von  den  hirten  unterscheiden 
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kaio,  und  nicht  für  die  jener  (auiQ).  aui  die  richtige  Ivsm  i  iuUvl  das 
efceiifalls  Qheriieferle  aÜTTic.  etwas  weiter  unten  p.  343  "  bietet  die  vulg. 
wdpxci  KttKei  €1  usw.,  wofür  die  liss.  ein  ebenfalls  unverständliches  Kai 
(i  geben;  wahrscheinlich  nuisz  es  iieiszen:  ÜTidpxti  Kai  Keixai  ei  [UTi- 
bi\kia  6\\r\  lr\^\a.  —  p.  347**  schriel»  Slephanus  ÖTl  Ö  TUJ  ÖVTl  üXr|- 
ÖIVÖC  öpxujv,  wofür  er  jeizi  inii  rer.lii  der  eigenmUchligkeit  heschuldigt 
\v\u\.  man  wird  aher  leicht  die  innlening  des  ungenügenden  dXr|ÖlVÖC 
üi  üXrjÖivoc  Idlligen.  —  (».  351'' liest  n);m  nnwillkürlicli  Ktti  toOtÖ  Y€ 
n  KpaiiCTri  für  äpiCTr|,  narluleni  kurz  voilmr  p.  351^  i,^fsi;uiden  hat 
üix^i]  fütp  TTOu,  ÖTl  Kai  6uvaTu>T€pov  Kai  icxupoTepov  nV]  döiKia 
bixaiOCUVT^C.  entschieden  hcsiarkt  Avird  man  in  dieser  (iiii  itnue  durch 
die  Wendung  p.  351 TTÖiepov  KpeiTXUJV  TiTVO/^ievr]  ttoAic.  einige 
seilen  weiter  ist  das  von  Baiter  eingeführte  ei  hinler  ei  jae'v,  ^cpH^ 
cu  öpn  IXeT€C,  Ix^i  unzweifelhaft  zu  streichen,  nur  so  recliileiligt 
sich  die  wiederhersieUuQg  von  f)  statt  f\.  der  nominaliv  des  arlikeis  ist 
«ehr  befremdlich,  insofern  die  hegriflTe  biicr|  und  dbiKia  vorher  und  nach- 
kr  von  Piaton  meist  abstraci  und  ohne  artikel  gebraucht  werden.  ~ 
p.  373'  dXXd  KXTvai  T€  irpoc^covrai  Kai  TpaireZiai  Kai  tdXXa  CKeun, 
ton  öijia  bi\  Kai  ^upa  Kai  6u^lä]ulata  kqi  draipoi  Kai  ircMMaTa.  dasz 
iuer  diaipai  durchaus  nicht  in  den  zusaimneiihang  passi,  hat  il,  W. 
)iitisch  nachgewiesen  und  dafür  <ü6t)pat  substituiert,  dadurcli  wird  die 
Sache  noch  nicht  viel  besser,  denn  was  soll  eine  einzelne  speise  unter 
dea  coUeclivbegriffen :  salben,  rducherwerk,  kuchen?  und  wie  passt  der 
vmu  iKacTtt  TOUTUJV  iravTO^and  zn  ddfjpai?  es  scheint  zweck* 
■teiger  aniunehmen,  dass  wegen  eines  seltenen  und  der  kochkunst  zu- 
fehörigen  Wortes  die  stelle  schaden  genommen  habe;  und  ich  möchte 
ipaia  schreiben,  mit  welchem  werte  der  scholiast  zu  p.  455"=  ^ipr^a 
effcürt  —  p.  373  bedarf  es  kaum  eines  wertes  zur  hegrdndung  der 
'<^ibweise  ouKoOv  Mctilova  TOiaOtiiv  (oder  TatSniv)  xfjv  ttöXiv 
bis  TTOKtv  Statt  T€  od  t^v  iröXiv.  •  ähnlich  stand  oben  p.  372"  TOiaüniv 
tv Charakteristik  der  äXir|6tvf|  iröXtc.  iuer  gehört  es  zur  Charakteristik 
der9X€T|ttxtvouca  iröXic,  die  einen  gegensatz  bilden  soll  zu  dK£ivn  T^P 
^VTi€iVir|.  weniger  fiberzeugend,  aber  doch  ansprechend  mödite  p.  376* 
ieladerung  des  OberlieferteD  eiirdiv  in  elboc  sein.  Äst  will  schreiben: 
(iouaKf)c  h%  cTffov,  xieijc  Xörouc,  f\  oö;  daraus  erwSchst  der  Obel* 
ted,  dasz  tiOiiC  zunächst  ein  ganz  unbestimmtes  object  hat,  aber  un- 
■ittslbar  darauf  das  bestimmte  €tboc.  sollte  daher  die  rficksicht  auf  die 
flcichartigkeit  der  coustruction  nicht  dem  vorgeschlagenen  clboc  vor 
taAstschen  etirov  den  vorzug  geben?  —  p.  378^  oub^  XeKT^ov  v<fqi 
teuovn,  die  döiKi&v  rd  iqnom  oöb^v  dv  Soufiocrdv  irotol,  oöb* 
üS  äbmOvra  iror^pa  KoXdTuiv  itovri  Tp6ni|i,  dXXd  bpipn  dv  öircp 
Ociihr  A  irpurroi  T€  Kai  ju^Ticrot.  diese  fiberlieferung  gibt  keinen  rieh« 
^gen  gedenken,  oder  man  mfiste  gerade  scharf  genug  sehen,  um  in  den 
«orten  *auch  darf  man  in  gegenwart  eines  knaben  nicht  sagen ,  dasz  er 
W  ferfibung  der  allergrösten  frevelthalen  nichts  ungewöhnliches  thue, 
idbu  nicht  anderseits,  wenn  er  seinen  frevelnden  valer  auf  jegliche  weise 
slnfe'  eine  kliuiax  zu  entdecken,  ihatsächlich  stellt  sich  aber  das  ver- 
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Iiällnis  so,  (l.isz  TTOT^pa  KOXd^eiV  ledifzlirh  oin  l)oi>[ii<l  scii»  kann  zu 
^cxcexa  dbiKeiv,  «las  uclir  liesliainU  lierausgeliobcn  wird,  wenn  man  ; 
oub*  aü  in  oubev  verbessert  und  so  urteilt:  ^auch  darf  man  im  im«  \'^  | 
eines  kindes  sich  nicfit  ilahin  üuszern,  dasz  es  nichts  iingewöhnliciio  i 
thue,  indem  es  die  aüergrostcn  frevel  begehl,  t.  h.  indem  es  den  unschul- 
dip^cn  valcr  iiarl  züchtigt,  sondern  — \   rin  d(?r  getrennten  Stellung  des 
zusanimongehuri^en  d.irf  man  sicli  chcnso  wenig  slos/rn  wie  p.  416 
ouKoOv  (puXaKieov  ttüvti  Tpoiriij,  uf]  toioötoi  f|jLiiv  oi  ^iTiKOupoi 
TToniBujci  TTpoc  Touc  TToXiTac,  GTreibfi  ütÜTUüv  KpeiTTOuc  €idv,  dvTj 
Eumidxuuv  €U)aeva)v  becTroiaic  dYpioic  d(pO)uoiaJüüJciv;  d.  h.  *mm/ 
man  sich  iiiclil  auf  j<\ghciie  weise  davor  hüten  dasz  die  slaatshmker .  weil  : 
sie  mächtiger  als  die  bürgcr  sind,  diesen  gegenüber  von  uns  nicht  als  j 
solche  dargestellt  werden,  nemiich  dasz  sie  nicht  sowol  wolwollendcn  i 
genossen  als  unmenschlichen  tyrannen  Ahnlich  gemacht  worden?'  Jie  i 
notwendigkeit  zu  den  kleinen  änderungen  von  TOIOUTOV  in  toioutoi  | 
und  von  noirjciuci  in  7TOir)0iAfci  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange, 
dem  die  von  anderen  seiten  versuchten  emendationen  wenig  enlsprecheo. 
iroieTv  in  der  bedeutung  ^darstellen'  kann  keinen  anstosz  erregen:  vgl, 
{).  4G6\  übrigens  ist  der  ganze  gedanke  in  der  form  cmcr  frage  etage- 
fahrt,  was  von  vinlcn  lierausgehem  fibersehen  worden  ist  trotz  oi^KOUV. 
—  p.  395"*  wird  gewöhnlich  gelesen;  fi  ouk  ^cOri<^C(^  ön  dl  jüitfl^atc,  | 

^CtV       V^UJV  TTÖppiW  blOCTCX^CUJCtV,  CIC  €9n  T€  KOLi  (pUCIV  KaGlCTaVTW 

Kai  KttTtt  cu)jLta  KQi  qpuuvdc  Kai  koto  Tf)V  bidvoiav;  die  hss.  bieten 
hiervon  mancherlei  abweichungen ,  wovon  die  wichtigste  wol  die  ist, 
weiche  den  ganz  ungehörigen  arlikcl  Tf)V  vor  btdvoiav  forlliiszl.  anch  | 
KttTd  findet  sich  nur  in  einzelnen  hss.  es  kann  natürlich  entbehrt  werden, 
nicht  so  leicht  ein  substantivum,  etwa  KOTacKeufjV  für  Kardt  Tf|V. 
wie  nemiich  q)uciv  glei«  lisam  erläutert  wini  durch  KOTd  cu)^  KOl  qwi* 
vdc,  so  dürfte  auch  zu  Idt)  eine  zweiteilige  erlüuterung  gehürcn  Kai  ku- 
TOCKCirftv  Kai  bmvoiav.  —  p.  400^  haben  die  abschreiber  oljuiat  bi  (i€  * 
für  oT^ai  bi  t€  irtOmlich  eingeführt,  dessen  ungeachtet  lAszt  sich  zu- 
geben y  dasz  der  accusaliv  nicht  schlechthin  fehlerhaft  sei.  aber  er  hat 
allein  seine  stelle,  wo  es  gilt  einen  gegensatz  bestimmt  hervorzuheben« 
wie  symp.  p.  176'  oTjiiai  f&p  fi€  irapA  coC  iroXXfjc  xal  xaXf)c  co- 
q>iac  itXr)pu)Bt)c€c6ai.   es  ist  übrigens  hinter  oTjuai  hi  f€  nodi  vid 
Unklarheit  zu  beseitigen,  doch  der  sache  mögen  sich  haM  die  metriker 
annehmen,  weil  sie  es  bis  dabin  noch  nicht  gethan  haben.  — tp.  412'  f. 
ist  zu  schreiben  Kai  |iif|v  ToiiTÖ     &v  fidXicra  q>iXot,  ^  Su^<p^p€iv ' 
nroiTO  Td  aörd  Kai  ilauriX),  xal  68€V  fidXtCTa  dKcivou  |t^v  €u 
itpdTTOVTOC  oTotTO  Su^ßaivctv  usw.,  weil  ^av  mit  opt  nur  in  ein- 
zelnen besonderen  ßllen  denkbar,  Srav  ftdXicra  mit  opt.  geradezu  un- 
denkbar ist,  ganz  abgesehen  von  anderen  Inconvenienzen.  Stallbaun 
freilich  hHlt  ^lav  mit  opt.  ohne  einscbrünkung  für  möglich :  vgl.  aehie 
hemerkungen  zu  d.  st.  und  zu  Phadon  p.  101     man  wird  sich  aber  leicht 
überzeugen  dasz  die  zur  aufrcchterhallung  seiner  ansieht  beigebrachten 
l>eispicle  durchweg  in  das  gebiet  der  reinen  relalivsStze  gehören,  wäh- 
rend man  an  uuserer  stelle  Kai  orav  oioiTO  doch  übersetzen  mäste 
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*aiid  falls  fir  glaubte*.  —  p.  453'  sollen  die  worle  od  |i&Tdv  ACa,  Icpr;, 
o{t  totp  edKoXqi  Ioikcv  nach  der  aosicht  vieler  kritiker  verdorben  sein, 
schon  Ficinus  mtsversland  die  steile  und  fiberselxte,  icli  weisz  nicht  mil 
welchem  rechte:  *profecto  non  leve  istud  apparet.'  hiernach  und  nach 
andern  Übersetzungen  zeigt  sich  die  bauptveranlassung  zu  maoigfachen 
irtflmeni  in  der  unriehttgen  beziehnng  von  €ÖKÖXi|f.  Sokrates  hatte  eben 
geSoszert,  daaz  er  seine  grossen  bedenlien  habe  Über  die  gesetzliche  rege- 
lung  des  erwerbes  und  des  erzielions  der  Frauen  und  kinder  zu  spredien. 
darauf  antwortet  ihm  Glaukon  mit  den  angeführten  werten,  deren  sinn 
also  wol  Folgender  sein  soll:  'unmöglich  kannst  du  dicli  weigern:  das 
sieht  einem  freundlichen  und  liebenswürdigen  manne  nicht  ähnlich.'  also 
CUKoXu)  ist  hier  gebraiicfil  wie  p,  .'12;)''  und  Ari-^toph.  frö.  82  6  b*(Co- 
q)OKAric)  €v»koXoc  ^^v  evBdb',  tÜKoXoc  6  '  eKei.  und  eoiKev  win  p.  480*. 
440"*.  vgl.  dazu  die  beinorkunf^en  lioi  SlaillMum.  das  roniplimenl  woisl 
drmnnchsl  Sokralns  zurück  mit  den  wui  len  oO  yctp*  aWu.  l^«^v  —  p.  401* 
niusz  uiun  gerorhio?!  nn'^tosz  nehmen  an  der  w(mi*Iiiii-  oDit  uciov  Ol)T€ 
btKaiOV  TO  afjdpiniJa,  deuinärli«?!  an  übe  fiii  uit  und  endlich  an  dem 
subjectloscn  qpiTUOVTOC.  VhUm  »lüiTto  die  stelle  folgcndermaszen  ge- 
schrieben Ii  iIm  h:  OUKOÖV  tdv  T€  TI|)tCßlJT€pOC  TOUTUJV  ^dv  T€  V6UJ- 

Ttpoc  Tujv  fcic  TO  KOlvöv  Tcvvliceujv  dvpriTai.  uuie  ticiov  ouit  öi- 
KOiov  9ncon€v,  äre  afiapTiifiaioc  Tiaiba  91tuovtüc  rrj  iröXei. 

Aeuszerst  viele  Schwierigkeiten  bietet  p.  608"  toöto  Toivuv  TÖ 
tf|v  dXii6etav  itopexov  toIc  yitvujckop^voic  xal  Y^TvdiacovTt 
Tf|v  buvoMiv  diTOÖiböv  Tf|v  ToO  dta6o0  ib^av  <paei  cTvai ,  aVAav 
h'  imcTTijLiiic  oucav  koi  dXr^Oeiac  die  TiTVUKKO)i^vr]c  ^kv  bia  voG. 
StalDiaum  hat  eine  lange  reihe  von  erkllrungsversnchen  mit  schlagenden 
grfinden  widerl^ft>  um  dann  seinen  Vorschlag  zu  rechtfertigen ,  statt 
alrtnv  b'  zu  schreiben  airtav  t'  nnd  demnächst  die  werte  die  TtTVUi- 
CKOfi^V>)C  bis  6p8u»c  frr^cet  zu  streichen,  diese  rechtfertigung  Ist  in- 
dessen iinzulanglicti.  denn  obschon  amav  allerdings  ganz  unver'> 
ständlich  ist,  so  crnicht  man  doch  auch  mit  amctv  T*  leiliglidi  eine 
Wiederholung  des  bereits  ausgesprochenen  gedankens,  dasz  die  idec  des 
guten  grund  der  eikonntnis  und  der  Wahrheit  sei.  fdierdies  bleibt  es 
unerklärt,  wie  von  (pdöi  ein  p.-irl.  OUCav  .ildiHngig  sein  k.mn.  hri  <ler 
nun  folgenden  alhetese  »Tscheint  Plalons  arl  nnd  weise  niclil  l>enick- 
siciitigl,  wonnrli  n  rvs  liebt  irgend  einen  liefe»!  gedanken  erst  ganz  abs- 
liacl  hinzusli  IN  II .  um  ilin  (hnn  durch  ver^'U'i^  lie  aus  der  sinnenwell  zu 
licleuchlen.  es  genügt  dieser  dal•slellungswel^*  nii  lil  rinl  u  li  anzutleulen, 
dasz  die  begrilTe  Idee  de«;  guten,  erkenntnis  uiai  wii klirhkeil  nicht  iden- 
tisch seien,  dasz  vielaitilir  der  idee  des  guten  iujmerJiiu  eine  supcrioriiat 
zukomme,  sie  füln  l  diesen  ^'edanken  notwendig  an  einem  sinnlichen  bilde 
weilländ^  aus  und  wahll  da/u  hier  ilas  auch  sonst  häufig  vorkommende 
Sonnenlicht,  demnach  durFten  die  woj  le  OÜTUU  hk  KttXuJV  usw.  keinen 
anstosz  erregen,  vorher  aber  Ist  zu  schreiben:  oirCav  bi'  imCTf\^r]C 
oucav  KoA  dXr)Oeiac.  eine  solche  hypotaze  dient  dem  fortschrllt  der 
darstellung,  bringt  zu  den  begrilTen  ivdli€€  und  tpnu  p.  508^  femer 
TiTV<AiCX€tv  und  imcrriMn      dkrjOcio  hinzu,  weist  aus  sich  heraus  auf 
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<len  ziisalz  hin  wc  Yi fviucKOjatviic  |itv  öid  voO*  vgl.  p.  609*'.  511*. 
517*,  und  sivMi  lügisi  ht  n  ziisnnimcnliang  ^Un'  ganzen  stelle  her,  ohne 
it:isz  fnan  zu  f^esciiraubten  erkiliriingen  seine  zutluciit  zu  nelimeu  biüuclil. 
w.is  verauücliaiilichunf^  alisiracliT  liegrUre  belrilTl,  so  gibl  es  dafür 
kaum  ei»  Irefrticlieres  beispit'l  als  den  anfanf,^  «les  siebenU-n  buclies 
p.  514  f.  liier  wird  der  |)i  or»'>^s  der  pbiiusujjhischen  ei  kcimUiis  iii  aii- 
leliiHin«;  nri  das  siiinlicbe  stiheii  klar  gelegt,  und  zwar  in  gruszei  ausffihr- 
liciikeiL  sclilieszlirli  wird  die  aiislVilining  p.  so  zusamuieugefasit: 

il  he  fe.  y\y  h*  IjvK  kuac  xe  dTio  xiLv  becjiujv  Kui  jueiaCTpocpn  üttö 
Tujv  CKiuuv  tTTi  TU  tibuuXa  Küi  Tü  qjuüC  Kai  tK  Tou  KaiaYfciou  eic  löv 
ilXiüv  tTidvobüc,  Kai  tKei  rrpoc  juev  id  Iwd  T€  Kai  (purd  Kai  tö  tou 
fjXiou  qpiuc  ^T*  döuva^ia  ßX^Treiv,  Tipöc  tu  Iv  üöuci  q)avTuc^aTa 
Ofia  Ktti  CKidc  TUJV  ovTUJv.  aW  ouk  tibiuXiuv  cKidc  öl'  diepou 
TOiüUTOu  (piDTüc  LUC  TTpöc  i^Xiov  Kpivtw  anüCKiato^evQC  usw.  ge- 
wulinlirli  freilirli  in  etwas  anderer  fassiiiig,  indem  stall  ex*  dbuva^ia 
in  der  inelu-zabi  der  liss.  etr'  döuva^ia  siebt,  dieses  ETt'  dbuvofiig 
genügt  aber  ebenso  wenig  der  grainmalik  wie  der  logik,  was  scliuu  die 
vielen  verl)esscruni;s-  und  crklarungsvcrsuche  zu  dieser  stelle  zur  genüge 
darliiun.  Slalliiaums  ausführliche  auseinanderselzung  ist  vorlrefflick,  in 
so  weil  sie  sich  mit  der  Widerlegung  fremder  ansichlen  beschäftigt;  da- 
gegen erscheint  sie  unzulänglich  und  sogar  falscli  in  der  begründuug  der 
eigenen  auffassung.  Plalun  beLraclitel  nemlicii^  das  menscbiicbe  sehen 
auf  vier  verschiedecen  stufen,  in  sofern  die  gegensUlDde  erstens  als  schal- 
ten unseren  äugen  entgegentreten  können,  wenn  man  in  einem  dunklen 
räume  licht  anzilndel  (p.  515*);  zweitens  wesenliaft  und  beleuchtet  von 
diesem  lichte  (p.  ald**);  drittens  im  Sonnenlichte,  aber  zunftcbst  nur  al^ 
Wasserspiegelungen  (p.  516'),  und  viertens  im  Sonnenlichte  wesenliaft  uod 
selbständig  (p.  616'}.  dieselbe  Unterscheidung  soll  mutalis  mutandis 
auch  für  das  menschliche  denken  gelten^  sie  ist  aber  doch  erst  daflo 
deutlich  vorhanden,  wenn  man  ^x*  diöuvajiiia  schreiht  und  äberseUl: 
'die  lösung  aber  von  den  banden  und  die  umkehrung  von  den  schalten 
SU  den  hildern  und  tum  lichte  und  das  hinaufsteigen  aus  dem  unterinii* 
sehen  räume  zur  sonne  und  dort  zunAchst  noch  das  unvennftgen  nach 
den  lebenden  wesen  und  den  pflanzen  und  dem  Sonnenlichte  hinsablick<o> 
dagegen  das  vermögen  nach  den  göttlichen  abspiegelungen  im  wasser  und 
nach  der  ahschattung  des  wesenhaften  hinzusehen,  also  nicht  mehr  nach 
der  ahschattung  von  hildern,  welche  nicht  sowol  von  der  sonne  als  m 
dem  sonstigen  lichte  hervorgebracht  werden  ~  diese  ganze  prooniur' 
usw.  denn  z.  b.  Stallbaums  Übersetzung  ^et  adsceusio  ex  spetunca  ad 
solem  atque  hic  quidem  deficiente  faculute  animalia  et  plantas  et  sd» 
lucem  intuendi  sed  suppetente  tantum  vi  intuendi  (divina)  in  aquis  sinu- 
lacra  atque  rerum,  quae  vere  sunt,  umbras'  ermangelt  einerseits  eines 
sttbjectsnomens  neben  ^adscensio^  anderseits  Wl  man  dafür  mit  Stall* 
bäum  wieder  das  in  gedenken  etwa  zu  ergänzende  iirihroöoc,  so  entfernt 
man  sich  unfraglich  von  der  oben  angezeigten  Stufenfolge,  folgt  dach 
p.  515'  (cl  l)k  dvTcOOev  ^koi  tic  oMv  ßfqi  btct  Tpaxeiac  tflc  dva- 
ßäceu)c  Kai  dvdvTOuc  Kai  jaf)  diveivi ,  irpiv  i^EXKucctev  €ic  tö  toO 
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f\K\o\)  (pdic.  apa  ouxi  u^uvucGai  t€  uv  kui  aYcivaKieiv  ^XKÖ^evov, 
Kai  eiTeibr)  npuc  t6  qjüjc  ^Ooi,  aiVff|c  uv  exovia  id  öjLifiaxa  fieCTU 
6pav  oub*  üv  fcv  buvacüüi  iijljv  vuv  Xfc  fuiatvuuv  (JtXriöujv;)  i\om  ^ira- 
VOboc  zunüclisl  nicht  derselbe  bi'i^rill,  sondern  tieullali  die  ctbuvüjaiu. 
nur  wegeo  nichlbcrücksicliiiguug  vuu  p.  515  f.  sind  bei  den  kritikern 
in  hinsbht  auf  it*  d6uvo|iia  iweifel  tndglidi  geweseo.  aus  gleiclieiii 
gründe  bonuie  StallbauiD  6eito  liiuler  q>avTd€|iaTO  eutferneii  wollen, 
obschon  dieses  epiUieton  unumgflnglicb  nolwenidig  ist,  um  den  unler- 
scliied  au  markieren  awischen  den  qMXVTdc^ara  und  den  im  KaraTctov 
vorkoromendeii  €l^uiXa. 

P.  509'  perhorresciert  man  niii  vollem  rechte  ijbcircp  Toivuv 
tpofiin^v  bixoL  TCTMiiM^vriv  Xaßibv  <Svica  T^r|^aTa.  wie  auch  &v 
fca  T^fi^crrcu  da  indessen  die  iiss.  fast  übereinsiimmend  dv  bieten,  so 
wird  man  wol  darin  die  präp.  dvd  erkennen  und  dv'  ka  T^rjMara 
schreiben  mfissen.  den  grammatikern  gegentllier  findet  man  ausreichende 
cntschuhligungsgründe.  ilcnti  erstens  mag  Plalon  in  dem  süelieii  nach 
glciclmrligkeit  der  consfniclion  den  an^'cfrdirlen  nusdruck  gewälill  haben 
wegen  des  folgenden  dvd  xöv  auTOV  XÖYOV.  überhaupt  aber  saj^l  man 
zweitens  T€Vv6lV  KUid  [v^l.  Knl^er  spr.  ^  46,  14  anm.),  Jin»!  (Vir  dislri- 
bulivvri hällnisse  ist  liekannllu  ii  zwiseb«'n  Kaid  und  dv((  kt'ine  feste 
grenze  gezogen,  veimiszl  wird  in  (b-r  regel  die  conjuncMou  üv  p.  532*. 
daher  vorschlage  exisliorcii  küV  |an  dTtoCTrj  stall  (b'r  vul^'.  kui  }.ir\ 
dTTOCTTi  zu  scbreiben.  diese  ersclieinen  mindestens  liberilüssig  und  wer- 
den auch  vuu  Bükkcr  igiiüriert.  denn  iin  zusauitnenhange  heiszl  es:  kqI 
öxav  TIC  Tui  biaX^T€c9ai  ^7rix€ipq  . .  Kai  dirocx^ ,  irpW  &v  usw., 
so  dass  die  abblngigkeit  des  coigunctivs  ron  drctv  unaweirelhan  und 
natariicb  ist.  ebenso  wenig  ist  p.  471^  anzugehen  dasz  etwas  fehle, 
veraieintlich  ein  verbum  wovon  &n  abhingen  soll,  es  ist  dieses  p.  471^ 
6put,  ebenso  fern  von  &n  gestellt  wie  p.  352^**'  MttvOdvw.  ^ 
488^'  dvdTKf)  Tf\v  4injii^X€iav  irotckeai  4viauToC  xai 

dipiwv  Kol  oöpiDtvoG  Ktti  dcTpoiv  Kai  irv€ujuuiTU)v  kqi  Trdvrujv  tuiv 
Tfl  tixy^  irpocriKÖvTujv,  ei  fiikKti  tuj  övti  vedic  dpxucdc  ^cecdai, 
önujc  T€  ia>ß€pvi)C€t ,  ^dv  xivec  ßouXuiVTOi  ddv  t€  mh  ,  M»^t€  t^x- 
vnv  TOUTOU  }sfKt€  licX^tnv  oiöjaevoi  buvoT6v  cTvai  Xaßeiv  dpa  kui 
xi[V  KUpCpVriTlKiriV.  man  verlangt  iiicr  von  vielen  seiten,  dasz  stall  des 
von  der  weil  fil»crwiegcnden  mehrzabl  drr  bss.  gebotenen  oi6^€VOl 
geschrieben  werde  oioMCVOUC.  der  numiiiaiiv  ist  al)rr  weder  eine 
anakolutliic  iiocii  sonst  etwas  ungewöhnliclies,  sondern,  iiacbdein  der 
srliriflsleiler  die  aldiani^ngkeil  von  dem  fern  stehenden  vör]COV  p.  ISH*" 
vielleicht  absichtlich  \i  igesseii  lial,  j>l  dafür  eine  Übereinstimmung  mit 
dem  nahe  siehenden  Tivtc  erfolgt,  wer  einige  zcilcn  v  i  hei  die  von  Ast 
nach  mehreren  liss.  vorgeschlagene  verhesseruny  uttüüc  tc  für  ÖTTUJC 
ignoriert,  verslösxl  sowol  geyen  den  Zusammenhang  wie  gegen  die  con- 
slruction.  denu  es  hangt  ÖTiuJC  offenbar  ebenso  wie  ii  von  ^irtfA^Xciav 
TTOieTcOai  ?h,  daher  kein  adversatives  hL  —  p.  494 •  scheint  das  un- 
passende £k  das  fragmenl  eines  ursprilnglichen  cicaöGiC  r,u  sein,  wel- 
ches man  im  gründe  hier  gar  nicht  entheiiren  kann,  weitere  veratQmme- 
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luugeii  einzelner  wnrtrr  liegen  vor  p.  533*.   am  wenigsten  nnsJungen 
moclile  etwa  folgemle  wiederlierslelliinfr  des  i^edutl^ens  sein:  ou  TÖ^p 
oüv,  Icpr}.  5XXo  av  Övoua  hr\\o\  irpoc        ttiv  cucpT^vcia,  oXXo 
Xc'yoi  UV  4iuxn,  'i.  Ii.  ^Lis-ieii  wir  ilie  deuliic  hkeit  ms  ange  {cüqpqvtia), 
so  möchte  wol  etwas  imderes  ein  nnme  in  hezug  aul'  den  sacliverliall 
zeigen,  etwas  anderes  die  seele  (biuiji*,!  verstehen.'  die  herechlifrunör  zu 
der  vurauKge.schicklen  emendaiiun  liegt  einm.il  m  der  verstauillichkcii  des 
hergestellten  satzes  gegenfilier  der  riheriieferunij^  dXX'  Ö  av  ^övov  bqXoi 
Ttpöc  Tf|V  ^Hiv  (oder  Xe'HiV;  ca(p>)veia,  ö  Xt  foi  ev  H/uxt)  nnd  der  mehr- 
tabl  anderweitiger  verheHsernngsversiiche,  .mszerdein  m  »ler  slarken  l>e- 
tOBUDg  dts  maufgehenden  ou  Tiepl  övöjuaioc  d^i<picßriTi]cic,  welclies 
Baeh  dem  soosUgen  rerlaufe  dss  dialogs  auf  ein  in  der  antwort  zu  wie- 
deriiolendes  ivofMt  hlnireist.  mataomiek  ist  ferner  p.  5G2  ^  5  trpou- 
Sero,  fiv  h'  iy\b,  dTaOöv,  icaf  bi*  od  fi  dXiTopxia  KoeicTaxo  — 
ToOto  5*  f|v  ön^Xoinoc*  fj  tap ;  Not  *H  irKotirou  lofvuv  dirXn- 
cria  Kcd  f|  Tuhr  dXXuiv  «ijuAeo  btd  xfW)MaTicfx6v  4iM|v  dmdXKu  — 
dnwortihr^fmXoimKraiudir^pairXoOTOC.  leiiiere  forn  ladet  ihn 
bealltigttiig  in  den  folgenden  f|  nXoi^u  AirXncTfa  und  entspiidit  i 
iachlich  voHkdnmeo  der  anafahmug  p.  654  f.,  sprachlidi  aageOhr  euwr 
Wendung  p.  659  ^  fj  nipat  ToOruiv  m\  dXXolwv  ^5cc|idTuiv  fi  Tot<K(-  | 
Tuiv  ^iriOuMia.  die  von  anderen  seilen  gemaditen  verbeiseraagavor* 
Schläge,  wie  toOto  b*  f|v  tiiveceat  i^^XouTOC  naoli  einer.  Im.,  oder 
ein  hioszes  ttXoOtoc,  oder  ti^ff^pirXouTOC  irXoChoc,  aind  eniweder  gar  ! 
nicht  oder  icanm  tn  iiailen.  lu  den  Yeralfimnielnngen  gelidrt  ancii  mndk 
TTpdrrovTec  siiit  TapdiTOvrec  p.  565"  dvcrnodKoVTOt  b^,  oT|iat, 
d^uvccOai,  X^TOvT^c  t€    t«;^  hf^^  icod  irpdTtovTCC  Ikngr  biWavmi, 
oÖTOi  ibv  dipatpoOvTOt.  denn  irpäTTOvrec  vertrtgt  sicli  weder  mU 
önq  oocJi  mit  der  vorangehenden  und  folgenden  beweisfahrung  des  W»- 

ton.  —  p.  558'     oÖTTtü  elbcc      Toiaiynj  TroXrrekji,  dvSptlmwv 
KaTai|in<pice^VTujv  eavdrou  ^  (putnc,  oöb^v  firrov  aön&v  jytEVÖv-  ' 
Tujv  T€  Kai  dvacTp€<po/Li^vu)v  dv  tkUi^;  mii  autuiv  |ii€v6vTUJv  läart 
sfcli  nichu  rechtes  anfangen,  die  einen  wollen  hier  eine  anakoluUtte  der 
conslruction  finden,  die  anderen  lasjien  den  genetiv  OÖD&V  |16VdvT«iV  • 
iddifHitfig  sein  von  einem  aus  dem  vorhergehenden  zu  eiiginzenden  T#|V  J 
TTp(u>T?iTa.  davon  sieht  die  erstere  annähme  mindestens  ohne  begrOn-  j 
dung  ih  ;  die  zweite  aber  laszl,  abgesehen  von  der  ungcwöhDlicbkeit  der  ' 
geforfh-rif  II  crprUnznnp.  iin?»cfffnirt  noch  }iiy  . .  be  vermissen  hinler  KOTO* 
^jr|9^cÖtVTUüv  lind  üvhty.  iieulc  sind  drittens'  nirhi  im  stände  den  fol-  ' 
Brenden  sing.  9povTi^ovToc  zwanglos  zu  prklaren,  und  gleichzeitig  in-  ! 
volvierl  viertens  die  un^lrn  IiIk  ii  des  numerus  den  hinwels  auf  etuen  ! 
gedankenfeMi  r  von  seilen  der  liisheri«?en  erklSrcr.  es  «^iehl  nendich  so 
aus,  als  uli  in  Athen  die  silte  bestanden  tiiiiLc  dasz  die  zur  Verbannung  ' 
veruiUillen  erst  recht  in  der  Stadt  hü^  bin     das  gegenteil  isf  sell)st- 
redend  wahr,  höchstens  einzelne  rütksichislose  k«lii  h n  sich  nicht  an  de» 
volksbeschlusF.   «Icsl,  dl,  ist  stall  fiTTOV  «ÖTiöv  ^evövTUJV  zu  lesen: 
fjtrov  ÖVXa  tiLv  jatvoviujv  in  dem  sinne  'm:m  sielil  j,i  wenn 
petioaen  verstellt  werileo,  uicliis  desto  weniger  so  »laudier  von  lünea 


Digitized  by  Google 


i.  Richter:  zu  Flalons  repttblik. 


147 


lu  den  III  der  »ladt  IilciljenJen  gehörl'.  nuDmebr  ist  auch  qppovTtZ^ovTOC 
io  Ordnung,  —  p.  602  •  koi  ToOrd  Ka)i7TuXa  t€  xal  €u6^a  ubati 
Tc  eeuj^^voK  KOI  iHui,  KQi  KOiXd  T€  bt\  KQi  iUxovia  h\ä  Tf)v  irepl 
Td^XP^Mora  afi  TrXdvrjv  tflc  öijjeujc,  Kai  Ticlcd  Tic  Tapaxn  br\\r\ 
^IMIV  ^VOOca  aÖT^  M^^XQ*  di^^^r  allerdings  nur  von  einer  ein* 

tigen  hs.  gebotenen  iesart  zieht  man  gewuhnlicb  vor  aüvf]  tt)  ipuxQ 
und  verbindet  mit  Stallbaum  KQi  irdca  aÖTr|  TQpax^  TIC  htfixi  dcTlv 
^voOca  ftiüiTv  Tri  i|itixQ  ^alque  hacc  omnia  manircsta  quaedam  hi 
Mino  nostro  pcriurliatio  sunt*,  offenbar  soll  nacb  dieser  auffassung 
WQca  aOrr)  das  sitbject  und  Tapax^  Tic  bi^Xi)  das  pridicat  des  salzes 
sein,  dagegen  musz  man  docli  zunächst  vom  sprachlichen  slandpunct  ein- 
wenden, dast  wo!  avTr\  allein  das  subjecl  vorstellen  könnte,  dasz  aber 
ail  ndc  die  notwendige  sprachform  wSre  irdvTa  TauTa,  und  zwar  ohne 
auetnandeneming  dieser  Wörter,  sodann  vom  sachlichen  standpifticte, 
im  es  Piaton  nicht  darum  zu  thun  ist  alle  diejenigen  erscheinungen  auf- 
nitlblen,  wdche  unsere  seele  verwirren,  sondern  darzuthun  dasz  die 
»ele  fOr  alle  möglichen  störenden  eindrficke  empftnglich  sei.  aiienlings 
die  seele  schlechthin  (o&rn),  nicht  jeder  ihrer  teile:  nicht  das  XOTlcn- 
tiffy  wie  die  folgende  ansfOhrnng  zeigt,  sondern  nur  das  OujüitKÖv  und 
lin8u|iyniKdv.  bei  nlchtberflcksichtigung  dieser  teilung  konnte  abr^ 
■isferstattden  bleiben  und  aSTi|  vorgezogen  werden ,  obschon  fast  die- 
idbe  Wendung  p.  612^  wiederkehrt:  aärö  btxaiocöviiv  a&rQ  i|iuxr) 
ApKTOV  cfipO|i€V.  —  Unzweifelhaft  scheint  p.  684*  und  685*  auf  die 
hige:  6ccii|id£oic  ftv  o8v  ...  als  antwort  sich  zu  ergeben:  fi&  A(o, 
Ii b*  6c,  oÖK  &v  8au|iidcai|ii,  dXX&  iroXö  MfiXXov,  ei  oOtiuc  fxoi* 
Mgtns  Ist  ^xoi  durch  viele  hss.  verbürgt,  und  diesem  oplaliv  entspricht 
doch  mehr  o6k  ftv  als  oÖK  dv  Oou^&catfii.  soll  p.  ($06*  Oberhaupt 
etwas  gelndert  werden,  so  musz  die  stelle  heiszen:  6  bf|  fii|iiTriK6c 
iioiTrrf|c  bf]Xov  6n  od  irp4c  tö  toioOtov  thc  Hiuxflc  Tr^<puK^  T€, 
«Ol  f\  co<p(a  od  ToO  TOÖTUi  dp^cKctv  ireircivipccv*  vor  f|  cocpio  ist 
da»  in  gedanken  zu  ergänzen  M)Xov  8ti. 

P.  421*  fofdem  ffir  biödSeroi  viele  btbdSet.  Veranlassung  dazu 
sehefaien  nam^ntüdi  Überlieferungen  der  alten  grammatiker  zu  sein,  so 
ngt  Aoimonios  s.  43  (Valckenaer) :  btbdStu  Kol  bibdHofJiat  biacp^per 
bibdSu)  ^iv  tdp  bi'  lauToG,  bibdHofiai  b^  bi*  ^T^pou-  d>c  dIko* 
bc^ijceiv  hl*  ^auToC,  olKobofiricecdai  hi  bi'  dr^pou.  ganz  das- 
selbe, nur  mit  etwas  anderen  Worten,  behauptet  auch  Herodian.  nach 
wichein  vorhänge  erklärt  sich  denn  insbesondere  Tb.  Kock  zu  Aristuph. 
Wolken  783  dahin:  Mas  medium  des  verbuin  simplex,  das  Lukian  häufig 
10  d.  h.  in  der  bedeulung  «lehren»  —  braucht,  ist  bei  Atlikern  in 
dieser  bedeutong  wol  iiicliL  naclizuweisen.'  ja  doch:  auszer  an  den  bei- 
den angeführten  stellen  slelil  es  und  ist  durch  einendalion  nicht  so  leicht 
a  beseiligeii  in  IMaluns  Menexenos  p.  238  ^  di  (9€0i)  tov  ßiov  f^ijuv 
wrrecKeuacav  irpöc  Te  Tf|V  kqG'  fiiaepav  biaiicw  itxvac  npuuTOuc 
^üibcucctuevoi  KQi  TTpöc  THV  uTr£p  Tfjc  x^pfJit  q>uXuKf]v  öttXujv  Krf\- 
civ  T€  Kai  XPn<^^v  bibaEd|Ll€VOl  •  ferner  im  Meiion  p.  •J3"'  f|  ouk  uki^- 
WH*c,  ÖTi  6e|AiCT0KXf\c  KXfcüq>avTov  tov  uiüv  inneu  /iev  tbibutuTu 
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dfuöov;  Krüger  spr.  g  52,  11,  1  übcrseUl  ilieses  dbiboHaTO  «lurcli  *er 
hal  unierweisen  lassen';  aber  «fiese  filjfrselziing  isi  •;ntscliift«lcii  falsch: 
denn  p.  94'  hels/l  Tliemislokles  biJiuCKüXüC.  iiuszerdem  übl  er  dieselhe 
lliaii^kcil  ;nis.  von  welcher  es  p.  U-l''  mit  Ifcziig  auf  Perikles  lieiszl:  \7T- 
Tiiac  |iev  ebibo^EV.  demnach  niusz  es  als  feslstehend  angesehen  wer- 
den, dasz  nach  Piaion  Thcouslokles  selbst  seinen  sobo  im  reileo  uuter- 
richlele  und  dasz  im  Menon  p.  93**  dbitdHaio  gegea  die  lehmi  der  alleo 
graiaiDallker  und  gegen  Kock  spricht,  so  weil  der  historische  gegen- 
beweis.  fassen  wir  ferner  den  begrilf  und  die  bedeuiung  der  ^econic 
gegen  Ober  fon  iv^pTCiOt  und  irddoc  ins  auge,  so  ergibt  sieh  leicht  daiia 
wenigstens  theoretisch  alle  verba  transltiva  medial  vorkommen  dArfon. 
wenn  nemllch  das  acli?  einseitig  ausdrOckt  dass  eine  einwirkung  des  sub- 
jects  auf  irgend  ein  olject  stattfinde,  und  wenn  im  passiv  das  leiden  die> 
ses  objects  unter  jener  einwirkung  eines  snbjects  ebenso  einsetl^  sur 
Vorstellung  kommt,  so  stellt  das  medinm  so  lu  sagen  eine  fortlanfeude 
reciprocitftt  swlacheo  activ  und  passiv  her:  s.  b.  iröX€|iov  iroUd  *lch 
bewirke  oder  veranlasse  einen  krieg'  (vgl.  Isokr.  ir.  €l|i.  p.  169  iröX€|iOC 
iTOt£iTat  *der  krieg  wird  veranlasst'),  dagegen  irdX^ov  iroieüc0at  *atcli 
im  krlegmacfaen  befinden  oder  krieg  fahren' ;  d.  h.  ein  sabjecl  wirkt  hier 
nicht  bloss  auf  ein  object,  sondern  ist  auch  selbst  von  dieser  einwirkaag 
afficierl,  und  das  object  leidet  nicht  nur,  sondern  die  consequens  des- 
selben ist  ein  neuer  zustand  oder  eine  neue  handlung,  nemlich  das  krieg* 
führen,  ähnlich  bei  ipf|<pov  Tl6^vat  und  T(8€c6au  ipönotiOV  krdvca 
und  tcTac6ai,  vo^oBctcTv  und  vojLtoOcTcTcOat  (vgl.  Pl.ii.  rep.  p.  425' 
usw.).  demnach  ist  das  iiu  iliuro,  um  mit  Krüger  zu  reden,  der  form  nach 
fioe  ^abart  des  pasaivunf .  in  der  bedeutung  aber  nnhcrl  es  sich  sehr  dem 
^oiivum:  vgl.  rep.  p.  331''  dTairäv ,  p.  359 ÖTCiTTclceai*  p.  317* 
ypdTieiv,  p.  347  und  360'  irpÖTTCcGai  *  p.  351«  <ivav€U€iv,  p.  3öü^ 
c^vaveuecear  p.  •1.^9''  diriuGeTv  und  dTrtüOeicÖai  •  p.  472*  biacKOTTcTv, 
i»,  468''  biacKOTT€icöar  p.  484''  tAXeiTietv  und  ^XXeiTrecGai *  p.  557*" 
KaiuCKCud^eiv,  p.  007^  KaracKCudZecOai  usw.  freilich  liegt  überall 
Bemerkung  iialio.  dasz  immerhin  zwischen  der  iiedeutung  des  acli- 
Y^ni!«  und  des  nieditnns  ein  iin(er<;r))io(i  stüiiniule,  und  dasz  so  wolfeile 
t^<^sen,  wie  die  eines  Thomas  M.igisirr  eTTavop0oO)Jai  KOtXXlOV  f\  ^TTQ- 
V^pOÜL)  werlhlos  sein  müssen,  wor.nis  denn  sicli  die  malnning  nn  die  kri- 
U^er  ergibt,  in  zweifelhaften  fällen  mediale  formen  nichl  sowol  m  ändern 
aij-^ riciilig  /II  erklären,  so  bed.irf  es  rej».  p.  421*  Kai  TOUC  uklC  f\ 
i^ouc,  ouc  äv  bibdcKrj.  x€ipouc  briuioupfouc  bibd^eiai  gewis  k»M- 
il^^  allzn  urosyen  scliarlsinno.s ,  nni  sich  klar  zu  werden  das/,  hei  ouc  dv 
§jb(^CKy  eine  Itiosze  einwirkung  des  snlijecls  auf  ein  olijecl  vorliege,  ih<7 
b)J9|!i*?pn  hei  x^ipouc  briuioupTOUc  bibdHerai  na  hi  snwol  eine  einwu  - 
Ijf^i,!^  auf  selileelilere  haiidwerker  geiiK ml  s»'i ,  als  vielujchr  das  resullat 
i^igj^r  einwiikiuig.  die  Übersetzung  mus/.  denMiach  lauten:  'er  wird  die 
oder  andere,  auf  welche  er  aucli  immer  unlerrirlitend  einwirkl, 
dtti^i  den  unlerriehi  zu  schlechteren  liaiuiuerkern  h  i  uiuldcn.'  Arist. 
-ftiij^®^  bciszl  diicpp',  oÜK  dv  bibaSai^nv  c'  lti  nichl  'geh,  ich 
^lll^e  dich  nicht  weiter  unterrichten',  denn  er  ihui  es  ja  doch,  sondern 
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'geh,  ich  könnte  dich  durch  den  uuterricht  nicht  klüger  maehen',  weil, 
wie  es  V.  785  heiszi,  euOuc  £mXif|8€i  cO  T*  ÄTT*  Äv  Kai  jiideijc.  sowie 
M  ilicseii  stellen  mehr  das  resultat  einer  handlang  als  die  liandlung  selbst 
sich  (ier  henioksichtignng  cmpfielilt,  so  sieht  es  auch  aus  p.  612^  OÖK- 
ouv,  nv  tf  ).  Td  T€  aXXa  diT€Kucd|Lieea  iv  XÖYip,  Kai  oö 
Touc  iLiicGouc  üübe  Tctc  bo^ac  biKaiocuvnc  dnnve'TKafACV.  fürdiTfi- 
Xucd|ie6a  tindci  man  bei  vielen  herausgebern  drrcbucdjyieOa*  an  diese 
nollf'n  wir  uns  flio  einzige  frag«;  erlauben:  wie  passen  dasu  die  |UUC6oit 
\nhh  mlti  lösegeld  kann  oflVnbar  nur  zu  dTieXucdjueOa  richtig  gedacht 
«erikn .  und  das  u  ort  hat  ar»  unserer  stelle  gewis  nichts  befremdendes 
k'\  fo!  indor  überbcUung:  Miahen  wir  nicht  das  übrige  durch  unsere 
Ijrsiellung  erlöst  —  nemlicli  von  den  banden,  welche  die  malerialisten 
Itr  üicrrnd  auferlegen  —  ohne  lösegeld  hinzuzubringen?*  das  bild  ist 
von  »itn  f^i'fangoncii  entlelini  ,  deren  fesseln  der  Wärter  Xu€l,  wie  PhSdon 
59  Xuouciv  Ol  tvhkKa  CuüKptiTri,  dagegen  Xuexai  derjenige  welcher 
lösegeld  gibl .  wie  Xen.  aii.ib.  VII  8,  6.  aus  misverstSndnis  der  medialen 
l«e.|f^iiUin?  srii\s  .-Ulken  die  hss.  und  ligg.  aueli  rep.  p.  467®  zwischen 
6iöa£ü|itvouc  und  bibaxöeviac.  nur  das  crslere  rührt  natürlicli  von 
PlatOD  her. 

IUbtbmbukg.  Johankes  ÜICUTJ:;». 


19. 

IN  FLATONIÖ  GOKGIAM. 


p.  451^  CQ.  lOi  bfi  Kai  cu,  iL  TopTia.  lUTXdvei  nkv  rdp  bf]  n 
pniopiKfi  ouca  TUJV  XoTüJ  id  irdvia  bianpaiioMeviuv  t€  Kai  KUpOU* 
uc'vujv  TIC  Socralcs  hoc  loco  rhetoncaiu  aecjue  ex  earuro  artium  nu- 
nmij.  rjuae  lotuiu  vei  l.i.s  ahsol v.iut»  esse  demonstinns  alque  arilhnieticam 
fl  logisiicani,  hoc  ipsum,  rlieloricam  esse  ex  ni  timu  uuinero,  p.  451'*  ila 
Jicil,  ut  eivai  cum  genetivo  adlnheai  (fcinoi)a  uv .  ÖTi  Kcd  auTij  eCTl 
TUJv'xÖT«"  TO  TTuv  Kupouj.ievuüv),  p.  451"  auleni  (tnei  jap  n  Pn/o- 
piKT)  prfxuvei  |iev  ouca  toütujv  Tic  TUiv  t€XvOuv  tüjv  tö  ttoXu  Xo^uj 
Xpwnevujv)  ei  p.  451*'  (tmoi^  dv  auTui,  Äcnep  cu  dpTi,  öti  tujv 
bia  XoTou  TIC  TO  KUpoc  €XO^<^^v)  IIa,"  ul  TIC  pronomen  indefiniium 
*4inal.  poluil  eliani  addere  pl'a.  noinen  ninnerale,  Iii  quod  infra  p.  5'J5 
foul  (ibv  ^TUJ  cpnMi  ^'va  KQi  ApxtXaov  tctcBai).  omnia  atileni  haec 
'liaiidi  genera,  quac  ideni  fere  signiRcant,  cum  aliis  scriptoribus  tum 
l'l-iioni  usitatissima  sunt  noquc  qiucquam  habenl  offcnsionis.  quae  cum 
ii^  siot,  sane  mirere  C.  F.  Uerniannum,  viruni  multum  in  l'lalone  versa- 
lum,  illud  TIC,  quod  p.  451^  est  post  Kupoufieviuv ,  circuinscripsissc. 
f'ital  enim  ad  explendani  (anluni  gcnctivi  slrui  luram  id  adiccUim  esse. 

quis  naiu  in  tritissima  hac  gcnelivi  struclura  oflcndci,  [n  ti  MM  tini 
cua  panUo  ante  (p.  plane  eadem  ralioue  adiubiu  rcpenatur? 
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(leimlc  quid  esl  causat',  cur  idem  TIC,  quod  p.  451***  ita  sil  posllum,  ul 
genetivi  slruclurani  cxpleat,  non  eadem  de  causa  etiaro  iis  locis  secluda- 
tur?  in  hoc  (]ui(ieui  luagis  sihi  conslilil,  ul  assolel,  R.  B.  Hirschigius^ 
quill  Üiud  TIC,  cum  hoc  luco  rclineret,  ul  idem  eodcui  ubique  modo  sil 
diclum,  eliam  p.  451''  iiifrrciondum  curavil.  al  «Irdit  Uernianiio  dubila- 
lionis  ansain  variclas  (jiia<Mlaiii  Irclianum;  alios  enini  dicil  T€XVujv  .i(idi- 
dissc,  unde  per  dilloj^Tapliiam  Clxoii.  scriplura  tivujv  oiL.i  sil.  quod  ve- 
reor  ne  lemere  ac  nuiia  raüoue  diclum  sil.    nam  iivüiv  Icgilur  in  Bodl. 

Par.  F,  Viiidob.  0,  alque  in  uno  Per.  E  invenilur  Ttviiiv,  nnde  apparet 
rexvtS^v  ortum  esse  ex  Ttvdikv«  oon  TiviXfV  ex  T€XV(i»v.  quo  modo  aulcai 
fieri  potueril  ut  in  aliquol  libris  Ttvidv  scriplum  sit  pro  TIC,  anlecedeote 
KUpoujLi^vuiV  mirum  nemini  vfdebitur.  delnde  quod  ad  T€XVlihr  attiael, 
facile  illod  originetn  dtixisse  opinere  ex  Ficini  versione  lallna ,  qui  Iogojd 
sie  translulil:  *rhetorica  ex  illis  est  arlabus,  qoae  verbo  pertracUnt  onraia 
el  perficiunL*  rebus  igitur  sie  se  lialienUbus  reprehendendi  locun  dedisse 
mihi  videolur  A.  lahnius  el  I.  Deuseblius ,  qni  bac  in  re  Herroanni  parue- 
rinl  auctorilali,  laudandus  aulem  esl  qui  in  novissima  Gorgiae  editiooe 
revocaveril  ülud  tCc,  H.  Kratzius. 

Dkesdae.  Mabtjmus  W011L.&AB. 


20. 

zu  ciCEiio  i)hj  mvmio  cn.  pompei. 


16,  49  dtMtattS^  Quiriles^  quin  hoc  ianlum  bom\  quod  vubis  ab 
dis  immortalibus  oblaium  el  datum  cst^  in  rem  publicam  conscrvandam 
atque  amplificandam  confcralis?  die  vvorlc  hoc  tanium  />om  sind  bis- 
her iü  einer  weise  erkl9rl  worden,  der  ich  nicht  heislimmen  kann,  auch 
Halm  lial  nichl  das  ricliligc  gclroflen.  dem  un[)ofaugciien  iiiusz  einleiich- 
len,  dasz  der  redner  diese  seine  wortc  in  dem  unmiUelhar  Tolgf'ndfn  S 
scihsl  crlänlerl,  dasz  hoc  tantum  boni  iiit  liLs  anderes  ist  und  seiu  knin 
als  hacc  opporiunilas  ut  in  iis  ipsis  locts  adsit,  ut  habcat  cxercitum.  ul 
ab  iis  qui  habetit  accipcre  siatim  possii^  und  dasz  auch  die  beiden  nndein 
raomcnte,  die  in  den  werten  vobis  ab  dis  immortalibus  ohhiium  et  dalum 
uml  in  rem  publicam  conscrvandam  atque  ampli/ic(t?ulam  liegen,  dem 
sinne  nach  in  dem  schluszsalzc  des  %  50  cur  non  ducihus  dis  immor- 
talibus eidem^  cui  cetera  sumtua  cum  salufe  rri  pulihcae  commissa 
sunt^  hoc  quoque  bellum  regium  commülamus  'f  wiederkelirco. 

NÜBHBEUie.  GOTTFRIBD  HCBOLD« 
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21. 

Ober  den  Anfang  von  xenophons  hellenira.^ 


Zu  «lofi  U  li  hiipsten  Iilterarisclien  fragen  gehört  unzweifelliafL  «lie, 
ob  ein  werk  uns  iu  vollendeter  oder  unvollendeter  oder  verslumnieller 
CPstsH  nherkonimen  ist.  <1ie  fr^^^^e  izesvinnl  n.ililrlich  liei  luslorisclien 
vv'ilvni  noch  eine  zweite  niclil  uuiHiei  wirhiige  seile,  sie  becinnuszl  in 
ihrer  euls«"lie}dung  liäufip  auch  die  niiH'.<ssi]ng  Hamil  zusanimenliängender 
ppsohirliiliclier  Üialsachen.  während  uns  die  werke  des  Thukvdidos  und 
Herodoiof»  in  unvollendeter  oder  unvollständiger  gestall  vorlir^'cii,  knüpft 
sich  an  die  llcllenika  des  Xenophoti,  wie  sie  uns  üherlieferl  sind  (ihre 
Tollständiijkeit  am  schlusz  ist  auszer  zweifei)  eine  andere  frage:  oh  ihr 
aofang  in  ursprünglicher  Vollständigkeit  oder  in  verstümmelter  geslalt  uns 
vorliege,  zwar  ist  «liese  frage  in  einer  reilic  von  schriflcn  iilteres  dalunis 
naili  flen  verscliiedenslen  seilen  erörtert  iinrl  beantwortet  worden,  ohne 
jeditch  zu  resultalen  von  einiger  evidtnz ,  olme  zu  einem  überzeugt  nden 
jbsclilusz  gelangt  zu  sein,  man  kann  wo]  sngen  dasz  di^^  nnsirht .  Xeno- 
pliuns  H«  llf  nika  seien  uns  versdmiiuelt  nbcrlicfcrl .  j>lzt  s*j  ziciiilicl)  die 
allticniein  gellende  ist.  der  n.ii  liweis  dasz  sie  richtig.'-  nhi-r  niii  unter 
l'isher  niclil  erwogenen  iiedinguogen  richtig  ist^  bildet  den  gegenständ 
ier  folgenden  zeilen. 

Zwei  niöglichkeiten  sind  für  das  verhrdlnis  zwischen  dem  Schlüsse 
des  Thukvdideischen  werkes  und  dem  anfange  der  llellenika  vorhanden: 
entweder  passen  beide  werke  an  einander  (Volckmar)  oder  sie  passen 
Btcbt  an  einander,  in  letzterem  falle  sind  wieder  zwei  möglichkeiten : 
entweder  erxShll  Xenophon  einen  teil  der  bereits  von  Thukydides  bericli* 
lelen  eräugnisse  wieder,  so  dasz  wir  um  eine  continuierliche  reihe  von  er* 
äugnissen  herzustellen  von  Xenophons  erzählung  einiges  weglassen  müs* 
sen  (Peter),  oder  Xenophon  beginnt  mit  einem  Zeiträume  der  von  den  von 
Tlmkfdictes  zum  sclilusx  erz&iillen  cräugnissen  durch  einen  gröszem  oder 
Uenem  twisdieiirauni  gelreniil  Ist  (Sievera),  der  entweder  leer  war 
an  erSugoissen  oder  aas  anderen  quellen  aosgefdilt  werden  musz.  wir 
boffea  l^s  zur  cvidenz  nachweisen  zu  können ,  dasz  die  erste  ansieht  die 
fidiüge  ist«  jedoch  alJerdinga  nicht  so  schlechthin  wie  man  es  bisher  an- 
nalim,  sondern  nur  mit  wesentlichen  modiflcationen.  gegen  Peters  an- 
dcht,  die  er  übrigens  selbst  nicht  mit  groszer  Zuversicht  vertbeidigt,  will 
Kkenr,  worauf  noch  niemand  soviel  mir  bekannt  nifmerksani  gemaclit  hat, 
kMrken,  dasz  im  ßioc  GouKubibou  c.  5  aus  Theopompos  ausdrOcklich 
'Qgeföhrt  wird,  derselbe  erzähle  gleichfalls  von  einer  zweiten  sclilacbl 

Kuvoc  d^ux.  dadurch  wird  aber  die  identificierang  der  beiden  von 
Tbkydides  und  Xenophon  erzählten  schlachten  unmöglich,  gegen  Sievers 
ht »  bmMrken,  dasi  er  sich  bei  aemer  annähme  einer  vierzigt^gigen 


[dms  mannscript  vorstehender  abhandlung  war  schon  vor  dem 
*iseh«faien  von  nr.  93  im  vorigen  Jahrgang  (s.  721  ff.)  in  den  bänden 
^  ivdsetion.] 
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Zwischenzeit  zwischen  sciilusz-  und  iinfangserüngnissen  beider  werke  auf 
Uaackes  berechnungeo  sLdlzl,  die  leils  ungenau  sind  teils  nicbls  helfen. 

Drei  fragen  sind  es  zuoäcijst,  deren  beanlwortuDg  uns  zu  einer  kla- 
ren ansieht  über  diesen  gegenständ  vorhelfen  wird. 

Ersllicb:  ist  es  an  um!  für  sich  wahrsclieinlicb  und  vernünftig  an* 
zunehmen,  dasz  ein  sehriAslelter,  auch  nn genominen  er  habe  eine  unvoll* 
cndele  darslellung  eines  Vorgängers  fortsetzen  wollen ,  seinen  anspruch 
auf  Selbständigkeit  so  weil  aiifgelten  sollle,  dasz  er  sich  an  den  wortlaul 
desselben  unmillellwn  ansciilieszl  und  so  einen  zusanunenhang  äuszcrlich 
und  sdicinbar  herstellt,  der  in  wirkJiilikcil  nicht  besieht  und  nicht  be- 
stehen kann?   von  der  sonstigen  gewobnhfii  antiker  geschichtschreilier 
sich  zu  anfang  des  werkos  zu  nennen  und  rechenschaft  von  dem  plane 
Uires  Werkes  zu  geben  dürfte  bei  Xenophon  allerdings  abzusehen  sein;  die 
weitere  frage,  ob  er  Thukydidcs  werk  überhaupt  gekannt  hat,  läszl  sich 
jedenfalls  nicht  mii  siclicrheil  bejahen  (aus  seiner  bckannlschafl  mit  Kle- 
sias  werk  folgt  für  Titukydides  nichts) ;  die  annähme  aber,  er  habe  das 
ilbrlge  niaterlai,  das  Tbukydides  nicht  vorarbeitet  liatte,  zur  bennt^un;; 
bekommen,  hi  f^'.uu  gewis  ins  reich  der  fabeln  /u  verweisen,  ich  will 
hierbei  gleich  bemerken,  dasz  wir  ja  gar  nicht  mit  bestimrotheit  sageo 
können,  dasz  Tbukydides  wirklich  nur  das  geschrieben  hat,  was  wir  ha- 
ben, das  zweite  proomium  V26  scheint  zu  ganz  anderem  zu  herechli;^en: 
teypacpe  hi  Kalraura  6  aÜTÖc  6ouKuM&r)C  'Adf)vaioc  d£i]c,  die  6Ka 
cia  ^dv€TO,  KdTot  Gepn  xm  xeijutuvac,  ^^XP*  ou  vf\v  tc  dpx^iv 
KaT^iraucav  Tuiv  ABnvaiuiv  AaKebatjiiöviot  xai  o\  i^miaxoi  xm  tu 
MOKpd  Tcixn  Kai  TÖv  TTctpatS  KareXaßov.    aus  diesem  prodmium 
glaube  ich  schlieszcn  zu  mässen,  dasz  das  werk  des  Tbukydides  entweder 
zu  einer  zeit  vollständig  den  ganzen  krieg  umfassend  bestanden  bal,  oder 
doch  dasi  es  Tbukydides  bis  zum  letzten  Stadium  der  Vollendung  gebracht 
halle,  in  diesem  aber  durcb  den  tod  filierrascht  ward.  Ist  schon  das  perfecl 
X^pa9e  gegenüber  sonstigem  £uvdTP«4'£  bedeutsam,  so  Isl  noch  viel 
mehr  der  umstand  zu  er^vägen,  dasz  dergleichen  prodmia  nalurgemist 
erst  dann  abgefaszt  werden ,  wenn  die  Vollendung  des  weckes  entweder 
bereits  errelchl  oder  doch  unmittelbar  bevorstehend  ist.  niemand  ivird 
denken  können,  Tbukydides  habe  sich  mir  nichts  dir  nichts  hingesetzt 
nnd  begonnen  6ouKuMbr|c  'AOtivotoc  Suvexpaipe  töv  iröXc^ov  usw. 
leute  die  die  vorrede  eher  schreiben  als  das  werk  für  das  sie  dieselbe  be- 
stimmen, kommen  seilen  Aber  die  vorrede  hinaus,  naturgemäsz  und  ve^ 
nOnflig  dankt  uns  nur  die  annähme,  dasz  Tbukydides  die  stelle  (V  26) 
erst  schrieb ,  als  das  werk  ihm  entweder  bereits  vollendet  vorlag  oder 
seine  Vollendung  unmittelbar  bevorstand,  uns  ist  also  schon  die  Mosie 
eiislenz  des  proömiums  zum  5n  buche  (als  dem  wahrscheinlich  jüngslea  • 
Stacke}  und  seine  k'slimmte  fassung  garantie,  dasz  das  werk  des  Tbuky- 
dides mindestens  der  Vollendung  unmittelbar  nahe  war  und  vielleicht  erst 
im  letzten  augenbiicke  der  Vollendung  durch  einen  unglückseligen  zufall 
uns  entrissen  worden  ist.  dadurch  wird  aber  die  möglichkeil,  man  habe 
Xenophon  von  Tbukydides  materialien  gebrauch  machen  lassen,  auf  null 
reduciert. 
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Zweitens:  was  war  uller  Wahrscheinlichkeit  nach  tier  gegensUnd 
4n Ttmltydides  zunächst  zu  orzähliMi  gedachte?  liest  man  den  schlusz  sei- 
m  vrerkes,  so  niusz  man  zu  der  nberzeu^unf^  kommen,  dasz  es  jedenfalls 
ieme  schl.i(  Iit  war.  er  erzahlt  mit  besonderer  ausruhrlichkeit  Tissapher- 
üti  rückreisc  von  Aspendos  nach  «Iciii  llellcsponl,  n<ichdnn  derselbe  gehört 
btte  ibüz  flotte  der  iV'lopoiinesicr  Milet  verlassen  habe  und  nach 
fleiD  Hellcspanl  i,'esegelt  sei.  ilor  gebrauch  des  impcrfecls  (TroptüecBai 
feicvoeiio  TTpoc  auTüuc  VIII 109,  2;  f^Xauvtv  eiri  ific  'luuviac  108,  2), 
•las  autTallende  verweih'n  bei  dein  opfer  hii  leiiipel  der  Artemis  scheinen 
iliuuf  lunziiu  eisen ,  das/  Thiikydides  im  bcgrilT  war  etwas  zu  erzählen, 
dip  reise  des  Tissapbcnies  nnlerbrechcn  sollte,  worüber  wir  spiiicr 
eia  \ttüiiilung  bringen  werden;  gewis  aber  war  es  nicht  das  womit 
Xeaoplion  seine  Helleriika  (wie  wir  sie  haben)  eröffnet. 

0.«Miil  beantwortet  sicfi  znpleich  auch  die  di  ilte  frage:  resultiert 
•ifno  fiiierhanpl  aus  dem  xns.dnuienliallen  beider  werke  ein  ununler- 
hriH'ht'fier  befriedigender  llusz  der  erzi^hlnng?  die  anlwort  dannif  lautet 
PBls^lued«'n  nein,  nni  liber  fliesm  piiiül  klar  zn  werden,  der  uns  an  die 
liaupts.irfi*'  N,  llisi  fuhrt,  nnissen  wir  \oi  allcuj  die  fra^e  Im  ;mi  wMuleii : 
«')  fand  die  sciilachl  statt,  mit  deren  erwühnung  Xenojiijoii^  ililh^nika 
l«ginncn?  Xenojdiiui  sagt  darrtber  nichts,  er  sagt  nur  r\\Qt.  aus  Thu- 
lijHides  werden  wir-  aueb  nielil  klug,  denn  dess(>n  erzAblung  endet  in 
i'pfiesos;  uinniltelbar  voilier  war  von  Samos.  weiter  zuria  k  vom  llelles- 
\mi  die  rede,  an  keinem  dieser  puncte  kann  die  lietrelFende  srblaebt 
i:c^hU«en  woidm  ^ein.  denn  wie  kämen  die  beiden  befeblslialier  Tiiy- 
löiHhare^  und  .A-^esandridas  an  d»'n  Heüi  s|tünt?  wie  käme  es  dasz  AL-e- 
^ndnda.s  dort  als  hefehlshabei  .inlhiM.  wo  wir  wissen  dasz  Mind.uos 
^'HtfDcommandanl  war?  ist  es  endlich  wahrst  lirinlicli  dasz  die  Albener 
'^''n  Thymochares.  der  sich  in  der  verhängnisvollen  sdilai  lti  hrl  Ktiloa  so 
^M<»rht  fjpwälirl  b  itte,  mit  dem  oberhefelil  nach  dem  üellc^juint  gesandt 
l^ä'tt'ii'  war  überdies  vom  Ifellespont  die  rede,  warum  wiril  dann  im 
wuBUlelbar  folgendt  n  fiers<dbe  ausdrnrklicli  erwähnt?  ^  2  vgl.  12. 

Es  kann  niclil  zweiieihafl  sein  dasz  die  sclilachl  vielinelir  in  der 

von  Euhöa  vorfiel  (vgl.  Tbnk.  VIII  97).  nur  diireli  diese  annähme 
*ot;^efil  man  einer  reihe  von  Unmöglichkeiten,  damit  fällt  aber  liegreif- 
'i<ii^rueise  die  ansiclit  von  einem  beabsichtigten  unmittelbaren  Zusam- 
menhang beider  %verke.  freilich  bleibt  diese  ansieht  selbst  bei  der  herge- 
Itrjcliten  meinung,  die  schlacht  sei  am  Heliesponl  vorgefalleu ,  haltlos 

Aber  nicht  nur  einen  negativen  beweis,  sondern  auch  einen  directen 
''jHen  wir  dafflr  dasz  dies  ni'  lif  der  fall  sein  kann,  es  ist  die  bekannte 
^^«jUe  bei  Diodoros  Xlli  41  Mivöapoc  b*  ö  tiüv  AaK€bai|LioviiüV  vau- 
^Xocdiiö  TficfiTTncq)irriüV  €ic  "Aßubov  tdc  T€  TTCTrovnKuiac  vauc 
■*ccKctioc€  Kcd  irp6c  xac  €ußoia  Tptnpetc  dTrecTCiXev  'CiriKXea 
TO»  CTrapTiatTiv  TTpocrdEac  dyciv  Tf)v  raxicuiv.  öc  ^irel  KaT^TrXeu- 
f^dc  €ußoiav,  dOpoicac  tdc  voöc  oöcac  TrevinKOVia  xard  cirou- 
öqv  dvT|xOT|,  Kai  xaid  TÖv  "Adtu  T€VO|iif  viuv  tuiv  Tpirjpujv  ^TrcTCvnOn 
miiiv  ti)XtKOÖT0C  <ZiCT€  Toc  fi^v  vaCic  dirdcac  ditoA^cOai,  xm  bk 
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dvbpuiv  buubeKa  fiovouc  biacujHT]vai  ^l]Xoi  i^t  t6  rrepi  toütujv 
aväOii^a  K€iVevuv  tv  tuj  Tifpi  Knpuivfiav  V€u;»  KoOdircp  q>nclv 
*'€q>Opoc,  Tf]V  tTTiYpü(pr)v  tx^v  lauiiiv  usw.  dieses  ans  Ephoros 
eolnonimene  faclum  zu  bezweifeln  haben  wir  kein  recht,  es  kduii  dies 
nur  eine  kritik,  deren  melhode  im  augeozudrücken  besieht,  vielmehr 
slimnil  c$  bettlligeod  zu  all  den  bedeoken  die  $kh  uns  abgesehen  von 
dieser  stelle  von  selbst  erhoben  heben,  die  su  anfang  der  Mleniha  er* 
wSbnte  schlachl  fiel  also  hei  Eubda  vor ,  unmittelbar  vor  der  ablehrl  der 
peloponnesisehen  flotte  nach  dem  Hellesponi,  die  ein  so  unglöchlielies 
ende  nehmen  sollte,  aber  Agesandridas,  wird  man  eimvendea,  wird  ja 
spiler  noch  bei  Xenophon  erwihnt.  allerdings  ein  Agesandridas,  aber 
als  ^TTißdTnc  MtvböpoUf  also  umweirelhafl  verschieden  von  dem  he- 
fclilsliaher  der  peloponnesischen  flotte  hei  Eubda.,  dessen  laiigwäbrende 
faiirt  von  Lakonien  aus  Thukydides  V|U91,2  beschreibt;  dieser  kann 
also  unmöglich  ^Trißarnc  Mivödpou  gewesen  sein. 

Hieran  knupn  sich  noch  f^mpt  andere  frage,  wir  lesen  Xeo.  Hell  I 
1.  12:  tTTt!  ^'  fjXOov,  avdT€c6ai  fjbr)  auxou  ('AXKißidbou)  ^f'XXov- 
Toc  üjc  fcTTi  vaijuaxif'v  ^TTficTrXf i  0Tipaf.(€'v"nc  eiKOCi  vauciv  airo 
MöKtboviac,  d^(£  Kfii  OpacußouXoc  eiKOCiv  ^Tcpaic  Gacou, 
a^qpoiepoi  ?)pTiJfJoXcrfiiK(')if c  ^'enaueres  finden  wir  fici  lliudoros 
47  XaXKibeic  öt  kui  cx^bov  oi  Xomoi  nüyjex  o\  Tr]V  €ußoiov  Ka- 
T01K0ÖVT6C  d<p£CTnKÖT€C  f|cav  AOTivaiujv  Kfxi  bia  TOÜTO  Tiepibtdc 

feTlVOVTO,  7T0T€   VI]COV   OlKOUVTtC  tKTTüXinpKl]OÜUClV  UTT  *  'A0r|- 

vaiuiv  GaXaccoKpuTouviujv  i^tiouv  ouv  Boilutuuc  koivij  x^^^^^ 
TÖv  €upiTTOV,  UJCT€  cüvdi|/ai  xfiv  Eußoiav  tq  BoiuuTia  .  .  nie  ^tv 
oOv  €ußoiac  KOT€CK€udc9n  t6  x^^mci  Kord  Tfjv  XuXiciba,  t^c  be 
Boturriac  irVr|dov  AöXiboc. . .  SnpoM^vnc  b*  ^n*  'ABrivatuiv  diro- 
CToXek  ^erd  vcuiv  Tpidxovra  tö  m^v  irpiIiTOV  ^ncxeipncc  KUfXiktv 
Toüc  M  Tiiiv  IpTwy^  iTolXoG  bk  irXif^Gouc  CTpaxitwTiöv  cuiiiropov- 
Toc  TOic  KaTacK€ud2^ouci  Td  xibnaxa  toOtiic  m^v  thc  dirißoXnc 
dn^cniv  TÖV  bk  irXoOv  M  tiDv  vi^cuiv  diroi^coro.  pouXö|ievoc  if^ 
ToOc  T€  TToXirac  Kai  cuMfAf^Xouc  dvaTraOcai  tüjv  6ic(popüjv  tc 
Tuiv  troXcMiwv  x^pttv  liröpOncc  Ktt\  TioXXdc  üjipcXeiac  f^Opoicev. 
^iT^ei  bk  Kai  Tdc  cufifiaxibac  iroXcic  Kai  touc  iv  auroic  veuircpi- 
Jovrac  eic€TTpdTTeTO  xpnMaia  (Hell.  1  1,  12  i^pTupoXoTilKdiec). 
KataTiXeOcac  b*  eic  TTdpov  Kai  KaTaXaßibv  öXiTapxiav  xf)  TtoXei 
Tijj  nkv  br\^\JJ  xfiv  tXeuUepiav  arroKax^cxrice ,  Txapd  bi  imv  äijjap^- 
vujv  Tfjc  öXitapxiüc  xP^MöTuiv  nXqBoc  eiccTipd^aTO.  (c.  49)  Apxe- 
Xaoc  b'  6  xu>v  MaKeö6vu)v  ßaciXeOc  xujv  TTubvalwv  dTrciöouvxiov 
TToXXr]  huvapei  xr]v  rröXiv  TrcpiecxpaxoTreöcuct.  TrapeßoriÖri^^  b\ 
auxili  K(n  Gr-ipafitVT]C  6xu)v  cxöXov,  ÖC  xpoviilouctic  ific  rroXiopKicic 
äntTiXtuccv  eic  GpaKrjv  rrpuc  GpacußouXov  xov  dqpt]  fouuevov  loü 
CXÖXou  TTOvxöc.  .  .  6  b€  Mivöapoc  r\br]  xou  x^ilhuvoc  XTyfOvxoc 
cuvrjTUft  luc  TTuviaxoGev  xpirjpeic  .  .  oi  b'  ev  Cncitu  tujv  Aörj- 
vatuuv  cxpaxTiTol  iruvGavöfievoi  xö  ^€Y€6oc  xoO  cuvaTOjLitvou  xoic 
iioX£^ioic  CTÖXou  Ttepibeck  fjcav,  |iri  itotc  irdcoic  laTc  xpirjpcciv 
imirXcOcavuc  oi  iroX^fiioi  Kupi€ikuici  tuiv  veidv.  66€V  oörol 
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. .  cic  ^  Bpaxiiv  irpöc  6pacußouXov  xai  Q^panivt\v  lircfiiiiav  Tpiifi- 
p€ic  TTOpaxaXoövTCc  mcto  toö  ctöXou  tt|v  laxCcTiiv  f^KClV.  M€T€- 
TT^mijavTO  bk  Ktti  TÖv  'AXKißidbrjv  fcK  Ae'cßou  usw.  es  ist  wol  ausser 
allem  zupifel  dasz  flic-ür  Holte  Hieselbf?  ist.  Hir  vof?  TlmkydiHes  VIII  97 
und  von  Üiodorus  XIII  17  's.  229,  16  ff.  Bk.)  ervviihtii  w  i  l.  iin*l  disz  wir 
diirrli  ziis;inimoril».il[(  ri  der  berichte  Dindors  ünd  XennpIioJis  di*'  f  tlu  t  der- 
srllif'ti  v(iyi  AllifMi  nach  Eiihi^^.  die  krt'ti/.iui^  lt*'i  den  uiseln,  die  l.diil  nach 
Mrikr'd(»iiif'ri,  von  (h  nacli  Thrakien  und  «lern  HelIes|»onl  verfo!f,'pn  können, 
der  urilerschieil  in  der  zahl  der  schUr*  Int  wenif;  auf  sich,  giciigen  ja  dach 
nicht  ade  schiffe  in  der  ersten  seesciiia«  iil  hei  Euhoa  tm  griinde.  eine  andere 
uiigevvisUcil  ist,  dasz  hei  Diodor  nicht  klar  gesagt  wird,  wann  Thtiamenes 
abgei^andt  wird,  oh  wirklich  vor  der  abfahrt  der  Pelu|>onnesicr  nach  denn 
HellespoDl  oder  naciiher.  elleio  erslene  wird  auch  das  gegenleil  nicht 
besliminl  gesagt;  xweitens  wire  es  nach  Thukydides  VIII  96  aof.  und 
97  aof.  nicht  begreiflich,  woher  die  Athener  ao  achnell  wieder  dreisiig 
aehilfe  susanniiengebracht  hltlen.  es  ist  also  mit  Sicherheit  anaunehmeo, 
dasa  die  Hell.  11,12  erwähnte  flolte  in  wesentlichen  identisch  ist  mit 
der  Thuk.  VIII  97  und  Hell.  11,1  angefahrten,  aber  wie  steht  es  mit 
der  Verschiedenheit  der  hefehlshaher?  Xenophon  gibt  Thymocharcs  an, 
Diodor  Tberamenes.  die  erstere  angäbe  musx  billiger  weise  bedenken 
erregen,  die  mdglichkcit  zugegeben ,  dasa  der  wahrscheinlicli  von  Aihen 
durch  die  das  meer  behcrschendcn  Peloponnesier  abgeschnittene  Tliymo- 
chares  abwesend  (Xenophon  freilich  iiX0€V  'AOrivuiv)  zum  I)erchls- 
haber  einer  in  Athen  ausgerüsteten  (lottc  erwählt  werden  konntr  'was 
schwerlicli  jemand  wird  zugehen  wolIcnV  würden  wo!  die  AllfPTH  r  einem 
feldherrn.  (icr  sich  gleicli  heim  ersten  auftreten  so  iinf^iücklich  erwies, 
die  iclzico  raüiisam  /usammen^^nrnfnen  verlheidij^uns'smiüel  anvertraut 
Waben?  schwer  glaiilü'-ii.  anderseits  i^t  aus  Thukydules  siciier,  dasz 
Theramenes  ein  dviip  CTpairifiKOC  damals  in  Athen  war.  es  wird  also 
ganz  gercclitfcrtigl  erscheinen,  wenn  wir  zur  iiehung  der  Widersprüche 
folgende  alternalive  vorschla^jen :  entweder  bei  Xenoplion  Hell.  11,1 
statt  9u>A0Xcipr|C  zu  lesen  0r|püfi€vr]c  (dies  ist  uns  das  wahrscheinlichere, 
weil  dieser  nach  Diodor  XUI  49  den  befehl  halle  sich  unter  Thrasybulos 
oberberehl  zu  stellen, sobaM  er  sich  neinlieh  mit  ihm  vereinigt  haben  wflrde, 
daher  t6v  dcpTiroO^evov  ToO  CTÖXou  iretVTÖc),  oder  ansunehmen  dasi 
Tberamenes  auf  der  lotsten  flotte,  allerdings  nicht  als  befeblshaber,  mit- 
fuhr, nach  der  sweiten  uiederlage  des  Thymochares  aber  ihm  das  com- 
mando  von  Athen  aus  fibertragen  wurde,  und  dass  bei  Diodor  oder 
dessen  gewihrsmann  das  genauere  darOher  fehlte,  wie  der  unrichtige 
name  6upoxdpf)C  in  den  text  kommen  konnte,  ist  leichl  zu  erraihen. 
wabrsdieinHch  waren  in  dem  verloren  gegangenen  teile  beide  feldherren 
genmnt  und  in  dem  vorliegenden  erhaltenen  auf  Tberamenes  nur  mittels 
eines  pronomens  beiug  genommen,  als  der  anfaog  zugestutzt  ward, 
offenbar  in  der  absieht  denselben  zeitlich  an  den  schhisz  von  Thukydides 
wpfk  an7Upn<;sen  .  inuste  statt  des  pronomens  der  name  f;esel7.l  werden, 
auf  den  dasselbe  sich  bezog,  und  eine  unkundige  liand  ergdozle  den 
falschen. 
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Damit  waren  die  baupipiincie  erdriert,  die  Iiier  in  frage  liommcD. 
nlclii  geringe  Schwierigkeiten  und  bedenlien  drflngen  sieb  uns  aber  noch 
auf  in  betreif  der  reise  des  Allilbiades  zn  Tissapbernes,  wie  sie  Xenuplioii 
erzAhlt. 

Das  letzte  was  wir  von  Alkibiades  bei  Tbuky«lides  höreo  ist,  dasz  er 
nach  einem  raubztige  (wieder  erzählt  von  Plutarch  Alk.  27  anf.)  nach 
Samos  surQckkehrie  irp6c  t6  ^eröirujpov  rj^n  ^^^^  l^^?  ebenso  Diodor 
XIII  42.  wieder  erfahren  wir  etwas  von  ihm  bei  der  zweiten  schiadil 
hei  KuvÖC  cf)^a,  die  durch  sein  erscheinen  entschieden  ward,  diese 
Schlacht  mit  äpxo)Li£vou  toü  x^^M^voc.  man  hat  nun  darin  eitteiii' 
congruenx  finden  wollen,  da  es  bei  Plutarch  Alk.  27  hoiszl:  imh' 
(iv  Cdjiiu)  dKOucac  Mwbapov  töv  CTrapTidtriv  cic  *€XXiic7TOVtov 
dvairXeiv  Tijj  CToXtu  Travti  Km  touc  'A9r|vaiouc  €TraKoXou0eIv  riirei- 
yero  ßor|0ficai  toic  CTpaiTiToic.  Kai  Kaid  rux^v  tic  toöto  Koipoi' 
cuvrivuce  TrXeujv  ÖKTuuKaibeKa  Tpirjpfeciv,  tv  lii  irdcaic  o^oö  laic 
vauci  CU|HTr€c6vTec  usw.  das  €7T€lTtC0ai  scheint  nciulicli  ülierllüssii:. 
da  Alkihiades  zeit  ^M'niip  halle.  allein  PluUicli  verwecliseil  hier 
oflenhar  die  zweite  schl.iclil  mil  der  ersten  wenn  d;if,M'{.M  ii  Diodor  voo 
Alkihiades  sagl:  ttX(:UJV  Kcnd  lux^iv  eic  "EXXi'icttuviuv  ,  so  Hegt  vtoI 
«ler  anlasz  für  Alkiliiades  in  der  rnckl.ilii  l  des  Doiioiis  nach  dem  Helles- 
ponl.  nun  koinuiL  ahrr  d^rs  iinwahrscheinlichslc.  gleich  n.ich  der  zwei- 
ten Schlacht  hei  Kuvoc  Cijjua  soll  Tissapherncs  ;in  den  Helle.spoul  ^e- 
lAinniDcn  sein.  Alkiliindo  lu'gihl  sich  zu  ihm,  wird  in  Sardeis  {jefangen 
t;csel7l  und  entkommt,  so  Xenophon  I  1,9 — 11  'nul  i^lularch  c.  27  eo«!*" 
uiul  1^8  iini". .  oll<  iil.,ir  dem  Xenopimii  nacherzählend  (cuXXaßuuv  eipEev 
und  euTTOpqcac) ;  Hiodor  schweigt  darüber,  hierhei  ist  zunächst  uidif- 1 
greiiltch,  wie  Alkiluacics,  dci-  IktcIIs  fjrraiimr  zeit  als  nflener  fciiid  dti  i 
Peloponnesier  aufi^elrelcn  w.ir,  sah  zu  Tissapiic!  ups.  ;.'cu  is  in  hcdenten^ip ' 
nähe  des  l.igers  der  Pelopoimesier,  hc^ehon  konnlc,  wie  7  ivs)]»!ieifif> 
ihn  wol  LTCili  II  I.-iszl  vjQ  Xüciv  tKtivi]C  Tf|C  biaßoXnc  Tf]v  abiKiav 
Tfn'iTi]V  fccu^tvrjv,  ;d>ei-  stall  ilm  <mi  die  Prlojionncsicr  ans/ii|j»'r*'ni.  wie 
CS  katiin  vcrineidlich  s(  licincii  stdlle,  ihn  nach  Saidcis  st  iui  kl.  die  .sacli»" 
klin^l  so  ahsuni ,  das/,  iiiaii  sich  nach  einer  piaiisihlcn  ri  fassiin^?  umzu- 
sehen hcrechtigl  ist,  unserer  ansieht  nach  kam  1  issa[)lici  ncs  gar  niclii 
nach  dein  llellespont,  sondern  traf  mil  Alkihiades  in  Rp Ii cv  ts  tider  ni 
Sardcis  /.iisamtuen.  Diodur  spricht  von  dieser  reise  ul»cr  li  iii|a  nicht,  flu- 
tarclis  scliwei^'en  darnhcr,  so  anlfallcnd  es  auch  ist,  mocliifn  wir  aller- 
dings hei  dem  umstände,  dasz  sich  derselbe  so  ^cnau  au  X<  iio|iliuiis 
drücke  hrdl,  ihn  also  ofTcnfjar  vor  nnpen  hatte,  eher  der  nachlässigkcit 
desselben  zuschrcihni.  als  dasz  wir  darauf  irj^entl  ein  ^^cwichl  legten 
aber  auch  hei  Xeno(tiion  höi-cn  wir  von  Tissaphcrnes  weiter  nichls,  »in'l 
wo  derselbe  wieder  auflriLl,  ist  es  hei  cianf^'mssen  die  Fphesos  l)eln(T*it: 
\en.  Hell.  I  2.  8.  uns  ist  es  nun  wahrscheinlich,  dasz  Thukydides  uu- 
mittelbar  na<h  dem.  was  fiir  uns  der  schlusz  seines  f»escliichtswerkfs  \<K 
den  [»esucli  des  Alkihiadt's  in  Sanleis  oder  Ephesos  bei  Tissa[dierne.s  und 
in  Verbindung  damit  die  zweite  schlaclil  hei  KuvÖC  cf\^a  zu  eizclldo« 
beabsichtigte,  und  es  ist  nicht  unwahrsclieinlich,  ilasz  die  naclirichl  vuo 
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<1(  I  zweiten  niederlage  der  Peiü|fOUoesier  Tissaptienieü  die  luäl  benahm 
.sie  zu  besuchen. 

Auch  sonst  kielel  namenllicii  der  aitfnng  von  Xeuupliuus  lielit  iuka 
ungeuauigkeilen.  vergessen  ist  ^.  b.  die  eiiniaiuite  von  Kyziiios  durch  die 
Peloponnesier. 

Was  wir  aus  vorstehenden  erürterungen  schlieszen,  ist  folgendes. 
vsk  der  xeil  schlietxen  sich  die  ileilenika  ziemlich  genau  an  des  .Thukyilides 
werk  an.  eio  vollttindig  genauer  auschlusz  findet  nicht  statt:  denn  der 
anfang  der  HellenUta  setit  die  kenntoia  von  diogen  voraus «  die  weder  aas 
ilem  werke  selbst  noch  aus  Thukydldes  zu  ergänzen  sind,  der  anfang  der 
Hellenika  feldt,  uod  die  erSugnisse  wurden  in  dem  fehlenden  teile  in 
anderer  Ordnung  aufgefOhrt  als  dies  in  Thukydides  werke  <ler  fall  ist. 
itoher  die  ooutinuierHchkeil  fehlt,  trotzdem  die  Hellenika  in  ihrer  ver- 
siumnielteo  gestalt  beiläuflg  von  dem  zeitpuncte  anheben,  milderndes 
Thukydides  werk  schlieszt. 

Prag.  Ai.feed  Ludwio. 
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Iliab  und  Odtssbb  und  iHRB  Obbrsbtzbr  im  Erglamd  ton  Cbap> 

MAN  BIS  AUF  LOUD   IJkrHV       VON  DR.  WiLIIELM  HeNXEL. 

Herafeld  1867,  Böttrich  und  Hoehl.  47  s.  gr.  8. 

Oer  vT.  bespricht  ein  thema,  dessen  genauere  keuuUiiü  er  sich  bei 
einem  toehrjährigen  aufenthalt  in  England  angeeignet  hat  und  das  zur 
beurtellung  des  etnOitssea,  den  die  dassische  poesie  und  insbesondere 
Homer  auf  die  geistesbildung  der  neuzelt  Qbte,  von  grosser  bedeutung 
isL  im  ganzen  stellt  er  das  ergebnis  auf,  dasz  die  flberselter  der  alten 
in  England  mehr  durch  freiheit  der  bewegung  und  aomut  des  ausdrucks 
gefallen,  m  Deutschland  vielmehr  einen  ersatx  ffir  das  original,  eine  nacli- 
bildttog  desselben  mit  seinen  eigentQmliclikeiten  geben  wollten,  vielleicht 
trennt  er  hierin  zu  scharf;  olTenbar  wollten  schon  Opitz  und  Raniler  In 
ihrer  weise  schön  un<I  gefällig  erscheinen,  und  Wiclaiid  war  bei  ühcrlra* 
gung  des  lloralius  und  der  briefe  Ciceros  mehr  als  Pope  liei  seinem 
Homer  zur  eleganz  hercchligi :  befolgte  in  der  Ihat  die  iöbliciie  anwei- 
.sung  des  grafen  noscoromon,  die  iienkel  s.  17  anffilirt:  'seek  a  poet  who 
your  way  does  lieml.' 

Die  charaiilerislik  ^  die  unser  vf.  V(m  dffi  difi  bcröhmleslen  älteren 
englischen  lihersetzerii        HoincriscluMi  l(  liii  lil«!  ist  sehr  anschau- 

liclt  iiikI  helehreml,  (Ihapuian,  »1er  zcili^euosse  Shaks[M\Mes,  erscheml  in 
rauher  allerlnmli  likcil,  voll  echten  gefühls  für  das  Iii  i  ihm  he;  nur  Ireleii 
di«'  einzelru-ii  ul»clii)it(e  in  Hd^e  des  von  ihm  gcu  aliUi  ii  hnlladenai  lif^MMi 
unil  eereinileu  versiiiaszes  zu  allgegrenzt  hervor,  so  dasz  der  IcichU;  liliei  - 
gan^,  die  Itequeoie  epische  continuilal  verloren  gehen.  Alexander  Pope, 
von  den  ästhetischen  theorieu  Drydeus  abhängig,  feilt  seine  verse  zu  mu* 
stergölUgem  wolklaiig  .ms ,  reiht  somit  eine  glanzstelle  an  die  andere, 
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opfert  jedocit  elicii  damit  gerade  das  wesentlich  Homeriscbe  völlig  auf, 
so  dasz  ihm  Beiiiley  mit  recht  bemerkte:  *it  is  a  pretty  poem,  bot  yon 
must  not  call  it  Homer.'  William  Gowper  (f  1800}  machte  den  gronen 
fortsehritt,  dass  er  den  reimlosen  fün(füszig«n  iambus  annahm,  nur  lu 
Ängstlich  nach  der  von  Hilton  ausgebildeten  weise;  es  fehlte  ihm  nicht 
an  sartsinn  ffir  die  geheimste  poesie  der  nrschrift,  wol  aber  an  enei|t* 
Schern  schwung  cur  Wiedergabe  der  grossen  sSge.  Gowper,  den  Collier  I 
als  die  mimose  des  englischen  dichtergartens  beseichnet,  konnte  ba  »h 
nem  grossen  latent  und  der  ireuesten  htngebung  viele  elnzeiheitcn  rer- . 
dienstlich  wiedergeben,  aber  der  wahre  epische  luftsug  weht  uns  au 
seinem  werke  niclit  an. 

Nachdem  seit  Cowpers  tod  ein  halbes  jahrliundert  lang  kein  neoaeas* : 
werther  englischer  Homer  zu  tage  gefördert  wurde,  haben  sich  in  utat» 
reo  tagen  auffallend  viele  und  bedeutende  ki^fte  dem  problem  sugewaadL 
es  musz  demnach  tn  der  litterarischen  beurteilung  dieses  proUenn  eine 
bedeutende  Wendung  eingetreten  sein,  eine  wendung  zu  gunsten  derdeul* 
sehen  auffassung.  vielleicht  schildert  uns  Henkel,  der  in  diesem  (ach  ciae 
selten  vorkommende  Sachkenntnis  bekundet,  an  einem  andern  orte  tfker, 
wie  sich  der  fiberg^nj^^  vollzog;  denn  wenn  auch  ^der  anslosz  von  Deutsch* 
land  ausgieiig',  so  haben  doch  gewis  die  arbeltei^  von  Robert  Lowtb,  die 
erneute  kenntnis  der  volksballaden  und  selbst  des  Osslan  In  IhiUcber 
weise  den  weg  gebahnt,  wie  bei  uns  Herder  und  seine  genossen. 

Sehr  anziehend  ist  die  flbersicht  dieser  neuen  bemfihmigen;  vondeo 
vielen  vorschlagen  in  bezog  auf  die  form  erhftit  derjenige  den  beifall  des 
vf.,  der  auf  anwendung  des  blankverses  ausgeht.  Matthew  Arnold,  der 
söhn  des  berOhmten  rectors  von  Rugby,  erklärt  sich  in  einer  inhaltreicheo, 
jetloch  allzu  drastisch  geschriebenen  abhandlung  Tür  den  hexameler.  aber 
aus  den  proben,  die  H.  von  Arnold  selbst  wie  von  anderen  milteUl,  iSsil 
sich  das  urteil  niciil  unistoszen,  das  unser  Piaten  über  die  fähigiieit  der 
englisciien  spräche  zur  nachbihlung  classischur  vcrsmasze  j^efalll  hal: 
*kein  rechler  nccenl,  und  slets  einsilljif?e  wörllcin.'  im  groszen  undgan* 
zen  wini  sich  daher  wol  die  d()rti{;5c  ubtrselzungskunst  auf  iler  slufe  des 
fünffüszigeii  iamhus  iialicji.  unter  den  versuchen  welche  dieser  slufe  an- 
gehören erhalten  (lic  brm; Ii. stücke  den  preis,  die  der  laureal  Allrtnl  Ttiiny- 
son  bckaniil  -(  ih  k  hl  hat.  neben  ihm  erscheinen  zwei  der  hcdeulendsien 
lebenden  slaaLsmänncr,  Gladstone  nnd  lord  Derby,  der  letztere  hal  uiii 
seiner  llias,  wenn  wir  «len  deutschen  niaszstab  anlegen,  das  besle  geleisl^l 
was  auf  dem  j^anzen  in  dieser  schrift  gemusterlen  felde  vorliegt;  in  sei- 
ner darstellunpr  w.ilii  i  pin  wahrhaft  epi.scher  gang  und  einzelne  sidton 
sind  *von  bewundernswuidi^'er  lehendigkeit;  das  trockene  wie  das  üiMii- 
ladene  sind  gleichmfiszi^'  ferngehalten*. 

Die  verdienslliclie  ;il)lKind!unt! .  die  in  ihrer  raschen  und  k'bliafK'H 
ausdrucksweise  des  vf.  jn^otul  bezeugl,  iiiszl  erwartf^n  (iasz  er  aus  einem 
anziehenden  nnd  niclu  allzu  bekannten  gebiete  nodi  manche  schone  be* 
lehrung  zu  spenden  hat« 

F.  C. 
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ZUR  LITTERATÜR  VON  ARISTOTELES  POETIK. 


DSITTER  ARTIKEL. 

1)  StODIBK  SUR  ARI8TOTBLI8CBBH  POETIK.    VON  FrANZ  SuSB- 

MI  HL.  ERSTES  UND  ZWEITES  STÜCK,  in  dem  rhoiniscbcn 
museum  für  philologie  XVIU  (1B63)  s.  366—380.  XIX 

(1864)  s.  197  —  210. 

2)  ARISTOTKLES    I.KHRE    von    der    RANÜFGLUK    der    THRILE  DKK 

TRAuüuiK.  VON  Jo HANNES  Vahi  KN.  III  der  syinholH 
philologoniin  BiHiin  iisiuin  in  honort'iu  F.  llitschclii  cüllt  t  ta 
(Lipäiae,  in  acdibus  B.  G.  Tfubiiori.  lht>i)  s.  löä— isj. 

3)  Noch  rinmal  das  sechste  capitkl  der  Akistotelislhkn 

POhTlK.      AN    ÜKRRN    PROFE.ShUii    DH.    .1.    VaIU  F.N    IN  WiEN. 

VON  Franz  Susemiul.  in  deu  jahrbuchuni  fllr  das- 
sische  Philologie  1864  s.  505 — 520. 

4)  AUSTOTKLM  ObSR  DIB  DICBTKOIIST,  ORIBCHI80B  UND  DS0T80H 

TOM  DR.  Franz  Susrmihl.  Leipzig,  W.  Engelma&n.  1865. 
XX  o.  220  8.  gr.  12. 
6)  Beiträge  eo  Aristotblbs  poetix.  ton  J*  Vahle n.  I.  II. 
Wien,  K.  Gerolds  söhn.  1865. 1866.  63  and  89  8.  gr.  8. 
(aus  den  sitzangsberichten  der  k.  k.  akademie  der  wiss. 
in  Wien,^  phUos.-hist.  dasse,  band  L  8.  265  ff.  LH  s.  89  ff.) 

6)  Aristoteliscue  studibn.   ton  Leonhard  Spbnobl.  IV. 

Mflnchen,  J.  Franz.  18GC.  78  s.  gr.  4.  (aus  den  ab- 
handlangen der  k.  bayrischen  akademie  der  wi08.  in  Mfln- 
cheii  1.  cl.  XI  8.  271  ff.) 

7)  BEITRAflE    ZUR    ERKLÄRUNG     DER    POETIK    DES  ARISTOTELES. 

VON  DR.  Gustav  Teiciim  r- l  e  k,  docent  an  der  Uni- 
versität zu  GöXTiMOEN.  Halle,  Barthel.  1867.  XV  u. 
280  s.  8. 

WcRD  ieh  es  Im  folgendeR  unlemehme  meine  früher  in  dieser  selt- 
scbrifl  (1862  s.  817  JT.  395  ff.)  begonnene  fibertlefat  Aber  die  neuesten 
leislnngen  inf  dem  gebiete  der  poetik  des  Aristoteles  fortsusetien  ^  so 
sdmint  es  das  zweckmaszigsle  von  der  eloleitang  Spen^els  (s.  3 — 15} 
auszugeben ,  da  dieselbe  eine  eingehende  textgeschlchte  gibt,  das  urteil, 
welciies  Sp.  In  ihr  über  meine  eignen  arbeiten  Allt,  kann  ich  im  ganten 
bei  aufrichtiger  Selbstkritik  nur  unterschreiben,  er  erkennt  den  fleisz 
derselben  an ,  findet  aber  (\as7.  meine  uiigenflgende  Ivennmis  des  Arislote- 
lisrhen  Sprachgebrauchs  iiKin*  IjcHpi'  irfumer  rnr  M'^c  jTfJial)!  hat.  ich 
setze  dabei  allerdings  voraus,  dasz  er  zum  Üeis/  in  du'sem  hUc  :n\vh 
eiicrk'ic  des  nachdenken«  rechnet,  nnrl  lirjfif«  «l.mn  nur  noch  hinzuzufügen, 
d.i^z  lieii]  zwecke  meiner  .•iu<?p.ilK>  mut  iiljersetzung,  den  Sp.  doch  nach 
«leiii.  was  er  s.  14  f.  über  die  bedeutung  dieser  schriflals  bihlungselement 
für  die  gegenwart  bemerkt,  unmöglich  misbüligen  kann,  sehr  schlecht 
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(lamil  gedient  gewesen  wire,  wenn  ich  die  verdlTenUichoDg  noch  etwa 
zelm  jähre  bioausgcschohen  hAtte,  statt  dass  ich  jetzt  innerhalb  dieacr 
Trist  hoffentlich  im  stände  sein  werde  die  fröcbte  eignen  weiteren  Stu- 
diums und  fremder  belehruug  zur  Verbesserung  dieser  arbeil  in  einer 
zweiten  auOage  zu  verwerthen.  hat  doch  Überdies  all  seine  genaue 
kenntnis  der  Aristoteliaclien  redeweise  auch  Sp.  keineswegs  vor  man- 
cherlei irtiimern  und  namentlich  auch  davor  nicht  bewahrt  eine  reihe 
völlig  gesunder  stellen  anzulasten,  wie  denn  seine  kritik  Qlierhaupt 
keineswegs  einen  so  Ijcsonders  conscrvntivcn  und  von  dem  ^Zeitgeist 
unserer  iieuligcn  philologie'  abweichenden  charakler  an  sich  Irügl,  wie 
nr  seihst  glaubt  (s.  13  anm.  2].  den  beweis  hierfür  hat  schon  Bonitz 
(z.  f.  (I.  osterr.  frymn.  IHCC.  s.  777  fT.)  {^c^Iiofert.  wpnn  fernor  Sp.  es 
nötig  firidel  V.ihlen  vor  allzu  groszer  zuversiciiliiciikeil  zti  warnen  (s. 
10  f.),  so  iiabe  ich  am  wcnigslen  anlrfs/'  da^cgnn  nufzutreten,  da  v'orade 
gegen  mich  die  polemik  V.s  niclil  s»  li(  ii  spitziger  und  siegesgewisser  als 
nötig  isl  ;  al)pr  dasz  Sp.  mit  iinn  in  seinen  Vermutungen  seltener  als  iliin 
lieb  isl  /usaninienlrifTl,  ist  noch  nicht  im  mindeslea  ein  beweis  dafür, 
«lasz  bei  abweii  hungcn  das  recht  häuliger  gerade  auf  Sp.s  seite  wSrc,  um 
so  weniger,  da  es  keinem  unbefangenen  zweifelhaft  sein  kann  dasz  V.s 
kenntnis  der  spraclie  des  Aristoteles  nicht  hinter  der  Sp.s  zurückstellt, 
ja  es  kommen  fUle  vor,  in  denen  die  behauptung  Sp.s,  dies  oder  jenes 
sei  unaristoteliscb ,  z.  b.  cItc  • .  fl  (s.  127)  durch  V.s  nacliweis  des  gegen- 
teiis  (s.  beilr.  I  s.  44)  aber  den  häufen  geworfen  wird,  störend  ist  übri- 
gens auch  die  ungleichmSszigkeit,  mit  welcher  Sp.  bei  seinen  eignen 
kritischen  versuchen,  welche  die  hanptmasse  seiner  arbeit  (von  s.  18  ab; 
s.  16  f.  enlbSlt  ein  Verzeichnis  der  anfObrungen  von  Aristoteles  poetik 
im  alterlum]  bilden,  die  bemfihungen  seiner  Vorgänger  bald  berOcksicItligt 
und  bald  nicht,  so  wird,  um  vurinufig  nur  ein  beispiel  anzuführen,  der 
benierkung,  dasz  CUCTOClC  c.  13,  1453'  31  zu  tilgen  sei,  der  zusats 
licigcfügi  (s.  11):  ^ii  ntinr  vidco  omisit  lam  llermannus,  recentlores  id 
non  altenderunl.'  und  doch  rührt  diese  conjeclur  niclit  erst  von  Her- 
mann, sondern  srlion  von  Twininj,^  her,  und  das  von  den  rerenliores  be- 
luiii|»l«'le  ist  .111  (  ii  nielil  ricliii'-'  .  denn  auch  bei  mir  steht  das  wort  in 
eckigen  Kl.inini  rn.  nueh  die  holehnmg,  welche  Sp.  (s.  12  anm.  2)  mir 
erleüt ,  otioiüüuv  stehe  c  2G,  14G2''3  in  allen  atrsgaben  auszer  der 
Murelstlien  und  nicht  bfosz ,  wie  ich  angebe,  bei  Hermann  und  Ikkkcr, 
ist  teils  überDüssig  teils  uniiciitig:  denn  einmal  habe  ich  ja  ausdrüchlich 
erklart  nur  <lie  abweichungen  meiner  ausgäbe  von  Hermann,  liekker 
und  Killer  angeben  zu  wollen,  und  sodann  hat  auch  Ritter  das  wurt 
getilgt. 

Ein  groszes  verdienst  bat  sich  dagegen  Sp.  dadurch  erworben ,  dasz 
er  zuerst  ausspricht,,  was  auch  Bursian,  Vahlen  und  idi  noch  verkannt 
haben,  dasz  alle  andern  hss.  aus  der  Sltesten  A*  herstammen,  dasz  mithin 
der  tezt  noch  enger,  als  es  sclion  von  Ritter  und  mir  gescliehen,  lediglich 
im  anschlusz  an  A  *  zu  gestalten  ist  und  die  Varianten  der  übrigen  hss» 
Üi>erhaupt  erst  dann,  wenn  eine  iesart  von  A"  unhaltbar  erscheint,  in 
belraeht  zu  ziehen  sind ,  um  zu  sehen ,  ob  sich  etwa  unter  ihnen  schon 
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'  die  richtige  conjectur  fimlo.  unser  künfliger  krilisclter  npparal  wird  niil- 
hin  rQcksichliicli  des  liandschriflliclicn  bcsUiullcils  sehr  einfacli  werden, 
ich  habe  dipsc  Iioliaupluiig  einer  sehr  eingehenden  pröfung  unterzogen 
und  sie  unnnfeclilhar  gefunden,  da  aber  Sp,  scll)st  mehr  nur  werthvoile 
andcuUingen  zu  einem  beweise  dersell»eri  ;.nbl  als  einen  wirklichen  be- 
weis, so  wird  es  nicht  nlierlirissi}?  55ein  liei  diesem  punote  etwa«?  iSnger 
zu  verweilen,  dasz  der  vctii  Mi»rel  seiner  aus^Mlie  (Piins  1 '»oQ]  m  gruiidu 
geie^le  Pariser  codex  2040  (P''  in  meiner  ausgäbe),  der  \N  oirenlinttler  (ß) 
lind  der  Med.  XIV  (M'')  eine  eng  lusammengehorigc  lainilie  iniden,  Ist 
längst  crkaiiul,  s.  (Ir  ilculjans  ausgäbe  jjrol.  s.  XXXII.   zu  eben  derselben 
gehört  nun  aber  auch  die  zweite  liekkcrsche  bs.       wie  Sp.  richtig  be- 
inerkl.   nicht  minder  auffallend  ist  die  durchgängige  Übereinstimmung 
der  dritten  von  Bekker  verglichenen  Iis.     mil  Med.  14  (N*),  und  die 
liebauptung  von  Sp.  (s.  13  anm.  1),  M*  ond      seien  dieselbe  hs.,  kann 
daher  unmöglich  richtig  sein,    eine  dritte  gruppe  endlich  wird  durch 
Med.  16  (M«)  und  Q  gebildet,  dies  wflrde  noch  stirker  in  die  äugen 
springen,  wenn  nicht  die  angaben  von  Burgess  über  Q  und  auch  die  von 
Winstanley  über  H*  vielfach  unvollstlndig  wAren.  aber  auch  so  lassen 
sich  leicht  die  genfigenden  proben  fflr  eine  vielfache  bexeichnende  öbcr- 
cin'^trnirniing  dieser  beiden  hss.  in  abwcichung  von  alfnn  andern  gehen, 
idi  führe  hier  nur  folgende  an:  c.  1,  1447'  27  OÜTiU  (für  ouTOi).  *'  13 
T€  iteX  20  Kttl  (k&v).  c.  4, 1448*'  22  irecpuKÖTa  (7r€(puKÖT€c).  14  11» '  2 
cpaveicac  Q.  (paveiCTic  M '  (irapacpaveicric).  8  ciböciv  (cibeciv).  9  t €- 
voM^vri  (Tevo^^vnc).  c.  5,  1U9^  2  deeXovfi  (eeeXoviai).  c.  6, 1 140*' 
21  MlüTiTiKOic  (miiriTiKfic),  ebenso  L.  e.  7, 14öu'*  'M  TrdvuniKpov  (iräv 
fiiKpov).  e.  \K  1451*  36  oux  outiü  (outiu  A^  ou  tü  N*).  c.  11,  1452'' 
12  ÖT€  (Ol  Tt).  so  .'lieh  M''.  e.  13.  1453"  2  ti  eorr.  M'  (tÖ).  c.  14, 
14f)3^  33  'AcTubctMCtC  CAcTubd|aavTOC),  .so  aucli  P  '  (Par.  20381  und 
AJd,  1454*  10  a\  om.  c.  ir>  ebd.  z,  35  tov  TOlOvbl  TOictbe  (tuv  loiaO- 
Tov  TÜ  TOiaiTa)  und  TTOieiv  (TTpaiitiv).  dann  tö  dva^Kaiov  uv  f)  tö 
eiKÖc  (f)  dvufKulüv  f|  cIköc).  30  kqi  touto  .  .  eköc  tun.  c.  IG.  1 151*' 
33       (ufcV  füp)  und  ti)C  i*m.  1455'  1  tüic  (inc)  und  AlOT^VOUC 
(AtKülOT^vouc),  so  auch  M**.  c.  17,  1455'*  13  (pipew  TÖ  ^TTCicöbiov 
(4ir€icobtoOv).  15  äcMaa  (&p^aa).  c.  18, 1456'  31  6  Xötoc  (öXov). 
c.  20, 1456*  37  T  p  a  (TP«)  c.  21,  1467'»  7  f|  dir6  ToO  T^vouc  ird 
clboc  om.  14  depucac  piex'  i\iCiv  dri^pci.  1458*  10  T  Kai  I  (tp  Kai 
£).  c.  22, 1458*»  9  f^Te  xaptv.  dasz  nun  Q  und  M«  nebst  M'  (Med.  21) 
nttlellnr  oder  unmittelbar  aus  A*^  geflossen  sind,  erbellt  zur  genflge  wol 
schon  daraus,  dasz  ausser  A<^  diese  drei  hss.  allein  nebst  einer  von  Mag- 
gie (Nadius)  benutzten  c  21 .  1457'  33  die  worle  irXf|V  ouk  Tip 
(toO  H*Q)  övÖMaToc  cniLiaivovTOC  xal  dti'j^ou  bewahrt  haben,  aber 
auch  sonst  findet  sich  eine  reilic  von  stellen,  in  welchen  nur  von  QM'^M'^L 
(Leid.)  oder  einzelnen  von  ihnen  eine  Übereinstimmung  mit  A*^  angemerkt 
wird,  z.  b.  c.  1,  1447''  28  ou  L  (nebst  Par.  2938).  c.  4.  1 1 18"  36  oü- 
Twc  fM'M.V  1149^  20  carupiaKoO  (0  neb.si  Par.  29.^8;.  25.  26  la^i- 
piov,  ittMßia  (0).  c.  9,  1151^'  10  töv  (Q).  14  rrepi  tov  (U  r.  12, 
1452"  26  ciTrauev  (M'^Q).  c.  13,  1453"  8  dTCXViÜTepov  (M^Q). 
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21  diroicr€iv€i . .  pm^i  (H«'QL).  26  etiroiicv  (li«QL}«  15 .  1454* 
23 1^  dvbpeiav  (L).  1454^  4  otovrai  (H').  c.  16, 1455'  6  noXueU 
bouc  (M^'^QL  nebst  P').  17  bi€iKÖVTUJV  (0).  c.  17  ebd.  z.  25  eCipiCKOi 

(M*^).  c.  18,  145G^  2  6nc  (önc  0)  oiov  (M-^).  13  ttoioT  (M^).  c.  19,  1456*» 
3  eibciuv  Ol.  4  L.  bf)  0.  bei  M\  b*  fi  A' .  c.  21, 1457'»  8  TÖ  T^voc 
(Md).  1458*  12  TTXrien  (OM*^).  c  22  ebd.  z.  24  av  äTravxa  (QL).  1458''  G 
^TTiTiMOUVTCC  (l).  14  iTTCiia  (M^  'L).  27  U  (L).  c.  23, 1459*  21  TToid 
((JM*^).  2r>  vaOjLiaxoc  (0).  33  ^Cfa  l.y  c.  24.  1460*  32  hkujv  öct€ 
A'L.  TiKiiivoc  T€  pr.  M"*.  33  dvnpeiTO  (M^).  UGO**  2  be  (OL), 
c.  25  ebd.  z.  8  ei  (M^'L  i.r.  M").  11  fi  vor  oTa  ora.  (F.).  27  ?\  vor  fiTTOV 
om.  (QL).  14iU  '  8  üuv  tv6K£V  A*^.  oCjvtKev  L.  9  f)  vor  MfiTovoc  üuj. 
(M'^'^Q).  19  Tou  oin.  (.\r*'QL).  25  KtKpriTO  fO).  3U  oivoxütüci  (M*^*). 
1461**  20  ait€ir|TTl  (M^**QL).  ferner  sind  M  OL  sowie  aucli  M*^  und  P* 
(eine  Iis.  die  mancherlei  besondere  eigentömliclikeilcn ,  teils  sclireibfehler 
teils  absichtliche  üncieningon  liat)  lUJtN'M'  nahe  verwandt:  denn  sie  wei- 
chen vielfach  übereinstimmend  von  ab,  wo  die  familie  B*  vidmehr 
mit  A«  die  gleichen  lesarten  darbietet'),  s.  b.  c.  1,  1447^  9  fiv  om. 
10  ToO  (toCic).  21  diriraupov  oder  ird  TaOpov  (K^vraupov  euch 
corr.  L  corr.  M*).  28  irficat  (ndav).  c  3, 1448'  30  bö^ouc  xal 
N'N\  bf)^ouc  Kai  Ma.  m^^ouc  Kod  Q  (brjMouc).  c  6, 1450*'  18  f| 
(u)c).  c.  11, 1452*  27  liifKlcem  (Autkc!).  c.  14, 1453^  21  toioOtöv 
Ti  SKKo  N".  TOtouTÖv  Ti  fiXXov  Q  (ti  dXXo  toioOtov).  c.  24, 1460* 
20to0  hiovroc  toO  öiövtoc  Q  (touM  6vtoc).  c.  20,  1457* 
18  im£icett»c  (irrdicic).  c.  2, 1448'  8  li^pav  N'M ^lepa  A-^n'L. 
lniMncaceai  N*  pr.  L.  MiMticOai  A^B^M'^'-'Q  con.  L.  c  6,  1449''  21 
^Eafi^Tpoic  QL.  TOic  ^HoMetpoic  M*.  iv  toic  i^a^irpoic  N*M»  (^v 
^Saii^Tpoic).  c.  9,  1451  23  tül»v  om.  N'LP^  c.  15,  1454'  :r2  iij 
uCTfpoiVir  N'M*P%  dagegen  rf^c  ucx^pac  Q  (irj  uCT^pa)  <•  IG,  1454'' 
20  n  nXdcTY]  \  'L.  irXcicrrj  GP^O.  ttXcTctoi  .N*.  oi  tiAcTctoi 
r.orr.  L.  1455'  2u  ireptbepaituv  N  M  \  Trepibeppciuv  L.  bfcptiuv  A  ^B''Q, 
c.  20,  1  iT)?*  5  crmavTiKÖv  A'^B^  cr|juavTiKUJV  M**.  cr|uavTiKnv  N*M'*. 
c.  21,  14r)H^  4  TinXeoc  A'B'^Q.  TinXtasc  IV*.  TTnXeiöeoc  L.  TTiiXtibou 
P"  Aid.  wenn  S|).  (s.  7)  angibt,  eine  aimliciie  Iis.  wie  N*  habe  der  udilio 
princcps  '/u  gründe  frelcireii ,  so  ist  dies  dahin  zu  beschrnnken .  dasz  sie 
allerdings  zu  der  nenilichcji  iaudlie  gehörte  und  auch  wol  ineisl  Fnil  N* 
M*  übereinstimmte.,  dasz  aber  vielfach  der  Icxl  dieser  Aldina  vielmehr  mit 
H^Q  oder  L,  oft  auch  mit  P'  zusammen trifll.  es  knun  sich  somit  nur 
noch  daram  bandeln,  ob  die  zahlreichen  der  familie B*  eigentamitehen 
lesarlen  durch  benutsung  eines  andern  archet3fpon  xa  erlti&ren  sind, 
allein  wie  Sp.  (s.  7  aom.  2} ,  in  dessen  angaben  freilich  einzelne  irtflmer 
XU  berichtigen  sind  (wie  s.  b.  c.  9, 1452*  3  das  einschiebsei  toioOto 
nicht  in  diesen  hss.  steht),  nachgewiesen  hat,  es  tragen  xu  viele  von  ihnen 
zu  entschieden  den  Stempel  blosser  conjeclur  an  sich,  als  dasx  man  nicht 
alle  Ursache  bitte  auch  ffir  die  Qbrigen  lieinen  andern  Ursprung  anxu* 

1)  ist  eiuigciiiui  durch  corrcctar  mit  Q  in  übereinstiiutuuug  ge- 
brüht, a.  h.  c.  1448^  1  *Aeiivaloi  ('AOiivoiouc)  und  irpocoropCOOM^* 
vooc  (irpocoTopedeiv). 
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ncfamen.  was  mich  vornehmlich  hewog  früher  anders  zu  urteilen,  iii  die 
stelle  c.  31, 1458*  10,  wo  tUe  andern  fass.  toutou  cuTXCrrai,  aber 
naeh  Bekker  roOtou  dq^CrvuiV)  P*  toC  tuiv  dupiuvuiv  cuTxeiTOi  (ebenso 
Aid.,  nor  Tou  statt  toO)  haben;  allein  da  Bekkers  angäbe,  das«  In  A* 

OJTKCiTai  fehle,  falsch  ist,  so  wird  dn  gleiches  auch  wol  von  gelten 
und  hier  vielmehr  toutou  dcpuivuiV  d^TK^tTai  stehen,  die  falle,  in 
welchen  eine  oder  mehrere  der  hss.  aus  der  andern  classe  nil  der  familic 
gegen  A  abereinslimmen,  sind  so  spärlich  und  melsl  so  wenig  charak- 
teristisch ,  ^hs7.  sie  keineswegs  auf  ein  gemeinsiroes  anderes  archetypon 
als  A*"  hinweisen,  sondern  teifs  als  ein  zufälliges  zusammentreffen,  teils 
dar.iiis  7n  erklären  sind,  dasz  entwotier  der  iirliplier  der  recension  B*^  auch 
einen  rudex  dieser  rl:is<!e  hei  derseii)en  oder  urugekchrl  die  abschreiber 
der  f  iniilie  iN M J  iiie  und  da  aueb  emort  codex  aus  jener  recension  mit  he- 
nulzl  hallen,  überdies  dürllen  nocli  mehrere  derselben  blosz  aul  unndi- 
ligCD  angalttü  beruhen  und  dadurch  ihre  zahl  noch  mehr  sich  verringern, 
wie  z.  b.  c.  9,  1452  '  7  ofTenhar  M'*  nicht  M '  (icanep  (öca  üjctrcp)  hat 
wie  B'P'^G,  c.  IG,  1454*  N*  wol  nicht  oiov,  sondern  o'i  wie  W'U}. 
c.  18,  1456*  2  es  fraglich  ist,  ob  nicht  M*"  vor  oiov  eine  lücke  hat  wie 
P*G,  dagegen  M*  keine,  ebenso  c.  21,  1457'*  27,  ob  wirklich  B*  und 
nidit  viefanehr  gleidi  Aid.  Tf|V  bi  (t6  bk  t^v)  hat,  c.  24,  1460*  23 
schwerlich  M'•^  sondern  vielmehr  dXV*  (dXXou  bi)  bietet, 
es  sind  folgende  stellen:  c.  1, 1447*  21  xdv  Aid.  (xai).  c.  4, 1448''  26 
TOio^v  oder  toi3tuiv  (so  M«)  fOr  rwv  toioutwv.  c  8, 1461*  18 
leod  a\  pr.  U*  (KCd).  c  12, 1452  ^  20  f.  rd  . .  TpcrT4|iMa€  om.  auch  in 
WM*.  26  efTTOMCV  N*M*L  (efitOMCv),  c  18, 1453*  81  f\  N*M**,  aber 
nicht  1453   12  ^^ouc  N*  (wenn  anders  nicht  vielmehr  B«  zu 

selten  ist)  M**  (dX^ou).  21  dTTOKTei'vri  .  .  ^iWr]  N'M*  (s.  o.).  c.  15, 
1454'»  7  TO  (id).  11  dtaGdv  N'M'L  (draeujv  A').  c.  IG,  1454^ 
21  J]  N-M-^LP*  (f^).  1455^  5  f.  ÖMOioc  .  .  dXnXueev  fehlt  auch  in 
14  TÖHov  N'O,  aber  nicht  M^'"*  (id  TÖiOV).  17  bi'  eiKOTiuv  M"*  (s.  o.). 
c.  17  ebd.  z.  25  eupiCK€i  N*M*  (s.  o).  c.  IH.  1456*  2  hat  auch  M* 
Mos7  OIOV  wie  }V'  (s.  o.).  V^  ttoic?  M^"*  (ttoioi).  c-  21.  1  tT)?''  '23  Ka\ 
1)  M'^L  (Küi).  1458'  :i  d9ripri|i€vov  ÖVTI  N'L  (dq^nPH  M^v  üVti  A*=). 
6  lücke  in  V*  wie  in  P'T.  '(ö  r)C  A^  s.  o.)-  10  s.  o.  c.  22,  1458*  18 
cxnavia  M"''*N*  (av  üTiavia  A^LO).  1458^  4  Xe^OM^vov  L  (tlTVÖ- 
^evov).  lü  t'  epd^tvoc  N*M"  wie  B^M»»  (repapevoc  A^M^^'QLP»'«). 
:V2  tiVoi  N'M'  wie  M^  aber  eiTTTi  wie  A^M'^'QL.  c.  23.  145;>'  4 
^üvai  B'=N*  corr.  M**,  aber  M''  uovuc  wie  A*M*' pr.  iM'*0.  (  .  ■j\  elul. 
z.  17  urrepße'ßriKev  .M'  (u7T€pßtßX»]K€v).  1460'  2  fvuui  ij.  |ji 
Tvvoi  B*M»»  (jinfvvn  A*.  pf)  TvOri  M«^).  c.  25,  UGO*"  18  f[  N'LO  (#| 
A*).  31  fib€\  N*M*  (€iÖ€i).  1461*  26  ttX^ov  Aid.  (irXdtU  A«).  27  o!öv 
N'M*  (oTvov).  34  diönouc  1!I*LQ  {[x)b\r\wc  k').  c.  26,  1461*  26  ^ito- 
irrnnriKTi  N'  (dironoiurfO.  1462*'  3  ibktc  B*N*G.  Ibtac  L  flXtdc). 
dasa  sind  c.  2, 1448«  10.  c  4, 1449*  11.  c  24, 1460*  35  die  lesarten 
der  famllle  B*  ndcac  (Tcnkac),  Kpövou  Ocop^»^)«  ^irob^x^cfim  (ivbi- 
XecOai)  am  rande  von  L  beigeschrieben,  c.  9,  1451^  19  iv  dvlaic 
(4viatc)  in  P%  c.  24, 1460*  32  flKiuv  dkrc  in     durch  correctur  her- 
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gestellt,    meine  hehnuptiing  (vorr.  s.  VI),  dasz  B*^  und  N*  nSchst  A*  die 
hosten  hss.  seien,  ist  umiclitig:       ist  nicht  besser  ah      und  M**,  N* 
niciit  besser  als  M*  und  niinfK  sftins  ebenso  schlecht  al»  U  und  M''.  die 
hss.  dieser  lofzlero  classe  \viiniij<'hj  von  fehlem.  N*  und       sind  noch 
ganz  beson(i(.>rs  durch  viele  auslassungssilndiMi  in  folf^e  vun  gleichklängen 
entstellt .  die  absichtlichen  correcluren  sirni  in  ihnen  allen  weni^i^er  zahl- 
reich lind  meist  schlecht,  die  hss.  der  fnmilip      sind  viel  i,oii^lallig<'r. 
und  der  uihcbcr  dieser  reccnsiou  w.ir  ein  nuniu,  dessen  viele  iinderuiigen, 
obwol  gröstentcils  zu  verwerfen,  doch  durchweg  von  nachdenken  zeugen, 
der  scblusz  aber,  den  Sp.  von  der  lesarl  einzeiner  van  diesen  hss.  inf 
alle  zu  machen  und  danach  die  miUeilungen  von  Bekker  Ober  B*  zu  be- 
richtigen pllegt,  ist  meistens,  aber  nicht  durchweg  gereditfertigL  so 
hat  z.  b.  wol  Morel  c.  1, 1447^  14  TO(rc  )lkv  vor  äcTClOirotoOc,  aber 
nicht  bloss  inB%  sondern  auoh  In  M^'G  fehlt  dieser  zosatz,  und  P**  hat 
li^v  Kord  nur  am  rande,  Im  lext  wie  6  blosz  Karo,  es  bleibt  also  unklsr 
ob  B"*  wirklich  toil^c  xard  oder  aber  r^v  icard  bat  wie  A*N*  und,  wie 
es  scheint,  auch        z.  2G  ist  blOupä^ß(UV  in  M**  erst  correctur«  C  4, 
1448^  22  haben      und  P*"  o'i  7T€<puKÖT€C,  dagegen  M '  (J  blosr  Treqpu- 
KÖTCC  wie  A'.  c.  6,  1450*  28  äyaQöc  P''G,  dTaeüuv  B  M^  c.  11, 
1 152^  i  m  M^v  B'=M^  f]  pev  G.  ai  P^  i\  corr.  P^  c.  H>,  1454»»  20 
rj  TrXdcT?!  P^C.  fy  nXeiCTOi  B^M^  c.  18,  1456^  2  6     oiov  li^ 
ÖlOV  P'  GM'"  (s.  o.).  c.  21 ,  1468*  5  ö      B%  blosze  hicke  P^G  (s.  o  ). 
r.  22  ebd.  z.  24  ä)Lia  ÖTravTa  B^  ÖTravta  M''I>''G  (s.  o.).  die  wichtige 
stelle  c.  21,  1458'  10.  in  welchfr  M'  P'  G  mi(  \  \  ir  aber  annähernd 
mit  P*  und  Aid.  znsamnR'nli  ifn .  ist  schon  iH  spruclien  und  nucli  einiges 
andere  schon  vorhin  angeiulii  t.   .illcrdings  aber  sind  solche  aliweichnn- 
f^'en  ulutaus  selten,    die  meisten  s(<|ireibfehler,  Oiierein.siiiitinungen  n)il 
hss.  der  andern  clas,se  nnd  neue  wilikfirliche  zusiltze  zeif^l  G:  z.  b.  ist 
hier  schon  c.  15,  1454  '  18  qpaüXov  jLitv  tav  qpaüXri  (fdinlich  Aid.), 
c  21,  1458*  11  ^^tct  hinter  tu  interpoliert,  fllirigeos  hat  midi  Sp. 
(s.  13)  durchaus  mlsverstanden,  wenn  er  glaubt.  Ich  bStle  bei  dem 
wünsche  einer  nochmaligen  durchsieht  der  hss.  ausser  A"  (vorr.  s.  IX) 
an  einen  besondem  für  die  texlkritlk  hieraus  zu  ziehenden  gewinn  ge- 
dacht, wlhrend  ich  ganz  vorwiegend  nur  den  werth  einer  zuverllssigen 
und  genauen  kenntnis  derselben  fQr  die  textgeschichte  Im  auge  ge- 
habt habe. 

Ganz  abweichend  von  Sp.  ist  Teicii  m  uller  wirklich,  wie  er  selbst 
angibt  (vorr.  s.  IX),  ^äusserst  conservat^v^  es  will  ihm  durchaus  nicht 
liehagen  dasz  *man  nicht  nur  beliebig  (?)  in  tien  lext  wortc  eingeschoben, 
andere  ausgemerzt,  sondern  auch  ganze  perioden  umgepflanzt  und  capilel 
umgetauscht  und  nber.ill  (?)  den  Zusammenhang  durch  lücken  unter- 
brocficn  hat*,  dagegen  i.sl,  ahf,»esehon  von  der  starken  nijcrlreihnnfj  die  in 
diesenj  Mlierall'  liegt,  an  sich  nichts  einzuwenden,  wenn  .inders  sich  der 
von  ihm  gej,'ehcne  n.ichweis,  dasz  dies  .illes  wirklich  blosz  ^beliebig'  nnd 
willkürlich  und  folglich  mit  unrecht  gcscheiicn  sei,  nur  eben  .ils  |irobe- 
hallig  bewährt.  T. s  weitere  behaiiplun^  aber,  dasz  die  Voraussetzung,' 
dieses  Verfahrens  der  glaube  an  euie  der  neueren  bypoilioseu  über  den 
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Ursprung  der  poetik,  wie  sie  uns  vorliogt,  sei,  kelirt  das  (Iiatsäcliiiche 
verliällnis  gerafle/ti  um.  T.  halle  aus  njeiner  eiiileiluti^  ersehen  Können, 
das/,  ich  mich  geyen  alle  diese  hypolhesen  teils  skepiiscli .  teils-  geradezu 
aliieiiiiead  verhalle,   wenn  ich  daher  mancherlei  umsleihni:^»  n .  lueken, 
tilf^'unfien  und  einschinhunj^en  irnt^^eheiszeii  habe,  so  nins/  (fifmumi  ine- 
vüu  liocli  wuJ  ein  anderer  seni.    wollte  T.  aber  Spenge!  und  Valilen  fra- 
gen, so  würde  er  .sicher  von  ihnen  dieselbe  wahrheilgemäszc  antwutt 
erliallen  wie  von  mir,  dasz  wir  alle  sclhslverstlindlich  gleich  sehr  von 
dem  grundsatz  ausgehen,  dasz  die  Überlieferung  derjenigen  hss.,  aus  de- 
nen die  aederen  stammeo,  so  lange  festzuhalten  ist,  als  sie  nur  irgend 
sich  Mcblich  und  sprachlich  rechtfertigen  läszt,  dasi  wir  aber  überall  da, 
wo  UD8  nach  sorgsamer  prflfung  der  lusammeDbaug  gestört  und  fQr  den- 
selben unentbehrliches  f  u  fehlen  oder  der  sinn  eine  andere  Ordnung  zu 
▼erlangen  scheint,  uns  durch  keinerlei  scheu  vor  der  flberlieferung  binden 
lassen,  dass  der  argwöhn  mit  der  zahl  der  so  entdeckten  grösseren  und 
kleineren  Schäden  wichst,  versteht  sich  von  selbst,  und  dasz  das  sorgsam- 
ste nachdenken  nicht  davor  bewahrt  gelegentlich  auch  das  gesunde  anzu- 
fechten, wird  niemand  bestreiten;  dies  versehen  ist  aber  kein  gröszercs 
als  wenn  man  sich  aber  die  wirklich  vorhandenen  übel  teuscht,  und  ein 
weit  geringeres  als  wenn  man  in  dieser  seibstteuschung  so  weit  geht  die- 
selben durch  gezwungene  oder  sprachwidrige  erklärungsversuche  zu  ver- 
tuschen, das  folgende  wird  zeigen,  wie  weit  T.  diese  klippe  vermieden 
hat.  erst  wenn  man  so  die  lli  )ts:)clien  luögliciisl  festgeslelil  hat,  kann  man 
dann  auch  auf  grund  dessen  zu  hypolhesen  über  ihren  Ursprung  s(  lireilen: 
das  isl  der  einzig  meliiodische  weg.  aber  so  schwer  schon  das  crslcre  ist, 
noch  schwerer  das  let/tcm;  eben  darum  aber  isl  die  richtigkeil  der  that- 
sachen  auch  nicht  davon  ai»iiängig,  wenn  sich  eine  solche  wirklich  ge- 
sicherte erklfirung  nicht  zeigen  läszl.  und  wenn  T.  'lieber  einen  lext  mit 
vielen  fragezeichen  licsL  welche  die  uuhcfaujjenheit  des  urleils  nicht  sUi- 
reo  und  einem  nichts  oclruyieren'  (vorr.  s.  X),  so  möchte  ich  denn  doch 
an  Am  die  frage  richten ,  wie  weit  denn  eij^tlich  die  eriaubnis  geben 
soll  conjecturen  in  den  tezt  zu  setzen,  zumal  hier  wo  die  abweichungco 
der  anderen  hss.  von     auch  nur  conjecturen  sind  und  die  der  Aldina 
so  lange  Im  texte  gestanden  haben,  soll  ein  herausgeber  auch  diejeni- 
gen von  letzteren,  welche  ihm  unbedingt  richtig  scheinen,  wieder  aus 
demselben  hinauswerfen?  wenn  aber  niclit,  soll  da  blosz  Aldus  und  den 
abschreibern  ein  solcher  vorzug  eingeräumt  werden?  denn  damit  dasz 
das  feU  der  wahrscheinlichkeil  für  T.  keine  grosse  ansiehungskrafl  hat 
und  er  ein  freund  des  gewissen  ist,  isf  wenig  gesagt:  denn  es  ist  eben  in 
den  meislcn  fällen  eine  durchaus  beslrillene  sache,  wo  die  blosse  wahr- 
scheiniichkeil  auflmrt  und  die  gewisheil  anfangt;  ja  noch  mehr,  von  zwei 
vielleicht  gleich  herufenen  forschem  wird  häufig  dem  einen  das  als  gewis 
erschemen,  was  der  andere  geradezu  für  unmöglich  crkläi  l,  wie  ich  e.s  v.U. 
für  %virklich  gewis  ansehe,  d-isz  die  schluszworle  des  ersten  ca[Mlels  der 
poelik  verderbt  oder  vcistüuimeU  smd,  um!  mich  hierin  gar  iik  hl  dadurdi 
stören  lasse,  d  t^/  T.  seine  abweichende  ansieht  ganz  mit  der  gleiclien 
sicheriieil  ausgesprochen  hal:  s.  unten,  überhaupt  aber  isl  auf  dem  g^- 
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biete  philologisch-bistoriseher  forscbung  volle  gewisheit  veriiSltiiisiiiäsiig 
selten  su  erlangen:  wer  das  bloss  wahrscheinliche mdglicbst  von  Ihr  aas- 
scheiden will,  der  versucht  damit  ihr  ihren  innersten  lebensnerv  abn- 
schneiden.  wie  es  von  T.  nicht  anders  zu  erwarten  stand,  bringt  er  auch 
manches  gute  und  beherzi^'cuswerthe,  aber  vielfach  hatte  er  wol  daran 
gethan  den  einwürfen,  die  ihm  Sauppe,  mildem  er  alles  besprochen,  ohne 
Zweifel  b&ufiger  als  er  mittat  gemacht  haben  wb-d,  gehör  zu  schenken, 
das  interessanteste  und  bedeutoidste  in  sefaier  schrift  Ist  jedenfalls  die 
längere  ausefaiandersetzoug  s.  171 — 240,  durch  welche  er  danulhiui 
sucht,  dasz  c  5,  1449^  12  ff.  die  länge  der  auATahrungszeit  einer  tragi- 
schen didaskalle  oder  telralogie  gemeint  sei,  und  dasz  die  tragödien  uad 
die  komödien  in  Athen  an  den  groszen  Dionysien  und  den  Lenäen  nicht 
nach  einander  an  demselben,  sondern  gleichzeitig  an  verschiedenen  orten 
aalgoführt  worden  seien,  anf  eine  eingehende  prfifung  dieser  hypothese 
inusz  ich  Iiier  verziclilen,  bemerke  al)er  dasz  ich,obvvül  nicht  frei  von  be- 
denken L  i  geu  dieselbe,  sic  doch  keineswegs  mit  ungünstigen  äugen  ansehe. 

Lhe  abhandlung  von  Vahlen  über  die  tragudienleile  habe  ich  bereits 
in  meinem  Sendschreiben  au  ihn  (jahrb.  18G4  s.  505  U.)  eingehend  be- 
sprochen; auf  einzelnes,  worüber  ich  inzwischen  anderer  ansieht  ^'ewoi- 
den  iiiii,  komme  ich  im  folgenden  zurück,  eine  fortsctzung  meiner  'stu- 
dien'  ferner,  in  welcher  das  7e  bis  14e  cap.  mit  genauer  rück  sich  tualuue 
auf  den  zweiten  teil  seiner  'beitrüge'  behandelt  wird,  habe  ich  schon 
einige  monate  bevor  ich  dies  schreibe  zum  druck  abgesandt.*)  und  so 
werde  ich  denn  hier  nur  die  6  ersten  capitel  genauer  durchgehen,  bei  den 
8  folgenden  mei^Lens  nur  auf  Teichmüller  und  Spengel  bezug  iielimeB^ 
und  zwar  auch  nur  kurz  und  uliiie  anspruch  auf  Vollständigkeit,  alles 
weitere  aber  einer  künftigen  forlsetzuug  meiner  ^Studien'  vorbehallen. 
einige  jnir  milgeleilfe  vorbesserungsvorschläge  von  Usener  und  Büche- 
ler kann  ich  zugleicii  mit  geiiehmigung  ihrer  urhoher  der  öfTenllichkelf 
übergeben,  mit  allem  dem  was  ich  zu  den  ti  eisten  capiteln  aus  \.shci- 
trägen  im  nachstehenden  nicht  besonders  berühre,  erldäre  ich  micli  aus- 
drucklich einverstanden. 

C.  1,  1447*  12  ff.  §  1  f.  (Riller).  Aristoteles  will  mit  dem  was  das 
erste  ist  naturgemäß/,  auch  den  anfancr  machen,  d.  Ii.  mit  dem  was  er  in 
der  inhallsankunth^iing  auch  an  erster  stelle  genannt  hal,  mit  der  dcfifli* 
lion  der  einzelnen  dichtarlen.  er  gibt  zu  diesem  zwecke  zunächst  ^len 
galtungsbegriir  |aijar|Cic  an,  dann  von  z.  16  §  3  öiaqpepouci  öe  usw. 
specitischen  differenzen.  dasz  die  defmition  von  vorn  herein  auch  auf  die 
auderen  arten  der  musischen  kunst  ausgedehnt  wird,  daran  habe  ich  mn 
unrecht  anstoss  genommen,  das  folgende  erklärt  dies  hinlänglich,  nicinf^ 
gewagten  conjecturen,  ^^xOM^vi]^  TfOiiiTiKTi  für  irXeicni  (z.  15)  und 
einschiebung  von  TOiaOiai  vor  iroioOvTai  [$  4  z.  21)  verlieren  daher 
nach  dieser  richtung  hin  ihre  stütze;  aber  die  Schwierigkeiten  der  stclk 
iiroiTOikt  öf|  Kai  f\  rrjc  TpaTiubiac  icoii)Cic  Ixt  bk  KUJjüiiijbia  (Sp.  ver- 
mutet Kiu)Liiijb(ac]  Kai  f)  bi6upa|ißoTTOinTtKf)  (Sp.  vermutet  öiOupoM^' 
TToiiKr])  Ka\  TT^c  adXnTiKi^c  i[  irXeicrn  koI  Kt6aptCTtid)c  ndcat  tutX^' 

*)  [ist  jetzt  gedruckt  im  rhein.  museum  XXH  s»  S17— 244.] 
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VOUav  OÖcm  ^iptficeic  td  CUVOXOV  Uon  ich  durch  das  von  V.  und  T. 

beigebrachte  nichl  für  beseitigt  hallen,  es  sind  ihrer  drei,  zunächst  fragt 
sich  was  t6  CUVoXov  bedeulc.  nach  V.  (l  s.  U  f.)  soll  es  heiszen  'ihrem 
gesamtbegriffe  (gattungsbegrilTc)  nach',  allein  T.  (s.  2  f.)  hat  einlt  nrl.- 
lend  nachgewiesen  dasa  das  wort  auch  an  der  einzi^'en  von  V.  iru-rfiir  bei- 
gebrachten stelle  anal.  posl.  II  13,  07^  38  diese  1.  !.  uimu:  na  l.i  hat. 
er  selbst  erklärt  'im  ganzen  {genommen',  so  das/,  dies  TÖ  cuvoXov  als 
inilderung  von  Tiacai  bezeichnen  soll,  imler  den  aufgezÄhUen  arten  fän- 
den sich  auch  ei  nzelne  nichl  'nachahninnle'  teile,  allein  gcseUl  auch, 
diese  letzlere  Ihalsache  wäre  richtig  und  mit  »lu  li  e  Icsarl  nXtiCTH,  so 
liegt  ja  diese  mildcrung  schon  in  eben  diesem  TiXtiCTi)  gegeben:  denn 
dasz  es  nicht  blosz  eine  nieiit  nachahmende  aulelik  und  kilharistik,  son- 
dern  auch  eine  nicht  nacli -Innende  tragödie  usw.,  überhaupt  eioe  nicht 
nachahmen  d!  i»oesie  gebe,  wird  doch  Aristoteles  nicht  behaupten  sollen, 
da  er  ja  allem  was  so  heiszen  könnte  ausdrOckUch  [$  7  f.    13  ff.)  den 
namen  poesie'  selbst  abspricht,  das  icdVTCC  kann  eben  nicht  mehr  in 
dieser  weise  gemildert  werden,  da  ja  ausdrücklich  in  ihm  nur  die  meiste, 
d  h  die  wirklich  nachahmende  aulelik  und  kitharistik  befaszl  ist.  Ich 
halte  daher ,  jedoch  nur  für  den  fall  das«  nXeCcm  wirklich  richtig  sein 
sollte,  meine  bisher  nur  noch  nicht  klar  genug  ausgesprochene  auflas- 
suDg  fest:  *in  ihrer  gesamlheil  betrachtet  und  abgesehen  davon  dasz  diese 
einaelnen  teile  noch  wieder  ihre  specifischen  differenzen  gegen  emander 
haben  oder  verschiedene  artbegriffe  bilden',  was  denn  der  snche  nacli  mit 
der  von  V.  übereinkommt,  die  zweite,  schon  von  Batteux  gefühlte  und 
von  V.  keineswegs  erledigte  schwierigkeil  besieht  darin,  dasz  nach  den 
einfachslen  regeln  der  logik  in  einer  strengen  definilion,  wie  sie.  hier  ge- 
geben wird,  die  aufeahlung  der  m  definierenden  gegenstände  eine  voll- 
ständige sein  musr  und  nichl  durch  eine  blosz  beispielsweise  von  einigen 
oder  den  meisten  derselben  vertreten  werden  kann,  wozu  hier  obendrein 
noch  kommt,  dasz  bei  der  ausführnng  der  ersten  specifischen  ddrcrenz 
gleich  zn  anfang  ausdrücklich  auf  die  'geuannleu'  künste  (z.  zurück- 
gewiesen und  dann  doch  zu  ihnen  solche  gerechnet  werden,  ^yelchc  in 
dem  nberlicferten  texte  hier  oben  nicht  genannt  sind,  z.  b.  die  orchestik, 
die  raimeu,  laiuben  ^inraeicr),  elegien,  noracn.  weil  gefehlt  also  dasa 
7.  b.  die  aufzählung  des  nomos  dort  unten  (§  10  *'26)  noch  neben  dem 
diihvr  nnbüs,  wie  V.  (1  s.  3)  meint,  den  beweis  liefern  könnte  dass  hier  oben 
erst  recht  nur  beispielsweise  geredet  werde,  darf  man  mit  allem  recht 
viel  eher  um-ckehrt  schliesaen:  wenn  unten,  wo  es  sich  notorisch  nur 
um  ein  belspiel  der  sanglyrik  handelt,  beide  dichtarten  genannt  werden, 
so  ist  CS  um  so  undenkbarer  das«  oben,  wo  von  rechUwegen  die  gesamte 
sandyrik  nidit  fehlen  darf,  diese  bloss  durch  das  beispiel  .les  dtifiyram- 
bos  beidchnel  sein  sollte,  darin  freUich  hat  V.  recht    der  zusatz  ($  5 
s.  27  f.)  KOl  t^*  OiTTOl . .  irpd^tC  «st  ein  ßngeneig  für  die  erst  nach- 
traglidie  einfflhrung  der  orchestik,  und  der  Vorschlag  von  Batteux  Km 
öpxnCTlicnC  hinter  Kieapicxucflc  hinzuzusetzen  bringt  überdies  doch  noch 
lange  nicht  die  erforderliche  Vollständigkeit  zu  wofze.  es  isi  dies  j.i  aber 
auch  nicht  die  einsige  mdglichkclt  der  abhülfe,  wie  wenig  sparsam  Ans- 
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tolcles  in  weit  weniger  wichtigen  lallen  mit  seinem  ergänzenden  ^ct  ce- 
tera' ist,  weisz  jeder,   auch  iiier  also  kann  fuglicli  xai  ai  TOiaOrai  oder 
oder  Kai  öcm  TOiauTOet  vor  irScai  aasgcrallen  sein,  die  dritte  schwie- 
rigkeil, die  schon  anderen  zu  schaffen  f^^cmaclil  hat,  ist  die^  wie  es  denk- 
bar sei  dasz  nur  der  grösle  leil  der  instrumenlalmusik  nachabmend  seio 
soll  und  nicht  alle,   dasz  Aristoteles  hernach  (§  4  z.  23  IT«)  ohne  solche 
eiuschränkung  spricht,  könnte  man  als  verzeihliche  ungenauigkeit  des 
ausdrucks  hingehen  lassen ;  allein  ich  wenigstens  bin  unvermögend  mir 
irgend  eine  art  von  uiusik  und  tanz  vorzustellen  —  und  auch  V.  hat  Dicht 
einmal  den  versuch  gemacht  eine  solche  vorstdlbar  zu  machen  —  die 
nicht  irgendwie^  wenn  auch  der  g radunterschied  dabei  ein  sehr  verschie- 
dener ist,  ausdruck  — und  das  heiszt,  mit  den  alten  zu  reden,  uachahmung 
—  einer  besondern  gemfltsstimmung  (ffioc  und  iräOoc)  4>der  situalioa 
(itpclEtc)  wäre,  denn  jedes  tonstQck  ist  ja  in  einer  bestiminten  tonart 
und  tonleiler  und  jedes  tonstflck  und  jeder  tanz  in  bestimmtem  tact  und 
tempo  componiert,  jede  ton-,  tact-  und  tempoart  und  jede  tonleiter  bat 
ja  aber  nach  der  bekannten  richtigen  lehre  der  alten  ihr  bestimmtes  f|6oc. 
V.  (I  s.  4)  begnügt  sich  auf  Piatons  Unterscheidung  eines  mlmetiscljeo 
(kdnstlerischen)  und  nicht  mimetischen  (natOrlichen)  tanzes  (ges.  VII  795^ 
zu  verweisen ;  Allein  nichts  hindert  diese  untersclieidung  als  eine  bloss 
relative  zu  nehmen ,  da  ja  bekanntlich  Piaton  so  gut  wie  Aristoteles  (s. 
z.  b.  c.  24, 1460'  8  ff.)  die  bezeichnung  des  mimetischen  auch  in  ehiem 
gesteigerten  sinne,  in  welchem  sie  z.  b.  dem  drama  im  gegensatz  zoin 
epos  und  den  dialogischen  partien  des  letztem  Im  gegensatz  zu  den  reis 
erzahlenden  zukommt,  anwenden  (s.  zudem,  anm.  393  zu  meiner  Übers* 
weser  stelle  der  Plat.  gesetze).  ehe  man  fiberdies  im  Platon  nachsucbl, 
dilre  doch  erst  zu  erw9gen,  ob  nicht  bei  Aristoteles  selbst  die  stelle 
pol.  VIII 7,  1341'*  32—1342*  28  auf  das  bestimmteste  jeden  gedankea 
an  eine  tonkunst,  und  w9re  es  die  allergewohnlicliste  unterhaUungsinusik, 
die  nach  seiner  meinung  auch  im  ungesteigerten  sinne  nicht  mimetisch 
wäre,  ausschlieszt.  hat  femer  Aristoteles  nicht  irXeicni  geschridien, 
sondern  alle  muslk  im  auge  gehabt,  dann  ist  es  bei  der  groszen  grad* 
Verschiedenheit,  die  allerdings  hier  obwaltet,  auch  mSglich  t6  cuvoXev 
iu  dem  von  T.  empfohlenen  sinne  zu  fassen,  d.  h.  in  dem  einzigen,  'w 
welchem  es  sich  wirklich  ungezwungen  und  sprachgemftsz  hier  fassen 
läszt.  die  Unmöglichkeit  eines  auch  nur  annähernd  sichern  ändcniogsviN^ 
Schlags  beweist  nur,  dasz  die  Verderbnis  des  lextes  chen  eine  sehr  Ücf 
gehende  ist,  und  ich  weisz  in  der  ihat  noch  immer  nichts  besseres  als  die 
ohigc  zwiefache  conjecLur,  Lei  welcher  in  der  Ihat  zunächst  nur  von  des 
dichtarlen  die  rede  sein  würde  Ins  zu  jenem  eipimevaic  T€XvaiC  z-  21 
Inn  und  dann  erst  nachlra^^licli  auch  musik  und  orcheslik  durch  Vermitt- 
lung des  von  mir  liiiizu^elTigten  TOiaÖTai  eingefulu  t  wären,  nur  dario 
hat  V.  {I  s.  38)  wieder  recht:  zu  der  mit  der  auletik  und  der  kilht'ui"^''^ 
verbundenen  poesie  gehört  auch  der  dithyrambus  und  luiiiii  nicht  nebes 
ihr  genaiuii  werden,  und  ich  niodiliciere  daher  meine  conjcclur  für  itX61- 
ciri  jeUl  vielmehr  oiwa  so:  txo|Litvri  a\h}  TTon")TiKfi.    ich  denke  mir 
dasz  hinler  auXriTiKHC  fj  dies  dxojuevr]  oXArj  TTOinTiKr^  m  folge  der  Slm- 
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liciikeil  von  aXXi]  Troir|TiKfi  mit  aüXriTiKnc  ausfiel  und  der  rh?  s\üitov 
UDgiflcklirl)  geiiUL'  «lurch  TiXeiCTT]  ziiL'f'slo|>ri  wurde,  ich  liahe  ;i!h m 
durchaus  nichts  (bge^'t-ii.  wenn  innn  ihcscn  meiriL'n  heilversucli  eben  nui 
als  einen  niciil  {^orad'"  Hri"esrhicklen  eitirall  hetr.iehtct ;  dagegen  jcHltud, 
dasz  nun  gar  aucli  <kis  oi  tiLv  öpxilCTiuv  '%  f>  /.  27]  mit  Heinsius  auf 
V.  s  empfeliliHi;^'  in  oi  <^ttoXXoi^  tujv  opxnciujv  verbessert  worduu  soll, 
oder  gar  dies  nocli  T,  (s.  {]  f.)  zu  viel  ist,  dasz  die  nieislen  länzer  nach» 
ahmen,  und  er  daher  niil  einer  Leis|)iellosen  ellipse  ^i^ouji€VOl  zu  ol  er« 
gäDzen  will,  musz  Ich  den  teil  enlscbieden  verwahreir.  fein  und  treffend 
bl  aber  die  flbrigens  schon  7on  RitlAr  angedeutete  bemerkung  von  T., 
datt  die  einsehiebung  von  iroXXol  sich  wich  durch  das  hiusugefOgte  xal 
totp  oihrot  verbiete,  indem  das  oiSrot  nicht  auf  eine  minohtät  oder  ma- 
joritit  von  tSniern,  sondern  nur  entweder  auf  eine  bestimmte  art  dersel- 
ben oder  überhaupt  auf  die  tänzer  geben  lunn.  leb  bleibe  daher  niil  Sp. 
dabei  stehen,  dasz  schon  in  die  richtige  änderung  |itt|i€tTai . .  für 
^t^oOvTai . .  o\  enthalten  ist.  denn  fragt  V.  (s.  37),  warum  Aristoteles 
da  nicht  lieber  f)  6pxr]CTiicf|  gesagt  habe,  so  liegt  die  antworl  nahe,  dasz 
derselbe  gnind,  der  ihn  bewog  flberhaupt  einen  solchen  zusatz  wie  m\ 
TÄp  OÖTOl  usw.  zu  machen ,  es  ihm  auch  zweeiimäsziger  erscheinen  las- 
sen muste  die  sache  nicht  durch  das  abstracie  xal  T^p  auT^  m  it  f  T- 
Tai  auszudrücken,  sondern  concreter  so,  wie  er  gnthan  h.ii,  zu  vcian- 
schaulichen;  xai  tap  outoi  .  .  ^luoftvTai  usw.  konnie  er  aber  wie- 
derum eben  nur  sagen,  wenn  er  r\  opxriCTiKri  vermieden  hallo. 

S  4  z.  20  sucht  T.  (s.  4  fT>  das  hsl.  öid  tfic  cpujvfic  zu  verlheidi- 
gen;  es  isl  aber  scliwer  zu  liegreifen,  wie  er  der  in  ihrem  kerne  völlig 
Hchligcii  bemerkung  von  Riller  entgegentreten  kann,  d.isz  die  sliuian;  in 
gnnz  anderer  weise  mittel  der  nachahmnng  sei  als  lai  htiu  und  formen  und 
als  Wort,  rhythmns  und  harmonie,  nendich  in  derselben,  in  welcher  für 
den  bildhauer  und  malcr  nicht  färben  und  füruicn,  sondern  die  bAnde  das 
miucl  sind,  gerade  so  sind  für  den  sänger,  sciiauspieler,  declamator,  die 
mit  der  stimme  nachahmen,  doch  in  d6m  sinne  auf  den  es  hier  ankommt, 
wort,  rhylhmos  und  (Ür  den  sSnger  auch  die  harmonie  die  wahren  mittel 
der  nacbahmung.  Aristoteles  gebraucht  daher  auch  meist  zur  bezeiclmung 
des  mittels  In  diesem  sinne  nicht  den  instrumentalen  dativ,  sondern  £v.') 
zudem  übersieht  T.  das  wahre  tertium  coroparationis,  vermöge  dessen 
hier  nur  von  derartigen  gruppen  von  kfinsten  die  rede  sein  kann ,  welche 
als  solche  mehrere  mittel  anwenden ,  wShrend  doch  die  einzelnen  Itünsic 
der  betreffenden  gmppc  sich  dadurch  von  einander  unterscheiden,  dasz  sie 
nur  eins  von  diesen  mitlein  oder  mehrere  oder  alle  gebrauchen ,  wie  die 
malcrei  zwar  färben  und  formen,  die  sculplur  aber  nur  die  letzteren, 
eben  diese  analogie  der  bildenden  künsle  wird  nun  auch  auf  die  musischen 
angewandt:  OÖTUJ  xai  rmc  cipim^vaic  Tc'xvaic  /..  21  wie  dir  olFenbar 
verderbte  text  in  A*  lautet,  was  in     in  oütuj  icdv  (Kai  iv  M*')  T.  €.  T. 

2)  ich  bedaare  fast,  dasz  ich  §  3,  1447»  17  für  T*v€t  nicht  ^v,  was 
▼Or  M.  Schmidt  schon  Forchhammer  do  Arist.  poctica  e  Plfttone  illu«- 
tranda  (Kiel  1847)  k.  V  vormutet  hat  und  das  auch  8p.  «.  10  und  V.  II 
s.  81  billigen,  in  den  text  gesetst  habe. 
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verbessert  isl,  während  Sp.  (s.l9)  lieber  ouTUi  Kai  ai  etprmevou  lexvou 
will,  und  hier  heiszt  es  nun  demgemäsz,  dasz  sie  in  ihrer  gesaml* 
beit  zwar  (äiTacai  )i^v)  wort,  harmonie  und  rhythmos  verwenden, 
eimeln  betrachtet  aber  teils  nur  einzelne  dieser  mittel,  teils  alle,  dieser 
aneDtbehrliche  gegensatz,  auf  den  auch  sprachlich  schon  das  ^€V  in  sei- 
ner Stellung  unmittelbar  hinter  äTracai  hinweist,  'einzeln  betrach* 
tet'  fehlt  freilich  in  unseren  texten,  das  dem  iiky  entsprecliende  hl  stchi 
bioler  toutoic  und  bildet  so  einen  falschen  gegensatz:  toutoic  f\ 
XUipic  f\  ^€|yiiTM£VOtc  (z.  22  f.).  ausserdem  ist  vorher  £v  gebraucht, 
nicht  der  blosze  daliv:  äiracot  llkv  iroiouvrat  Tf)V  jul^av  tv  (ivByiw 
usw.,  und  ich  iweifle  ob  es  grammatisch  niögUch  ist  nun  zu  TOUTOic  hl 
wieder     zu  erglnzen,  wodurch  doch  allein  die  construclion  hergeslelli 
werden  könnte,  anders  wäre  es,  wenn  nicht  mit  b^,  sondern  mii  kou 
fortgefahren  würde ;  so  aber,  meine  ich,  verlangt  die  spräche  iv  bi  tou- 
toic. so  wenig  behagen  es  mir  also  auch  verursacht  schon  wieder  eine 
litoke  anzunehmen,  so  sehe  Ich  doch  kehien  andern  aus  weg  als  die  an- 
nähme, dasz  statt  tovrotc     ursprftnglich  etwa  Ka6^  licaCTOV  h* 
TOUTOtc  dagestanden  hat  steht  es  aber  hiermit  so,  so  wird  man  sich 
auch  eines  starken  verdachtes  nicht  erwehren  können,  dasz  das  folgeode 
XpWM^vm  m  XPU^vrat  zu  verwandeln  ist:  denn  wenn  Ich  vielmehr 
das  schon  besprochene  aus  P*  statt  ^tfiouvrat  aufgenommene  |Ufi€iTot 
(z.  26)  mit  Sp.  ui  eckige  klammem  gesetzt  habe,  so  wird  sich  zeigen 
dasz  dies  wahrscheinlich  nicht  richtig  ist  —  Z.  25  hat  schon  Aldus  das 
erforderliche  TOiaOrat  eingeschoben;  hätte  sbh  ein  neuerer  dies  erlaubt, 
so  Wörde  wahrscheinlich  .T.  auch  hievon  die  unnötigkeit  oachzuweisei 
sich  bemQht  haben;  jetzt  schweigt  er  Ober  diesen  punct,  Sp.  aber  benorkt 
mit  recht,  dasz  dies  wort  besser  vor  TutX^^vouctv  (TUTX<S^vtuciV  die  hn.) 
einznll3gen  sei,  und  dasz  man  auch  vielmehr  an  folgende  erglnzuog  den* 
ken  könne:  Ttrrxavouct  <t(IÖti|v  £x^o^<xt 

In  der  vielbesprochenen  stelle  $  6  IT.  z.  28  fL  f|  bl  dTroiroi{o|i((' 
vov  TOtc  i|nXok  X6totc  fi  Tok  fierpoic  (oder  to7c  Xdrotc  fi  toic  i|n* 
Xoic  fi^Tpoic,  wie  V.  I  s.  6  nach  c  2  S  3, 1448*  11  trcpi  touc  Xötouc 
. .  Kai  Tf)V  ^iiXojACTptav  ansprechend  vermutet)  usw.  bricht  T.  (s.  7  ff.) 
abermals  eine  lanse  iSr  die  hat  flberliefening ,  kann  sich  jedoch  zuletzt 
selbst  nicht  aller  sprachlichen  bedenken  erwehren*  im  Interesse  der  mir 
hier  gebotenen  möglichsten  kürze  lasse  ich  daher  das  fibrige  auf  sich  b^ 
ruhen  und  bemerke  nur,  dasz  der  begründende  satz  oub€v  fäp  äv  i)iO\' 
|üi€V  övo^dcai  K0iv6v  touc  Cuucppovoc  xai  Hevdpxou  uiuouc  koI 

TOUC  CtUKpaTlKOUC  XüYOUC  Ovb*  €1  TIC  blOt  Tpl).ltTpUJV  1]  tXtftlWV 

}]  TuüV  dXXuuv  Tivuüv  TOioÜTOiv  TTOlOiTO  Tf]v  fii|iriciv  niclil  bedeuten 
kann,  was  er  nach  T.  (und  ZgIIlm)  bedoulen  soll;  ^icli  nehme  auch  die 
md;?Iir!ik(  Ii  eines  epos  in  prosa  an,  denn  es  j?ibl  eine  wirkliche  dichlung 
in  proia  und  ddgegen  vcrse  die  doch  keine  dichlung  weil  keine  nacb- 
ahmung  sind:  die  Sokratischen  dialoge  haben  nichts  mit  dm  i\\\men  {ge- 
mein, diese  sind  dichtung.  jene  nicht,  und  würden  es  auch  nicht  sein. 
\\»'iui  III  tu  sohMie  slolTe  in  Irimetern.  olc^jischen  disticlien  oder  euiti'" 
andern  vorsiua^^  dar:>leUlti.'  denn  wo  slcia  ein  wort  von  der  ^darstelluo^;' 
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<;olcher  Stoffe'  und  noch  dazu  von  einer  nicht  nachahmenden 
darslellnng'^  im  gcgonteil  es  steht  da:  61  TIC  .  .  TlOlOlTO  Tf|V  ^^^^ClV: 
'wenn  einer  irgend  tm' n  n  wirklich  nach  a  lim pn  rl  e  darstellung  in  tri- 
uielcru  usw.  macht.'  auch  ist  nicht  blosz  von  ^eiuem  andern  vcr$u)asz% 
sondern  von  andern  dor^irlipeii  verspn  Ttiuv  aXXuiv  Tivoiv  TOiov»- 
TUJV)  die  redp.  wif»  sollte  überdies  Arisluleic!»  Iri  dt  ii  dialogeii  gerade 
auf  die  ciegisclien  disticlia  verfallen  sein,  die  doch  zu  limeii  wol  das  aller- 
ungeeignetste  metrum  waren?  endlich  hat  T.  ganz  übmeheu,  dasz  Aris- 
toteles bei  der  classificierung  der  einzelnen  arten  musischer  kirnst  offenbar 
nach  voilslaadigkeit  strebt;  nun  gab  es  doch  aber  au^^zer  dem  epos  auch 
noch  andere  dichtarten,  die  sich  des  bioszen  verses  (^CTpov)  bedienten, 
d.  h.  die  oieht  gesungen ,  sondern  blosz  rhapsodiert  (declaniierl)  wurden, 
«legi«  und  iamboa.  soUle  er  alao  di«ie  wol  gar  nicht  erwilnl  haben  ?  die 
iandMD  waren  aber  nichl  bloss  in  trimetem,  sondern  anch  In  trochlischen 
letrametem  und  kflnsüicheren  Verbindungen  abgefaszt,  daher  dar  susaU 
Ii  Tuhf  AXXuiv  Ttvidv  Ti&v  TOtounuv.  so  begreift  sich  das  TOtouTUiv: 
es  sind  alle  noch  sonst  Ablieben  nicht  in  nusik  geselsten  nietra  gemeint, 
selbst  der  einwurf,  dass  die  *Sokratisehen  dialoge'  doch  mehr  lehrhalt 
als  miinetisch  seien,  hllt  manchen  derselben ,  z.  b.  den  Symposien  gegen* 
Ober  nicht  stich,  wenn  auch  suzugeben  ist,  dasz  man  gewilnschl  Iiltte, 
Aristoteles  hätte  blntugesetst  'soweit  sie  roiroetisch'  sind ,  was  sich  aber 
doch  im  gründe  von  selbst  versteht,  der  sinn  Ist  also  vielmehr:  'denn 
wir  haben  für  die  ganze  dasse  der  nicht  gesungenen  poesle.  mimen, 
dialoge,  iamhcn.  etegicn  usw.  keinen  gemeinsamen  nnmcn.'  diese  auf- 
Zählung  ist  aber  wieder  nicht  vollständig,  wenn  in  ihr  gerade  die  wicb- 
ti^'stc  .?rf .  das  epos  selber.  f<  lilt.  It  h  kann  daher  wieder  fiirltt  umhin 
anziuicliineu,  dasz  etwa  bT  (i(iutT()Luv  f)  vor  bid  TpijutTpujv  -uisge- 
fallen  ist,  zumal  erst  so  das  IoIuth  Ic  ttXtiv  oi  dvBpuuTioi  .  .  eXf  ftio- 
TTOIOUC  TOUC  hk  dTTOTTOlOUC  OVü)LläZ;ouClV  USW.  den  erforderlichen 
anschiusz  erhält,  gegen  die  art,  wie  Sp.  den  satz  f\  eTTOTTOua  usw. 
constniierl  und  auslegt,  erklären  sich  nach  mir  mit  guten  gründen  gleich 
sehr  V.  (s.  39)  und  T. ,  »imi  so  wird  die  iiinzufügung  von  ctvujvu^oc 
durch  Bcrnays  durch  das  vorstehende  genügend  gerechtfertigt  sein,  aber 
nicht  minder  hat  V.  (s.  5  f.  39  f.)  nachgewiesen  dasz  diroiroüo,  welches 
hier  der  elien  entwickelten  bedeutung  des  begrOndenden  satxes  zufolge 
den  umfassenderen  sinn  Meclamatorlsdie  poesie'  flberhaupt  haben  mQsle, 
denselben  schwerlich  haben  kann*)  und  im  Übrigen  sich  nicht  mit  dvtfr- 
vupioc  vertrigL  Ich  schlage  daher  folgende  unmassgeblfche  fassung  vor: 
f\  [diroirotia]  <^ifiou^^vfi>  ^dvov  .  .  <dv<6vufioc>  TUTX<iiv<€i> 
oOca,  bei  welcher  dann  das  obige  fUM€iTOti  Oit^oOvrat)  a.  26  eben 
nicht  mit  Sp.  und  mir  getilgt  werden  dflrfle. 


3)  T.  (s.  9)  meint,  wenn  man  itroTTOiCa  durch  'wortdichtunia:'  über- 
setze, so  entstehe  die  tautolopie:  'wortdichtung  ist  nemlich  wortdich- 
tang.'  das  w&re  richtig,  wenn  blosz  Vtövov  toU  Xötoic  und  nicht  auch 
fi  Tolc  ^^Tp<nc  tind  was  weiter  fol|^  dastünde,  und  warum  anch  ge- 
rade 'wortdicbtnng'  statt  'blosz  declamatorische  poesie*?  so  ist  ^ewis 
von  keiner  taaiologie  mehr  die  rede,  dieser  grnnd  ist  also  nicht  triftig. 
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^  0.  1447''  23  Kttl  7T0iriTf|V  7TpocaTOpeuT€ov.  MT'^G  uml  also 
auch  wul  fügen  toOtov  vor  Tioir|Tf|V  ein,  was  ich  mit  unrecht  auf 
V.s  empfeliiung  in  den  text  gesetzt  hahe.  dagegen  empfielilt  sich  die  jetzt 
von  V.  (s.  5.  3H)  wie  schon  früher  von  |]«:rnli,ir(ly,  aber  von  anderen  Vor- 
aussetzungen IIIS  vorgesclii.igene  tilgung  dieser  wurte,  wobei  denn  TcXf^v 
.  .  ^dXXov  f\  TTüii]Tr|V  z.  13 — 20  eine  parenthese  bildet  und  hinter  der- 
selbeD  eioe  schwächere  interpunction  zu  setzen  ist. 

S  10  z.  38.  T.  (s.  20)  meiiit,  V.  (s.  41  vgl.  6)  und  ieh  bätloi 
den  logischen  süMmmenhang  nicht  genug  beacfaUt,  wenn  wir  den  erfor- 
derlichen gegensatz  zu  KOrd  ^^poc  verrnuzteo,  dies  sei  eben  dipa,  allein 
in  Wahrheit  hat  T.  idebt  begriflto,  weshalb  wir  denselben  in  ä^a  nicht 
gefunden  haben  und  nicht  finden  konnten:  fifxa  kann  eben  nicht  bedeuten 
^dorch  das  ganze  hindurch',  wenn  dies  ganze  aus  zeitlich  auf  einander 
folgenden  teilen  besteht,  denn  ujita  heiszt  vielmehr  'zugleich'  d.  i.  *gleich- 
zeitig'.  gleichzeitig  aber  gebraucht  auch  die  tragödie  gebundene  rede, 
rousik^)  und  tanz,  aber  niclit  in  allen  ihren  teilen  wie  dithyrambos,  no* 
mos  u.  dgl.,  sondern  nur  in  den  lyrischen,  man  sollte  denken,  dies  wäre 
selbstverständlich,  nach  diesen  proben  wird  man  es  mir  nicht  verargen, 
wenn  ioli  im  folgenden,  da  icl»  hier  nicht  selber  ein  Inicb  schreiben  k:inn, 
mich  auf  eine  Widerlegung  Hör  fprnddi  .ifinlop^pifsrhnn  versuche  und 
sonstigen  anseinanderset/iiii:^' n  vijn  Teichmullcr  nieislens  nicht  mehr 
einlasse,  ich  wurde  es  nach  dur  aciitung,  wciclie  seine  frübereo  arbeilen 
mir  eingt'lliiszt  haben,  aufricbüf?  bedauern,  wenn  er  in  zukunft  die  irr- 
wefTC  eines  falsclieu  conservalisnius  weiter  verfolgen  sollte,  um  nun  zu 
der  vorliegenden  stelle  zurückzukehren .  so  liabe  ich  biaTravTOC  einge- 
schoben, V.  dagegen  ouijtlitildl  diu  conjcclur  nucüi  für  Tidciv,  vvelche 
schon  inN*M**LQ  sich  Gndet  (s.  o.),  üoch  bleibt  ilim  dabei  mit  redit 
<S|ia  anatitozig ,  und  dies  mit  Ihm  als  verstlrkung  dea  begrtffea  irScm  zu 
fassen  hat  das  nemliehe  bedenken  gegen  sich,  welches  die  auslcgung  von 
T.  unmöglich  macht,  dass  ndxm  hier  nicht  bloss  'ganz'  bedeutet,  son- 
dern auch  ganze  aus  successlTen  und  nicht  gleichzeitigen  teilen  bezeich- 
net man  mdste  also  dann  wol  noch  obendrein  annehmen,  dasz  %o  aus 
a1  ^CV  durch  dtttographie  entstanden  sei. 

2  §  t,  1448*  15  Kai  vor  KuKXujTrac  fehlt  in  A'  nach  Burgess 
und  Thurot  (wahrscheinlich  auch  in  allen  andern  Iiss.),  was  Sp.  (s.  23) 
mit  gutem  grund  auf  den  verdacht  bringt,  dasz  KukXuuttqc  zu  streicheo 
und  demgcmäsz  dann  iKIcircp  'AprfÜc  Tifi6860C  Kai  <l>tXd£evoc  zu 
schreiben  sei. 

C.  3  %  1  z.  21  vcrlheldigl  V.  das  lisl.  €T€pöv  ti  .  allein  jeder,  der 
die  von  iiim  (s.  42)  beigebrachten  boispicb;  sirb  ins  deiitsclie  übersetzt^ 
wird  fühlen  das/,  in  ilmen  ancb  wir  »bis  neutruu)  t)lnic  zwang  gebrauchco 
können,  hier  da;.;egiii  nicht,  ob  aber  Tivd  zu  scbr(Mben,  ist  fraglich: 
denn  Sp.  (s.  24)  bemerkt  mit  recht,  dasz  Tl  leicht  aus  .dem  folgenden 

4)  die  bebaoptanif  von  Sp.  (s.  23),  das»  ii^Xoc  z.  25  so  viel  als 

äpiiovia  bedeute,  ist  unrichtig:  |U^Xoc  bczciclinot  aucli  bior  die  mnsika- 
liHchc  coniposition  nii'^  zwar  hier  genauer  <leii  •jr^-  ni^r  '"it  iii.strniinMital- 
begleituug,  jiumcriiiu  aUo  die  vcrbiuduug  der  äpfxuviu  uiit  dem  puOfAÖc. 
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worto  TIVÖMCVOV  entsUndea  sein  kaou.  in  der  utoeoDstructioo  kommt 
V.  mit  Sp.  und  mir  flliereiit,  T.  (s.  22  IT.)  vertiieidigt  dagegen  die  drei- 
gliedrigkeit, jedocli  unter  derartigen  concesaionen  an  mich'),  dasz  ich 
selbtt  mich  wol  damit  einverstanden  erklären  kdnnle,  wenn  es  nicht  eine 
doch  wirklich  unertrlgliclie  grammatische  hirte  wire,  dass  l»ei  der  ab- 
folge  6t^  pi^v  . .  . .  i^,  &xk  ]ikv  und  das  erste  fi  xusammen  4in  glied 
sein  sollen,  daraus  aher,  dasz  Aristoteles  sicii  Iiier  an  Piaton  anschliesst, 
folgt  noch  Dicht  dasz  er  nichl  die  drei  einleiiungsglieder  desselben  auf 
zwei  beschränkt  haben  konnte,  indem  er  zwei  vonilmcn  v.u  hloszen  Unter- 
abteilungen herabselzle.  das  TOÜC  fit^OUfi^VOUC  z.  23  f.  hsil  T.  ebenso 
auf  wie  icfi,  V,  (s.  8)  erklärt  es  ohne  angäbe  von  gründen  für  eine  inler- 
poiation,  die  dnrcii  den  weclisel  im  numerus  vnraniaszl  worden  sei,  die- 
ser weclisel  nun  h.il  i)ei  Arisi(»ieles  niclit>  .iiirrtllendr«? .  nol  aber  n)usz 
hier  der  des  siibjecls  auffallen,  welches  Im  i  üTiaf  ftXXovia  eiepov  f\- 
VÜ^CVOV,  ÜüC  TÖV  aUTÖV  Kai  ^f)  MeTaßüXXoviu  »ler  dichter  isl  .  hier 
aber  mit  ('inern  male,  gleich  viel  oh  TOUC  pii^Oü^evouc  dahei  sleiil  oder 
nicht,  die  perN(  ii« n  seiner  dramen  sind,  will  man  alüo  eiumal  ändern, 
so  wäre  vor  aWnn  dingen  dieser  mangel  .iti  ctmstrucüon  zu  beseitigen, 
und  dies  würde  durch  die  höchst  hcachtcnswerthe  vcrmuLuug  von  Büclie- 
1er  auTOUC  ^i^ou|ievov  gesciiehen,  bei  welcher  denn  auch  TidvTac 
nicht  In  irdvra  zu  andern  wflre  und  die 'nur  das  auf  fii^€?cOat  surOck- 
bezogene  ^ifiou^€vov  gegen  sich  liat,  welches  al>er  durch  die  verliindung 
mit  allen  den  anderen  pai  ticiiiicn  wol  genugende>  enischuldigiing  linde, 
im  folgenden  $  2  s.  24  ist  jetst  erst  von  Sp.  ($.  24)  bemerkt,  dass  Tale 
hinter  laOrotc  fehlt,  wogegen  es  mir  nicht  nötig  scheint,  wenn  er  $  3 
s.  28  f.  KoXetcOai  Ttvec  oder  wenigstens  TIV€C  streichen  will,  man 
braucht  ja  den  fiberlieferten  text  nichl  so  xu' fassen,  als  ob  nur  gewisse 
lenle  den  ausdruck  drama  so ,  andere  aber  anders  erklArt  hätten ,  sondern 
es  kann  auch  der  sinn  sein,  dasz  Oberhaupt  nur  gewisse  leute  eine  erklA- 
riing  desselhen  und  zwar  eben  diese  gegeben  halien. 

C.  3^0,  14  18»'  20  ist  die  von  V.  (s.  10.  12)  empfohlene  Snde- 
rung  von  be  in  bf]  und  seine  hemerkung.  dnsz  dem  ji€V  {%  1  t.  4)  ersi 
das  Ö€  7  z.  24  gegenühersleht,  sowie  nicht  minder  (s.  13)  die  selzung 
eines  punctum  vor  dv  ok  ,^  8  z.  .MO  nud  die  rückbeziehung  dieses  OlC 
auf  ipÖYOUC  S  7  z.  27  mit  lierslcJiung  tle.«*  hsl.  KttTd  TO  CtpHÖTTOV  enl- 
schiedcD  zu  hilligeu:  so  erst  heben  sich  klar  die  drei  cnlwicklungssiuleu 
von  einander  ah:  1)  loh  -  und  schell lieder ,  2)  cpos  und  iamhüs,  3}  tra- 
p:üdie  und  koniodic.  liäll  iii.ni  mm  aliei  ci.uaii  l'csl,  dasz  von  den  beiden 
licilurlichen  Ursachen,  aus  dcacii  die  pucsic  entsprang,  die  ciuc  der  uacli- 
ahmuiigslrieh  und  die  freude  an  den  werken  nachahmender  darstcllung  ist, 
aus  denen  sich  eben  nur  erst  die  enlslchung  nachahmender  kflnsle  flber^ 


ö)  die  beroerkan>^  gren  mich,  Aristoteles  habe  schon  sweimal  (in 
c.  1  und  2)  die  jetzt  als  lyrtk  beseichneten  diclitarten  in  «ins  zusam- 

mt  nc^efjMJZt,  ist  jiMlndi  wieder  cnl^«  liif  den  unrielitig;  was  er  dort  zn- 
sanimenffofasxt  liat,  ist  Hur  die  gesungene  lyrik,  niclit  aucli  elegie 
und  iainhoH,  und  diese  haben  die  Griechen  überhaupt  nie  mit  jener  sa 
einer  einheit  ▼•rbnndiin. 
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hanpt  erklirt,  und  das!  das  sweite  moment  diejenigeu  oatilrifeiieD  gaben 
des  menschen  sind,  aus  denen  spedett  die  poetisdie  nachahmung  erfridiflt, 
unter  denen,  wie  mir  zu  meiner  freude  Sp.  (s.  25  f.)  lugibi,  gerade  die, 
durch  welche  sich  die  poesie  von  den  anderen  nmslschen  kfinsten  nntsr* 
scheidet,  das  wort,  unmöglich  fehlen  kann ,  so  muaa  man  annehmen  dasx 
jene  erste  Ursache  hier  Icurs  durch  toö  fii^eTcBai  zusammengefaszt  und 
Ihr  gegenüber  die  zweite  erst  nachtrilgUch  erwähnt  ist*  man  braucht  hier 
also  notwendig,  um  wort,  harmonie  und  rhythmos  als  solche  ihr  gegen- 
über zur  einheit  zusammcnzurassen,  T6  xat  und  nicht  blosz  Ka\,  und  fer- 
ner kann  hiornacli  die  crfj.lnzung  von  Sp.  Kai  tuj  x^ipeiv  tuj  bid  toO 
Xö^ou  fiijueicBai  nicl»t  richtig'  'icin,  sondern  nur  meine  ganz  oinfaclie 
<^T€  Ktti  TOÖ  XöyouN  Kai  rrjc  upuoviac  usw.  im  übrigen  Lemerki  Sp. 
mit  reclil,  dasz  uiau,  um  jeden  andern  anstos?,  an  der  lesart  der  hs.  zu 
fuUeinen,  statt  fi(iXiCTa  2.  22  allerdings  ^üXXov  erwartet  ,  ebenso  §  7 
z.  27  Ol  eiepoi  stall  €T€poi.  wenn  aber  Sp.  (s.  26)  gegen  die  tilgung 
des  zweiten  öii  §  9  t.  35  bemerkt:  'at  Uomerus  nun  sulus  bpafiOrriKdc 
)Lil)LiT]C€ic  ^7To'ir|cev',  so  hat  Homer  allerdings  unter  den  griechi- 
schen ejiikern  —  und  von  deneu  allein  ist  hier  die  rede  —  dies  solus 
gelhan  nach  c.  24  §  7  f.  1460*  5  CT.,  und  wenn  Sp.  fortflhrt:  ^coniun- 
gendum  ergo  fiövoc  T^p  M^^^icra  irotiiTfic',  so  wire  das  wo!  kaum  eine 
recht  logische  ausdrucksweise,  und  man  begreift  nicht,  warum  Aristote- 
les, statt  so  geschraubt  zu  sprechen,  nicht  lieber  einfach  od  |i6vov  ün 
CÖ  gesagt  bStte. 

$  11, 1449*  7  ff.  die  ausetnandersetzung  von  V.  (s.  45),  datz  das 
von  mir  geschriebene  yeyopivi]  toOv  (z*  9)  nicht  ganz  passend  sei  und 
vielmehr  Behkers  t-  odv  bleiben  mfisse,  Ist  mir  einleuchtend,  und  die 
ganz  anderen  gcdankengängc,  in  denen  sich  T.  (s.  29  fl*.}  ergehl,  scheinen 
mir  einer  Widerlegung  kaum  bedürftig,  nur  das  eine  sei  hier  kurz  i>e- 
merkt,  dasz  die  erreichung  der  q)UClC^  der  oucia,  des  riXoc  eine  weitere 
enlwicklung  innerhalb  dieser  <puac  selbst  nur  dann  mit  nolwendigkeil 
ausschlieszen  würde,  wenn  diese  qpuctc  als  ein  mathematischer  piinct  oder 
eine  gleichförmige  linie  oder  flache  gedaclil  werden  mfiste.  wenn  ich 
sage:  *erst  im  Griechentum  hat  sicli  die  menschiieil  zu  liirri  reinen  men- 
scliermalur  entwickelt',  behaupte  ich  damit  dasz  von  da  ab  die  geschtclite 
.slilie  stehen  rausle?  obendrein  ist  klar,  dasz  liipr  mit  dem  gelangen  der 
tragüdie  zu  ihrer  eigentümlichen  nalur  nur  die  völlige  abstreifnng  aller 
derjenigen  demente  gemeint  i.st ,  iie  sie  anfangs,  so  zu  sagen,  nur  als 
eine  höchst  veredelte  art  des  satyrdiUiyrambos  erscheinen  lieszen,  der 
kurzen  fabeln,  der  langen  chorgesänge,  der  komischen  diction,  der  saljxn 
und  ihrer  tSnzc,  des  Ictramclers  usw.  für  das  verderbte  TTap^x^*^ 
dies  man  seit  Aldus  in  el  dp'  ^x^i  änderte,  schreibt  V.  ungleich  besser 
dp*  ^x^i  (s.  43  f.].  dagegen  hat  unmittelbar  darauf  seine  Indening  a&tö 
re  xae*  aihö  <d>  Kpiverai  xai  (A'  vd)  z.  B  mich  nicht  ftber- 
zeugt:  denn  8  Kpiveroi  heiszt  ja  nicht,  wie  er  (s.  15]  Oberseizt  *was  sich 
beurieilen  Ulszi%  also  was  man  beurteilen  kann,  sondern  *was  man 
beurteilt',  und  obendrein  bleibt  die  enialehung  der  corruptel  val, 
wie  im  gründe  V.  (s.  45)  selbst  einriumt^  dabei  unerklärt,  das  sUrkste 
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lipilenken  ^'egen  üiirsians  Verbesserung  auxo  cire  küO'  aUTu  Kpivexai 
f]  Kai,  dasz  Kpiveiai  nicht  wol  zu  xpaTuJÖiü  [>as^i  fs.  44i.  mochte  sich 
dagegen  wol  beseitigen  lassen,  indem  man  übei.sti/i :  'mag  man  nun  die 
Sache  an  und  für  sich  beurteilen  oder  aucli  mit  njcksichl  auf  die  auf- 
ffihrung',  so  dasz  auTÖ  eben  nicht  so  viel  als  Tpafiuöia,  s<ini!( m  aJs 
iKavujc  ^x^tv  TfjV  TfXrrtfiöiav  ist  und  um  so  weniger  mit  Sj».  uutt|  .  . 
Ka9  üUTiiv  erwartet  werden  kann,  wenn  aber  sonst  bei  Aristoteles  in 
der  hei  ihm  seltenen  Verbindung  ehe  . .  die  hinzufdgung  von  Kai  zu 
nidit  nachweisbar  ist,  so  kann  ich  darauf  kein  grosaes  gewicht  legen : 
denn  diese  hat  mit  der  natur  dieser  partikelverblndiuig  selbst  gar  nichts 
tu  schaffen,  sondern  nur  die  des  gedsnkens  bann  es  besiioMneD,  ob  der^ 
gestalt  das  zweite  glied  der  disjuDction  als  ein  minder  wichtiges  l>exeich* 
net  werden  soll  oder  nicht,  und  selten  wird  der  gedenke  die  erstem  be* 
schaffenbeit  haben,  sehr  gefreut  aber  hat  es  mich,  da^  V.  (s.  16.  16) 
die  Worte  SKKdc  Aöroc  nicht,  wie  ich  (s.  9  anm.  4)  glaubte,  als  eine 
Erweisung  auf  eine  spätere,  uns  verlorene  stelle  der  poetik  faszt. 

S  13  ff.  I.  lö  ff.  V.  (s.  46  f.)  zieht  t6  ^ifeBoc  (z.  19  $  14)  als 
accusativ  zu  )LitKpd>V,  allein  mir  sdieint  es  kaum  denkbar  dass  Aristoteles 
einen  solchen  rein  pleonaslischen  zusatz  an  die  spitze  des  ganzen  salzes 
gestellt  und  diese  schon  an  sich  sinnwidrige  hervorhebung  desselben  noch 
darn  in  einem  falle  fTPmnrlil  lirihen  sollte,  in  welchem  sogar  die  ^iKpOl 
fii'Hüi  fm  flas  öi|i€  ctTTecefiVUvBr)  und  damit  für  den  g:]r!?en  i^'edanken 
mindesitTis  nebensache  und  hauplsaclip  vielmehr  die  Xt^ic  ftXoia  ist. 
bei  allen  eigen  umlirhkr.ilen  der  Aristuleli.sclien  Wortstellung  bietet  doch 
keins  der  von  V.  angeführten  bcispiele  auch  nur  entfernt  etwas  dar.  was 
<\<-u]  gleich  k5me.  hat  also  V.  im  übrigen  recht,  so  musz  docli.  da  zu 
UTTtCf^vuvUri  nicht  ^ilfeQoc  sulijecl  seiti  kann,  entweder  eil  TO 
Y€6oc  tK  ^iKpujv  jiu6ujv  noch  mit  zu  CücpüKXric  gezogen  wenleu,  oder 
es  musz  ^ti  bk  tö  ^CTeOoc  iK  iiiiKpuiv  ^uOuiV  eben  salz  für  sich  mit 
dem  subject  t6  ^efcOoc  bilden,  dessen  verbum  dann  vielleicht  ausgefsl- 
len  ist,  und  statt  des  dsnn  folgenden  KnI  musz  es  xed  Ik  (kölk)  heissen**) 
in  der  that  aber  mag  Y.  darin  recht  haben,  dasz  die  von  mir  nach  Dsener 
vorgenommene  Umstellung  von  ^rt  hk  dir€icoMurv . .  X^t^rca  z.  2d  f. 
vor  eben  dieses  xal  hc  schon  an  sich  nicht  durchaus  notwendig  erscheint, 
und  dasz  die  mdglkhkeit,  wenn  man  diese  worte  an  ihrem  Aberiieferten 
platze  läszt,  ohne  das  einschiebsei  der  vulg.  ircpl  odv  toOtuiv  TO- 
caGra  (z.  29  c.  5  §  1  in  meiner  ausgäbe)  auszukommen ,  gegen  dieselbe 
spricht,  obwol  V.  eine  wirklich  vollkommen  entsprechende  wendung  wie 
dies  Kttt  TO  äXXa  .  .  ^crui  f)ftTv  eipfm^va  bei  Aristoteles  nicht  nachzu- 
weisen  vermocht  hat.  V.  conslruicrl  den  satz  ^Ti  bk  ineicohiiuy  ixXifiv^ 
Kai  TOI  ÖXX*  ofc  ^Kacra  KOCfiTiOffvat  X^T^xai  Ictiu  r]ßy  eiprm^va  nun 
.so,  dasz  er  hinter  TrArjOr)  ein  punctum  setzt  und  ihn  also  in  zwei  sSlze 
zerlegt:  'die  zahl  der  acte  ward  vermehrt,  und  das  ülirige'  fügt  Aristoteles 
absclüieszeod  hinzu  'womit  ein  jedes  im  laufe  der  zeit  ausgerüstet  worden. 


6)  seltsam  isf  rs-,  wonn  Sp.  (s.  28)  gef^'pn  mich  bemerkt:  'öc  inse- 
rit  läuBemibl,  (|uae  praepositio  iam  praecedit,' 
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lasse  ntn  als  gesagt  gelten,  denn*  nsw.  (s.  16).  je  mehr  skissenbift  knrs 
und  selbst  ohne  verbum  liingeworfen  nun  aber  so  diss  £ti  . .  irXir)Of| 
auflrelen  würde,  desto  auflallender  ist  und  bleibt  immer  die  trennung 
dieses  gegenständes  von  dem  Td  toO  xopoö  i^Xomucc  Kcd  t6v  Xötov 
TTpuirotfUfvtcrfiv  irapccKcOacev  (§  13  z.  17  r.)  und  dem  p^x^Boc  Ik 

^iKpuüV  M^^UJV,  von  dem  es  sich  kaum  begrißlicli ,  jedenfalls  aber  nichl 
lli.ilsäcliiicii  sunilcrn  iäszl.  dazu  kommt  dasz  V.  äl>ersclzl,  als  ob  ^Kacra 
^K0Cjiir|8r|  dasiänii<%  und  aucli  sncligemäsz  gar  nicht  anders  Überselzen 
kann,  das  Xcteiai  isl  nun  freilicli,  wie  llerrnnrin  gezeigt  hat,  unter  allen 
iimsiriiHh  n  sinnwidrig,  aber  wenn  man  den  zusalz  der  vulg.  I*ethcbäll,  so 
isl  eine  emendation  (beX€Tai  llermanu,  besser  evöexCTai  KnciieJ)  denk- 
bar, sonst  aber  nicht.')  ich  musz  daher  dabe»  l>eharren,  dasz  auch  jetzt 
nucli  die  saclic  keineswegs  ini  klaren  ist,  ja  ich  musz  niindesions  die  Um- 
stellung von  €Ti  hk  ^TTeicobiuuv  ttX?]!)]]  und  alle  weilereu  dadurcii  nöti- 
gen kleinen  anderungen  und  ühri  iuiupi  die  ganze  in  meiner  ausgäbe  an- 
gt  fiommene  gedankenverbindung  fortwährend  für  das  wahrsf.heiulicJiere 
ballen,  wenn  ja  wirklich  Kttl  TCt  dXXa  .  .  X^y^tui  nacli  tilgung  des  Zu- 
satzes mit  dem  folgenden  vereint  bleiben  musz.  fiberdies  aber  siebt  Use* 
ner  mit  recht  jetst  den  sau  cnMeiov  . .  dp^oviac  $  14  z.  35 — 28  als 
ein  aus  rhet«  III  8, 1408'*  33  geflossenes  glossem  an,  da  es  sich  hier, 
wie  schon  Winstanley  fühlte,  nur  um  einen  vergleich  des  trimelers  mit 
dem  tetrameter,  nicht  aber  mit  dem  heiameter  bandelt,  anderseits  aber 
4£dfi€Tpa  in  TerpdtieTpa  niclit  wol  g^ndert  werden  kann,  weil  hier 
schwerlich  ganz  dasselbe  vom  tetrameter  gesagt  werden  konnte,  was  in 
der  angeführten  slcllc  der  rbelurik  vom  bexamcter.  auch  dabei  endliclt 
musz  ich  mii  Sp.  (s.  27)  bleiben,  dasz  das  xai  tö  T€  usw.  §  13  z.  15  IT. 
niehl  von  dTTCi  abhängig  gemacht  werden  kann,  ohne  das  wahre  gedan* 
kenverhditnis  zu  verdunkeln,  denn  wahrJicli  mehr  noch  als  die  zwei  und 
drei  Schauspieler  usw.  brachte  das  dTT£C€)iVUv6ri  die  iragödie  erst  zu 
ihrer  qpuciC,  und  das  nnfliören  der  komischen  spräche  in  ihr  war  ja  trotz 
des  ^oirar  eine  dem  Ae.sehylos  noch  voraufliegende  enlwiokluntr.  (I,is 
ÜTrectiiVUVÖr)  slelil  also  tiem  gcdanken  nach  völlig  coordinierl  iiiii  dem 
rifüfe  usw.  fin;  soll  also  lel/leres  von  tTTti  aljhangen,  so  müste  es  er- 
st' is  auch.  Kui  nach  voiaufgehender  suniniaiischer  angäbe  eine<  ent- 
wickliingsganges  zur  cinleilung  der  specielleren  darlegung  der  cinzeincu 
Stadien  desselhen  liu(l<!l  sich  ganz  ebenso  pol.  Ii  12,  1274*  7.  es  bedarf 
also  auch  nicht  des  von  Sp.  und  schon  von  mir  vermulelen  etwaigen  m- 
salzcs  von  ydp. 

C.  6  S  1,  1449*  33  f.  Sp.  (s.  28)  schl3gl  vor  dctl  TÖ  Y^Xoiov 
zu  tilgen  oder  tou  dq(poC  jiiöpiov  6  4cn  Td  T^Oiov  oder  t6  t^Xotov 
6  im  ToO  aicxpoO  füiöpiov  zu  lesen,  wie  aber  T.  (s.  34)  das  d[»ciT€p 
cTirOMCV  (z.  32)  gerade  auf  die  bemerkung  über  Homeros  c.  4  S  9, 


7)  auch  Stabr  in  seiner  Übersetzung  bat  diesen  sosatz  wcggelMSeo, 
über  ^trcicoöi'ujv  7rXrj6ri  Kai  xd  öXXa  vf-r)>Tin<l.'n ,  während  Aristoteles 
meines  wisscns  nio  mit  £ti  bi  den  abKchtuHZ  einer  erörteruBg  einlei- 
tet und  dies  auch  logisch  kaum  mSgUch  Ist.  die  art  aber,  wie  Stakr 
das  X^Texat  erklärt,  sebeint  mir  spraebwidrig. 
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1448"*  3(j  fT.  bczielieii  kann,  isl  mir  unhpgrciflicli :  Mo  ganze  (lnil«»gmig 
im  In  <  .ij»  von  7  alt  zeigt  ja,  <lasz  die  fii^t^cic  tlüv  CpauXoT^pUJV  »ich 
in  den  drei  sliifcn  sclit  ltiied,  iainbus,  komüdie  inUvickcIle. 

S  3,  144y''  0  IT.  Sf».  20;  will  vor  'Gmxappoc  kqI  (|'o(»lüc 
einschieben:  olouc  fcii£>9€Cav  iruieiv,  indf^m  »jr  es  niil  slillscliwti^rn 
üljergeht,  »las/,  ich  in  ühnlicber  weise  bereiLs  olOuc  nach  A.  Miclidclis 
in  den  lexl  ^^cseUL  habe,  der  sinn  verlangt  nichl  jLiüÜouc  rroteiv,  son- 
dern, wie  es  hernach  auch  wirklich  heiszl,  kuÖöXou  /aubuuc  7T0i€iv. 
es  mflslo  also  das  entere,  wenn  der  teit  ohne  Iflcke  ist,  nur  ein  kürzerer 
prä^'uanter  ausdnick  sein,  der  ganz  dasselbe  sagt  wie  das  folgende  zu 
seiner  erklftrung  breiter  und  klarer  ausgedrackte  xaOöXou  iroteiv  Xö-> 
TOUC  xttl  fivOouc  (s.  8  f.}.  unmöglich  ist  dies  nach  der  schönen  auseln- 
auderseUung  V.8  (s.  31—34)  Ober  die  verschiedenen  modificatlonen  des 
worles  g06O€  in  der  poetik  vielleicht  nicht,  dann  würde  ich  aber  auf 
meine  frühere  ansieht  zurückkommen ,  dasz  die  beiden  dichternamen  ein- 
scfaiebsel  sind,  weil  dann  die  geschraubte  oonstruction,  zu  der  mich  Trüber 
diese  annähme  nötigte,  wegfiUiL  die  oonjectur  von  Michaelis  und  Spenge! 
'  liat  ihr  sehr  misliclies:  denn  der  sinn  wäre  dann:  Mie  fabeln  so  anzu- 
legen, wie  CS  die  dichter  der  sike  Ii  sehen  komödie  thaten,  kam  zuerst 
von  Si  keilen  her  nach  Allika,  dann  folgte  von  oingehorcncii  Athenern 
zunächst  Krales  diesem  beispicl.'  der  salz  läszl  sich  ührigens  in  jedem 
falle  kaum  andiTs  auffassen  als  so  dasz  sikelisciie  komOdiea  aucli  in 
Atlika  zur  autTüiirung  gelangt  sind.^) 

%  4,  1449^  0  fr.  da  die  tragödie  später  wai-  als  «I  is  epos.  so  vcr- 
lanffl  Sf).  IS.  2Ü)  wul  inil  rcrlil  die  ändorung  X]  ^£V  OUV  Tpafujöia 
tTTüTiüiia,  sodann  z.  11  rauuiv  für  TauTr|.  wenn  er  sich  aber  ijegen 
V.s  von  mir  aufgenuiumeuc  eiuschiehuug  von  fj  vor  i}  ji^v  ^/..  1'2)  erklärt 
und  ÖTt  vielmehr  im  sinne  von  'weil'  auffaszt,  so  verlangt  der  sinn  den 
hegriir*m0gltclist':  das  beisst  aber  mdaes  Wissens  nicht  iidXicra,  son- 
dern 6ti  fiaXicra 

Oasi  nun  aber  die  werte  %  1,  1449*  32—37  Ö6i^c  nicht  an 
ihrer  richtigeji  steile  stehen,  sah  schon  Caatelvelro.  scharfsinnig  fügt 
sie  V«  (s.  20. 47  f.)  hinter  den  scbluss  des  cap.  ein.  ich  habe  sie  mit 
Thurot  vor  1449^  9  f\  odv  unter  annähme  einer  Ilngeren  IQcke 
bioter  ihnen  gesetzt*),  obwul  Tburols  gründe  meist  unhaltbar  sind,  aber 
mein  hauplgrund  ist  auch  jetzt  durch  V.  noch  niclit  widerlegt,  allerdings 
berechtigt  das  tuiv  eiptp^vuiv  c  6  S  1,  1449''  23  nicht  'zu  der 
Voraussetzung  dasz  alle  momentc  der  definilion  der  tragödie  schon  im 
voraufgehenden  berührt  seien.'  diese  Voraussetzung  aber  habe  wenig- 
stens ich  auch  niemals  gemacht,  sondern  nur  gesagt  dasz  dies  nach  un- 
seru)  heuligen  texte  gerade  von  denjenigeu  beiden  bestandteilen  niciil  gilt, 
welche  den  slofT  zu  der  ganzen  folgenden  abhandliing  gehen,  der  ahije- 
schlosseneii  eiuiiciüichkeil  der  handluug  und  der  Wirkung  der  Lra^üilie. 

B)  §  2,  1449 8  Tenautet  CasteWetro  ftXiYOi       ol  fOr  ol  Xctömcvoi. 

ich  hedaure  fast  6X{yoi  h^v  nicht  in  den  text  gesetzt  zu  haben. 

9)  T.  (s.        spricht  von  meinen  vielen  ninsteliungen  im  ön  cap.  ich 

habe  nur  dn-e^e  v'uiv  premacbt. 

Jahrbücher  für  cla«<>.  j^Uilul  1867  hfi.  2  u.  12 
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und  da«  dies  zu  dem  Tujv  elprm^ViüV  schlecht  slimrnl,  kann  niemand 
leugnen,  w^re  nhrndreifi  V.s  vorhin  besprochene  dculung  des  t6  jueye- 
60C  in  ca[i.  1  a«if  den  umtang  übeihaupl  stall  auf  den  rieh  litten  nni- 
fnufj  /n!r  ( !!( :i  1,  so  würde  noch  für  einen  drillen  wesenllichen  bcslan  iu  il, 
litYtÖoc  exo^^n^i  derselbe  mangel  einirclen.  slalt  des  mil  diesem  €K 
TiiJV  eipriM^VUJV  vcrhuadenen  drroXaßöVTec  verlangt  übrigens  Usener 
dTTui)uvT€C  oder,  wenn  urs|>rQnj^lii:li  die  hcsiandleile  der  delinition  zieni' 
lieh  vollsliiihii^  schon  berübrl  waren,  avuXußövTec. 

C.  G  S  5  f.  1440'  35  IT.  ich  glaube  dasz  V.  (s.  21  f.  48  ff.)  m'ti 
recht  folgende  umstelhmgen  loaclit:  ineX  hk  trpdSciliC  ^CTt  Ml)iT|ac, 
irpdTTcrai  hk  öirö  t)vuiv  irparrövTuiv »  oOc  &vdTKn  iroiouc  tivoc 
£(vai  Korrd  tc  t6  fieoc  xal  Tfjv  6idvoiav  (öi&  t^p  toütuiv  Kcd  täc 
irpdScic  €lva{  (pa^ev  iroidc  tivoc  xal  Kord  ta^hoc**)  Kcd  Turxd- 
vouci  Kai  diroTutxdvoua  irdvrcc)*  &ti  Tf)c  fiiv  irpdEctuc  6 
^uOoc  f|  ftt^ficic"),  7T^q)uK€  b''^)  afna  h6o  tujv  irpdScuiv  etvm, 
ötdvoiav  Kttl  f)6oc  (kifijj  rdp  );i06ov  roOiov  ifjv  cuvOcctv  vSiv 
irpot^dTuiv,  Td  tk  4^  xae*  Sl**)  irotoOc  xivac  elvat  (pa|;i€V  Todc 
itpdTTOVTac ,  bidvomv  hl . . ,  Tva^finv)'  dvdpcn  odv  usw.  um  so 
weniger  aber  begreife  ich ,  wie  er  verkennen  kann  dasz  ich  meinerseits 
recht  darin  habe,  dasz  die  beiden  dcfinilionen  des  i^Goc  und  der  biävoia 
ursprünglich  uunröi^licli  so  gelautet  haben  können.  V.  sagt  (s.  19^: 
'fragt  man  nach  der  TTOlÖTTlC  schlechlwog,  so  fragt  man  nach  dem 
Charakter  des  mannes.'  allein  schon  dies  sehe  ich  nicht  ein,  dasz  zu  der 
TTOlÖTTlC  jemandes  schleclitweg  nicht  auch  das  geboren  sollte,  ob  er  ein 
kluger  koj»t  oder  ein  einfallspinsel  ist.  ferner  aber  wo  steht  hier  elnas 
von  der  7T0lÖTr|C  schlct  lll^M  u  '  ui  iieijlen  stellen,  %  T).  1449 37  1.  und 
%  Ü,  146U''  5  f.,  sieht  tiüiouc  tivüc  tivui  touc  rrpäTTüViac,  mir  ist 
es  das  erste  mal  von  dvuYKT]  und  das  zweite  mal  von  qpaji^V  abhängig,  < 
und  man  tnase  wahrlich  die  ausdrflcke  selir  kflnstüch  presseo,  um  den 
von  V,  hineiogelegteo  unterschied  aus  ihnen  heraussudestüHeren.  doelt 
es  sei  auch  dies  noch ;  aber  wenn  in  Einern  und  demselben  satie ,  sa  wel- 
chem V.s  Indening  ja  das  ganxe  erhebt,  zuerst  gesagt  wird,  handelnde 
seien  nach  zwei  selten  hin  qualitativ  bestimmt,  nach  verstand  und  Cha- 
rakter, und  wenn  dann  zur  Unterscheidung  beider  Charakter  als  das  defi- 
niert wird,  nach  maszgabc  dessen  wir  zu  sa^^n  pflegen,  liandelnde  seien 
so  oder  so  qualitativ  bestimmt,  der  verstand  aber  so,  dass  er  gar  nicht 


10)  nemlich  irpdEcic.    so  entgeht  V«  der  notwendii^keit  entweder 

Tffvr<tf  Hl  raOra  oder  (nrui  in  atifac  vorwfitid flu  zn  lüiiHMen;  doch  ist 
dieao  uuistvllunf;^  von  kui  kutu  .  .  TfcivTtc  im  übrigen  wol  iiiebt  mit 
swingender  notw^äudigki  it  geboten.  11)  xqc  irpdlcuic  i)  jii^r|tit  »ub- 
ject,  6  ^oeoc  prädicttt.  IS)  so  schon  Par.  2938,  was  auch  Sp.  (s.  31) 
zu  billi^M-n  g^cnoifTt  ist.  wenn  dn<,'opcn  T.  (s.  41)  aucb  jftzt  nocli  daran 
festhält,  ÜHäü:  i-nti  bi  irpdEtujc  .  .  iTOidc  Tivuc  vortlersatz  und  dazu  tr^- 
<pUKev  usw.  der  nachsät/,  »ei,  so  wird  es  iltm  bei  näherer  Überlegung 
ebenso  erj^ben,  wie  es  mir  erganifen  ist:  er  wird  einsehen  dass  ans 
diesen  Vordersätzen  siili  «üfsfr  naclisatz  Indisch  nicht  herleiten  lässi. 

13)  warum  nicht  ö  mit  den  hss.?  14)  «o  bedarf  anch  dieser 
accusatiT  keiner  änderung. 
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mehr  aur.s  handeln,  sondern  aufs  reden  hczugen  wird,  wenn  endlich 
par,  um  (I.ts  niasz  voll  zu  machen,  diese  hcidcn  dcfmitionen  gerade  nach 
V.s  ändorunf;  Irolzilem  dazu  diefion  sollon  zu  hegründcn  oder  doch  zu 
erlilulern  (tdp),  das/  rJiaraklcr  und  viMsland,  absiciit  und  Über- 
legung die  ursnclwii  .los  handelns  untl  /war  die  beiden  einzigen  Ur- 
sachen desselben  seien,  so  kann  ich  mir  t:<'rail«'zii  niclils  .ibsurdei  es  deiikeu. 
ub  meine  ergSnzungsver^ucli*  der  licideu  (Icliiiitioiicn  das  riclilige  ge- 
IrofTen  iial)Cü,  oder  ob  ixMiie  in  ihrer  ursprüii^lü  litn  geslalt  sciion  rröh 
verloren  gegangen  waren  und  die  jelzige  eine  scbb  chle  interpolalion  ist, 
um  die  lückc  zu  verkleislern ,  wie  Uscner  meint,  isi  eine  andere  frage. 

S  7,  1450*  8  KttO'  6  TTOid  Tic  ^cxiv  f\  TpaT4>bia  heisxl  allerdings 
niebl,  wie  T.  (e.  35)  richU|;  gegen  mich  bemerkt  'eine  jede  iragödie  in 
dieser  ihrer  eigenschaft*,  sondern  nach  maszgabe  dessen»  dass  wir  jeder 
tragMie  eine  bestimmte  qualiUt  beilegen,  d.  b.  nach  der  qualitlt  der 
iragfldie,  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum  dieser  sinn  scblechler  sein  soll 
als  der  den  koO*  gibt,  mag  T.  hieraus  abnehmen,  wie  Ub  conservativ 
Ich  seibat  in  kleinlgkeiten  bin,  wo  mir  die  bsi.  lesarl  irgendwie  einen 
haltbaren  sinn  zu  bickn  scboinl. 

S  8,  1450*  12  f.  V.  (s.  22  IT.  50  f.)  scidägl,  obwol  zweifelnd,  in- 
dem er  mit  Dünlzer  den  gedanken  findet,  dasz  niclit  wenige  dkihter  die 
sechs  qualilallven  teile  der  Iragödie  gleichsam  zu  arten  derselben  machen, 
folgf'nde  fas'^MnfT  vor;  TOL'TOIC  U^V  OUV  OUK  ÖXlYOl  ^KoG  *  ?KaCTOV)> 

auTiIiv  ujc  eiTieiv  Ktxi''lvT<-^i  ujc  (toTc  Mo  bs.)  e^^fclv■  Kai  "fotp  öipeic 
(tyci  die  bs  )  TTÜvia  nder  TO  TIUV  (für  Tidv)  usw.  'denn  (n;»ch 
der  iiKJiJiung  jener  oUK  oXifoi)  vei  inöi.M'  j»^des  |i€poc  alles*,  wobei  au- 
TU>v,  wie  öfter,  pleonasiisiii  zu  k^h  (kuctov  subi  und  ibc  eiireiv  zu 
KOÖ*  ^KüCTOV  gezogen  wird  =  eKÜCToic  ujc  emtiv,  ich  zweifle  ob 
Arisloteirs  diesvermögen  so  ausgedrückt  haben  wurJe.  noch  uuia 
freilich  tlaraii  d.isz  uic  tintiv,  wie  T.  (s.  37  fl".)  will,  der  hier  wieder 
die  bsl.  lesarl  verlheidigt,  bei  ouK  6X1TOI  in  einem  steigernden  sinne 
stehen  könnte:  ^olcbt  wenige,  wage  ich  tu  sagen.*  ich  halte  an  der  ge- 
wöhnlichen, auch  von  Sp.  vertretenen  aulTassung  der  stelle  fest,  xu  deren 
aufrechlhallung  freilich  um  des  folgenden  neutrums  iidv  willen  wol  ein 
noch  stirkerer  ausfall,  als  ich  glaubte,  anzunehmen  ist,  etwa:  oÖKdXixoi 
dXX*  (so  Härtung  lllr  oörd^v}  die  clitetv  <iTdvT€C  iy  näci  TOtc  bpd» 
imay.  bei  der  milderung  durch  die  clircfv  kann  ich  selbst  die  so  ent- 
stehende behauptung  nicht  mit  T.  zu  ausschweifend  finden,  auf  wen 
aber  V.  (s.  50)  mit  der  bemerkung  zielt,  man  habe  der  wolbegrflndeten 
Warnung  von  Bemays  den  anonymos  Tiepi  Tf)c  Kuillifiblac  S  7  zur  resti- 
tttierung  dieser  stelle  nicht  zu  misbraucben  neuerdings  kein  gehör  ge- 
geben, ist  mir  völlig  rätliselbaft  Sp.  (s.  33)  will  Kttl  btdvoiav  unmittel- 
bir  hinter  irctv  umsetzen. 

§  9  f.  1 150'  16  fl*.  icli  bcdaui  e  jetzt  dasz  icli  den  ergilnzuuKcn  von 
V  fieile  der  Iraprulio  s.  IfiO  11.)  gefolgt  bin.  nachdem  Arish  it  |.>.s  die 
Iragödie  ohne  wi  ll ri  (>s  als  jai'^rjCic  TTpdttuJC  definiert  halte,  knimio  ei 
si'bwerlirh  bi»  i  Ii«',  nnrh  oisl  iljr.nis  abieilen  wollen,  d.is/.  sie  fii^j]ClC 
eu^uifioviac  Kai  KaKOÖui^oviac  sei;  logisch  wäre  vielmehr  der  unige- 
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kcltrle  gang,  aber  mil  recht  fiiigi  Sji.  (s.  33):  'num  est  Iragoedia  ioii- 
tatio  €U&aifAOv(ac?*  ich  habe  daher  jüngsi  (z.  f.  d.  osterr.  ^ymu.  1867 
8.  71)  vielmehr  folgende  Snderung  und  ergSnxuog  vorgeschlagen:  Kat 
pxov  Kttl  €uöai|AOVOC  <Kal  KOKobaiMovoc*  Km  f|  ^  cdbai^ovia  auTfi> 
xal  f|  KQKOboijyiOvia  usw.;  es  Ist  aber  auch  mdglich  dasz  die  einfache 
Änderung  Sp.8  dXXä  irpäS€uic,  xai  ßtou  [koX]  dübamovia  (e^öatfio- 
Vtac  die  hs.)  Ka\  f|  KOKObaiMOvia  genflgt.  man  könnte  auch  an  eine 
iinisiellung  vun  ßlou  vor  TO  T^Xoc  denken  und  dann  schreiben  irpä£€UIC) 
Kai  f|  cubaifAOVia  koI  i\  k.  auch  die  üiidcrung  TTpdTTOVTac  iTOioOciv 
für  TTpÖTTOUClV  (/.  21)  ist  nicht  notwendig,  s.  Sp.  s.  33  niid  T.  s.  2,')  f. 

?i  12,  Mr>u"  30  ff.  7T0ir|C€i  ö  fjv  Tfjc  TpaTqjfei'ac  tprov,  äXXü 
TTüXu  jidXXov  usw.  Sp.  (s.  33  f.)  und  T.  (s.  12  IF.)  verlhcidi^cn  gleich 
mir  die  u »'f;lassiing  der  in  den  hss.  n-lilcridcii  iieg.Mlinn  ou  v(m  tt01T1C€1, 
aher  so  das/,  sie  niil  Vahlen  d.is  riv  .iiif  die  ganze  dehniliou  (i  ;ii,mmI(i» 
iiiid  nicht,  wie  ich  mit  Vollori  u.  a.  gelliau  liahe.  Ido^z  aul  die  sililtis/- 
worte  derselben  oder  die  lugische  katharsis  zui  ücklic/ichen.  ich  kann 
im  ganzen  den  gegenbemerkungcn  nui  zuslinmien,  welche  ßonitz  i.  f.  d. 
ösl.  gymn.  1866  s.  800  f.  gegen  Sp.  gerichtet  lial;  doch  vermisse  ich  bis- 
her, da  fiaXXov,  wenn  man  ou  TTOincei  iie.st,  polius  bedeuten  mOsie,  die 
belege  dafür  dasz  In  diesem  sinne  ttoXii  hinzugesetzt  werden  kdnnle,  und 
auch  Bachelor  bezweifelt  dasz  das  analoge  muUo  potius  lateinisch  sei»  so- 
fern iH>Uu9  streng  in  der  bedeutung  *  vielmehr'  siebt  darauf  anderseits, 
dass  bei  Ipxov  der  bestimmte  artikel  fehlt,  vermag  ich  nicht  mit  T.  ge- 
widii  SU  legen:  denn  auch  so  kann  der  sion  immer  noch  nicht  sein  *er 
wird  so  gewisse  erfordemlsse  der  tragödie  zu  stände  bringen'  oder  'er 
wird  so  gewissermaszeii  leisten,  was  zu  einer  tragddie  gehört',  cla.s 
mfiste  ganz  andrrs  ausgedrückt  sein,  eine  dritte  deulung  der  in  fjv  lie- 
genden rfickbeziehung  iiat  Uonitz  a.  o.  ,-itirgc<;lclll :  e.s  soll  nach  ilmi  auf 
den  schluszsatz  des  ersten  heweiscs  fiir  die  oberste  slelK-  dor  fahi-l  ^'chen 
uicxe  TOI  TTpdTMaia  kcu  6  jiuOoc  lAoc  tiic  TpaTUJbiac  1450'  22  f. 
ich  fiberlas.se  es  ilei  iKMirli-ilung  aiidci  er.  ob  da«?  von  tnir  {7..  f.  d.  ost.  gymn. 
1867  s.  7.*^)  gegen  die  lunqüclikeit  dieser  ausleguug  gejlend  genjarlile 
wirklici»  (luicli  die  i^t'gi'iilienx'i  k  11  n -eil  von  Honitz  (ebd.  s.  74  widi^r- 
legL  worden  ist.  .so  sehr  ich  iiu  wcsunllichen  das  hier  von  iliiii  aiiscinan- 
dergeselzle  als  riclilig  anerkenne,  so  wenig  vermag  icli  docli  einzusehiMi, 
wie  es  zur  cnlkräflung  meiner  argumenta  dipncn  konnte,  gewi.s  ist  der 
erste  beweis  der  Iiauplbeueis  und  die  Nier  fulgundcn  mehr  oder  weniger 
nur  empiilsche  bestAtigungcn  desselben;  aber  die  bestätigende  kraft  gebt 
eben  ganz  verloren,  wenn  die  angebliche  bestätigung  in  Wahrheit  nichts 
weiter  ist  als  eine  blosse  benifung  auf  den  schon  geführten  hauptbeweis, 
statt  einer  bestfiligung  desselben  erhalten  wir  bei  der  deulung  von  Bonilz 
eine  biosze  folgerong  aus  ihm,  und  zwar,  wie  ich  schon  nachgewiesen 
habe,  in  rein  taatologischer  form,  ich  musz  unter  diesen  umsUnden  zur 
zeit  noch  immer  bei  der  erklSrung  von  Vettori  stehen  bleiben  und  ans 
diesem  gründe  die  auch  von  Sönitz  empfohlene  ncgation  verwerfen,  ge* 
gen  die  einwendungen  von  Vahlen  habe  ich  (was  ßonitz  unbeachtet  gela.<- 
sen  hat)  in  meinem  Sendschreiben  (s.  506  (f.)  diese  erkl&ruug  eingebend 
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gerecbtferligt.  die  aonaheniog  des  iroirjcet  in  diesem  falle  iiii  oü  iioin- 
cci,  die  ich  durch  den  xiuaU  ^allenfalls  auch  noch'  in  meiner  dberselzung 
noch  sclidrfer  liervorgebobcu  habe,  suche  ich  deshalb  nicht  (wie  BoniU 
mir  schuld  gibl)  in  einer  ellipse,  sondern  vielmehr  da  wo  sie,  wie  mir 
scheint,  unleugbar  liegt,  in  dem  hinsugefflgten  zweiteii  gliede  dXX&  nokö 
HdXKov  usw.,  worin  Ich  mich  freue  mit  T.  (s.  44)  flbereinsustimmen. 

S  15,  1450'  39  (T.  aus  rilcksicht  auf  den  mir  hier  sugemessenen 
ranm  beschranke  ich  mich  gegen  T.  (s.  46  (T.)  auf  die  bcnierkung,  dass 
er  den  sinn  meiner  beliauplurig^  sclion  aus  c.  1  §  4  erhelle  dasz  unmAg* 
Hell  die  Zeichnung  mit  der  fabel  und  das  coloril  mit  den  Charakteren  ver- 
glichen werden  könne,  völlig  verkannt  hat.  han<llung,  cliarakler  und 
bldvoia  sind  gegenständ,  zcirlinung  und  fArhiiiiL'  gleich  den  redm  mil- 
Irl  der  rr:trli,!hmendcn  <!;irsh'llung.  die  Zeichnung  cnlsprichl  .iImt  Ann 
poelis(  heu  i-iilwurf;  in  liciilcii  sind  die  liandlung  und  die  h-itnii  ln  lf n  ii  n.li 
ihrer  siltliclien  und  iiilfiieetuellcn  beschaffenhcit,  wie  diese  sich  ihen  in 
ilnoii  li.mdluugen  .iiis/erl,  bereits  angelegt,  ohvvol  die  feinere  detiiilaus- 
liiluiiu^'  ihm  Ii  feidl,  die  in  «ler  nialcrei  durch  tias  colorit,  in  der  itorsie 
durch  dte  ^  edcn'  hinzukonirot.  ich  sollte  denken ,  ilie  sachc  wäre  klar. 
T.  bat  übersehen,  dasz  auch  Vahlcn  auf  ähnlicher  grundlagc  wie  ich 
schon  vor  mir  die  notwendigkeit  der  omstdlung  neu  begründet  hat. 

$16,  1450^  4  Tpfrov  ^  bidvoia«  nein  sendsehreiben  an  V. 
ist  T.  (s.  50  AT.)  offenbar  entgangen,  sonst  würde  er  nicht  die  begrflndung 
dafür  vermissen,  weshalb  ich  hinter  diesen  Worten  eine  lacke  angenom* 
Dien  habe,  es  kann  nicht  schaden,  wenn  ich  meine  grfinde  hier  kurz  und 
bflndig  wiederhole  und  vervollständige:  1)  aus  den  werten  im  top  m(- 
^f|€tC  .  .  irporrÖVTUIV  z.  3  f.  folgt  nur,  dasz  die  ({ualilAten  der  handeln- 
den den  nSch^^tm  ])latz  nach  der  dargestelUen  handluiig  oder  der  fabel 
einnehmen,  nicht  aber  weshalb  unter  diesen  qualitäten  sellist  der  Charak- 
ter dem  verstand  voranstehen  niusz.  auch  ui  ^  12,  1450'  20  (T.  wäre 
dies  seihst  dann  kaum  implicitc  enthalten,  wenn  man  diui  die  ne^'alion 
OU  vor  7TOII1C61  oiii^irlii»'!»!.  2)  der  vorslaiul  ist  eiu-ii  so  gut  rjacli  %  5, 
1450*  1  f.)  ein  aiTiov  tujv  TTpdHtUJ  v  als  »ler  cliarakler  und  kann  da- 
her schon  ans  tliespni  ;,'runde  nicht  hius/.  als  ein  Xc'yciv  ()uvacOai  usw. 
detinierl  werden,  woraus  denn  folgt  da.sz  auch  (li<*  s|tritere  delimtion  17 
z.  11  f.  nicht  auf  die  ganze  biuvoia  gehen  kann.   3]  selbst  so  aber 


15)  Wfiiii  icli  (z.  f.  d.  n'st.  f^ymn.  s.  72  f.)  p-eltend  pomacht  hidjt-,  dunz 
die  anssdiucks  vcise  auch  bei  liinzuthat  deö  oü  brRchylog:i8ch  bleibt,  so 
verstehe  ich  es  nicht,  wie  BoiiiU  (ebd.  a.  74)  hehauotcn  kann,  das«  ich 
dies  nur  mit  beeintr&chtignag  dea  gedankcns  annehine.  denn  das  ^otl 
doch  wol  Aristotclrfi  nicht  sauren  sollen,  d.isz  oino  trapidic  mit  wirk- 
licher tabel,  aber  inanpelhaft  in  allen  anderen  ^rstückcn,  Uie  aufgäbe  der 
tragödie  erfülle ,  eine  solche  aber,  ia  dar  an^zer  der  fabel  auch  die 
anderen  erfordemiMe  vorsflgHch  sind  V  dies  nicht  Ihne;  sondern  sein  ge- 
danke  kann  bei  der  lesart  oö  iroi/icct  meines  erathlens  nur  der  sein, 
dasz  jone  es  aneh  schon,  diese  altso  erst  recht  au  stände  bringt, 
wenn  mir  also  liouitz  vorwirft,  dasz  ich  hier  unvermerkt  aus  der  be- 
dentung  potms  für  iiAXXov  in  die  von  magi$  verfalle,  so  ist  das  nicht 
»eine  sebnld,  sondern  liegt  einfach  In  der  nator  der  sache. 
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slimiiU  die  .ingcbliclie  dcfinilion  toOto  h*  Ict\  usw.  i.  4  fT.  niclil  iiiii 
dieser  spätem  ühcrein,  sufüiu  workzciig  (tv  oic)  und  MM  inotccn  ilucli 
uiclil  dasselbe  ist.  4)  wäre  die  bictvoia  ilas  buvacGai  Xfeftiv  usw.,  so 
würde  sie  sich  von  Uur  Xe£ic  nicht  anders  unterscheiden  als  die  b.uvcqiic 
vuü  der  €vepY€ia,  es  könnten  folglicli  nicht  beides  verschiedene  teile  und 
am  wenigsten  die  bidvoia  ein  solcher  sein  welcher  gegenständ,  die  X^C 
aber  ein  solcher  welcher  mittel  der  nachahmung  ist  ($  7,  1450*  10  ff.]. 
5)  könnte  endlich  der  verstand  als  das  vermögen  zu  reden  auch  wirklich 
definiert  werden ,  so  doch  wenigstens  nicht  bloss  als  das  vermögen  das 
richtige  (ict  ivövra  ical  lä  dp^ÖTTOvra)  zu  reden,  da  er  ja  eben  so  gnt 
falsch  als  .richtig  reflectiert.  ich  darf  wol  erwarten  dasz  man  nunmehr 
diese  meine  gründe  erst  wirklicli  widerlegt,  bevor  man  über  ilir  crgebnis 
so  al)sprichl,  wie  dies  .luszer  T.  auch  V.  gclhan  hat.  Sp.  (s.  34  f.)  vol- 
lends fuhrt  höchst  üiierflüssigerweise  meine  frühere,  längst  ausdrücklicii 
aufgegebene  ansieht  über  diesen,  wie  er  versichert^  Mocus  integenimua' 
von  neuem  vor  und  üherpeht  meine  spSlere  mit  slillschweigcn. 

§  17  2.  9  (T.  rlio  henierkuug  von  T.  (s.  52  f.)  gegen  dcTi  versuch 
von  V.  (s.  52  f.),  die  von  Üekkcr  zu  dieser  stelle  als  dillograpliie  otler 
riciilij^er  Variante  ausgeworfenen  worle  durch  emendation  zu  halleu, 
scheinl  mir  richtig.  —  S  18  1^'  ''<''^c  ich  jU€TlCTOV  <'TCtp^  yeschric- 
hen;  leichler  ist  die  änderung  von  Sp.  [s.  35)  jU^yicTOV  \öv>,  und  da 
§  19  z.  18  A*^  (und  W)  u>C  Y^p  nicht  f|  t^p  hat,  so  ist  erstercs  mit  ihm 
fcslzulialtcn. 

C.  7  S  2,  1450"  25  f.  icn  . .  iir\hiv  ^xov  fieieeoc.  T.  (s.  53  f.) 
sagt,  ich  liabe  die  erklSrung  dieses  paradox  klingenden  satzes  übergangen; 
ich  wundere  mich  dass  er  so  wie  Sauppe  den  teclinischen  sinn  von  ^^t^- 
Ooc  in  der  poclik  ^bestimmte  ausdehnung',  wie  Ich  auch  übersetzt 
habe,  abersehen  konnten;  einer  weitern  erkiarung  bedarf  es  da  gar  nicht, 
und  es  ist  nichts  was  paradox  klänge.  —  S  4  z.  34  ff.  warum  Ich  gleicli 
Knebel  21({»ov  durch  'gemalde*  Obersetzt  habe,  erhellt  aus  meiner  anm«  4. 
aus  derselben  geht  hervor,  dasz  Aristoteles  das  hervortreten  der  kunst- 
gesetze  in  der  malcrei  auch  schon  für  das  gewöhnliche  bewustsein  für 
unmittelbarer  und  cinlouciitender  angesehen  hat  als  in  der  poesie  ;  daher 
iäszt  sich  die  ncmliche  Übersetzung  auch  c.  23  %  1,  1459*  20  wol  immer 
noch  vcrllicidigcn ;  übcnlics  aber  Ist  es  unrichtig  dasz  die  letztere  stelle 
.HiT  diese  frühere  zurückhlicken  soll:  dort  ist  von  und  ÖXov,  hier  vom 
/jtftOoc  die  rede,  dies  gegen  T.  (s.  r>r>  (T.'»  —  C.  8  1.  U51*  17. 
icl»  glaiilic  nicht  dasz  T.  (s.  s.  58  f)  ein  Imms[mi'1  hpiziiluiiigen  im  stände 
sein  u  nd.  in  wolrliotn  TToXXd  und  arrtipü  durch  Verbindung  mit  YfcV€l 
S'ieir.icli'  luid  'iiii/,ililiger!ei'  stall  'viel'  und  ^unzählig'  hedeutcic.  — 
Das  g  2  z.  20  suti  Aldus  v()r  0r|CTitba")  eingeschobene  kcu  ist  zu  eut- 
ferncn:  s.  V.  s.  52.  —  $^  ^-  33  hat  Schnmann  und  icli  n.icli  iiiai  tK  vor 
TUJV  irpaYlidriüV  eingeschoben,  ^^ine  causa'  sagt  Sp.  (s.  38),  als  ob 
Schümann  nicht  die  causa  ausdrücklich  angegeben  hätte,  die  aucJi  V. 


16)  unter  den  boispiclen  einer  Tboseis  hätte  ich  (s.  175  aiim.  81) 
die  des  Dipbilos  nicht  vergessen  soUea. 
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(s.  32)  unbeachtet  gelassen  lial.  die  irpirf  auia  siuti  die  teile  der  fübel, 
in  ihrer  gcsamUieit  also  freilich  diesem  ^auzcn  gleich,  tu  ^epii  tujv 
irpotM^^tTUlV  ktenteD  folglich  our  die  iintdrabteiliuigeo  dieser  teile  sein. 

Z.  35  ist  die,  wie  nach  den  obigen  ergeboisseD  über  die  hse.  gcgeu 
V.  (s.  52  f.)  m  bemerkeii  isl,  \n  der  famOie     blosse  conjectur,  die  ich 
iiicfal  bflUe  «ttbiehiiien  soilenJ^  denn  wenn  ich  auch  hier  nicht  darauf 
eittgebctt  wüJ  zwischen  den  verschieilenen  erkiarungen«  welche  jetxt  Vah* 
len,  Teichmfliler  (s.  59  It)  und  Sauppe  bei  T.  (s.  251)  geben,  mich  zu 
entächeiden,  so  scheint  doch  soviel  immnehr  festzustehen,  dasz  jede  Än- 
derung EU  verwerfen  ist.  —  C.  9  J  1,1451*37  niml  Sp.  (s.  38)  wol  mit 
recht  an  touto  arislosz  und  vermutet  TÖ  tou.  —  S  7,  1451  ''19  scheint 
mir  iv  dvCatc  (B'M*'  corr.  P%  s.  o.)  für  ^viaic  richtig.  —  §  8  z.  23 
will  Sp.  (s.  39)  eivai  tilgen.  —  g  0  z.  32.    was  T.  (s.  62  f.)  zur  ver- 
thcidigung  vun  buvaTOt  henicrkl,  isl  im  ganzen  i)cachlen.swerth,  und  ich 
hal>e  es  mir  [•ros/cii teils  schon  selbsi  gesagt,  oline  mich  aber  rech!  davon 
nbet  /.eugen  zu  k  iniien.    sachirernilsz  erwartet  man  auch  hier  die  ziisam- 
meostcllung  vou  eiKoc  und  dvufKaiov.  auf  das  Tomöra  oia  av  aber 
vermag  ich  kein  gewiciit  zu  legcu:  <lenn  dies  iiclszl  s|)rachgem9sz  docli 
Will  nichts  anderes  als  wie  ich  es  übersetzt  habe,    wenn  aber  T.  (s.  45. 
72)  die  Lessingsche  ansieht  aufrecht  erhallen  will,  dasz  |ienpclic  mit 
glückswcchscl  einerlei  und  daher  im  13u  cap.  nur  von  der  verwickelten 
Iragödie  die  rede  sei,  so  begnüge  ich  mich  ihn  su  fragen,  was  er  denn 
eigentlich  unter  der  |ut€Tdpactc  c  10, 1452  *  17  f.  verstehe.  —  a  10  S  1 
ist  meine  Qbersetzung  zu  berichtigen:  *wetl  auch  die  handlungen  . .  von 
vom  herein  (oder  von  natur]  diese  zwiefache  beschalTenheit  an  sich  tragen, 
8.  V.  II  s.  68;  ebenso  c.  11  $  3  Herrn.:  'und  nun  doch  in  folge  dessen, 
was  Danaos  gethan  hatte  (um  den  Lynkeus  zu  verderben),  es  steh  so  fügt 
dasz  vielmehr  Danaos  sterben  musz'  usw.  und  vorher  S  1         (hat  in 
ihr  eignes  gegcnteil'  statt  'ein  ereignis  in  sein'  usw.,  s.  V.  11  s.  6  f.  ^ 
S  2,  14.52^  30  feldt  dcTiv  nicht  nur  in  \^N*M*«**LQ,  sondern,  was  noch 
Sp.  (s.  7}  Qbcrsehen  hat,  auch  in  M''P''(t,  folglich  ohne  zweifcl  auch  in 
B*^,  d.  ii.  in  allen  hss.  es  ist  zu  entfernen  und  danach  die  interpunction 
zu  ändern. 

C.  13  S  2,  1452'*  3r>  verniuiei  Sj.  (s.  43)  hinter  cpaivecGai  den 
ausfall  etwa  von  buciuxicic  fjc  fUTuxiCfv  (ov  Yap  toöto  Tfjc  Tpa- 
YUJbklC  OÖT€  ^Xeov  omt  (poßov  tx^v)  ouö'  au  und  1453*4  cnlwoder 
äva£(ujc  für  dvdEiov  oder  öuciuxtiv  für  buCTUXoiJVTa  (uud  dann  tÖ 
für  TOV?)  oder  die  lügung  dos  b'lzlcren  wertes,  die  Worte  ^€0C  .  . 
ÖMOlOV  1453*  5  f.  habe  ich  ma  um  echt  naoli  Hiller  in  eckige  klammern 
i^esetzl,  ji.V.  11  s.  71  f.  —  %  5  z.  17.  wenn  TipÄTOV,  sagt  Sp.  mit  recht, 
Oberhaupt  der  Änderung  bedarf,  so  würde  TtpÖTepov  vorzuschlagen  sein. 


17)  ieh  bin  liierin  lediglieh  der  frQheren  empfehloag  von  V.  ge- 
folgt, nnd  wie  derselbe  früher  schon  seino  bedenken  ^c^en  dir(br|Xov 

d)C  ansuprach  und  ti,  ^f^Xov  ibc  vermutete,  habo  mich  icli  dioüo  coli« 
jectar  in  der  anm.  beigeiugt.  weuii  ich  dafür  jeUt  vou  dem  netnlichen 
V,  zurechtgewiesen  werde,  so  ist  das,  gelinde  ausgedrückt,  ein  etwas 
eigentümliches  verfaliren. 
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—  S  6  z  23  ff.  \vas  T,  (s.  73  II.)  gegen  Lessing  und  mich  einweQde^ 
wurde  richtig  sein ,  wenn  es  bei  Euripides  wirklich  oder  auch  nur  nach 
der  meinung  des  Aristoteles  regel  wftre  gerade  von  edlen,  aber  mit  euem 
groszen  fehler  behafteten  Charakteren  den  ungldcklichen  ausgang  danu- 
siellcn ;  dasz  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  gibt  T.  selbst  als  mit  in  dem  dical 
Td  aXXa      eö  oiKOVOfiel  enthaltenen  sinn  zu,  auszerdem  s.  c  15, 
1464  •  28  ff.  wenn  er  es  ferner  för  unerlaubt  erklärt  die  bebaiiptung 
des  Aristoieics,  dasz  gerade  bei  Euripides  so  viele  stOcke  rein  Unglück 
lieh  enden,  im  Verhältnis  zu  den  späteren  tragikem  zu  versrehcn ,  so  hai 
er  einfach  den  sehr  nahe  liegenden  grund  nicht  bedacht,  welcher  Cron 
und  mich  zu  dieser  annähme  bewogen  hat,  dasz  nemllch  hei  Acschylos 
und  Sophokles  ein  rein  unglücklicher  ausgang  gar  nicht  seltener  ist  ah 
bei  Euripides.  es  schemt  auch  nicht  dasz  die  meisten  Iragödien  desselhrn 
ihn  hatten;  daher  trage  ich  bedenken  gegen  die  co/ijeciur  a\  ttoXXcm  h. 
Sp.  als  neu  vortragt,  die  ich  aber  schon  als  voischlaii  Knebels  angeimiki 
habe,  das  verderbte  t6  aOid  will  Sp.  entweder  sireichen  oder  in  t6 
aUTOÜ  ändeni.  —  S  7  z,  31.  gegen  die  venlicidigunp  des  von  mir  nndi 
anderen(s.o.)  eingeklammerle«  cüciacic  Lei  V.  f        U,U:  icU  zu  l.rmpr- 
ken  dasz,  wenn  man,  woran  icli  nie  gezweifelt  habe,  im  griechischen  sn- 
gen  kann  eine  composition  ist  zu  iefälilg  componierl%  daraus  doch  nn.h 
nicht  folgt  dasz  die  spräche  auch  die  analoi.;!'  crvveilerung  zuläszl:  'eine 
composition  hat  eine  zwiefäliige  conjposiliuu'.  —  ^*  8  z.  35  ff  lai  b€ 
usw.  die  Verwunderung  von  T.  (s.  77  f.)  Uber  das  räsonnetncnl.  durch 
welches  ich  eine  lücko  vor  diesen  worten  nachzuweisen  suche  erledigt 
sich  durch  ein  ahernialiges  uiisversländnis  von  sefnor  seile,  ich  habe  blosz 
deshalb  gemeint,  dasz  Orestes  und  Aegislhos  weniger  für  die  kornödir 
passen,  weil  .lu  iiiis  he  komudie  verhnllnismäszig  selten  ihre  sloffe  ass 
der  sa|:c  uml  deui  myihos  nahm.  T.s  hcrufung  auf  den  scholiasten  zu 
Lunpidcs  Alkeslis  isl  eine  sehr  ungincklicho:  denn  eben  dies  stüclc  bat 
ja  nicht  einen  gemiscJilen ,  sondern  einen  rein  glucklichen  ausffanfr - 
1^  ür^üv  Ol  (z.  37)  vennutei  Sp.  (s.  44)  köv  Ol,  Benitz  bei  V.  U  s.  18  awn. 
Ol  av.  —     14  auf.  sind  in  meiner  Übersetzung  die  eingeklamroerleii 
zubaue  ;daiiM'  und  Svie  gesagt'  zu  lügen  und  g  3  zu  setzen:  'und macht 
die  i)oesie  von  auszercn  miUeln  ahh.ln-i-',  s.  V.  II  s.  20  anm  —  S  4i 
1453-  15.  mit  recht  setzt  Sp.  bf|  oder  bfi  ^  für  bk  ^  dagegen  irrt  er 
IS  U^  dann,  c  asz  Ac  z.  21  duOKTCivr,  und  ^^Xq  habe!  dort  steht 
uTiuKTeiv€i  und  ueXXei.   will  man  also  hierin  A»  folgen .  so  musz  es 
oiov  €1  stall  oiov  fi  (z.  20)  heiszen;  will  man  aber  olov    stehen  las- 
.  n   so  luusz  man  mit  «^N-  usw.  diroKTcJvq  und  juAX^  schreiben:  la 
heidem  ist  gleich  viel  recht  vorhanden,  auch  dagegen  dasz  Ä  ti  »Xo 
ToiouTov  bpav  so  viel  heiszen  könne  als  fj  dTOKTcivciV  il  Tl  d.  T.  6., 
musz  ich  mir  bescheidene  zweifei  ertauben  und  lialte  die  correcturbpä 
in  B^M'>  für  richtig.  -  $  9,  1454*  12  mdcbte  Sp.  taörac  streichend 
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24. 

ZUR  KHITIK  DES  AELIANOS. 

Nachflem  mit  dein  ersclieinen  iles  zweilcii  li.iinlcs  tics  At'li.nios  von 
Bndolph  H  ereil  er  fLoipzip:,  B.  G.  Teuluicr  Isc.r»?  nunmehr  eine  !»e- 
qiK  nie  gesamiaii.Hg.ifir  voi  üe^l,  vervullsländif;!  (imcli  die  fleiszifje  sam- 
luij^  der  Acliaiiischcn  fi.i^mentc  von  Eduard  Uasuius,  so  durfle  es 
an  der  zeit  sein  die  nachstehendon  für  die  krilik  des  texlcs  wo)  nicht 
gaox  UtterheUichan  beroerkungcn  zu  verölTcntlichen,  die  sich  mir  lell- 
weiM  scbon  bei  der  beuaUung  des  ersteo  baiides  (ebd.  1864)  aurdrftnglen. 
einiges  hat  der  beraasgeber  selbst  in  seioen  ^addenda  et  corrigeoda' 
im  sweiten  bände  naebtrilglich  ergänzt  oder  berichtigt;  auch  enthllt 
der  ^index  mutationum'  einige  neue  Vermutungen,  es  bleiben- jedoch  im- 
mer noch  nicht  wenige  stellen  flbrig,  an  denen  eine  äudening,  sei  es  zu 
gunsten  einer  schwautienden  lesart  oder  auch  geradezu  gegen  die  Ober- 
lieferung  ^  groszenlcils  aber  durch  die  beobaclUung  tles  spracligehnuiclies 
dieses  Schriftstellers  gefordert  su  werden  sclicinu  derartige  sh  Ih  n  sollen 
hier  in  einer  kleinen  nachlese  znr  Ilerciierschen  ausgäbe  ausgeiiotieo  und 
besprochen  werden,  der  kflrze  halber  werden  nach  derselben  ausgäbe 
auch  die  einschlägigen  belegstelien  citiert. 

I.  nepi  zöfiN. 

I'roömium  (I  p.  3.  18)  tfw  hl  ^^auTU>  raura  6ca  oiöv  re  fjv 
dOpoicac  Kai  irepißaXuiV  usw.  Horcher  lullt  d)iauTiu  für  ein  verkehr- 
U's  oin'jcbicijscl ,  irli  glaube  mit  nnrcclit.  A(*Iinn  ifrfirkl  sich  gern  sn  nus, 
\\«  rill  •'!  von  seiner  mühe  und  seinem  .s.iniim'Icifei  spricht,  z.  b.  nieder- 
In 'Ii  im  <  pilog  zur  ihiergeschichtc.  es  ist  nur  .m  dieser  stelle  oiöc  T€ 
für  oiÖY  le  zu  schrdljoii  und  flv  von  der  ersten  person  zu  versieben, 
dann  bietet  der  ausdruck  niciils  ansiösziges. 

Buch  I  c.  W  (p.  12,  18)  TauTrjv  be  TrapavTix^rat  Tf]V  TiXeupdv 
f\  dKeivrjv.  der  spnichgebrauch  des  Aelian  verlanjjl  hier  f\  vor  lauTiiv, 
was  leicht  ausfallen  konnte,  vgl.  p.  31)5,  19.  1-4.  G.  l'J,  25.  80,  16. 
124,  4.  90,  17.  119,  21.  253,  25.  ohne  zweifei  ist  auch  p.  51,  12 
zu  schreiben :  xal  odx  &v  ouTr]v  f\  Oarrov  fj  ßubriv  TrpoioOcav  Ocd- 
carr6  Ttc  —  c.  58  (p.  80,  30)  ot  bk  Tf)v  X£^t^<^vo  aiboi  rflc  fiouci- 
Kfic  oÖK  diroKTeivouct,  Koitoi  ^qtbiuic  &v  aOrnv  (aurrj)  touto 
bpdcavTec  dicöxpn  ^  adrotc  KtuXiieiv  t^v  xcXibövo  itXnciov 
TtS&v  clfißXuiv  KoXidv  öiTOTTflEaL  jenes  handschriftliche  ai&rQ,  wofür 
mit  Oudendorp  0ÖTf|v  aufgenommen  worden  ist,  ist  nicht  zu  streichen, 
wie  Hercher  meint,  sondern  enlsdiieden  beizubehalten:  vgl.  t.  h.  p.  35, 
13  TOUTO  avTÖv  dKdXci.  p.  291 ,  23  övoMdcovTCC  toOto  auTfiv  (sc 
TouvO|ia).  mehr  hierüber  bei  Bernhardy  gr.  syntax  s.  124.  allein  es 
fehlt  hier  noch  etwas  anderes,  liest  man  die  stelle  nurniprl  s  .  s»»  vor 
miszt  man  fin  äquivalent  zum  vor.Musge^Mnponen  (tibol  Tf]C  jaouciKrjc 
und  niml  dann  gewis  .in  d«^m  !o»^rcn  pabiiuc  aiislosz.  zwisclion  UUT^ 
oder  auTf|V  und  toOto  ist  nejiiUch  ausgefallen  dnd  6ufioü,  dcuo  so 
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drückt  sich  Aclian  gegebenen  falles  »us.  vgl.  p.  295,7  xal  c(pdc  aiiTOUC 
XeXn^act  Totc  Motkoic  Täte  Aide  OuTarpdci  rayra  &ii6  6u|ioO 
bpüüVT€C  weilerbin  miisz  an  obiger  stelle  vor  dem  infinitiv  KUiXuciv 
notwendig  eingesclialtet  werden  £c  TÖ,  wenn  man  nicht  lieber  am  eode 
des  Salzes  uTTOirrjEaci  lesen  will  fflr  ötroirfiEai.  ersteree  ist  Jedodi 
nicht  blosz  leichter,  sondern  auch  dem  Aelian  entschieden  angemesseicr: 
vgl.  z.  h.  p.  100,  17.  eudlich  möchte  ich  mit  Uercher  für  UTTOTiXfiEai 
schreihcn  UTTOTtXeHai,  vgl.  p.  423,  30. 

IJiu  ii  II  c.  6  (p.  34, 15}  isi  TUJV  in  t6  tujv  auiiJu  v  zu  slrciclieii, 
vgl.  p.  '^7,  32  Kai  fA€VTOi  Kai  Tiepi  rfic  Oripac  uutüjv.  p.  115,  17  umi 
oft.  auch  c.  13  (p.  41,  26)  TTpoopqt  ^oxjv  £K€iviü  id  irdvia  kcu  npu- 
aic9dV€Tai  rifi  aUTiIi  siiiiiint  tuj  nicht  zum  i)rauchc  des  Arliaii  und  ist 
zu  tilgen.  —  c.  22  (p.  dypa  hk  auriliv  vrmara  dfav  XeiTTd  Kai 
€ppa9tVTu  TüÜTOic  apaiüuv  ctti)lioviluv  rd  x^cnxa.  das  letzte  wori 
ist  offenbar  verdorben,  wie  Ilercher  ncliti^'  gesehen  h;it.  der  ganze  ma 
und  zus;iniuieuh;i!iL;  Rher,  hesoniler«;  auch  das  beiwort  ^ppaqpeVTQ,  weist 
auf  dif  Verderbnis  von  rd  if-idiia  aus  djH/uiaTa,  denn  der  arlikel  id  ist 
hier  '^'du/,  sinnlos,  die  dpuaia  sind  dem  Aelian  geläufig  in  der  Mcn- 
luüg  taue  und  stricke,  j;i,u^dnelze  und  sclilinpren.  vgl.  p.  56,  8  dc9iouct 
T€  Kai  biar^juvouci  (KopaK^c)  tu.  ä,uuaTa.  clul.  ?.  12  xd  pdiacpr),  wi»' 
niten  rd  ^ppacpevia.  p.  :vM  ).  i>s  öiaieivouci  touc  KOpoicivouc  ä^ci 
cq)r|KOuvT€C.  vgl.  auch  eppcna  p.  423,  30. 

Hiicfi  III  c.  :\0  f|).  72,  29)  rjv  bk.  dpa  oiKcia  Tiu  Treiraibeu^cviu 
Kai  Tauia  ei^vai.  Uercher  will  oIkcIov,  was  dem  sprachgelinnrh  i 
dieses  schriftsteilers  zuwiderläuft,  denn  derselbe  verwendet  in  solciier 
Verbindung  nur  den  pliiral:  vgl.  p.  97.  7  dqpUKia  p^v  auxili  t6  evrcu- 
e^v  ^CTi.  p.  23,  22.  74,  2.  160,  7.  113,  3.  112,  12.  24.'  29.  409,9 
Ic  Tf)v  THV  aÖTOic  (Sßard  icji.  216,  22  OTay  Ibujov  6n  Xomov  1 
äcpuKxd  dcnv.  —  c.  46  (p.  79,  J 3)  lö  dvBpujTroi  iTOVf|poi  Ktti  ifcpi 
TpÄiT£2:av  }ikv  Kai  xor^vou  ipöq)OV  dti,  ^ti'  fiptcxA  t€  xoptuov- 
T€c,  dv  bk  TOk  ictvölivoic  irpobdrat,  m\  iidTnv  xd  ic  oöb^v  t6  thc 
q>tX{oc  Svo^xa  xoitvovxcc.  die  Verderbnis  dieser  stelle  beschrinkt  sich. 
%vle  mir  scheint,  auf  in'  dptcrd  tc,  statt  dessen  .man  ab  passeodeo 
gegensats  zu  £v  bk  Tolc  KlvbOvotc  erwartet  in\  ^qiCTU)vnc.  vgl. 
die  ganz  demselben  pathos  entsprungene  stelle  p*  100, 17  di  iMgoh 
iroi,  fivpCoc  itpoqHic€ic  t€  kxA  cki^i|I€ic  ic  tö  ^qicTuivcdeiv 
imvooOvTCC, 

Buch  IV  n.  1  (p.  81,  2)  Trpocirraicat  vcKpip  Keipevui  koH  ircpt* 
TpaTTnvat  X^ouciv  oöröv.  das  unpusende  irepiTpaTrfivai  (anch 
TTepicTpa(pnvat  entspricht  nicht)  Ist  wol  aus  KepiTrXoKf)vat  ver- 
schrieben: Vgl.  p.  16,  15.  267, 10.  371, 11.  428,31.  —  c  7  (p.B3,7) 
TO  hk  6vofia  elbibc  ^uj*  ri  tap  MOt  Kttl  XucitcX^c  £cTtv ;  nachdeia 
eibiüc  voraufgegangen,  sieht  jiioi  wie  ein  schielender,  wenn  nicht  albe^ 
Dcr  Zusatz  aus.  ein  solches  ^oi  gebraucht  Aelian  dagegen  ganz  passead 
in  der  oft  wiederkehrenilen  phrasc  vöei  bt  jaoi  Kttl  XOUXO  u.dgl., 
p.  88,  5  TTÖbac  be  poi  vöei  usw.  p.  98,  29.  162,  29.  229,4.  304,32. 
356,  25.  3ü9,  19.  das  ricliligii  ist  ji  ydp  lOl. 
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Blieb  V  c.  56  (p.  136,  31}  gibt  Ucrcber  öXCtou  trpd  tou  Kaipo& 
nacb  flem  sinn  der  slclle  halte  ich  öXiTOV  für  das  einzig  inügHche» 
also  ^icdXin|iev  ^aifrdv  ÖXifoy  npö  tou  xatpoO  *er  gab  sich  etwas 
frahcr  zu  erkennen,  als  es  eigenüicb  besUnunt  war'.  ?gl.  p.  236,  30. 
361,  20. 

Buch  VII  c.  11  (p.  178,  22)  ibc  öpMHC  T€  B^a  Kai  TTT€pu)V  eTxtv 
(6  dcTÖc)  dfiTTTibql  TUJ  TToXuTTObi.  Ilercher  verlangt  dTTiTnib^^  allein 
die  fiberliefcrle  lesarl  ist  richtig,  denn  Iipidc«?  gebraucht  Ach'an  vom  an- 
griff, v-!.  p.  175,  21.  104,  6.  276,  8.  Vi  iti2,  24.  395.  26.  282,  11. 
357,  2s  ->jemü)e.r  von  p,  375,  22.  37^,  .^^O.  124,  12.  alienlings 
-  würde  Kura  fnit  "Piicliv  die  sache  dctilliciicr  .lusdrücken.  —  c.  12 
(p.  179. 19,  TTcaovec  veaviai  Tr)v  ^auiüjv  «bfXcpnv  outoi  cKeudcav- 
T€c,  biKd2[0VTüc  auToO (Aapeiou),  TraprjTafov  autriv,  iva  ^poiT« 
djiTrecujv  TTic  outujc  dOpöac  aOioupfiac  lXr\  TTaiovuc. 
offenbar  war  die  absieht  der  jim^liiige,  wie  der  ziisaumiciilianf,'  Iclni, 
durch  ein  aoschauliclje.s  iiild  weibliclicü  fleiszes  vüü  dem  rrciuderi  cruhe- 
rcr  gnade  und  schonende  behandlung  der  ihrigen  zu  erwirken,  da  man 
nnn  an  dieser  stelle  genötigt  wflre  den  geoetiv  ai^oupTCac  mit  fpurraxu 
vertdnden  (denn  durch  eine  ?erbindang  mit  IX^  oder  iHh^  u.  dgL  wflrde 
eine  wktersinnige  absieht  nntergelcgt,  vgl.  p.  190,  23),  so  kann  Aelian 
nur  dieses  sagen  wollen,  dass  die  Pftoner  in  der  angegebenen  weise  das 
miUeid  und  die  leilnahme  des  Darelos  fflr  sieb  gewinnen  wollten,  deshalb 
schlage  ich  vor  für  IXrj  zu  schreiben  ^Xei)  oder  IXcfjCQ.  —  c  41 
(p.  194,  22)  odx  direXclirero  hk  aurou  ^fißpoxii.  da  hier  der  xusats 
f^ßpaxu  nur  das  voraufgcgiuigcne  dircXciTTCTO  genauer  bestimmt,  so 
glaube  ich  dasz  ovbk  nacb  auTOO  ausgefallen  sei  und  dasz  man  liier 
lesen  müsse  ovb*  l^ßpaxu.  —  c.  44  {p.  196,  6)  ö  ÜToXeiuaToc  ri)  xe 
ßXXr]  )neTttXo7Tp€7Ta»c  ^Gucev  Kai  ouv  Km  T^rrapac  tXecpaviac  )ae- 
Tt'^ei  ueTi'cTouc  irapecTTicev  \€p€ia,  tue  "ft  ujcto,  Kai  xauiTj  xq 
tiucia  rtpaipiuv  fcKeivoc  x6  Beiov.  Ilercfier  erklärt  mit  unrorI)(  wc 
Luexo  für  ein  f^Iossom:  denn  diese  zwischcn!»Pinerknn}.'  im  1  IchliaRc  Ver- 
stärkung des  uniiiiitelbar  folgenden  xai  xaui)]  T\}  buciqi  "iepaipwy 
isi  ^i)-^;ir  nolnefidig  für  das  versLimUiis  der  ganzen  erzrihlung.  ohne  zu 
.«liiitu,  wcsx  n  tieblinge  (vgl.  kuri  vuriier  xuj  6eu)  cpiXüuvTai)  er  im 
eifcr  auszcr  den  uljitchcn  gleichfalls  als  kptiu  veruutide,  vollzog  IHulc- 
mäus  das  opfcr;  daher  ein  schreckhaftes  traumgesicht  usw. 

Sucb  VIII  c  10  (p.  207,  21)  Kai  TiOp  lö  jui^v  xi  im  x^c  fr[C  eHd- 
irrouci,  t6  |;i€T^uipov  ofpouci.  nach  tö  5i  ist  ein  zweites  ti  aus« 
gefallen:  vgl.  p.  63, 16  Kai  v^toua  t6  |ii^v  ti  toic  ^Geci  rofc  vaxpui- 
Ol£,  TÖ  ^1  Ti  x^  ccpuüv  aÖT^S^V  ciuxTipiqu  —  c.  25  (p.  215,31)  d  M£V 
oöv  xp4  'f^v  dpvtv  ^aivetv  oGtuic  Ixovto  (ppovTtcrtKiSic  Zijiou 
^t^^lf6po^)  ical  d&n<P<&TOU,  dcö^cOa  nacb  dem  werte  dbriqidTOU 
ist  f ^  meiner  Überzeugung  dXXaxoO  ausgefallen,  eines  derartigen 
Zusatzes  nemlich  bedient  sich  Aelian  bei  solchen  bemerkungen,  und  zwar 
gebraucht  er  wechselsweise  aXXaxöSev  und  dXXaxou,  auch  ^k€10€v: 
vgl.  p.  220,  28.  241,  30.  273,  23.  80,  26.  290,  2.  281,  32.  tt.  l 
p.  78,  23.   wirklich  entbehrlicli  ist  ihm  dagegen  jene  locativbezeich* 
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Ulli)«;  in  f.Ülon  wie  Ir.  86  (II  p.  229,  23).  nach  Hcrdier  biclei  die  hlvi- 
lielV  i  Hilf;  Ulli  in  der  TT.  l.  IV  13  (II  p.  66,  2)  die  form  aXXoTe  in  oln^rr 
Verbindung,  welche  stelle  ihn,  wie  es  scheint,  veranhiszl  hat  auch  p. -Hl. 
32  der  ihiergeschichle,  wo  jener  zusaU  in  den  hss.  gleichralls  fehlt,  dX- 
XoT€  vor  eicd|U€9a  aulzuoebineo*  vergleicht  man  jedoch  dXXoie  uni 
äXXocc  und  sieht  man  genauer  nach,  wie  Aelian  dieses  SXXoTe  gebrauclil 
(p.  18,  1  dXXore  dXXnv  ibeav  usw.) ,  so  wird  man  die  übertengung  ge- 
winnen dasz  auch  I  p.  281  und  II  p  66  dXXoxoÖ  gclrscn  werden  mnsse. 

Buch  X  c.  48  (p.  265,  17)  Tf|v  TraTpiJjav  dpxnv  dTieXiTrev  (6 
TTivöoc),  ijjKci  6^  4v  x*J^  P4^>  »^ai  Tri  T€  aXXij  ^uifiaX^oc,  kolx  ouv 
Kai  KUVIlT€TlKdc  fjv.  auch  hier  wird  dem  Aelian  eine  starke  illcollv^ 
nienz  zugemutet :  bei/X^PH'  Ist  offenbar  ein  beiwort  wie  ^piPj|i«p  au*^«** 
lassen  worden,  denn  blieb  jener  Pindos  im  lande,  d.  1.  erklSrl  man  to 
diesem  sinne  dTT^Xiire  rf^v  dpxi^V;  etwa  mit  rficksicht  aaf  das  spiler  p- 
nannte  jagdgefolge  (cuvOnparaQ,  dann  muste  wenigstens  dv  r(b 
gesagt  werden,  die  neigung  des  Pindos  zur  jagd  verlrügt  sich  aber  aod» 
damit  schlecht  genug.  —  ebd.  (p.  266,  16}  raOra  t6v  veaviav  iic€ 
usw.  hier  ist  ganz  sicher  durch  schuld  der  abschreiber  toi  vor  tov 
aosgefalten:  vgl.  p.  179, 17^289,  22.  275,  8.  309,  29.  283, 11. 303. 
4.  313,  3.  —  ebenso  ist  ein  anderes  für  die  spräche  des  Aelian  betdch- 
nendes  bindewort  ausgefallen  XI  33  (p.  287,  9}  ipq,  toOtov  cuXXaßeiv, 
nerolich  das  von  Ihm  reichlich  verwendete  odv  mler  hier  vielmehr  TOÖv, 
vgl.  p.  41,  26  Ttpoopoi  Toöv  *K€Wt|J  usw.  p.  320  ,  8,  321,  2.  326,6. 
381,  12  ei  ToOv  ^Kcivriv  usw.  vgl.  auch  unten  m  m  i  III  17. 

Buch  XI  c.  14  (p.  277,  24)  ist  o\  ^Xtcpaviec  herzustellen,  der 
grund  hierrar  erhellt  dewllich  aus  der  stelle  p.  284,  7  xfic  Nvbuiv  MO- 
vr|C  qpiuvnc  dTtateiv  touc  eXe'qpavTac,  verglichen  mit  p.  432, 13  pdxn 
be  pivüKepuuToc  irpoc  eXecpavia  usw. 

Buch  XH  c.  (f..  .309,  20)  CKpivav  (oi  KeXroi)  tXXoxncavTCC 
elTa  eiriBecOui  KaBeObouci  ßaOÜTaTO.  ececOai  be  tirißaid  eauToic 
f^X-mcav  Kttid  re  t6  ctqpuXaKTOV  Kai  e'v0a  T^pe^ia  r|v.  tujv 
Tuüjuaimv  TTeTTiCTeuKüTiuv  pii]  av  €vt£u9£V  eTTi0tc6a!  touc  faXaTac. 
ilie  Sehl l  iljiiiig  ripe^ia  isl  liior  iranz  und  gar  verwi'rllicii ;  es  ist  dafür 
tpnjiia  /u  lesen,  wie  zu  tu  kennen  ist  1)  ans  der  Verbindung?  des  Wor- 
tes mit  dq)i!\aKTOV,  2}  aus  dor  n.ichlni^lichen  erlänlpniiii,'  d«'s  sclirifl- 
siellcrs  iüiUlIs  tiIjv  'Ptü|4mujv  TiemcTeuKÖTuiv  jnr|  av  tvifTiBev 
t7TiOec8ai  touc  FaXaTac.  da  überdies  bereits  vorher  durch  KaSeubouci 
ßaöUTaTa  die  stille  dor  nacht  bezciclitiff  wird,  so  heis/.l  es  doch  wahr- 
lich dem  Aelinn  zu  wv.l  /iiinuteu,  wenn  dassellK!  momenl  abermaK-  fi'ncli 
l^p€)Ll{a  liervorj^eliolx'n  werden  sollte,  seine  Schreibweise,  wie  n  ni  '^i? 
auch  sonst  beurteilen  iiiaj;.  bleibt  sich  doch  immer  consequenl;  hat  ei 
geschrieben  KQTd  T€  TÖ  dqjuXaKTOV,  so  musz  ein  hierzu  stimmender  ihj  i 
nicht  ein  ganz  neuer  oder  entgegengesetzter  begriff  nachfolgen,  gleicinvu 
hier  ^pHM^t  aber  nicht  T^p€^ta.  solches  bezeugen  gerade  auch  seine 
lireilen  Wendungen  und  h5urun^'en  synonymer  wdrter,  wie  anderswo 
ficuxia  T€  Kttl  i)p€Mta  p.  317, 1.  ic  aipcciv  T€  xai  äXiüclv  auTwv 
p.  46,  4.  Ttpocpdccic     Kai  CKlii|i€tC  p.  100,  17  Unit  vieles  derartige* 
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Each  XllI  c.  10  (p.  333»  21)  Brjpa  bk  irapbdXeuiv  MaupoucCa 
ctf)  äv.  Kttl  ICTIV  ad  TO  IC  olKObO|yi(o  mw.  tlie  nachfolgende  be- 
MhreibuDg  dieser  jagd  zeigte  dasz  Maupoucta  nicht  als  prAdicat  tu 
Oripa,  sondern  als  a^jecliv  =  Maupouduiv  genommen  werde»  musz, 
so  dasE  der  leser  sofort  das  unvollständige  des  ausdrucks  bei  €tr|  &v  ver- 
merkt, aber  auch  auszerdem  Iflszl  der  Sprachgebrauch  des  Aelian  an  die- 
ser stelle  eine  venierhnis  der  hss.  vermuten,  derselbe  verlangt  hier  nem- 
licli  entsdiiedeu  ein  ankAndi gendes  pronomen:  vgl.  p.  328,  17 
6npai  b€  TOUTUJV  TOiaibe.  xd  ^kv  TTpiIna  usw.  p.  866,  9  6if|pqv 
IxöOtüv  Maxen V  dKOucac  oiba,  Kai  r\be  r\  9r|pa  ^cti  usw.  wir  su- 
chen (leiuDücli  in  jenem  Kai  das  enrspi  ec  iiciKle  pronomen  und  erklären 
filr  «Iiis  II r^iiM  fin -liehe  und  nch(if,'c:  Üripa  be  rrapbdXeujv  Maupoucia 
€ir|  dv  Tuidbe.  Icrvv  auToic  usw.  wegen  des  opUiiivs  vgl.  .ilien- 
r.lls  p.  .-{Tf),  :n.  loT,  17.  —  c.  17  fp.  331,  ^)  rä  TTpöc  aÜTOuc 
tXOUClV  tVCnovÖU.  doi  ai  likel  TU  gill  auch  HerchtM-  als  vcnlrtchti;,' ;  icli 
glaube.,  er  isl  ganz  zu  sireichon:  vgl.  p.  339,  9  IcTiv  auiok  npoc  aü- 
TOUC  IvCTTOVba.  wie  es  sdiciiil,  hal  (Iit  niisverslandenc  plural  ^VCTTOV- 
ba,  von  dem  vorhin  zu  III  30  die  leilt^  w,ii  ,  das  einschiehsel  id  veran- 
lasst. —  c.  21  (p.  334,  5}  XtTci  b'  ouv  (pr\\xr]  biapp^ouca  vai  )Lid 
Akt  iroXXf^  usw.  der  susalz  btapp^ouca  TroXXn  (vgl.noXuc  ^i}  weist 
auf  eine  bestimmte  q>rjpT)  hin ,  und  ohne  zweifei  hätte  Hereber  den  von 
ihm  selbst  vorgeschlagenen  artikel  f|  vor  (pr}Mn  geradezu  aufnelimen  dflr- 
fen:  vgl.  p.  348,  2  dic  f|  <fii\ßr\  biapp^ouca  X^t^i  usw. 

Buch  XIV  c.  15  (p.  349, 1)  ^£  ÖTOu  odv  icn&cato  tfjv  dnu»- 
vuMtav  dK€ivf)v,  ciirctv  oOKolba'  K^KXf^TOt  oOv  ra^Tig.  das 
t  in  Tavnji  ist  als  v  zu  lesen  und  TauTl)V  herzuslellen :  denn  hier  ver- 
langt der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  so  gut  wie  jener  des  Aelian  den 
accusativ.  vgl.  oben  zu  i  68.  —  ebd.  t.  23  tuj  be  dpa  peXuiv  Tr€pi€CTi 
TOCOUTOV  Kpdioc,  ujc  USW.  fur  TrepiecTi  will  Ilercher  TTpöcecxi,  ohne 
zwingpfMlfii  gnind:  vgl  p.  32fi ,  11  xai  TOÖTO  aUTUJ  JuJUJV  pÖVlü 
irepiecTiv.  auders  Ireiliili  "ntpy^y  ==  ftuperabal  p.  3J8,  11.  vgl. 
iificli  Dum.  Hai.  II  p.  43,  16  (Kiossliiigj.  —  c.  25  (p.  357,  4)  dvfip 
'IcTpiavdc  T^VOC.  hier  verlaugl  Hercher  mit  recht  TÖ  T^VOC:  vgl. 
p.  4U4,  25.  422,  10;  anders  dagegen  p  412,  3.  373,  9;  zweifelhaft 
p.  354,  9.  —  c.  26  (p.  IS-  ttoXXöj  töj  nehiii)  \6qnxi  iivi 
dv€CTijuTi  f\  Kai  vx]  Aia  CKOTiia  i]  uKpa.  die  slellc  musz,  wenn  sie  der 
ausdrucksweise  des  Acliaii  cnlsprcchen  soll,  il^o  iaulcn:  iy  ttüXXuj 
TUJ  Tiebiiu  f|  Xü9uj  Tivi  dvecTÜJii  f)  Kai  vi]  A'ia  CKOiria  dKpqt. 
aber  f),  das  hier  verschoben  oder  irlümlich  wiederholt  wurde,  vgl.  das 
oben  zu  1 16  beigebrachte,  an  der  vorliegenden  stelle  kann  Acpoc  nur 
als  adjectiv  au  CKOirid  gezogen  werden:  denn  die  werte  Xö<ptp  Ttvl 
dvccrurrt  und  otomq.  &Kp(f.  dienen  in  ihrem  parallclismus  dazu,  ein  im 
Strome  festgefrorenes  schiff  mit  einem  wirklichen ,  aus  der  ebene  aufstei- 
genden bergrficken  oder  mit  einer  kfinstlichen  erhöliung,  d.  i.  einer  hoben 
warte  oder  einem  *Iuginslamr  vergleichen  zu  helfen ,  selbstviTstlndlich 
aus  einer  gewissen  entfernung.  ebenso  wird  die  CKOTtid  mit  dem  ange- 
messenen lieiwori  versehen  p.  369,  24  euTp^mcrat  ifoXXdt,  vaOc  Kat 
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bkrua  Ka\  CKOTTidi  öi|ii|Xi^.  ocorndt  b%  dpa  aurn  ^ttI  tivoc  otTia* 
XoO  iTaT€?co  dv^CTriK€v     TTepiiüTrfl  C9Ö6pa  iXevdipa, 

Buch  XV  c.  19  (p.  381, 11}  ^oiKOCi  M  (a\  xeXwvai)  iröqi  koX* 
XumEecOai  Kai  rivac  diroppi^TOUc  itaXtiApac  in  den  verdo^ 
bellen  Worten  dieser  steile  sollte  nach  meiner  vermutong  ein  ort  oder 
lummelplatz  fflr  die  genannten  tlilere  bezeichnet  werden ,  so  dass  viel- 
leicht KarA  Ttvac  diroppViicrouc  (diroppOrouc?)  iraXippoiot  zo 
schreiben  ist.  AiroppiVrouc  scheint  mir  nachUssige  Wiederholung  aus 
dem  voraufgegangenen  dnöppiiTOC  iröa,  und  darum  ganz  unpassend, 
weil  nicht  abermals  ein  solches  gehelmmittel  gemeint  sein  kann ,  weshalb 
auch  sofort  mit  beziehung  auf  die  schon  genannte  iröa  fortgefahrea 
wini:  6i  to^v  £k£(vviv  btd  CTÖgaTOC  fxotcv  usw. 

Bucli  XVH  c.  17  (p.  420, 10)  Kttl  äirocafvoud  T€  xal  öir«K6X- 
Xouct  TiBv  frap'  njilv  Kuvtbituv.  weder  TpÖTTOV,  was  Jacobs  ge 
wollt,  noch  biicnv  mit  Bemard  entspricht  der  ausdmckswtise  unseres 
Schriftstellers,  sondern  nur  Karä  mit  dem  aceusativ.  war  einmal  in  die 
ser  phrase  eine  sldrung  eingetreten  und  KQTd  ausgefallen,  dann  konnte 
l)al(l  eine  verscbreibimg  mil  geneliv  platz  greifen,  vgl.  p.  422,  12.  22. 
427,  22  q;)Bef  ftiai  be  Kaid  Tr]v  aiya,  ebd.  z.  25  Kaict  touc  Titttouc. 
p.  130,  4  KUTGi  TubC  xi]VUQ.  383,  29  kütu  touc  ^eTiCTOuc  ipaTuuc 
zur  wflnligung  dieses  festen  sprach'(ebrauchcs  will  icb  nocb  binweiscii 
niif  p.  .)3,  28.'48,  15.  55,  10.  24.\  3.  349,  9.  353,  18.  388,  IG.  17. 
2:>.  L\0.        Lio.  lM.  415,  9.  —  c.  -25  (p.  423,  28)  KaTÖTtipLu  be 

Xpllcd^EVOC  Ü    IVi)6c  6pUüVTUJV  tK€lVUJV  (sc.  TOJV  TriOnKUUV;,  OüK 

€ici  b*  ^Ti  TÖt  KOtTOTTipa,  dXXot  ^T€pa  TTpocTiG^VTec •  elra  m 
TOUTOlC  ?p^aTa  icxupd  ÜttottX^KOUCI.  diese  anfTalleiul  verdorlenp 
stellt;  Iris/i  sicli  nacli  meiner  meiunnj:^  oline  soiiiU  rliclie  gewaitlliüli^U-ü 
in  rol^cii  ler  weise  ins  recble  gelcis  brin^jcn.  für  KOTÖTTTpiu  ist  iltr 
-  plui  il  KaiOTTTpoic  zu  lesen,  wie  man  ans  dem  iiaclifol^'enden  erkennl. 
»  Ii*  nsü  aiislall  xpncd)Li€VOC  6  Ivböc  die  pluralformen  xp^icdtfifvoi  oi 
4vt)ü\,  welche  ündcrnn^'  bekannllicb  zu  den  a)!erleic!»tpsien  geliurl  urnl 
woranl  oIinedi»'s  in  nächster  nmgebung  die  worio  npOTiBtaci  .  .  TTpoCTi- 
0evT€C  .  .  unoTiXeKouci  beslimml  hindeuteo.  In  scbeinl  .sicher,  gleich- 
wie später  folgt  q)uteiv  yctp  in  usw.  vor  eTia  jedoch  ist,  wenn  p«' 
dem  Aelinnischen  gebrauch  entsprechen  soll,  biosz  komma  zu  setzen; 
wegen  7TpocTi6^VT€C  kann  elci  nicht  aus  ^CTt,  sondern  etwd  aus  ^luct 
verdorben  sein,  die  ganze  stelle  würde  dann  also  lauten:  xaTÖiTTpoic 
hl  xpnc<iM^voi  Ol  1vbol  öpuivTuiv  ^Keivtuv,  oök  i(ba  b'  in 
KdroiTTpa,  dXXä  ^repa  TtpocTiS^VTCC,  eTra  m\  usw.,  d.  i.  'vor  ihren 
augcn  machen  die  Inder  gebrauch  von  spiegeln,  lassen  jedoch  dieselben 
ntciit  an  der  stelle  liegen,  sondern  schaflTea  eine  andere  art  lierliei  (irpoc- 
TtO^VTCC)  und  bringen  diese  mit  festen  selilingen  In  Verbindung/ 


Buch  I  c.  14  (II  p.  6,22)  btaßatvouci  hk  Ktti  irAcrfOC  (ol  icukvoi) 
xal  ir^TOVTQt  xal  xoTd  SaX&Ttnc,  xod oörok o6 x^Mvciid 
impöv.  Hercher  ist  geneigt  die  werte  xai  ir^TOVtat  xal  xttT&  $aX6T- 
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nie  fär  eine  leere  hilerpolation  zu  halten  oder  tlucli  wenigstens  Kai  vor 
OaXoTTTic  zu  streichen,  dagegen  hcmerke  icli  dasz  dieses  zweite  Kai 
eine  gerade  bei  Aelian  uiigeinein  häufige  afTectiertc  Steigerung  des  aus- 
dnirks  lievvirkl,  nichl  lilosz  dasz  die  scli\v5ne  fiher  <hs  mvvr  si'(7t»ri  sol- 
len (öiußaivüuci) ,  sie  iüsscn  sich  hei  ilireni  fluf^e  >'il  it  ms  uwki  Ijt'rnli 
uud  enuLnU  n  niriil  in  ihrrr  llii^krafl  (xai  aUTOk  OU  KU|iVti  TO  TTTCpov). 
cl>eii  weil  OdXaTiof  naciifolgl,  sieht  hier  richtig  einfach  ntXafOC,  sonst 
aber  sagt  Aehau  lö  TT^XaTOC  vgl.  z.  b.  p.  81,  24  eic  TÖ  neXüfoc  dHep- 
pi<pTicav.  wef!en  jenes  Kai  vgl.  allenfalls  p.  17,  18.  —  c.  15  (p.  7,  12) 
*lvöoi  bi  q>üci  XÖTOi  usw.  es  ist  zu  schreiben  *l  vbuj  V  cpaci  Xö^oi, 
da  Aelian  wol  Xötoi  'ivbiKoi,  'AxaTxof  nsw*  aagt,  nicht,  aber  die  tom 
'Ivböc  tdjecli?laeb  verwendet,  vgl.  I  p.  347,  28  ibc  IvbtS^v  X^ouci 
Xdroi.  p.  284,  7.  —  c  21  (p.  10,  4):  der  aosati  öv  Iruxe  90päiv 
nach  iröboc  ist  keineswegs  als  interpolalion  au  streichen,  sondern  als 
stilistische  eigentflinliehkeit  des  Aelian  l>eiinbehalten  und  nur  hmter 
boXTÖXlOV  zu  versetze»,  denn  dorthin  gehört  er:  vgl.  p.  49,  10  tocni«- 

Xiouc  bk  iroXXoOc  «popuiv  dKaXXuvcTO  im  Toünp. 

Buch  H  0*  2  (p.  17,  11)  (pi^XoTTC  TOivuv  cauTÖv  Toöc 
diratVOUfbi^vouc  usw.  an^  q>uXarT€  war  nicht  zu  rütteln,  der  sinn 
ist:  'stelle  dich  zu  denen  die  lob  davon  tragen,  ziehe  dich  gleichsam 
auf  diejenigen  zurflck,  die  mit  beifall  genannt  weiden.'  nicht  sehr  ver- 
srftipfjpfi  hiervon  isl  <lif>  stelle  |t.  143,  10  TaUTr|V  Ol  KUVrjT^Tai  7rap€- 
q)uAaTTOV  .  .  ec  tu  €KTüva  aOific  (inc  dpKTOu).  eine  andere  frage 
ist,  uh  nicht  (loch  dniCKOTTOU/ie  VOUC  (als  irifiliiiiii)  zu  schreihen 
w3re,  tl.  i  <!if*j»'nit^en  besucher  des  Zeuxis,  die  hlos/  s<  hauen,  ohne  eine 
vorLiuic  kriliii  anzubringen.  —  c.  12  (p.  22,  14)  Ti  (iv  e  uoO  bolrjxe, 
ounuj  <p6ovo0^ai;  ist  ein  solclier  geneliv  wie  hi 'i  t^ofi  hk  h  nu  lil 
gerade  unerhört,  so  glaube  ich  duch  dasz  man  civ  uvt'  tfiou  hei*- 
zuslelien  ha  he.  —  c.  .'^5  (p.  33,  24)  ^7T€i  bi  TIC  OUTÖV  TfapfiXOe  USW. 

Ilercher  will  €C  auTov  7Tapf\X8e.  mir  scheint  eher  an  dieser  stelle 
iropd,  wie  so  hlußg,  aus  rrpöc  verwhrieben  zu  sein,  also  intX  bi  Tic 
oMv  npocfjXee.  wenn  aber  ilercher  p.  118, 31  npocdrovrat  flllr 
das  lisl.  nopdTovrai  herstellen  inAchte,  so  hat  er  daselbst  nicht  be- 
achtet dasz  dieses  verbom  irapdfetv  auch  die  specielle  bedcutung  eines 
geheimen  geleilens  und  verlelteos,  einflihrens  usw.  nmrasst,  wie  das 
Utelnlsche  perdueere  s.  b.  Hör.  serm.  II  f>  77.  in  dem  Aelianischen 
satte  itop0^voi  irapdrrovrai  KOpip  '£XXnvtKal  ist  demnach  der 
daiiv  Tip  Kupiff  gani  in  der  Ordnung  und  nur  nicht  im  aiune  Hercbera 

aufznfns<;en, 

Bacli  III  c.  1  (p.  39,  9)  7ToXXf|  bk.  c^(Xa£  7Tp6c  outov  tov  ttotov 
dvarp^X^t  kqI  ^TriCKidrci  rr\y  irtTpav  m\  ^Keivrj  fitv  uTToXavUä- 
V6i,  6pdTai5^TÖ  x^oo'^ov  ttuv,  xai  €ctiv  üq)baXpuJV  Tiavri- 
XUpic.  jpnp<;  ttSv  hei  xXodcüV  ist  von  Ilercher  mit  unrecht  üiigefochten 
worden,  tl'i  \vs^<^  erwartet  vielmehr  eine  solf;he  jmdeutunfr  t^etfemlher 
df»m  U7T0 XavOävei.  t6  X^od^ov  rrdv  isi  also  der  gesaiiileih«h iick  des 
frischen  grüns,  von  einzelnen  srh  iiiuM  iingen  abgesehen.  —  c.  14  fp.  44, 
16)  schlage  ich  für  Kai  TTpoc  unXa  Kai  rrpöc  ttoX^^ouc  aus  einem 
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hekaiiiilen  slilislisrhcn.  imde  vor  Kai  rrepi  ÖTiXa  Ktn  irpoc  TTüXeuouc 
Aelian  sagt  aucli  €C  öttXü,  z.  h.  p.  51,29  dvbpoc  ic  ön\a  (itptiriv.  y^\. 
ntii  h  (las  Homerische  irepi  Teux^ct.  —  c.  17  (p.  45,  15]  fcTToXiT€ucavTO 
ouv  usw.  dieses  ouv  isl  Iiier  ilurehaiis  nicht  zu  .slreicheo,  wit'  ficrcher 
meint;  es  i>l  gerade  bei  Aelian  diu  l>eliebteste  ülicrgangsparlikei  und  \m 
Ihm  von  einem  umfassenderen  gebrauch  als  irgend  anderswo,  dnher  Ver- 
bindungen wie  ujCTTCp  ouv,  eiTrep  ouv,  övirep  ouv  usw.  mii  recht  hat 
llercher  selbst  p.  13,  28  geschrieben:  Xö^oc  ouv  Kai  OUTOC  TT€pciK6c 
ich  schlage  darum  vor  auch  XIV  5  (p.  IGO,  15)  zu  lesen:  *ATroXXübuipüv 
ouv,  wo  ouv  leicht  ausfuUea  konnte,  vgl.  p.  172,  l  NiKÖ^iOXOC ouv, 
und  oben  zu  1  jp.  26ü,  16. 

Brich  IV  c.  1  (p.  Gl.  5)  Tf]v  6e  d/LiapTCtvoucav  (tuvaiKa)  £c  'in  - 
pov  cuTTVui^r|C  Tuxtiv  dbuvaxov  rjv.  wie  man  auch  immer  ec  in 
pov  betrachten  will,  es  würde  in  unpassender  weise  zu  d)LtapTdvoucaY 
gezogen  werd(>n  mtlsscn.  eines  solchen  erläuternden  Zusatzes  aber  Be- 
darf der  he^nir  u^apidveiv  !iier  nicht,  weil  die  sache  ohnehin  schao 
vorher  in  dvbpdciv  ^Taipciv  ihre  erkldrung  gefunden  hat.  der  ^.mze 
sat;^  wird  jedoch  erst  verständlich  durch  die  geringfAgige  äudcrung  la 
öcTCpov,  was  dem  vorhergegangenen  dTra£  gegenüber  wirklich  be- 
deutsam ist:  also:  'wenn  jedoch  eine  sich  auch  später  (nach  eingegangeuef 
elic)  vergieng,  so  wurde  sie  ohne  gnade  bestraft.'  —  c.  5  (p.  62,0) 
dTToXo^evou  Tou  rTpuuvaKToc  töv  dT^va  eöecav  ^ir*  auTtji,  8v  ol 
TToXXül  oiüviai  ^tt'  *ApxeMÖPMJ  xeOfjvai  il  dpxflc  die  hss.  biete« 
hier  €£dpxui,  wofür  schon  Gesner  d£  dpxHC  vorgeschlagen  hat,  Herci>er 
dagegen  neuerdings  kukiüv  ^£dpxiu  substituieren  möchte,  allein  einmnl 
ist  ZU  bedenken,  dasz  es  Aelian  durchaus  oiclU  liebt  in  solcher  weise 
namcn  zu  interpretieren,  wie  er  nach  dieser  Vermutung  hier  mit  'Apx^' 
)LiOpOC  gethan  haben  würde,  wobei  noch  obendrein  der  ausfall  von  xa- 
KUJV  schwer  zu  erklären  wäre,  und  dann  ist  diesem  Schriftsteller  gerade 
dpxnc  im  smne  von  iraXai  und  rrpÖTepov  Mhr  geläufig,  vgl.  p.  120. 
25  il  dpxnc  ^eXebujvöv  auTTjc  tfcTOv^vai  usw.  143,  10  ol  il  &PX^^ 
dmßouXeucavTec  rtfi  Onpiiu  usw.  ich  glaube  darum  dan  ailenUs^i 
tiesner  das  richtige  gesehen  hat. 

Huch  IX  c.  15  (p.  100,  10)  TTOVTlpdv,  iZ»  Ö€Ol»  tOÄTnv  ^Keivoc 
Tiiv  CTüXriv  Tr€pia^7T€XÖ)Li€voc,  Kfld  8nplou  «ppoupdv  ^dXXov  i] 
dvBpuüTTOu  dc6fiTa.  ein  komisches  misverständnis  liegt  in  der  leiari 
q)poupdv  vor.  von  bewachuQg  ist  ja  keine  rede,  wol  aber  wird  mit 
einem  beinalic  lächerlichen  pathos  auf  eine  dicke  Ihierbaal  hingewiesc" 
ob  nun  (ppoupdv  aus  qpopivnv  oder  aus  bicpO^pov  ferschrieUn 
worden  sei,  lasse  Ich  dahin  gestellt  sein;  Tgi  rr»  lilmv  IV  83  CMP^V 
fdp  THV  9opiviiv  ix^i. 

Buch  X  c.  2  (p.  108,  12)  dvG'  div  Tuvf|  f|  VÖgt^)  VW^m^ 
auTtii  TTamu^TiCTov  dvöpu&vra  Kup^vr)  dv^CTTiC€v,  «lUTÖvdMe«- 
ßOM^vri  Tfjc  cui9pocuvnc.  so  wie  an  dieser  stelle  gelesen  wird,  isl 
gSQxe  witsig  sein  soUendc  anekdoto  ohne  sinn  und  ohne  pointe.  otkr 
wo  wäre  denn  in  dem  verfahren  der  genannten  lieUie  noch  elwaü  vntt 
einer  wiuigen  Vergeltung  (d|i€ipo^i^vi|)  su  finden,  wenn  sie  (Qr  jeew 
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Bvbolas,  der  sie  zu  eliellchen  versprochen  balle,  nacJidem  dieser  mit 
tbrero  bilde  lufrieden  in  die  lieimal  turflckgelielirl  war,  nebsi  iiirem  bilde 
auch  noch  sein  eigenes  anfertigen  liesz,  nur  damit  letzteres  gleichfalls 
in  Kyreiic  aufgestellt  werde?  man  mag  von  dieser  geschidite  halten  was 
man  will:  ein  witz  kann  sicherlich  nur  darin  liegen,  dasz  Lais  jenes  ein- 
seitige  verrüliren  des  KyrenSers  liadurcli  nusgloiclil,  dasz  sie  sein  büd 
an  ihrem  Wohnort,  nemlicb  io  Koriiitli,  aiiisicllcn  l9szt,  während  jener, 
der  ja  von  ihrer  liehe  nidits  wissen  will,  sich  damit  begnügt  in  Kyrene 
ihr  hild  zu  besilzen.  es  hegt  also  auf  der  band,  dasz  die  abschreiber 
des  Acüan  aus  versrlicn,  weil  iinim'llnl!);ir  vorlior  Kupr|Vr|  gprinniit  wijd, 
an  obiger  slelle  aliLrniiIs  Kup?|vt_l  gcsdirieljen  liahcn  auslait  tv  Ko- 
piv6Lu. —  c.  1)  (j).  110.4)  ouK  ^fjXöv  auTÜuv,  uXX'  ii)CT€  qpeuTCiv 
auict.  wenn  ich  richtig  heohachtel  liabe,  so  iiielel  die  Überlieferung  nur 
hier,  einmal  im  cap.  10  und  ausserdem  noch  p.  116,  18  ein  UJCTC,  sonst 
alicraU  die  form  ibc.  vgl.  p.  55,  1.  Gl^,  11.  64,  18.  132,  17.  138,  3. 
349,  24.  danach  liegt  die  verraulung  nalie,  dasz  Aclian  überhaupt  nur 
die  liürzere  form  UJC  gebraucht  habe.  vgl.  Madvig  griecb.  synlax  $  166  c 
«1111.2. 

Buch  Xn  c  49  (p.  136,  26)  Ouixiuiv  • .  KaT€TVt6cG>t  6av6T<u. 
so  die  hss.;  Hercher  gibt  dafilr  OdvaTOV,  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  s.  292 
OovdTifi.  aber  6avdT0U  entspricht  dem  Aelianischen  gebrauch  und  ist 
aucii  sonst  das  gewöhnliche:  denn  die  wörterbficher  berufen  sich  fOr 
OovdTi};  KaTaTVU)c9f)vai  auf  diese  stelle  und  auf  Diod.  Sic,  1  77.  vgl. 
p.  1.58,  12  ^Kptvdv  ^€  6aväT0U,  dazu  Bernhardy  gr.  syntax  s.  242. 

Fragment  5  (p.  190}  ^Kirtirrct  (dvCMOC)  XaftirpÖTaTOC.  man 
ist  geneigt  XaßpöraTOC  vorzuziehen,  wenn  sich  nicht  beide  formen 
etymologisch  gleichstanden;  weshalb  auch  die  erstere  liAufig  als  beiworl 
von  äve^oc  er"?e!ipinU 

WÜ&ZBUftQ.  LO&EMZ  G&ASBERQER. 


ZU  CICEBOS  REDE  PRO  K.  FONTEIÖ. 

Das  erste  der  bisher  unbekannten  fragmente  aus  der  oben  genannten 
rede,  welche  durch  J.  Klein  aus  einer  handschrifl  des  Nicolaus  ?on  dies 
im  vorigen  jähre  veröffentlicht  worden  sind,  lautet  in  der  hs.  so  (vgl. 
jahrb.  1866  s.  626):  Hlud  vero  quidem  quam  habet  in  se  ratianem^ 
fuam  confueiudinem ,  quam  HmtUtudinem  vcrilatis  ?  quod  ratio ,  quod 
cansuefudOy  quod  rei  natura  respuit^  id  credendumne  est?  hier  ist 
quidem  augenscheinlich  falsch.  H.  Sauppe,  der  das  unangemessene  der 
Stellung  dieser  parlikel  fuhllc,  schlug  fnncli  einer  niiitcilung  von  Halm  in 
diesen  jahrh.  IROO  s.  720'  dpswegen  vor  vero  in  den  zweiten  satz  zwi- 
schen qnnfl  niid  ratio  ZU  slellen.  al)er  viel  näher  liegt  die  nnnahme  dasz 
Cicero  pesi  ln  iobcn  li.ibe:  tllud  vero  fjuid  cftf?  quam  hahel  in  se  ratio- 
nem  usw.  quibe  sollte  hier  quid  est  lauten,  ward  alier  von  dem  ah- 
schreiber  für  quidem  genonnnen.  —  Ebd.  fr.  12,  wo  die  bs.  bietet:  nec 
lahAfkchcr  Ar  cImi.  phUoL  IS«?  hfl.  8  u.  3.  i  3 


194       G.  £Uendt:  über  den  Parallel-Uomer  von  J.  £.  BUendt«  1 

mediacrem  in  re  miUiari  uiri^  iudices^  ist  aus  dem  corrupl€o  um 
nicht  mit  Halm  mrtutem  za  machen ,  aondern  usum  (USU  konnte ud* 

schwer  in  üiRI  fibergehen),  was  dem  Gicaronischen  Sprachgebrauch  voll- 

küininen  cnlsprichl:  vgl.  p.  SesHo  5,  12  si  M,  Petrei .  .  non  mirificus 

usus  in  re  mili(afi  cxtitisset.  —  Das  folgende  fr.  13  ist  zu  lesen:  de- 
fetido  fortan  cgrcgiumquc  virum  msvv.    defendendo  euisidinA 
(la.s/,  man  ein  coiiipendium  zu  sehen  ylaiible,  wo  keifies  ila  war.  —  In  ! 
fr.  16  inusz  nach  forlissimi  mil  kumuia  inlerpiingierl  wci  lon:  das  iol»  | 
liegt  im  folgenden  salze  in  den  Superlativen  welche  dem  woi  le  civitaiis 
beigegeben  sind,  nnd  leyuii  luusz  deshalb  von  ilcni  vuiliergehendeD  ge- 
trennt werden   itiri  opiirni  aique  forlissimi ^  leyaU  amplissimae  alqu£ 
honesiisswi av  auitaiis, 

Leipzig.  Keinhold  Klotz. 


2& 

IN  WELCHEB  FORM  KANN  DER  PARALLEL  >HOM£R  | 
VON  J.  E.  ELLENDT  VERÖFFENTLICHT  WERDEN? 


In  dem  Vorworte  der  im  j.  1864  von  mir  herausgegebenen  *drfi 
Homerischen  abhandlungen'  meines  vaters  sprach  ich  den  wünsch  ans, 
dasz  es  mir  einst  vergönnt  sein  möchte  sein  hauplwerk  ,  den  'Parallel- 
Homer',  verolfentliclien  zu  können,  ich  verheile  mir  schon  damals  nirlil 
die  ^roszen  Schwierigkeiten,  welche  das  erscheinen  des  bnehes  hiiuhm 
müsten,  und  verhele  mir  dieselben  jetzt  norh  weniger,  nachdem  ich  midi 
eingehender  mil  dem  nachgelassenen  maruisi;ri|»le  he!<,inn(  pomnrhl  hh. 
ja  ich  glniihc  es  fasi  aussprechen  zu  dürfen:  (hc  aihtiL  wird  nicht  'eine 
nicht  uid)edeuleii(le'  sein  (wie  der  geehrte  H.  F.-referonl  im  lill.  cenln!-  , 
Matt  meint),  sie  wird  die  kraft,  hei  der  ü])craus  Ivleincn  schrifl  des  tn  iiiu-  1 
scriptcs  mindestens  ihe  augenkralt  eines  einzigen  hei  weitem  ülitiMH-  '. 
pen.  dennüch  erscheint  es  mir  ^ieiciisam  als  eine  ehrensache  ölieiillidi 
zu  la  kenuen,  nicht  nur  dasz  ich  bereits  die  herausgäbe  des  genanntf  n  ^vor-  ; 
kes  angeslreht  hahe,  sondern  aurli  dasz  ich  iresoimen  bin  —  znaial  ila 
zahlreichen  besprechimgen  der  Homerischen  ahhandlungen  so  einslimmi?  ' 
die  herausgäbe  des  Parallel-llomer,  wo  möglich  in  derselben  form  in  wcl-  , 
eher  das  elfte  buch  der  iiias  vorliegt,  gewünscht  haben  —  fernerhin  alle*;  | 
daran  zu  setzen,  um  die  hebung  dieses  philologischen  Schatzes  zu  fordern. 

Ehe  ich  aber  die  ausarbeitung  beginne,  halte  ich  es  für  gehntoi;  Mir 
zuerst  darühet  klarheit  zu  verschafl'en,  oh  denn  wirklich  jener  in  beuefl 
der  Veröffentlichung  ausgesprochene  wünsch  zu  erffillen  sei,  ob  nicht  g^ 
rade  hier  sich  mancherlei  hindernisse  darbieten  wurden  oder  gar  neben 
anderen  za  fiberwinden  waren,  denn  zweierlei  wird  vor  allem  zu  herfick- 
sichtigen  sein:  1)  möglichste  zweckm9szigkeit  in  der  Zusammenstellung 
der  parallelslellen  überhaupt  und  fOr  den  druck,  2}  reducierung  der 
arbeit  auf  das  zulässig  geringste  masz.  mit  berfichsichtigung  dieser  bei- 
den momente  wini  es  nun,  glaube  ich,  fraglich  sein,  welclie  form  die 
beste,  ob  die  ursprüngliche,  oder  die  des  elften  buches  der  Ilias,  oder 
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eme  finde,  viertf?.  wolohe  sich  vieliciclu  tu£ildlen  iMsen:  werdm  doch 
Ür  je'Ie  irgend  welche  gröDde  sprechen. 

Zur  beseitigung  dieser  meiner  zwei  fei  habe  icii  im  folgenden  einige 
fvnnen  für  den  Parallel-Homer  zusammengestclll  in  der  hofTnung  und  vor* 
dnssicht,  dasz  auch  diesen  zeilen  die  freundliche  bcachtung  zu  teil  werde, 
weldie  die  Homerischen  abhandlungcn  erfahren  haben,  denn  wenn  schon 
auf  allen  gebieten  der  Wissenschaft  der  freie  auslausch  der  ansichtcn  allein 
zueiaem  relativen  endziele  zu  filhren  vcming,  so  musz  fast  noch  mrhr 
i))s  Zustandekommen  eines  Werkes  wie  des  beabsichtigten  von  dem  frucht- 
hdiigemlen  verkehr  mit  dem  zu  rathen  berecbliglcn  abhSngen.  möchten 
hher  recht  zahlreiche  stimmen  laut  werden,  reciit  viele  rathscidäge  mir 
zugehen:  so  wird  M  daaik  vieUeichl  Afigllch  Min  dea  w^tajcheo  aller 
fßnchl  zu  werden. 

L  ZuBiebst  eine  stelle  Originals  (U.  f  1^9;  vgl.  dne  andere 
tn  de»  Boner«  aidi.  vorwoH  t.  Vi): 

so  uif 

^^^i  TpÄec  Miv  knarrt  t'  IvoitQ  t*  Tcov,  6pviO€cJ[lc, 

dvöpdciTTuTM^xioici  f  (pövovjcal  Kflpajp^poucar  j 
er.  (M.  7, 30 

oVb'&p' Icov OT«*)'»»<v€OirveComcJ_Axoioi,;  ="i;-f»«,v*^;ä 

w>'Bh  '  *)  <lic  romi  nur  iiier 


weise  ist  der  abdnick  DatOrlich  unmöglich,  nach  meiner 
mn  Intention  »oltte  jedoch  das  hinterksaene  werk  meine«  vaten  in 
ndgiichst  unveränderter  form  In  die  dffentttchkeU  gelangen ,  tincl  ao  be- 
iktichtigte  icli  eine  ausgäbe,  welche  sich  dem  menascripi  genau  uh 
nÜEjit,  dasselbe  aber  einfacher  nnd  flbersichllidier  wiedergibt 
II.  Die  versuchte  Umarbeitung  hatte  folgende  gestalt: 

Tpu^  ^iv  tcXoTY«»)  tUvoh^  t  icov,  öpvteec  ddcj    «r.  x  606 

usw. 

auf  diese  Umgestaltung  Iiiu  knüpfte  ich  mit  der  Verlagsbuchhandlung  des 
Ith.  G.  Teubaer  in  Leipzig  verhandlangen  an ,  erhielt  aber,  naclidem 
dieselbe  aus  zwei  in  dieser  weise  ausgearbeiteten  böchem  der  Dias  und 
Odyssee  einen  einbliek  in  das  ganze  bekommen ,  einen  ablehnenden  be- 
«ihetd,  'weil  die  typographische  herstellung  des  buches  eine  zu  schwie« 
rige  und  zu  kostspielige  sein  würde',  auch  hr.  geheimrath  Immanurl 
MLkWf  an  den  ich  mich  um  rath  gewandt  hatte,  teilte  mir  brieflich  mit, 

IS* 
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dasx  eine  iweckmiszigere  form  lu  wOnscIien  sei,  dui  'ohne  den  lezt 
und  die  nnhomerisclien  cilale,  gedruckt  etwa  wie  ilic  ( ollaiionen  in  den 
«Homerlachen  bllttern»^  die  parallelen  einen  mSszigcn  iNind  gelien  wQrden, 
der  seinen  vcrieger  finden  müslc'.  so  wurde  also  eine  luaammensli'nnn  j 
der  parallelen  vorzuneiimen  aein ,  welciie  etwa  den  fragmenien  (zu  A  M 

die  von  Ellendt  wo]  zu  anderem  zwecke  aufgesclirieben  %varden 
sie  sind  sehr  unvollst^ndlfr  —  onfspraciie. 

III.  [2  2  ff]  2  fasl  =  6  242  cel.  —  3  liaUi  =  61.  B  2.02.  All. 
Y  110  -  cf.  M  343  —  4  OaX.  a\l.  =  K  250.  (f.  T  ^f;  -  f.  rrXXa 
cO  ^^v  vöv  A421.  522.  mvt  Kuün^itvoc  u  13G.  aiOorru  oivov  A4(i2 
cel.  -  6  btp^u  XütTpa  X  44  1.  8  249.  4.')!.  ^uttXük.  Gk.  A  C24  — 

7  dtrü  ßpÖT.  a\yi.  H  425.  XoOceiav  otTTo  ßpoi.  ai)i.  C  34ö.  ¥  41  — 

8  üviiiov  tc  n€piUL>ni]v  k  146.  cf.  Y  451  —  usw. 

Obgleich  diese  form  weniger  übersickUich  ist,  so  würe  sie  doch  für 
den  bearbeitet  bei  weitim  ein&cber  und  müfaeloaer  und  wflrde  jedenfalls 
weniger  leit  in  anapnich  nehmen  als  die  schon  bekannte  des  elften  bucbes 
der  Dias  9  nach  welcher  ich  sur  probe  den  anfang  der  lliaa  (A  1 — 7)  ans- 
gearbeitet  habe  und  hier  schlleaalicb  mitteile,  kh  bemerke  dasz  ich  auf 
schreiben,  vergleichen  und  nachschlagen  der  atelien  fast  eine  stunde  ver- 
wendet habe,  wie  viele  jähre  wQrde  es  dauern,  ^le  auch  nur  dte  Utas  so 
vollendet  vorläge,  zumal  kh  nidit  meine  ganze  zeit  dieser  mechanischen, 
also  ermädcnden  arbeit  widmen  kfinnle,  und  auch  eino  leilung  derselben, 
die  vielleicht  jemand  vorschlagen  möchte,  nicht  zulAsaig  ist,  da  das  ganse 
manuacript  jeden  augenblick  zur  band  sein  musz. 

IV.  A 

1  |tf|vtv  oöXoM^vnv  nusquam        1  TTriXt)tdb€Ul*AxiXf|oc Ad22 1 166 

TT  269.  653  Q  406  X  467  uj  15 

2  OÖXoM^vnv  e  876  p  287  2  &kf€*  «BriKCV  X  422  .  r.  0  525 

Krjbc*  ^OnKCv  B  39  Bncciv  T"P 
€T*eüeXX6V^7T*öXT€a— B375 
==  C  431.  ö  722  öXt€*  «)ujk€V 

3  leic  -  A  55  TToXXdc  iq)Üi|iOUC  3  "Aibi  TrpoTa!|i€v  rf.  Z487  *Aibl 
Ke<paAdc  "Aibi  TrpoidHieiv  7Tpoidv|j£i.  6  li^u  'Aibwviii  irpo- 

idii/€iv 

4  fipuiujv  C  747  0  391  I  ö2ö  [a  4  öiwpiainis,|ii  m.  cf. CorU'Xmpa. 
101]  tu  88  —  Ttuxe  Kuvtcciv  < ci.  nn??qiiam 

ö  oiujvoid  Te  cf.  t  271  KdXXitrev  5  Aioc  ö  '  CTeXeieTo  ßouXn  X  2H7 
0luiV0?CIV  IXlUp  KOl  KupiLia  T€-      cf.  e  82  Aiüc  /ifc  f  dXuu  bia  ßüu- 

v^c6ai.  P 152  KdXXnrcc  'ApTci-  Xdc 
oiov  {Xuip  — 

6  btocTrjTTiv  dpfcavTC  sie  nusquam. 
pariicip.  aor,  hoc  loco  et  N  109 
€p(COVTCC  — 

7  'Arpclbn  —  a vaH  dvöpuuv  *ATa-  7  kqI  bioc  *AxiXXctk:  Y 160.  btoc 
M^MVUJV  B  4:u  I  96.  163.  677  'AxiAXeOc  A 121  —Q  668  quin- 
K  103  T  46.  199  X  397  quagies  bis  cf.  Seber  p.  99. 

KöMiasBBEo.  Oboro  Ellündt. 
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27. 

ZUR  LITTEKATUß  DES  TIBULLUS. 


1)  AimOTATlOHSS  AD  TlBULLUM.    8CRIPSIT  HbbMANNUS  Graef. 

(jahresbericht  über  das  städtische  gy mnasi um  zu  Memel  herbst 
1865.)  Memel,  gedruckt  bei  A.  Stobbe.  12  b.  gr.  4. 

Der  vf.  bespricht  in  diesem  programm  leiJs  die  gliederung  einiger 
dtgkn  leiis  einaelne  slellcn.  zuerst  erklflrl  er  sich  gegen  die  van  C  Prien 
Ualirb.  1861  s.  149  IT.)  angenommene  Strophen verteilang  In  IV  6  und 
stellt  selbst  folgendes  scbema  nach  disUchen  auf:  1.  2*  1.  2.  1.  2.  1.  die 
viermal  vorkommenden  1  enthalten,  indem  GrSf  mit  Gruppe  v.  19  schreibt: 
nv,  Imo^  grata:  ac  veniet  <— ,  'quattuor  lunonis  oblestationes'.  wir 
nad  mit  dieser  gliederung  ganz  einverstanden,  bleiben  aber  in  beziehung 
«f  diese  ganze  frage  bei  unserer  in  der  anzeige  der  Bubendeyschen  schrift 
(jalirb«  1865  s.  851  ff.)  ausfuhrlicher  dargelegten  ansieht,  in  v.  9  ver* 
wirft  der  vf.  ^Lueretlanum  illud'  uUae  und  schreibt  uUi^  ohne  gegen  die  . 
hsl.  gesicherte  dativform  uilae  etwas  anderes  beizubringen ,  als  dasz  Tibb 
w  Dicht  habe  schreiben  kdnnen ;  welcher  abschrelber  aber  hätte  auf  den 
«ttfall  kommen  sollen  ein  vorgefundenes  tilür  In  ullae  zu  andern  ?  so  gut 
wie  z.  b.  Propertiiis  I  20, 35  nuUae  curae  im  dat.  sing,  gesagt  bat,  ebenso 
gut  hat  aucli  Tib.  uUac  pucUae  schreiben  können:  vgl.  Buchcler  lat.  decl. 

S'X  in  V.  16  cnlsclicidcl  sicli  der  vf.  für  lleiiisiiis  corrcclur  dam  sibi 
stall  des  vielfnrli,  doch  wol  ohno  ausrcicliendcn  griiud  au^cfoclKcneii  mm 
m.  aucli  in  11  4  Itiidet  der  vf.  eine  entschiedene,  auf  zahlen  zurückfülir- 
bare  symmelrie,  kann  dieselbe  ai)er  nur  zu  stände  bringen  durcli  aus- 
Moszung  von  zwei  bis  jetzt  von  keinem  ausleger  .ingezvvei feilen  disli- 
then:  v.  13  f.  und  17  f.   sciiic  gründe  sind:  'priinum  dislirhoii  v.  13  sq. 

f^nsilio  all  aliijuo  Kalo  lacunarum  inveslifjalorc  inlerpolatum  t-sso 
»iiilii  |>j'rsiiasrrim ,  ut  n  misera  poetao  condicioiic  anlca  c^posila  coiunjo- 
(!ii»r  r.rniiTl  Iransitus  ad  v.  i(e  procul  Musae.  seil  iam  isla  elegoruni 
«lApoiiiiiis  carminum  auctoris  —  qMnrumnani,  quaeso  —  male  coFicinna 
f»pposiUo  ülTendil;  luin  vero  pentanielri  senlenlia  a  Tibulli  vcreciinflia  ita 
•ibburrel,  ut  tolerari  non  possit.  nec  minus  in  dii))ilalioneni  vocandnir}  est 
ilislichon  v.  17  sq.,  quod  si  scrlpsisset  Tibiillus,  a  proposilo  aberraiis  a 
Musis  ad  bclla  cancnda,  sicut  aequum  erat,  adhibilis  ad  argumenta  a 
Musis  prorsus  aliena  [?]  descendisset.'  diese  begrundung  vermögen  wir 
nur  für  den  ausflusz  einer  rein  subjectiven  gefülilskrilik  zu  halten ,  deren 
Widerlegung  im  einzelnen  uns  zu  weit  führen  würde,  als  scbema  unse- 
rer elegie  findet  aber  der  vf.  nach  bcscitigung  der  zwei  disliclien  dirs(\s: 
^+(3  +  3  +  3  +  3  +  3jf3)  +  5,  wobei  *quae  hoc  signo  ilius- 

inter  se  ita  cohaerent,  ut  alter  ternorum  distichorum  fasciculus 
^lt*ri  opponatur.'  diese  vom  vf.  schön  hervorgehobenen  gegensätze  blei- 
^  bei  jeder  gliederung  und  unterstützen  nicht  die  ausstoszung  der  zwei 
tochen.  wären  wir  aber  auch  sonst  mit  <lem  vf.  cinvorslaudcn ,  so 
■äUen  wir  doch,  was  wir  schon  bei  der  von  Bubendey  veraucliten,  vom 
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vf.  wol  nicht  gekannten  gliederung  getadelt  baben^  auch  hier  beanstanden, 
nemlich  dasz  mit     35  heu  quicumque  dedU  nicht  ein  von  dem  dichter 
selbst  ganz  deutlich  angezeigter  neuer  abschnitt  gebildet  ist.  —  Fflr  noch 
gewaltsamer  halten  wir  die  vom  vf.  verlangte  ausstosznng  von  v.  21  f. 
in  II  2.  auch  diese  geschieht,  zum  teil  wenigstens,  aus  jener  vorgefasi- 
ten  meinung  einer  stropiienverteilung,  es  entsteht  aber  durch  dieselbe 
'series  binorum  distichorum  quae  inter  se  cohaerere  poela  iam  eo  signt* 
ficavit,  quod  eadem  littera,  cxccpto  tanCummodo  primo  pari,  incipiuntur, 
quasi  dicas  allitteratione:  ipse  —  ilUus;  annuat  —  auguror;  nee  Hbi 
—  nee  tibi;  vota  —  vineula**  will  man  diese  Wiederkehr  derselben 
buchstaben  eine  allitteration  nennen ,  so  ist  sie  von  dem  dichter  nur  in 
der  anapliora  des  nec  tibi  beabsichligt,  während  vincuHa  gar  nidit  an 
vola  anzuklingen  besliuinil  Ist,  sondern  nur  die  krafligc  und  Suszerst 
wirksame  Wiederkehr  des  im  versc  vorher  slehenilcn  mncula  ist.  —  lo 
1  1,  2  entscheidet  sieh  der  vf.  mit  Viilpius,  Voss  u.  ;i.  für  das  allerdings 
besser  bej^lauhi^^te  iugcra  magna  ^egcii  multu.    Lachinann ,  Dissen, 
Haupt,  Hosshach  u.  a.  erklären  mit  der  aufnähme  des  niulid  zugleich, 
dasz  man  iuyct  a  tnagna  nicht  sagen  könne.  un<l  in  der  IIkiL  hat  es  clwds 
befremdendes,  ein  wort  welches  ein  beslimniles  iliichemnasz  bezeichnet 
mit  niüijna  zu  verbinden;  allein  es  wäre  doeii  nicht  nnmö«jt!ich,  dasz  der 
lalciner  den  pinral  iugcra  auch  als  einen  comp  lex  zn  s  am  ui  cn  ge- 
höriger mor^'en  verstanden  hätte,  wozu  dann  magna  ^'anz  gut  f»a^cn 
würde,  auch  ist  es,  wie  der  vf.  bemerkt,  leichfer  erklärlich,  wie  ein  ab- 
schreiber  magna  uni  >uuUa  vertauschte,  als  unji  rkelirl.  dies  aber  küo- 
nen  wir  dem  vf.  nicht  zugeben,  dasz  schon  der  verlanj/le  sinn  dwl  magna 
führe:  denn  dieser  bleibt  derselbe  hei  heiden  adjectivcn,  da  derjenige 
welcher  viele  morgen  besitzt  auch  bemüht  sein  wird  sie  möglichst  zu- 
samnieniuingend  zu  haben.  —  11,5  pnichtel  der  vf.  der  conjeclui  Has- 
ses bei:  me  mea  paupertas  vitam  fraducat  inertem  und  begrüDtlci 
sie  so:  ^quemadmodum  dux  miJites  suos  Üunien  traducit,  itaTibuUus  opi;ii 
ut  paupertas,  quam  ducem  sequntur,  se  traducat  vitam  inertem.'  aUf^i" 
der  feldherr  führt  seine  Soldaten  über  den  flusz,  um  das  jenseits  zu  errei- 
chen, um  also  den  flusz  hinter  sich  zu  bekommen,  während  Tibull  nn 
kein  jenseits,  sondern  recht  eigentlich  an  ein  diesseits,  an  eine  vitainers 
denkt,  in  welcher  er  bleiben  will:  ihm  *soll  därftige  habe  die  ruhe  des 
lebens  erhalten',  wie  ich  in  meiner  Übersetzung  gesagt  habe ,  indem  ich 
mit  Haupt  lese  vita  tneriL  —  1 1, 25  vermehrt  der  vf.  die  xahl  der  schoo 
vorhandenen  conjecluren  und  schreibt,  in  unmittelbarer  verbindoog  idü 
v.  25  dummodo  nunc  poeeim^  worin  mir  besonders  das  nunc  aDsii^szig 
erscheint.  —  1 1 , 44  verändert  der  vf.  das  seilicet  der  hss.  in  si 
statt  in  si  licet  der  ausgaben,  was  mir  sehr  gefällt:  denn  dadurch  bleibt 
satis  est  das  regens  auch  fflr  requieseere  lecto^  und  die  chiastische  siel* 
Jung  parva  seges  satis  est,  saüs  eü  reqmeseere  lecto  erhöht  weseiiUidi 
die  schdnhelt  des  verscs.  —  1 1, 67  vermutet  der  vf.  statt  tu  manes  viel- 
mehr tum  manes ^  was  schon  bei  Haupt  steht  und  sich  sehr  mp^^' 
'subesl  discrimen  nou  personarum,  sed  rerum  et  temporum.'  —  ^  ^yJ^ 
schreibt  der  vf.  capiie^  nicht  capili,  weil,  was  auch  meine  freilich  iiidil 
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ans  der  dbersetzuog  zu  crkcnncmlc  /insicfit  ist .  <ler  ablativ  oölig  sei  und 
licbi  augeiionitnen  werden  könne ,  dasz  Tibull  im  abl.  capiti  geschrieben 
habe;  das  i  röhre  von  cinein  abscbreiber  her,  der  gegidubl  habe,  der  pen- 
Umeler  müsse  auf  eine  länge  ausgehen.  —  I  10,  5  halle  ich  mit  dem  vf. 
«/..  memit^  mos  .  .  für  das  einzig  richtige:  'hic  locus  eral  certae  et 
ooiQi  dubilatione  expcditac  affirinalionis.'  dasselbe  hat  wol  Dissen  ge> 
wollt,  und  ich  balle  das  fragezeichen  hinter  meruit  für  einen  druciifehler. 
fin^l,  der  mit  den  liss.  an  schreibt,  setzt  nicht  wie  Rossbach  das  frage- 
tdcbeo  hinter  mertät^  sondern  nach  feroi^  was  mir  unveratlndlich  ist. 
—  1 10, 11  entscheidet  sich  der  vf.  für  Ueinsius  coiyeclur  dulds  statt 
ni(^\  die  in  der  that  sehr  anspricht,  obwol  sich  vuXgi  nach  Voss  eriilft- 
nmg  möchte  halten  lassen.  —  1 10,  50  will  der  vf.  nicht  mit  Haupt, 
Ciodscher  und  Kemper  eine  Idclie  von  zwei  versen  annehmen,  sondern- 
Bit  Drenclchahn  v,  51  f.  als  ^ab  aliquo  iibrario  adscriptum*  auswerfen 
aad  zur  Vermeidung  des  doppelten  gc^ensatzes  at  und  v.  53  seä  in  v.  49 
ti  imluL  äuri  schreiben,  die  weglassung  des  distichon  thut  dem  sinne 
<les  ganzen  keinen  ebitrag ,  aber  damit  ist  sie  nicht  gerechtfertigt ,  da 
DFepckbabtt  und  QM  keine  erklirung  versuchen,  wie  ein  so  m^kwOrdiges 
glossem  entstanden  sei.  —  Ganz  anders  ist  in  dieser  besiehung  GrAf  ver.- 
fihfeD  II  1,  53  f..  welches  disticiion  er,  und  wie  ich  zugeben  musz  nicht 
mit  uorcchl.  auch  fiir  verdächtig  hält,  er  entwickelt  aber  gut:  *v.  51  sq. 
tarniiüuiii  Im  coli  cor  u  m,  v.  55  s(j.  (IraiiKilicoriiiii  iiiilia  descrihil, 
V  53  sq.  .  .  .  iiovac  alicuiiis  arlis  origo  nun  rcjiracsciiUiliir ,  iiaiii  nc  de 
jrits  inusicae  invcntione  co^ilemu.s,  vetamur  verbis  ut  ornatos  diccrct 
mle  dcus ^  tum  illud  sa(ur  (5.'))  male  resonal  id  (]\un\  mudu  (51)  anle- 
'♦•^sit  satiatus.  .  .  verba  modulatus  avctm  origiiiefn  suani  Vergilianani 
j|»erle  |»rae  sc  fcnitil.'  diese  begnimliing  jicliciiU  uiir  vollständig  gelun- 
iipfi.  iv5hrend  ich  dral  nicht  hcizupUiclilen  vermag,  wenn  iiiiu  aucli  v.  57  I". 
Mi^ltj  .iliciii  debei'i  vidcliir  .  .  doctae  astutiac  speciincn  edituro':  denn 
v.'ü^?  ist  bckannllicli  in  d«Mi  liss.  verderbt;  dann  aber  ist  der  ia  dem  di^ti- 
(hon  cnlhüllenc  j,'cdankc  nicht  der  art,  dasz  wir  rlin,  wenn  er  aucli  uuIjü- 
i  (Irs  zusaininenhangcs  fehlen  konnte,  geradezu  für  cinscschwärzl 
willen  muslcn.  und  dies  um  so  weniger,  als  dem  zweiten  buch  übcrliaupt 
II  ilfu  iiieislon  godichleii  die  letzte  feiU^  zu  fehlen  scheint.    -  Mit  recht 
Dtmi  der  vf.  auch  anstusz  an  ^insoiita  ista  apud  Tibuilum  KaKoq)uuvia' 
atqu(e)  aliqu[a)  assiduae^  ist  aber  deshalb  noch  nicht  berechtigt 
65  f.  auszusloszcn ,  noch  weniger  aber  v.  63  f. ,  was  er  freilich  selbst 
zweifelhaft  binstellt :  ^si  iiceret  distichon  etiam  63  sq.  c  teslu  eicere 
. .  hie  fere  eveniret  senlentiarum  ordo  binonim  ubique  distichorum.'  wir 
ttiien  auch  hier  wieder  die  verliebe  für  genau  eingehailcnc  Symmetrie  mit 
oswirken  auf  die  Verdächtigung  von  versen  die  sonst  tadellos  sind. 

Der  vf.  hat,  wenn  wir  unser  urteil  kurz  zusammenfassen,  die  glie- 
krm%  von  IV  6  gut  und  schön  nacligewiesen  und  die  gegensülze  in  11  4 
Uir,  besthnmt  und  lichtvoll  hervorgehoben,  auch  mehrere  stellen  besser 
ttiUrt  als  es  bisher  geschehen  war;  aber  er  ist  in  der  Verdächtigung  ein* 
kImt  distichen  weiter  gegangen,  als  durch  eine  objective  kritik  gerecht- 
Arügl  seht  dfirfte. 
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2)  De  Vincentii  Bbllovacensis  excerptis  Tibllliams.  disser- 

TATIO  QUAM  .  .  .  SCHIPSIT  .  .  .  OtTO  RiCHTBR  BkROLINENSIS. 

Bouiia«'  M  UCCOLXV.  typis  expro&gerunt  KoaeuUial  et  soc. 
Berolmenses.  75  s.  gr.  8* 

Der  vf.  dieser  doclordisserUtioii  hat  die  danlieoewertbe  mflhe  flbw- 
nomineti,  die  exccrpte  des  Vinceol  von  Beauvais,  des  vielbeleseneii  dosi- 
nicaners  aus  dem  iSn  jli. ,  einer  eingehenden  und  genauen  unlersudiuoi; 
zu  unierziehen,  da  Vincent  seinen  Ichrspicgcl  um  die  mitte  des  13b  jh. 

gcschrlelien  iial  (nach  Schlosser  ist  der  lelirspicgel  vor  dem  gegen  1254  < 
beendigten  geschfchlsspiegel  ahgcfaszl),  so  ist  die  handsclirifl,  aus  wd* 
eher  die  Tiljullischcn  excerplc  gezogen  sind,  jedenfalls  früher  enlslanden 
und  alter  als  die  uns  erhaltenen  liss.  des  Til»ull.  dasz  diese  cxccrple  die- 
selben seien,  wciclic  dnrcli  einen  (,'Iücklicbcn  zufail  später  in  die  häude 
Joseph  Scaligcrs  kamen,  bal  Lachuuinn  crk.Mint,  welcher  jedoch  nach  des  . 
vf.  urteil  (s.  3)  denselben  nicht  die  ihnen  frobiihrendc  bedeutuug  zuer-  i 
kannl  bat,  wjllirend  Sealij^'er  aus  ihnen  alles  in  den  te\l  nufjienommeii  hat, 
was  ibui  gcliel.  es  gi.iiil  i  daher  der  vf.  *fines  ccrlos  inier  bcaiif^ei  i  lerne- 
rilateni  Lachmanniquc  raüonem  cautissimam  consiihii  debere'  und  bolft 
dies  zu  errerclicn,  wenn  es  gelinge  V'xcerpluruui  .scriploris  in^M-nnira  j 
alqui'  Mt  iplureui  ipsuin'  zu  erforschen.  Lachmann  ist  nriiilich  der  au-  1 1 
sicbl,  dasz  Vincent  selbst  kein  cxemf)I;n-  des  Tibull,  sondern  nur  excerple  [ 
aus  den  drei  ersten  buchern  pr^liiiM  li  ilu;.  diese  von  Lacbrnann  irnl  fler 
bemerkung  *si  bnl)iiisset  (Vinccnlius  horurn  canninnm  volunienV  Tihnllinn 
in  speculo  historiali  non  praclcrircl'  begnindele  ansicbl  kann  der  M. 
nicht  teilen  und  sucht  den  beweis  zu  liefern,  dasz  Vincent  ein  exemplar  ; 
des  Tibull,  wenn  gleich  ein  verstQmmeltes,  welches  nur  die  drei  ersten 
bilcher  entbiell,  besessen  und  die  excerpte  aus  ihm  ebenso  wie  die  aus  den 
übrigen  dichtem  selbst  ztisamnicngestellt  habe,  dieser  beweis  ist  dem  vf.  [ 
nach  unserer  ansieht  vollständig  gelungen,  und  es  dürfte  nach  ihm  siclier  i 
sein  'excerpta  Tibulliana  aeque  atque  omnia  reltqua  quae  citat  Vincentius 
ab  eo  ipso  profecla  esse'  (s.  20).  dieses  hewcises  bedurfte  es  allerdings 
zunächst  nur  für  diejenigen  welche  an  der  Lachmannschen  ansieht  fest- 
halten: denn  nach  den  worten  des  Vincent  selbst  spec.  hist.  c.  1  (an- 
geführt vom  vf.  8. 14)  \isum  est . .  quosdam  flores  . .  electos  ex  onai- 
bus  fere  quos  legere  potui .  .  in  unum  corpus  redigere'  war  wol  kamn 
etwas  anderes  zu  erwarten.  Richter  führt  aber  seinen  beweis,  indem  er 
an  acht  stellen  des  Ovidius  und  je  ^iner  des  Iloratius,  Persius  und  Scaeci 
zeigt,  dasz  die  excerpte  aus  diesen  dichtem  ganz  nach  denselben  gnind- 
Sätzen  gemacht  sind  wie  die  aus  TibuHus;  die  bemerkung  Lachmanns,  di0 
Vincent,  wenn  er  ein  exemplar  des  Tib.  gehabt,  diesen  Im  geschichtsspiegfl 
nicht  übergangen  haben  würde,  beseitigt  er  damit,  dasz  er  des  Hierony- 
mus Chronik  als  Vincents  quelle  für  das  leben  der  dichter  nachweist,  so 
dasz  er  in  dem  geschichlsspiegel  nur  über  die  in  der  chronik  erwäbniffi 
dichter  berichte,  mit  ausnähme  tles  Juvenalis,  über  welchen  er  nach  dem 
was  er  über  ihn,  über  Persius  und  Horalius  niillcflt,  seine  notizen  einer 
Schrift  über  die  römisclicn  saliriker  zu  verdanken  scheine,  und  so  seiflft 
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Im  lehrspiegel  auch  aodertt  dichter  häufig  angefahrt,  im  geschlchlsspiegel 
aber  ahergangeo ,  weil  Vincent  niclit  gewuat  habe,  wo  und  was  er  von 
ihnen  hcrichlen  solle,  zu  diesen  gehörq  auch  Tibullus« 

Nacliflem  so  in  cap.  I  Vincent  als  'auctor  exccrptortim'  nachgewiesen 
ist,  handelt  cap.  II  *de  fide  Vinceutil'.  da  von  «Umi  übrigen  von  Vincent 
ausgezogenen  «liclilern  Sitcrr  hss.  existieren,  so  ist  die  arl  der  benutsung 
leicht  7fi  prjjrMndrn  \\  \v\i\\\l  dazu  dir  excerpte  aus  Ovidius,  welche 
s.  21 — 4i  angefiilirl  \verd«'n.  aus  ihnen  rrkonnt  mnn  flasz  Vincrnl .  wie. 
auch  Merkel  annimt,  ein  gar  nicht  zu  verarlilcndcr  cddex  vorgelegen  iiat; 
die  abweichungen,  dl«  er  sich  von  der  hsl.  nlierlicferung  rrlanfil  lint.  sind 
für  seine  zwecke  notwendig  ;7o\vpson :  donn  jrdn  von  ihm  ,iri^»'tnhrt(! 
stelle  sollte  fdr  sich,  nus/or  dctii  /.usaninieniian^'  \ ersirindlicli  sein.  d.iluT 
beseitigt  er  die  cunjtiiK  imfK  n .  wclrlie  ,nif  etwas  früliorcs  ziirfrckweisen 
oder  an  dasselbe  anknLi(»iiii ,  i;i  veiiauscbl  niodf  und  Icriipora,  er  substi- 
tuiert, wo  von  frauen  und  mädchen  die  rede  ist,  die  männlichen  formen, 
er  ergSnst  die  fehlenden  subjecte  oder  regierenden  verba.  stflrltere  ver- 
Jnderungen  erklSren  sich  aus  dem  streben  immer  das  metrum  xu  erhal- 
ten, wo  seine  zwecke  es  nicht  geboten,  hat  Vincent  nichts  gelnderl,  wie 
E.  b.  bei  den  aus  Dionysius  Cato  aufgenommenen  stellen,  und  *ne  unus 
quidem  versiculus  exstat,  quo  VincenUum  excerpta  sua  licentius  inter* 
polaase  demonstrari  possit'  (s.  52). 

In  cap.  III  werden  die  excerptc  aus  Tibullus  (wie  alle  anderen  nach 
der  ed.  Menteliniana  von  1474)  angefahrt  und  gezci^'t,  dass  die  in  ihnen 
vorkommenden  ahwcicliungcn  von  der  lisl.  lesart  wiederum  wie  bei  Ovi- 
flius  nur  diircli  seine  zwecke  bedingt  waren.  In  bezichung  auf  die  ge- 
nauiizlinit  der  anfülirnng  kann  ref.  nicht  mit  hrslinunilHMl  urleil^^n .  d« 
ihm  die  ausgäbe  von  1474  niciil  zu  geböte  ge»ldiHl(  n  Ii  ii  .  sondern  eine 
fn  1476/77  gesetzte,  aber  auch  so  lassen  sich  eiiii:.'  vrrsohen  nach- 
weisen, z.  b.  s.  54  aus  spfr.  doet.  V  107  fandn  tii'/nfida  stall  facta 
(vgl.  s.  50  unten),  s.  55  aus  VI  14  miscrrts  fi<tmnnssei  stall  miseros  iti- 
venum  <liiiuri<tssrt',  aus  dcmsrüi*  n  cap.  fehlen  ganz  die  verse  Tib.  I  8, 
9  f.,  auf  weli  ljc  s.  57  rücksiclil  genommen  isl.  so  isl  auch  wol  s.  55 
aus  V  161  cui  talis  hesterna  druck  fehler  für  tuUt^  wie  V  34  richtig 
sielil  (in  der  von  dem  ref.  benutzten  ausgäbe  fehlt  V  161  das  taH$  oder 
hflfl),  und  s.  56  aus  VI  92  ne  vo$  statt  ne  iios,  wie  auch  In  V 163  steht. 

Cap.  IV  enihsit  *emendationes  TIbulltanae'.  schon  s.  3  hat  B.  in 
der  einksitung  die  stelle  Tib.  II  3, 47  T  besprochen  und  sich  filr  Vincents 
lesart  ai  mihi  lafita  irahant  enlschleden.  seiner  bewebfahrung  pflichte 
ich  vollkommen  bei  und  habe  mich  auch  in  den  anmerknn^'cn  zu  meiner 
flhersetzuttg  dafflr  crklArt.  ebenso  pflichte  ich  R.s  ansieht  bei  (s.  5  AT.)  In 
lictrefT  der  gründe,  welche  V^inccnl  bewogen  haben  Tib.  III  3  die  verse 
14.  15  zu  übergehen,  kann  aber  nicht  zugeben  dasz  ebd.  v.  2.*^  f.  ein 
distirhon  sei  'quod,  quoqiio  modo  verlis  vel  interprelaris ,  tion  lanicn  in- 
tcllcgcs'  (s.  8).  für  ime.h  we^i^'st('^^  pxislierl  allerdings  ein  gegcnsatz 
zwischen  dem  hpx.iiiiülcr  und  pentamclfr:  ^niil  dir  will  Ich  arm  snin, 
ohne  dich  mag  ich  «iclil  der  könige  goid%  und  icii  linde  nichl  dasz 
^utroquc  versu  poeta  idem  dicit'.  —  Tib.  1  2,  89  will  R.  mit  Vincent 
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schreibeo:  vidi  ego^  gut  miieros  iuvenum  lusisset  amores  sUU  tiitpe« 
num  miseros  — ,  welche  erstere  Stellung  der  worte  auch  fflr  mein  gefabl 

den  Vorzug  verdient.  —  II  6,  20  will  R.  mit  Vincent:  et  melius  cras  fort 
Semper  ait  für  et  fore  cras  sein  per  ait  melius,  weil  dadurch  die  (jedocli 
hei  Tihiill  nicht  seltene)  clausula  Irisyllalia  vennicilcn  werde,  auch  Voss 
iiFid  Bach  hallen  flic  .slelluni?  wie  VincciiL  aalgeiiümmen,  weh  h*;  Dissen 
i^eiadczu  ^nialus  onio  veihoruui'  nennt,  hier  stehen  sicli  «lic  ansiditen 
schnursü  a<  Ivs  entgegen,  und  ich  weisz  nicht  welcher  icli  [iiicli  anschlieszcn 
soll:  (leiiii  ich  linde  Vincents  Stellung  der  wurle  ebensü  wenig  schicchl 
als  an  und  für  sich  geboten,  mehr  sagt  mir  I  9,  51  die  slclliinp  bei  Vin- 
cent forniaiii  cui  Stall  cui  formam  zu  und  II  3,  3i>  Insli  cui  siäii  rui 
(risii^  welche  Stellung  des  relativum  von  R.  uiit  vielen  hei  spielen  aus  Tili, 
belegt  wird;  dennoch  wird  man  bei  Vincent  auf  solche  slellun^^on  Im 
zu  gros7.es  gewicht  leecn  dürfen,  da  diese  auch  zufällige  sein  köuDcn. 
—  1115.  If)  pflichLc  ich  U.  hei  mit  Vincent  venil  t actio  .  .  /v"/'' 
schri  ilicii  *^lall  tardo^  schon  wegen  der  im  3n  buch  überall  vorkouiiuen- 
den  anklänge  an  Ovidius  (druckfehier  s.  64  zu  dieser  stelle  V  lUU 
statt  VI),  dagegen  kann  ich  nicht  zugeben ,  dasz  I  10,  49  niteni  (druck- 
fehier s.  66  vitent)  unbedingten  Vorzug  vor  vigenl  verdiene,  zumal  nileni 
nicht  einmal  als  von  Vincent  geschrieben  oder  in  seinem  codex  enthalten 
nachiuweisen  ist.  die  beiden  iesarten  sind  schon  von  Dissen  genügeid 
gegen  einander  abgewogen,  und  R.  hat  nichts  wesentlich  neues  zurbe- 
gränduog  des  nitent  beigebracht,  das  vigeni  lieiszt:  ^karst  und  pflugschar 
stehen  im  frieden  in  ehre%  wozu  der  gegenaata  ^aber  die  wafTm) über- 
zieht (im  frieden)  der  roat'  vortrefflich  paast:  denn  sie  rosten  nur,  weil 
sie  nicht  benutzt  und  geachtet  werden.  —  U  1,  8  hat  Vincent  fiena  cn- 
romio  veriice  stare  boves  statt  Stare  hoves  eapUe.  welcher  voa 
beiden  Iesarten  der  vorzug  gebühre «  darüber  hat  R. ,  wie  er  s*  70  einge- 
steht, lange  geschwankt,  endlich  aber  hat  er  sich  für  Vincents  als  fitr  die 
elegantere  lesart,  durch  welche  auch  die  dausula  trisyllaba  eapHe  bewi* 
tigt  werde,  entschieden  trotz  der  vemachUssigten  positlon  perUell  sUm* 
ja  er  Itommt  zu  dem  schlusz  ^lociun  nostrum  talem  ease  qui  non  solom 
scripluram  bonam  praebeat,  sed  etiam  nova  de  Tibulli  arte  inetrica  ad- 
ferat.'  das  verHee  ist  allerdings  auffallend  und  weist  wol  auf  eine  bil. 
lesart  zurück ;  dennoch  wird  der  vf,  dem  ref«  gestatten  noch  zu  schwan- 
ken und  zweifelbaft  zu  bleiben,  ehe  er  sich  entscheidet,  anders  verhilt 
steh  die  sache  1  5,  61  f.,  wo  nach  Sealigors  zcugnis  die  excerpte  hatten: 
pauper  erii  praesio  Semper  ie  pauper  adibii  primus  et  in  dura  Umtue 
fixus  erii,  R.  entscheidet  sich  für  diese  lesart  mit  Veränderung  des  sem* 
per  ie  in  Semper  tihi^  damit  die  einzelnen  glicder  mil  pauper  beginneo. 
soweit  ist  ref.  mil  H.  einverslandeiu  nicht  aber  damit  dasz  die  fassung 
des  pcnlamelcrs  vor  der  lesart  der  hss.  primus  et  in  Icncro  fixus  erit 
latere  den  vorzug  verdiene,  er  meint  nemlich,  durch  aufnähme  der  Vin- 
centscheu lesart  werde  zu  den  dienstleisluni^en,  welche  der  arme  seiüci 
geliebten  erweise,  eine  neue  hinzugefügt:  m  duro  limine  fixum  esse. 
kann  dies  wiiklicii  vn  den  officia  j^^erechnet  werden?  ich  glaube  niclii : 
denn  das  durum  litncn  köuuie  nur  auf  den  niclit  zugelassenen  aubcicr 
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belogen  werden ,  und  v.  67  kann  fflr  unsere  stelle  nichts  beweisen.  — 
i  1,  50  will  R.  mit  Vincent  (nach  Sc^ligcrs  zcugiiis)  qui  maris  et  caeli 
HMbüa  ferre  poieii  statt  qui  maris  ei  tristes  ferre  potest  pHuvias^  und 
II  3,  40  cum  tr^uU  dubitte  belUca  nostra  rati  statt  beUha  cum  dubns 
rostra  dedii  roltto«»  beides  als  eleganter  und  'quod  Vincentiuro  nunquam 
io  Interpolando  deprehendimua'.  wir  vermögen  uns  fdr  beides  niclil  »u 
«ntacheideo,  halten  aber  Vincents  lesarten  Tfir  der  anfahrung  wcrth. 

Dies  find  die  wesentlichsten  von  R*  behandelten  stellen,  fassen  wir 
unser  urteil  tusamraeo,  so  bekundet  der  vf.  eine  genaue  bckanntschan 
mit  unserem  dichter  und  mit  den  übrigen  rflmlsclien  etegikern  und  er  liat 
aus  Vincent  einige  stellen  gut  verbessert,  dasz  er  die  aulorilät  desselben 
Mher  anschlfigt  als  sie  es  verdienen  möchte,  wollen  wir  ihm  dabei  gern 
zu  gute  halten,  um  so  mehr  als  er  nachgewiesen  hat  dasz  Vincent  selbst 
der'^auctor  ezoerptorum'  gewesen, 

3)  ÜbBR  TiBULLS  TIBBTB  ELSQIE  des  ersten  BUCHS.    GELESEN  IN 
DEE  SITZtma  DER  KÖN.  SlOHB.  SOCIETXt  DER  WISSENSCHAFTEN 

AM  26  MAI  1866  VON  Friedrich  Bitschl*  Leipzig,  druck 
von  Breitkopf  und  Härtel.  21  s.  (56—74  der  berichte),  gr.  8. 

Diese  abliandlung  hat  in  iieziehung  auf  die  ang^-riifirlc  clegio  ein 
Wiilirhafl  ul»crr,!s-chendes  resullat  zu  tage  gefördert,  an  dessen  ricliiigkeil 
rrf.  nirbt  mehr  zweifelt,  dies  offen  auszusprecbeii  halle  ich  um  so  mehr 
für  gebotene  püidil.  als  icli,  his  jetzt  von  der  sliclilialligkeil  anderer  In 
Tihullisehen  pedicliien  vorL'eschlagener  Umstellungen  und  Versetzungen 
nirhl  ilhcrzeugl,  mit  einem  {gewissen  Vorurteil  auch  an  diese  arbeit  her- 
anlral.  aber  schon  nach  dorn  ersten  nriehlif^ercu  durchlesen  erkannte 
kh.  wie  sehr  die  haltharkeit  der  öl^erlieferteii  foljre  der  vcrse  durch  diese 
nnl  sicheren  zögen  gegebene  beweisfflhrung  erscImiiLit  sei,  und  wie 
Mhwierig  es  sein  wflrde  fflr  sie  etwa  in  die  schranken  treten  zu  wollen. 

ich  micli  nun  aber  j-enauer  mit  der  geislreiclien  arbeil  vertnilt  machte, 
slIiu. lüden  nach  und  nach  die  noch  gehegten  zweifel,  so  dasz  mir  nur 
noch  in  «*inem  puncle  ein  bedenken  tibng  blieb,  welches  sich  allmlhlich 
ebenfalls  zu  gunstcn  des  vf.  löste,  doch  treten  wir  niher  an  die  abhand- 
lung  selbst  heran  und  verfolgen  in  ktlrze  ihren  gang. 

Ausgehend  von  der  bemerkung  Mass  die  unter  TibulU  naroen  auf 
uns  gekommene  gedichtaanhmg  ein  ebenso  ungleldiartiges  als  zerrflUe» 
tes  ganz«  bilde*,  welch«  *zerratlung  mehr  noch  als  in  der  anordnong  des 
gasztB  ID  der  gestörten  folge  der  teile  einzelner  gedichte  lu  tage'  trete, 
charakterinert  R.  kurz  die  leistungen  Joseph  Scaligers,  dessen  *sUrke  in 
der  negalion«  Im  erkennen  der  schwichen  und  unzutrAglichkellen,  dessen 
scbwieh«  nur  In  den  positiven  versuchen  zu  ihrer  beseitigung*  liege,  die 
*QBler  d«m  rechten  gesiefatsponcte  so  werthvolle  textesrecension*  Lacli- 
vanns  habe,  gewis  gegen  erwarten  ihres  Urhebers,  *w]e  mit  einer  art  von 
hana  gewirkt,  der  über  die  dort  gezogenen  gren/c n  nicht  oder  kaum  hin- 
auszugehen gestattete*,  im  gegensatze  zu  diesem  Scrirauensseligen  con- 
aervaÜsiBUS*  habe  f.  Haase  *f hie  fortschrittliche  reaction  angebahnt'  und 
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darin  «achfolger  gefunden,  ohne  dasz  jedoch  ^von  uhereinslimmung  in  den 
resultalen  viel  zu  rühmen  sei',  unberührt  von  diesen  versuchen  sei  I  1 
pebliehen,  und  dennoch  ist  diese  elepic  'wenn  niciil  .dies  teuscht,  ein 
überzeugender  beweis  für  die  deslrucliou  Tihnliiscber  pocsien'.  um  dies 
dem  leser  gleicb  zum  bewuslseifi  zu  [»ringen,  /erpliederl  U.  den  geif.tnken- 
gnnj^  uiicb  der  nberlieferlen  lolge  der  verse  und  bezeichnet  die  ein/einen 
glied^T.  weil  sieb  so  Mie  durch  einander  pe\^  orfenen  teile  am  anschan- 
liefislen  sondern  und  befriedigender  ziisainuH  iilügen'.  niil  folgenden  burli- 
staben:  Aa  v.  1  — 6,  Ab  0  —  11,  B  15—20,  21—26,  D  27-3K 
K  ;^9— 56,  F  57—70.  (;  71—72,  Ha  73—80.  Wh  PI— «4.  ihnnl 
sucht  R.  zu  beweisen,  oder  beweist  vielmehr,  dasz  diese  icilr  in  <^au7.  an- 
derer folge,  nrndich:  AEGCRDHF  znsarnniengefügl  werden  müssen, 
um  ein  wolgeordneles  des  dichlers  wabriiafl  würdiges  ganzes  zu  biidfn. 
was  hat  nun  aber  den  vf.  zu  dieser  dem  anschein  nach  so  gewaltsamen 
auseinanderreiszung  unserer  elegie  bestimmt?  die  Wahrnehmung  1)  ^dasz 
in  der  rede  des  Priapus  die  schroffsten,  zum  teil  unverständlichsten  ilher- 
g9nge  und  gedankensprfinge  stören',  2]  Masz  allgemeine  und  besoodm 
rathschläge  des  gottes  ordnungslos  durch  einander  geben%  3)  *dasz  eine 
parllc  dieser  rede  {die  mit  F  bezeichnete)  sich  in  den  Zusammenhang  anii 
die  Situation  des  ganzen  Oberhaupt  gar  nicht  einfügt',  die  richligkeit  der 
ausstellung  unter  3,  mit  welcher  der  vf.  beginnt,  anzuerkennen  habe  ich 
mich  am  längsten  gesträubt,  nicht  etwa  weil  mir  das  befremdliehe,  m 
noch  nicht  zu  sagen  das  ungehörige  in  der  überlieferten  stellunflf  des 
stilckes  F  nicht  klar  geworden  w8re,  sondern  hauptsichlich  weil  mir  die 
stelle,  welche  F  nach  R*  am  Schlüsse  des  ganzen  gedicbtes  einnehmen  soll, 
durchaus  nicht  einleuchten  wollte,  der  Oherlteferte  schluss  der  elegie 
hatte  für  mich  Immer  etwas  vollkommen  befriedigendes  und  ahgemndelfif 
und  ich  vermisite  nichts  was  ich  noch  zugefugt  gewAnscht  bStte.  ja 
selbst  jetzt  noch,  nachdem  ich  mich  davon  Ciberzengt  habe  dasz  F  im  gai(« 
zen  gedieht  nur  die  ihm  von  R.  angewiesene  stelle  erhalten  kann,  bia 
ich  der  ansieht  dasz  der  dichter,  so  sehr  er  auch  grund  und  veranlassna; 
hatte  das  in  F  enthaltene  zuzuffigen,  doch  damit  den  acblusz  der  elegie 
nicht  besser  gestaltet,  sondern  eher  abgeschwftcbt  hat.  R.  ist  darflber 
anderer  meinung,  indem  er  s.  10  sagt:  'der  dichter  hat  81—84  eioe 
schmerzliche  klage  ausgestoszen  Ober  die  sprödigkelt  seines  Marathus  and 
die  vergeblichkrit  seiner  eigenen  gunslhcwerbungen.  da  steigt  ihm  der 
verdacht  auf,  dasz  auch  Marathus  von  der  pest  der  gegenwart,  schnöder 
geldsucht,  angesteckt  sein  könne  und  darin  die  Ursache  seiner  kälte  tn 
suchen  sei;  mit  tiefem  Widerwillen  j^eiszelt  er  solche  unwürdigkeit,  hel>l 
in  gereehlem  sclbslgefClhl  den  werlh  einer  dichterliebe  hervor  und  f?il»l 
mit  einer  energischen  Verwünschung  der  iiabgicrigen  musenverächler  der 
elegie  einen  kräftigen  schlusz.*  juh  n,  der  die  elegie  in  ihrer  seitberigeii 
gestaltung  mit  einiger  aufmerlvSijnjlieit  gelesen  lialle,  nm.^lc  das  siürk  K 
57 — 70  befremden:  denn  dasz  darin  Priapus  ins  seiner  rolle  falle,  kuniti« 
ihm  unmöglicii  entgehen,  war  er  auch  volikornnjen  überzeugt,  dasz  die 
'empfehlung  der  musenkünste  als  besonders  wirksamer  bewerbungsmitler 
wenig  passe  'zur  person  des  Priapus,  dessen  realisliscber  natur  schälztui£ 
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der  poesie  so  fern  als  Dinglich  liCj^L'  ^\\.  s.  7),  so  imislo  er  sich  damit  zu 
helfen  suelien.  d  is/  der  iliililer  seine  eign«?  ünsiclil  der  sprechenden 
|iorson  m  den  nauul  gelegl  liahe,  weiiu  sie  auch  zu  »leren  cliai  ai^ler  wenig 
passen  mochte  —  ein  verfaliren  für  welches  sich  aus  dllen  Zeiten  hei- 
2»pit:le  Ik  il Ji  ingen  lassen  und  vvului  seiijsl  m  U.s  reconstniction  nucli  ein 
beleg  uliUg  iiieibl,  nendich  die  versc  29 — 3tj.  welche  su  rechl  die  iniier- 
%le  ansieht  iles  dichters  kund  gehen.')  Irolzdeni  ist  noch  ein  wcsenllidier 
iinlerscUied  zwischen  diesen  versen  und  dein  stücke  F,  und  nur  wenig- 
stens will  es  nicht  gelingen  eine  irt,'end  hefriedigende  anlwurl  auf  R.s 
fo^e  s.  7  zu  gelten:  *fvie  ku(nnii  rria]Mis  ili  nn  (l;i/u,  diese  ermabnung 
nichl  an  den  dichter  zu  richten,  der  sie  hciulgiu  und  dadurch  zu  seinem 
ziele  gelangen  kanu,  der  ihn  ehen  hefragl  hat  und  zu  dessen  helehrung 
die  ganze  rede  gehalten  wird,  sondern  auffälligster  weise  die  pueri  selbst 
anzure4len,  von  denen  er  doch  im  anfange  ganz  sachgemäz  in  der  dritten 
person  gesprochen  hat?'  sind  wir  danach  auszer  stände  das  stOck  F  in 
der  rede  des  Triafius  zu  hallen,  und  nutzt  uns  dazu  auch  uiclits  die  an- 
nähme,  dasz  sich  der  (UcliLer  ganz  mit  dem  redenden  identiRciere,  nnissen 
wir  vielmehr  zufrebon  dasz  es,  wenn  irgendwo,  nur  am  scblusz  seine 
stelle  erhallen  kuDnc:  so  fragt  sich,  ob  diese  woiikliige  des  dichters  über 
die  geldgier  des  ku  iljcn  und  die  (  mpfehiung  der  luusenkünste  in  unserer 
elegie  für  gerechtlerligl  gelten  kume.  haben  wir  es  schon  oben  ausge- 
sprochen, dasz  der  seitherige  schiusz  v.  84  ein  volikuiuiijen  befriedigen- 
der sei.  und  dasz  wir  nach  ihm  einen  solchen  ergiisz  des  dichters  gar 
nii  la  erwarten:  so  konnte  sich  die  Vermutung  auldrangen,  dasz  F  gar 
iii  lil  zu  unserer  elegie  cehore,  sonilcin  .iu>  einer  andern  durch  irgend 
Welchen  Zufall  herein  gekoniuien  sei.  und  die.^'  vtuiuulung  wäre  nicht 
ganz  ohne  herpchliguug,  wenn  nicht  die  Marathus-elegien ,  ähnlich  wie 
die  auf  Deila  und  aufSuIpicia,  immer  ein  zusammengehöriges  ganze  bil- 
deten, Worin  zwar  jede  einzelne  elegie  für  sich  ihre  selbsUiinligkeit  be- 
wahrt, -liier  mit  den  uhrigen  desselben  cyclns  in  innigster  iicziehung 
stellt,  niid  so  tritt  di  iiii.  Jicilii  h  unerwartet  ^was  in  diesem  Stadium  sei- 
ner lu'ljes|iom  nur  n  sL  ei  wachender  veniaclil*  war,  an  den  schiusz  uuse- 
rei  elct^u'  Ulli  iu  der  unmillelhar  nisi  hlicszeuden  neunten  *zur  bösesten 
gewislii  iL  gcsiei^'cri  sich  mit  vuüem  gewicht  als  hauplgedaniie  durch  das 
ganze  gedieht'  (s.  10)  zu  ziehen. 

Naclidem  wir  so  gezwungen  wuvrii  R.  in  dem  wichtigsten  itjili'  sei- 
ner umstelluugen  iieizupfltchten ,  werden  wir  uns  mit  den  übrigen  sdion 
leichter  verständigen,  zuerst  zeigt  er  5.  8,  dasz  v.  71  f.  in  gar  koinmi 
Zusammenhang  mit  dem  vorhergeben tlon  sii  lie,  da  an  hlatidiliae^  gur  rt  !- 
lm\  peius  carni  I  n  u  m  nach  dem  w  oi  Llaule  nichl  gedacht  werden  könne, 
dann  hebt  erden  beiremdlichen  gegensalz  v.  15  sed  ne  (e  capiani  hf'V- 
vor  ujui  aagl  sehr  richtig:  *auf  die  i>ilte  des  dichters,  ihn  die  rechten  lie- 

1)  vgl.  Teutiel  in  der  emleituug  zu  seiner  übersetjsang  s.  17:  'TlbuU 
sieht  von  der  üpecifischen  cigentümlicbkeit  de»  redenden  to  gans  %b 
ond  identttdeit  noh  wlbot  mit  ihm  so  nnTerholen^  dasz  er  Prl«|»iia 
•entimental  werden  (v.  35  f.)  nnd  die  dichter  und  die  diehtkaoft  em* 
pfebleo  und  preisen  ISnt  (v.  61  ff.).' 
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beskflnste  %u  lehren,  nntworlcl  Priapiis  zunSchsl  mii  einer  QAchtigeD 
Warnung ,  auf  ein  so  misliches  spiel  sich  Qberliaupl  einzulassen.  • .  jctsi 
konnte  der  mittelsaU  folgen:  «jedoch  wenn  du  einmal  wilht,  so  vernimin 
Tolgende  lehren.'  diesen  niiUelsalz  durfte  der  dichler  überspringen,  .  . 
konnte  aber  vernünftiger  weise  nicht  so  verbinden:  «nimm  dich  in  mdki 
vor  den  berückenden  knahen;  aber  lasz  es  dich  nicht  verdrieszen,  wenn 
du  nicht  augenblicklichen  erfolg  hast.»'  zwar  könnte  man  versucht  sein 
dies  *abcr'  so  zu  orklHren,  dasz  es  eino  andeutiinj^  drs  ul)ersprungonen 
mitlel.salzns  enliiicile:  'liülc.  dicli  vor  den  knalien,  aber,  wenn  du  einmal 
willst,  so  !;is7  dich  niclit  vonlricszen  — allein  dipsen  nolbelieir  wini 
man  an  1;- (  lim.  wenn  man  beachtet,  wie  ?,tnz  ungezwungen  und  im  hörh- 
«?lou  grade  passend  das  sed  an  der  stelle  sieiit,  welche  dem  v.  15  von  II. 
angewiesen  isi.^)  weiter  hebt  R.  den  anslöszigcn  überyaUj?  v.  21  fuit 
nec  hcrvur  unil  zeigt  den  ^in  befremdlichster  weise  springciuien  wcchsid 
zwischen  generellen  und  .speciellen  reflexionen:  15 — 20  generell;  21 — 
26  .speciell;  27 — 38  generell;  39 — specieii.  das  durcheinander  bei- 
der kann  niclil  ab.sicbL  eines  verständigen  und  sinnigen  dichlcrs  sein.* 
alle  diese  wolbegründeten  anstösze  werden  beseitigt  durclt  die  von  R. 
empfiililene  uinsielliing,  deren  ricbtigkeit  man  am  leichtesten  erkennt, 
wenn  man  die  s.  G  f.  gegebene  gliederung  des  gedankenganges  nadi  «ler 
s.  11  gegebenen  und  oben  mitgeteilten  folge  zusammenstellt,  aber  auch 
in  anderer  weise  kann  man  sich  Oberseugen,  wie  vorzüglich  R.  die  recon- 
slruierung  unserer  elegie  gelungen  Mt.  man  gebe  einem  urteilsCibigen, 
gebildeten  manne,  den  das  Tibullische  gedieht  nicht  bekannt  ist,  dasselbe 
in  beiden  gestalten.  In  der  nach  der  aberiieferten  folge  der  verse  und  in 
der  von  R.  empfohlenen,  und  frage  ihn :  in  welcher  gesult  sind  die  be* 
standteile  unter  einander  gerdttelt,  in  welcher  nicht?  so  sweifle  ich  nicht 
dass  ein  solcher  in  B.s  Umstellung  das  ursprunglidie  erkennen  wird,  ich 
habe  diesen  versuch  bei  swei  personen  gemacht,  und  beide  haben  sieb  in 
der  angegebenen  weise  fdr  R.  entschieden,  beide  haben  aber  anch,  om 
nichts  SU  verschweigen ,  anstoss  ganomniai  an  den  nach  R.s  lölge  den 
schluss  bildenden  versen  67—70,  welche  ihnen  an  der  fiberlteferten  sttMe 
unpassend,  an  der  von  R.  ihnen  angewiesenen  unerwartet  und  unmotivim 
erschienen ;  doch  meinten  sie  dasz  der  schlusz  erklirlieh  sei,  nachdem  ich 
sie  auf  die  beziehung  aufmerksam  gemacht  hatte,  welche  unserer  elegie 
dadurch  zu  der  neunten  desselben  buclies  gegeben  wird,  manche  werden 
auf  ein  solches  urteil  von  nichtphilologen  nichts  geben  und  dagegen  ein* 
wenden,  dasz  In  gleichen  mSnner  wol  auch  z.  b.  in  manchen  Horaziscben 
oden  etwa  die  l^cerlkampsche  gestallung  als  die  urspraugliche  bezeichnen 
wurden  u.  dgl.,  dasz  also  durch  ein  solches  urteil  ein  beweis  gar  keine 
stütze  erhalte,  ich  bin  im  vorliegenden  falle  ganz  andrer  ansieht:  denn, 
was  nicht  zu  vergessen,  die  R.sche  folge  *ist  eine  anordnnng,  in  der  alle 

2)  auch  Dissen  macht  rrnf  dns  cip'ontümliclie  fliesps  Übergangs  mit 
ted  aufmerksam:  '^iiütaiida  trausilus  ratio  est.  mtellige  sie.  dixerat: 
Alge,  nam  faelle  capiant.  perfcit:  sed  sie  modo  eonstans,  nbi  forte  cap- 
taB  faeris,  et  bene  erit  etiam  Iis  res;  vinees  enim  vel  relnetanten  poa- 
tremo.' 
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fibcrlieferlen  ckmeitlc  rein  und  ncU  aurgcheu,  ohne  übcrscliusz  and  uhne 
deßcit,  d.  Ii.  ohne  irgendwo  der  annähme  einer  inlerpolaiion  oder  eines 
tusfalls  EU  bedfirreu^  (s.  11). 

Naohdem  R.  aus  hrneren  grfliuien  die  unhaltbarlteil  der  fiberUeüBrleii 
folge  der  verse  dargelhan  hat,  zeigt  er  f&r  Miejenigcu,  denen  das  »i/cofi- 
tra  eodieei  hflclislea  dogma  ist*  nnd  die  ^anatheoia  rufen  werden  über 
eine  iiOhnheil,  die  nur  auf  ihrer  innem  berechtig  ung  mhl'  (s.  12),  wie 
eine  solche  dealructjon  in  unsere  hss.  geltominen  sein  iiönne«  er  niml  an, 
dasi  in  einem  alten  codex  aus  der  perlofle  von  etwa  dem  5n— 8n  jh.  auf 
jeder  seite  12  teilen ,  d.  Ii.  6  stets  in  zwei  seilen  gebrochene  verse  in 
»ncial*  oder  roajuskelschrift  standen  nnd  dass  also  unser  gedieht  14  volle 
selten  oder,  wenn  die  erste  und  letzte  seite  nicht  ganz  voll  waren,  16 
Seiten  einnahm,  diese  7  (oder  8)  bläiier,  wol  ^ines  und  desselben  qua- 
ternio,  gerieihcn,  nachdem  siesicii  in  einzclblStter  aufgelftst  hatten,  in 
.  unonhiung  und  kamen  stall  der  richtigen  folge  so  zu  liegen:  1.  2.  4.  5. 
3.  7.  6.  nun  schrieb  der  abschreiber  1  ab  und  die  vorderseile  von  2  (die 
>nlcl(seile  üliersprang  er  durch  irgend  welchen  zufall),  darauf  nahm  er  4, 
copierte  aber  zuerst  die  nlckseitc,  dann  die  Vorderseite,  schrieb  dann  5 
ab  und  gewahrte,  als  dies  geschehen  war,  dasz  er  die  ruckscile  von  2 
vergessen  halle,  welche  er  jetzt  nachtrug  und  dann  3.  7.  6  copierte. 
niml  man  einen  solchen  hergang  nn,  so  ergibt  sich,  wie  s.  14  f.  ausführ- 
heb  gezeigt  ist,  die  flbnrlieforlo  folge  der  verse.  in  einer  solchen  an- 
nalime  frappiert  nur,  dasz  der  aliscbrcibor,  nacliileni  er  sclion  zwei  wei- 
tere hlntler  copierl  li.iüe,  die  iriekseilu  des  zweilen  bialles  so  ohne 
weiteres  nacidiolle:  denn  wenn  er  auch  die  Verlegung  der  blStler  selbsl- 
versiandlich  nicht  gemerkt  hatte,  so  mnsie  ei  doch  diesen  von  ihm  hc- 
;j.inj,'enen  fehler  wahrnehmen,  das  leUlerc  isl  sicher;  weshalb  er  alter 
doch  so  verluiir,  dafilr  lassen  sich  manche  niöglicltkt  iten  ersinnen,  mit 
welchen  wir  ni)er  unsere  lescr  nicht  behelligen  wulleii ;  ii  Ii  fulire  nur  >lie 
eine  an:  vielleichl  schienen  die  verse  39 — ^44.  welttiie  aul  ilci  rückst'ile 
lies  zweilen  Idalles  standen,  sich  lieni  aJj.schn  ilu  r  ganz  giil  an  .'?8  anzu- 
&i  hiieszcn  —  seidenen  sie  es  doch  Iiis  jetzt  dun  meisten  lierausgeltern  — 
und  er  begieng  dannt  wissentlich  ein  nilsuiti. 

Zrim  Schlüsse  s.  18  IV.  zeigt  nu»j  noch  II.,  wie  uns  in  unserem  ge- 
(iichle  nanli  geschehener  umslelinng  eine  ^ai  iiichi  ^csuclile  Symmetrie 
der  glicder  eitigi.'gentritt,  welche  sich  nach  disüclitn  in  zaiden  so  aus- 
drückt: 3.  1  II  3.  :i.  3.  3  I  1  I  3.  3.  3.  3  ||  2.  2.  2  |  2.  3.  2.  Miese  in 
einander  greifenden  Symmetrien  sind  aber  nicht  auf  eine  bewnste  kflnst- 
liclie  berechnung  des  dicliters  im  einzelnen  zurückzufahren,  wol  aber  In 
ihnen  die  stillen  Wirkungen  einer  wahren  kflnstlernatur  zu  erkennen,  de- 
ren innerem  sinne  dje  geheimnisse  der  harmonie  aufgegangen  sind/ 

Unter  den  von  R«  aufgenommenen  textesverbesserungen  erwSlme  ich 
tum  schlttsi  noch  v.  58  (alt  38)  hinc  statt  des  unverstindllchen  itom,  so 
dast  hier  PHapus  'mit  feinster  rückbeziehung  auf  v.  4  antwort  gibt  auf 
den  spott  In  der  anrede  des  dichtere  non  Ubi  euUa  eama  est,*  dagegen 
bann  leb  mich  v.  53  (alt  33)  nicht  fflr  R.s  vidi  olim  iuvenem  statt  fM 
iam  erUiren,  da  ich  den  grand  der  Änderung  nicht  zu  erkennen  vermag. 
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für  mein  geffllil  ist  daa  tarn  niclii  ^Ine^l^3glicll  maU%  vielmehr  gani  be- 
ceicbneud  und  äbnlicb  il«in  griecli.  f[hr\  itot'  elöov. 

IKisz  die  besprocbene  abbandluog  des  genialen  meislers  Veranlassung 
zu  äliulicben  unlersucbungcn  geben  werde,  bezweifle  icb  nicbt.  mögen 
sie  nur  oucb,  wie  diese,  den  slempel  der  iinaltwcislicben  w.ihrheil  an  sieb 
tragen  und  diirnh  kicirhoil  der  entwickliing  und  des  heweiscs  zur  Über- 
zeugung zwingen  !  so  wenigslens  bal  H.s  arbefl  auf  den  unlerz.  gewirkt. 

Frankfurt  am  Main.  Ahton  Ebrrs. 
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(fortsetzung  von  s.  80.) 

A  Tr  •  t  c  r  (1  ftm  (Hltadenric  der  vviss.)  S.  A.  Naber  (in  Zwulle):  oTer 
tic  proudslugen  der  critiek  van  Dio  CafiStns.  aus  den  Verhandlungen, 
abt.  Icttcrkundo,  teil  X.  druck  von  C.  G.  vuu  der  Post.  1866,  27  s.  gr.  8. 

Jierlin  («kademie  der  wiss.)  £.  Hübner:  beriebt  fiber  eine  epi- 
graphische  reise  nach  England,  Schuttland  nnd  Irland,  aus  dem  monate« 
bericht  1866  s.  781 — 800.  nkadcmischo  hii^hdrnckerei.  gr.  8.  —  (univ., 
Icctiuuskatalog  b.  1867)  M.  ]iau[>t:  de  cmLudutione  libromm  Fronto- 
nianomm.  form!«  academtoit.  11     gr,  4» 

Bernburg  (gymn.,  zum  50jillirifii!n  amtsjubiläum  des  director  prof. 
dr.  C.  Francke  IK  jnn  1867)  A.  Nicolai:  Xonoplions  Cvropädie  Qnd 
seine  ansichtcn  vom  Staate,  druck  von  L.  Reiter.  2i  s.  gr.  4. 

Breslau  (unfv.,  dootordiss.)  Riehard  Förster  (am  CHtrIits):  de 
attractionia  in  graccn  lingua  usu  quaestlonnm  particula  I  de  attractio- 
nia  usu  Aeschyleo.  druck  von  A.  Neumann.  18<'><k  51  s.  gr.  8.  -  (leclions- 
katalog  8.  1867)  M.  Hertz:  de  M.  Plautio  poctu  ac  pictore  eommeti> 
tatio.  draek  tob  W.  Friedrich.  16  a.  ffr.  4.  —  (zum  gebortsfest  des 
köuigs  22  märz  1867)  M.  Herta:  de  Apoilodoro  stataario  ae  philesopho 
comtnentatio.  17  8.  pr  4. 

Dorpat  (univ.y  niagisterdiss.)  Wolde  mar  Masing:  über  arspmiig 
und  Verbreitung  des  reimea.  drnek  von  C.  Mattieaen.  1866.  140  s.  gr.8. 

Frankfurt  am  Main  (gyuxi  -um  50jUhrigen  amtsjubiläum  des 
nomor  dr.  .1.  Pli.  König  30  dpcbr.  18G6)  Ty.  Mommsen:  vindiciae  8o- 
piiocleae.  druck  von  H.  L.  lirönner.  26  s.  gr.  4. 

Gnmbinnea  (gjmn.)  J.  Arnoldt:  beitrage  aar  gesehtdkte  des 
achulwcBciis  in  Qumbinnen.  Is  und  Sa  atfiok«  drnek  von  Kranaeneek  n. 
sobn.  1865.  1866.  28  u.       h  4. 

Halle  (univ.,  doctordiss.)  Alfred  Kohl  (aus  liarzgerodo):  didas- 
caliae  Terentianae  ezpUeatae.  druck  von  Qebaner-Sdiwetadike.  1865. 
66  s.  gr.  8. 

Heiligenstadt  (gymn.)  Schneide  rwirth:  politische  ;::n«;c1nchto 
des  dorischen  Argos.  tbeil  2:  vom  ende  des  peloponnesischen  krieges 
bis  rar  schlackt  von  Korinth  146  v.  Ch.  druck  von  L.  Brann.  im. 
60  a.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  doctordiss.)  Eduard  Rotbert  (in  Diinseldorf):  in 
den  rittem  des  Aristophanes.  druck  von  W.  Ratz.  1866.  28  s.  8.  — 
(lectionskatalog  s.  1867)  C.  Qöttling:  animadversionum  criticanim  in 
SophocHs  Philoctetara  part.  I.  Braasche  buchhandlnngf.  8  s.  ^r.  4. 

Kiel  (univ.,  Icctionskatalog  s.  1867)  O.  Ribberhr  Tibiilli  de» 
gia  I  et  Propertii  III  (II)  34.  druck  von  C   V.  Mohr.  12  h.  gr.  4. 

Köln  (gymn.  an  apostcln)  J.  Krauss:  M.  iullü  Cicerouts  epistu- 
Inrom  emendationea.  1866.  12  a.  gr.  4. 
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28. 

ZUH  ELEUSINISGHESr  BILDERKBfilSE. 


Auf  einem  aus  Vulci  slaroiiieiutcn  vasenhildc  'j  reichl  eine  iiiii  ileiu 
Oberleib  aus  der  erde  hervorragende  fiau  ein  knäiilein  an  Pallas  Alliene 
zur  pflef,'p  hin.  der  kleine  stietkl  Leide  arme  nach  der  Ihm  gegenüber 
stehenden,  luii  einer  schuppigen  ügis  und  einem  schuppigen,  hochbuschi- 
gen helme  versehenen  gülün  aus,  die  dem  kindu  ein  geslickles  Luch  enl- 
gegenbreiteU  hioler  AÜiene  sehen  wir  Nike  eiligst  mit  einer  binde  in  den 
blndeo  herauchreltfin.  tnr  llokta  des  beschauers,  der  Atltene  gegenüber, 
befindet  sich  Zeus,  du  baupt  mit  einem  kranie  umwunden ;  die  rechte  hat 
der  gou  io  die  seile  gestemmt,  in  der  linken  hllt  erden  bb'ts,  teUnelmien- 
den  blickes  schaut  er  auf  die  mittlere  gruppe*  neben  Zeus  steht  eine 
jugendliche,  leicht  bekleidete,  mit  einem  Stirnband  einfach  geschmfickte 
franengestalt,  welche  ihre  linke  band  ?ertraullc|i  auf  Zeus  rechte  schutter 
gelegl,  die  rechte  in  die  seitc  gestützt  hat  und  itiren  blick  aurmerksam 
auf  das  kind  gerichtet  hält«  Ober  ihr  stehen  die  worte  0INAN6E  KAAE. 

Fast  allgemein  findet  inan  hier  die  geburt  des  Erichthonios  darge> 
stellt,  indes  ist  bei  dieser  annähme  der  umstand  störend,  dasz  statt  He- 
ph3slos,  den  wir  als  valcr  des  Krichthonios*)  erwarten,  Zeii*;  gfi,'pnw:irlig 
ist.  cirip  fernere  Schwierigkeit  bietet  die  mit  der  inschrift  OINANGE  KAAE 
beitcichnelü  figur.  de  Witte  und  Lenorninnf  liallen  sie  für  Aplirodile.^) 
urn  ihre  ansiclil  tu  stützen,  fuhren  sie  d.js  nlipf  des  Dijulumenos  an^), 
n  II  \s  ir  Z<'us  in  der  mitte  zweier  göttinnen  eri)licken,  deren  eine  in  ganz 
äliuii<:iicr  weise,  wie  die  frauengestait  unseres  vasenhihles,  sii  h  auf  Zeus 
schuller  stützt,  vergleiche  man  diese  darstellung  mit  c  m  mu  pompejani- 
sclien  Wandgemälde^},  welches  Here  darstelle,  wie  sie  sich  Zeus  auf  dem 

1)  B.  Aite  ctfram.  1 1.  86.  Gerhard  auserlesene  Tasenbilder  m  1. 161. 

Müller-Wieseler  denkmäler  der  alten  kunst  II  nr.  401.  2)  Pausania« 
I  2,  6  traT^pa  ht  'EpixBovCuj  X^youctv  ^vOpujTrov  m^v  oö&^va  clvai,  "fov^ac 
H  "HqpaiCTOV  Kol  ffiv.  vgl.  Harpokration  u.  aÖTÖxÖuiv.  3)  elite  cd- 
ram.  I  s.  879  f.  4)  mns.  Ter.  s.  CCXI.  mus.  Nap.  I  t.  4.  Ciarae  ma- 
sde  de  scalpt.  ant.  et  mod.  pl.  200  nr.  S6.  5)  uuseo  Borbonleo  tomo  II 
tav.  LIX. 

lahrbAchcr  fOr  du».  phUol.  1SS7  hft.  4.  14 
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berg  Ida*)  nahe,  so  mOase  man  denaalben  gegenständ  auf  jenem  rdief 
datgestetlt  finden»  nnd  die  auf  Zeus  sich  stfltiende  gAllin  sei  da  notwen- 
dig Aphrodite,  demgemlss  habe  man  auch  auf  unsenn  vasenbilde  die  In 
Iraulicher  weise  Zeus  beigesellte  gdltin  fdr  Aphrodite  zu  hallen ,  der  io 
letzter  inslauz  Athen  seinen  heros  Erichthonios  verdanke.')  mit  recht 
bringt  0.  Jahn'"]  hierbei  in  erinnerung,  dass  die  angegebene  deutung  des 
waiidgeoi&ldes  keineswegs  die  einzige,  noch  uaangefochtene  sei:  er 
möchte  es  lieber  auf  Kronos  und  Rhra  bezogen  wissen,  wenn  aber  jene 
■/nsnmmcnliiinfl  zwischen  Zeus  und  Ilcrc  dargestellt  «^nin  sfillte,  so  sei  ge- 
wis  dasz  Aphrodite  dabei  in  dieser  weise  keinen  plalz  tiudeu  könne,  da  sie 
ja  vüu  Here  überlislel  worden^}  und  weil  c nl fern t  gewesen  sei  eino  solche 
vereiriij^ung  zu  begunsligen.  was  (he  deutung  des  reliefs  aul"  Thelis  au- 
gelit,  wie  sie  fflr  ihren  solm  Aciiilleus  bei  Zeus  flehe  so  widerstrebt 
dieser  ri  kKirung  die  nachlassige,  he(jueme  Stellung  der  figur  und  ihre  hei- 
leren und  lächeln  verralhenden  zöge,  was  alles  nichl  den  charakler  einer 
lleheuden  trügt. ich  halte  die  ansieht  Schweighäusers  für  die  ri«:ijiige, 
wonach  der  künsller  uns  hier  hat  darstellen  woUen,  wie  den  vater  der 
gdtter  und  menschen  auf  der  iinen  seile  Bere  filr  das  Interesse  der 
AchAer,  auf  der  andern  Aphrodite  fflr  das  der  Troer  gewinnen  will.'*) 
Here,  In  reicher  gewandung  mit  Stephane  und  soepter  encheinend,  sucht 
Zeus  zu  bestimmen  durch  die  würde  und  das  ansehen  einer  ihm  eben- 
bOrtigen  gotlhelt,  Aphrodite  dagegen  durch  ihren  liebreis,  und  Zeus 
scheint  fdr  letstem  empftnglicher  su  sein  als  fflr  erstere« 

Somit  wäre  also  aucli  nach  unserer  meinung  auf  dem  relief  des  Dia* 
dumenos  die  ihre  hand  auf  Zeus  schulter  lehnende  gAttln  Aphrodite  (wenn 
auch  in  anderer  beziehung,  als  de  Witte  und  Lenormant  wollen);  keines- 
wegs aber  folgt  daraus,  dass  auch  auf  der  Voicenter  vase  die  fragliche 
figur  Aphrodite  sein  mOsse;  und  wir  können  mit  Jahn")  den  versuch 
Aphrodite  hier  als  blumengöttin  zu  fassen  und  dadurch  ihre  bencnnung 
OivdvGrj  zu  rerhlferticnn  nur  als  nolbeiielf  gellen  lassen,  stimme 
ich  in  dieser  bezicluin.;  mit  Jalin  ühercin .  so  kann  ich  anderseits 
nieiit  umhin  mich  gegen  die  von  ihm  Iicui'  (leulung  der  OINAN0E 
KAAE  aus/.uspreclien.  er  sielil,  mit  Visconti  und  lirauu  die  gaii/e  H,Tr- 
sleliung  auf  die  geburt  des  Diouysos  beziehend  ^%  iu  jener  jugeudliciieu 

6)  II.  =.  298  ff.      7)  dlite  c^mm.  I  s.  280  ^rieu  de  ptns  nsturet  que 

la  curioslti-  inspir^e  k  V^nos  pur  Papparition  d^Erichthoniusi  n'est-ce 
pas  cctte  (h'ossfi,  en  elTet,  qui  a  proci|)ite  Vtihnin  ;i  In  potirsnito  de 
Minerve,  et  qui,  par  consequent,  a  ete  la  cause  dctorminautc  de  la 
naissance  du  hdros  atiktfnien?  sa  pose  indiqoe  Tempire  qu^elle  a  coa- 
BtammeDt  ^xercJ  sur  Jupiter/  v^l.  s.  279.      8)  archäol.  uuf.sütze  •.  79. 

9)  II.  H  190—355.  10)  II.  A  105.  doscription  du  muade  du  Louvre 
nr.  324.  Welcker  akadem.  kuustinuseum  ö.  113  f.  11)  dl.  cdr.  I  s.  279 
'mais  le  geste  de  la  leane  deesse  n^est  point  celai  de  la  snpplicatiou.' 

12)  musde  KapoUon  s.  19  f.  13)  arch.  aafsätze  s.  80.  14)  &. 
cJr.  I  s,280f.  15)  n.  o.  s.  72.  Jahn  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
auch  nach  dem  zeognis  der  alten  Diorivsos  von  der  Güa  geboren,  und. 
dass  seine  matter  Semele  oder  ThyoDe  uichta  audorcs  als  die  erde  sei, 
mit  der  Zeus  im  gewtttar  ihn  erzeugt  habe:  1.  Weleker  im  rheln.  mos.  I 
(1898)  8. 432  ff.  griecb.  g$tterl.  I  a.486.  Io.  Lydoa  ir.  pnv^v  tV  88.  €tjm.  m. 
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fnuengeitalt  du«  bakeMacbe  nymphe,  welch«  bei  der  gebun  ihm  got- 
[et  neugterig  vftd  enltiuii  zugegea  sei,  und  ,weist  anf  efaM  stelle  des 
Nooiios'*}  hUi,  wo  Ointntbe  als  eine  der  pllegeriDneB  des  Dioni^os  ge- 
DtDBl  wird,  die  fertrauttche  art,  wie  sie  die  band  aaf  die  sehulter  des 
Zeus  lege,  acbetne  ihm  fOr  eine  looalnympbe  niobl  mjiaasend  und  sei 
durch  die  der  siluation  sehr  angemessene ,  aneb  sonst  nlclU  ungewAhn* 
liehe  grappiemng  berheigerührt.'^j  darstelluDgen  solcher  art  ciiicrt  auszer 
Jahn  ifi  reicher  anzahl  Slephani.'^)  unter  simtlicben  angeföhrUn  bei- 
spielen  aber  finde  ich  Icein  eiosiges,  das  uns  eine  einfache  nymphe  in  so 
vertraulicher  weise  mit  Zeus  vereint  gäbe,  zwar  gehe  ich  zu  dasz  auch 
ohne  weiteren  beleg  eine  solche  gruppierung  einer  hakcliischen  nymphe 
uiit  Zeus,  wi  [III  die  gauze  cooiposilion  es  geslallet,  deulibar  sei,  nimmer 
aber  in  einer  dar.stellung^  dip  wie  die  unsrige  ein  so  hohes  und  ernstes 
geprage  trägt,  glücklicher  als  die  angegebenen  deniungdi  i>clje!üt  mir 
die  von  Gerbard  gegebene,  der  auf  unserem  v  isenbikie  die  gehurt  des 
Ericlilhontos  dargestellt  findet  und  in  der  wüiijUciieii  figur  neben  Zeus 
Demeter  erkennt,  aus  deren  ehe  mit  Zeus  der  volksmäszige  mylhos  die 
mystische  Kura  ableite."'}  mütlerlicJi  erscheine  diese  zarte  mit  Stirnband 
etnrach  gesdimücktc  fraucngeslalt  zwar  keineswegs,  dieser  ausdruck  je- 
doeb,  der  besonders  in  einer  um  Horas  verlusi  trauernden  Demeter  benror- 
trete«  komme  euer  mit  Kora  identischen^)  göiUn  der  frfihiingssaat  auch 
nicht  SU,  und  eine  solche  sei  hier  gemeint,  die  jugendliche  erseheinung 
dieser  Demeter  Chlod")  werde  aber  ancb  durch  ihren  begriff  gerecht- 
fertigt, es  sei  die  gflttin  der  grOnenden  saat,  wie  dies  ihr  name  bMSge*^, 
der  sie  aber  von  Ooneter  als  der  göttin  reifender  und  gereifter  feldfrucbt 
trenne  and  sie  der  im  frähling  wiederltehrenden  Kora  gleichsetze,  das 
liekanntc  Verhältnis  dieser  letzteren  zu  Dionysos  lege  es  uns  nahe  in  einer 
göttin  des  blühenden  feldes  zugleicli  eine  göttin  der  weinblöte  su  erken- 
nen, daher  die  Inschrift  OINAI^OE  KAAE,  ein  name  der  auch  aus  ge- 
schichiiichcr  zeit  als  eigennamc  bekannt")  hier  beiname  einer  göttin  sei, 
deren  beprrifT  dem  der  wiederkehrenden  Kora  ganz  analog,  alle  blute  des 
ieazea,  der  jungen  saal  sowol  als  des  weines  in  sich  sdiiiesze.  für  eine 

Tl.  Cf|ia>i.  Diüd.  sie.  ITT  G2.  Macrobius  Sat.  I  12,  21.  vielleicht  dürfte 
bei  der  von  Jahn  gegebenen  deutnnc«-  der  iim^^tfind  hIh;  niclit  unwesent- 
lich b&zcichoet  werdeu,  dasz  Zeua  uut  uuäurm  bilde  deu  blitz  tragt, 
worin  man  eine  «ndanittug  jener  sengang  dea  Dionysos  im  gewitter 
finden  könnte. 

16)  Dionys  XIV  226.  17)  arch.  fuifsUtze  8.  79.  18)  compte- 
reudu  de  la  cummiBfiiou  imp.  arch.  pour  1  annee  1859  s.  f.  19) 
Gerhard  auaerleaene  Teaeahilder  I  a.  8  ff.  die  deutoof  enf  Erichthonioa 
bftlt  Oerbard  auch  in  seiner  zweiten  abhandlung  über  den  bilderkrcis 
▼on  ElcuMis  8.  542  (anm.  220)  fest.  2<J)  Gerhard  prodromua  s.  Iö7. 
über  d.  biidcrkr^it»  v.  Kieusiä  2e  abb.  8.  49ö.  81)  Paus.  1  22,  3. 
98)  Deaaeter  ChloS,  bei  Bophokles  (OK.  1600)  aneh  eOtXooe,  iat  iden« 
tiaek  mit  Chlorid,  glmch  der  lateinischen  Flora:  Ov.  fast.  V  195  Chlorls 
ermn .  qrtae  Flora  vocor.  vgl.  Lactantius  (iit\  inst.  T  20.  c'l.  ccr.  I  s,  281. 
Faus.  II  21,  10.  MilUngeu  syUoge  III  32.  Lenornmut  auu.  II  367  f. 
PnaoAut  terraeotten  a.  144.  Gerhard  anaerU  veaenb.  I  a.  6*  28)  Jahn 
aneh.  anfaiUae  a.  81. 
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solche  sei  ohne  zweirel  Demeter  Chloe  su  hallen,  die  identificierung  der 
Demeter  und  Kora  kann  man  allerdings  zugclicn:  denn  Kora  ers^iciot 
wirklich  oft  als  eine  'jugendlich  zarte  und  jungfräulich  bekleidete  Deae- 
ter  '.^^}  aber  man  weiss  nicht  recht,  w^is  denn  Kora  hier  mit  der  geburt 
des  £richthonio8  zu  thun  habe«  getbuike,  dasz  durch  die  gegen  wart 
derselben,  als  einer  g5ttin  der  reifenden  MhUngssaat,  dem  ahnherm 
Athens  bei  seiner  geburt  aller  cereallsche  segen  ?erbargt  werde,  wire 
doch  hinlinglich  durch  die  anwesenhelt  der  6la  aasgedrdckl. 

Ich  hdte  jene  jugendliche  frauengestalt  neben  Zeus  (um  meine 
klirung  des  vorliegenden  vasenbOdes  hier  anzuachliessen]  fQr  Demeter, 
erkenne  in  dem  der  Athene  dargereichten  binde  lakehos,  den  sobn  der 
Kora**),  in  der  als  halbfigur  aas  der  erde  hervorragenden  frau  Kori. 
stimme  Ich  somit  In  der  bezeichnung  dies^  drei  gotthdten  mit  Stepfaaoi  ^ 
(a.  0.  s.  70)  Überein,  so  welche  ich  doch  bezüglich  der  deutung  der  gan*  ! 
zen  darstellung  wesentlich  von  ihm  ab.   während  Stephan!  mit  Jahn  hi«r  ! 
die  gehurt  des  iakchos  erkennt,  finde  ich  jenen  frroszai  ligcii  acl  der  ub«^  ^ 
Iragung  der  elcusinischcn  mysterien  in  die  reiitiiuii  vuii  Athen,  also  i 
hegründung  der  kleinen  mysterien  zu  A^^rä  biidiicli  nusgrdriiekt,  eine  den-  ! 
lung  bei  der  ich  glaube  dasz  nllcs  seine  beste  erkläruüg  und  bezK  iniii:  , 
findet,  in  der  gegenwarl  der  Nike  sehen  wir  jenen  moralischen  und  rul;  i 
giüsen  gewinn  für  Alben ,  den  man  füglich  als  einen  sieg  aufTassen  kann, 
angedeutet,   die  l)inde  will  Nike  als  svmbol  jenes  ethischen  sit  i^rs  Palla«  i 
Athene*®),  der  repräsenlanlin  des  geisli-^on  Icbens  Albens.  Mein  bildlickii  t 
ideal  des  Staates  selber'"),  um  die  schlafe  legen,    endln  Ii  findet  auch  tlit  : 
vertrauliilir  art ,  wie  Denieter  die  band  auf  die  scbuiler  dis  Zeus  legt-  j 
ibr»*  !-erIiii("i  [i|_;inii:.    denn  das  galte^ivcrballnis  licsz  eine  solebc  ver- 
trauliclikeii  /il-'')    auch  die  der  Demeter  gegebene  sinnige  insclirifi 
OINAN0E  KAAE  findet  bei  unserer  deutung  eine  meines  erachtens  gan? 
befriedigende  erklarung,  wenn  wir  darin  den  gedanken  ausgedrückt  6iMieo,  : 
dasz  sie  den  boffniingsrcicben  beginn  eines  höheren  cultes  des  Dioopos  | 
Iakchos  in  Athen    andeuten  solle«  was  die  aufnähme  des  lakehos  ia  «leo  | 

24)  K.  O.  Müller  archUolofjie  der  kunst  s.  535.       25)  als  mnltcr  «irt 
Iakchos  gilt  oft  Demeter,  oft  Kora,  letztere  'nm  die  mystische  bedeu-  j 
tung  der  Kor«  und  des  Iakchos  dnroh  genealogische  Verknüpfung  tu 
verstärken'  (Wcicker  gr.  götterl.  II  s.  44.  484).   der  Demeter  iobn  ist 
lakrlin.!  nacli  Cicero  de  deor.  naL  II  24,  6*2.  schol.  zu  Aristeidcs  III  ?  , 
648  i>df    % -I.  Diod.  Sic.  III  62.  Lncr.  IV  1161.  Pbotios  und  Suidw:  I 
"loKXüC  Alüvucoc  in\  tuj  uacTUJ.    aohn  der  Kora  bei  sch.  Aristoph.  fr? 
326*  Eur.  Or.  952.  Arriau  anab.  II  lü,  ;i.  vgl.  üumptc*renda  a.  o,  «. 
Gerhard  bilderkreis  von  Elensis  2e  abh.  b.  641.  fUr  die  m^rsteriea  m  ■ 
Agrü,  denen  wir  das  Volce&tischo  vasenhild  «nwelsen,  iet  Koia 
mottf-r  des  Iakchos*  zn  fassen:  8.  Welcker  gr.  götterl.  II  s.  647.  26^ 
dasz  die  binde  zur  scbmückung  der  Athene,  über  deren  haupte  Ki^ 
schwebt,  bestimmt  sei  (dieser  meinnn^  ist  auch  Jahn  a.  o.  s.  71).  ist 
bei  unbefangener  beschauung  des  vasenbildes  jedenfalls  eher  aa^uueb- 
men  als  die  anmcht  6erhar£  (anserl.  vasenbilder  I  s.  4)  und  Stepkau» 
(a.  o.  8.  70),  wonach  Nike  berbeieile,  um  Erich thonios,  besiehnngsweiBc 
den  neu|r*>borenen  Iakchos  zu  schmücken.       27)  Welcher  rr.  götterl.  H 
s.  298.  y^\.  1 1.  cc^r.  I  8.285.      28)  ötephani  a.o.  8.70.      29)  Welckei 
a.  o.  II  s.  548. 
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cult  der  eleusinischcu  ^  llinnen  angeht,  so  slpht,  wie  wenig  sich  aucli  <iic 
zeit  dieser  erweilerung  mit  beslimnUheit  angeben  läszl,  duch  so  viel  fest, 
dasz  diese  Vereinigung  früher  zu  Agrä  als  zu  Eleu)»is  gesclielieii:  von 
Agrä  aus  wird  der  lakchüscull  nacli  Eleusis  gelioinnica  sein.  ^)  vielleicht 
dürfte  es  nun  nichl  zu  gewagt  erscheinen  die  zeit  der  Übertragung  der 
eleusinischen  weihen  nach  Athen  auch  als  diejenige  ihrer  erweitt^rung 
dorcb  aufnähme  des  lakchos  zu  bezeichnen. 

Disz  nun  jene  tnstitatioii  der  deuflioisdieD  nnysterfen  In  Alfaeo  selbst 
gBgmtäüd  kOBBÜerischer  «tantellung  werden  konnte,  wird  uns  bei  der 
hoheit  und  heiligkeit^  bei  dem  weilgreifenden  siltlichen  eloflnez  jener 
weiben,  die  einer  religids  lief  erregten  zeit  ihre  entslebung  verdanken*'), 
die  von  den  frommen  *die  grusle  ?on  allen  vielen  wollhalen  der  götter 
für  Alben'  genannt  wurden,  nicht  befremden.**)  sind  doeh  durch  jener 
mysterien  Segnungen  'die  lieblichsten  wieaengrflnde  dort,  wo  Homer  nur 
düstere  und  unfruchtbare  bftume  kannte;  jetzt  ist  auch  für  das  reich  des 
dnnkels  die  sonne  aufgegangen,  in  deren  lichte  sich  die  eingeweihten  eines 
iiogvtrflbten  glückes  freuen,  nun  ist  das  diesseits  eine  schaitenwelt,  das 
jenseits  ein  ewiger  lichltag.  nun  hl  der  auf  unvordenklicher  Überliefe- 
rung ruhende  Sprachgebrauch,  die  todten  die  seiigen  zu  uennen«  ein  be- 
wuster  pinnbe  geworden.*") 

Üürfea  wir  soiuil  ihis  der  darslellung  zu  gründe  geleglc  mni'iv  als 
ein  gerechtrerlif,'les  Itetrachten,  so  wird  man  uns  weiterhin  beipllichlcn, 
wenn  wir  in  der  dai  leichiinLr  des  lakciius  durch  Kura  an  Athene  bei  au- 
wesenheil  der  Demeter  uml  des  Zeus  jene  idoe  der  Übertragung  der  eleu- 
sinischen weihen  in  die  religiun  von  Athen  ^aiiiL  ihier  orweilerung  durch 
aufnaliiiie  des  lakchosdiensles  in  passendster  weise  ausgedrückt  fiiideii. 

Ltida  lüszl  man  sich  durch  die  neugefundene  deutung  eines  kunst- 
werkes  auch  bei  der  betrachlung  ähnlicher  darslellungen  leiten  und  Ist 
sehr  geneigt  juuc,  wenn  sie  eine  glflcklicift  zu  sehi  scheint,  auch  auf  diese 
za  dbertragen.  so  mochte  ich  die  dem  Voicentiscben  vasenbilde  gegebene 
deutung  znnichst  einem  freilich  sehr  verstOmmeUen  rellef*^  beilegen, 
hier  reicht  eine  aus  dem  erdboden  hervorragende  frau  einer  gegenflber 

SO)  s.  Gerhard  büdeikrefs     Elentis  9e  abb*  e.  877.      31)  schwer 

lastete  der  frevel  der  crmordaug  vieler  der  anbänger  des  Kjlon  an 
den  Ritären  der  Knm'  nMrTi  nnf  dm  Athcnorn  nnd  vorlan^te  entsühnung 
des  begangenen  Verbrechens,  anssübnung  mit  den  beleidigten  göttern, 
deren  zorn  man  in  dem  verlaste  von  Nisäa  und  Salamis  an  die  Megarer 
erkannte,  in  diese  zeit  ullgemeiner  niedergeschlagenbeit  der  gemüter, 
die  für  emc  grosze  rcligiüse  umwälKiiii''  reif  waren,  fällt  die  von  dem 
8e)ier  Epimcnides  nnd  dem  Eapatridcn  ^ulon  vorgenommene  reformation 
dca  athenischen  cnltos  (A.  Mommsen  hcortologie  s.  52).  die  wesentliehste 
evftingenschaft  jener  reformatorischcu  bcstrebungcn  Ist  zweifelsohne  die, 
dasz  ''die  wftilißri  der  landstadt  (i^lcusis)  ia  dio  religion  von  Athrn  auf- 
genommen" wurden  (Welcker  y;r.  ^ütterl.  II  s.  541  f.).  32)  s.  Wrlckcr 
a.  o.  II  a.  30.  äbU.  öll  Ö".  5ö7.  668.  Gerbard  bildurkreis  von  Kleubis  Ic 
abb.  s.  259.  264.  274.  279.  2e  abb.  s.  {>54.  666.  aS)  E.  Citrtitis  G$t- 
tlnger  festreden  (die  idoc  der  Unsterblichkeit  boi  den  alten)  s.  1 1*^ 
34)  mus.  Nap,  I  t.  75.  Clarac  musi'e  de  aculjit.  pl.  123  nr.  1Q4.  Creiuer 
b/mbolik  III  2  tf.  7,  35.  Wieseler  deukmäler  II  nr.  400. 
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stehendeo  dn  kiod;  linkerseits  vom  bescbaiier  sehen  wir  eine  männlldie 
figur  sitien,  sür  rechten  ehie  weibliche  in  reicher  gewandung^)  an  einen  ; 
pfeiler  sieb  lehnen,  von  letster  figur  ist  nnr  die  untere  hälfle  erhaltea.  | 
dasz  hier  die  peraonen  bei  unserer  erklaruug  des  bildes  beiiehttngsweiie 
als  Demeter,  Kora,  lakchos,  Zeus  und  Athene  zu  denten  sfaid,  bedarf  wol 
kauiii  des  hinweises.  —  Selbstverständlich  ist  fOr  unsere  erkliruog  die 
Deraeter-Kora-Iakuhos-tiias  unerläszlich ,  und  es  kann  mithin  unsere  dea- 
lung  darsteilungen,  wo  diese  Irias  fehlt,  wie  ähnlich  jene  auch  sonst  den 
angeführten  sein  mögen,  lüchL  gegeben  werden,  dies  gilt  zunächst  von 
einem  sehr  schönen  Volcentischen  vascnbilde^®),  wo  eine  als  halbfigur  aus 
der  erde  emporragende  frau  em  knüblein  der  Athene  hinreicht,  die  deiu 
kleinen  ihre  ägis  entgegcnhreitet.  der  Ailiene  gegenüber  befindet  sieb 
eine  männliche  figur,  die  ieli  mit  Panofka")  fflr  Hcphästos  halte,  die 
composition  wird  zu  beiden  seiten  in  recht  fujljscher  weise  durch  Eroten 
;»bgeschIossen.  hier  ist  wol  zweifelsohne  die  geburt  des  Erichlhonios 
dargestellt.^)  denselben  gegenständ  iindcn  wir  ferner  auf  einer  in  Chiusi 
gefundenen  vase  dargestellt,  wo  auszer  dem  personal  des  vorigen  vaseo* 
bildes  noch  Nereus  zugegen  ist.^^ 

Können  nun  diese  beiden  darsteilungen  in  erniangelung  der  Demeter- 
Kora-lakchos-lrias  unserer  dem  ersten  vasenbiide  gegebenen  deutung  niclit 
sagewiesen  werden,  so  finden  wir  hinwiederum  jene  Stiftung  der  Ueineo 
mysterien  zu  Agrä  ausgedrCtekt  ^mT  dem  einen  der  beiden  reichen  und 
prachtvollen,  derselben  vase  angehörenden  bilder,  die  wir  den  mssiscben 
ausgrabungen  bei  Kerlsch  (im  j.  1858)  verdanken,  und  die  von  Slephsoi^j 
in  grflndlichsler  weise  behandelt  sind,  die  höhe  der  vase,  deren  ausfüh- 
ning  nach  Stephan!  der  ersten  halfte  des  vierten  jh.  vor  Gb.  angehört, 
betragt  38,8  oraUmeter*^  die  Agaren  sind  im  allgemeinen  in  rftthlicber 
färbe  auf  schwarzem  gmnde  inn^racht,  etnxelne  partien  sind  in  weisMr 
und  bunter  firbung  gegeben.  Atsserdem  tritt  manches  durch  vergolda^; 


d6)  was  die  ansieht  Panofkas  angeht,  in  dieser  figur  dürfe  laso 

nicht  eine  weibliche  erkennen,  weil  der  mantcl  die  beine  groszenteih 
blosz  lasse,  so  macht  Clarac  (mdlang'cs  s.  4B  ff.)  mit  recht  darauf  auf- 
jnerksHm,  dasz  dies  auch  Bonst  wol  vorkomme  und  dasz  die  ganze  ge* 
wauduug  muiir  einer  weiblichen  als  einer  männlichen  persoa  sich  eigQC» 
dasn  kommt,  woran  E.  Braun  (ann.  xm  s.  91  ff.)  erinnert,  dass  nsB 
für  Hcphästos,  den  Panofka,  die  ganse  darstellung  auf  die  gebort  des 
Erichtbonios  dentend  (ann.  I  s.  298  ff.),  in  der  fraglichen  figur  erken- 
nen will,  eine  leichtere  tracht  erwartet,  wie  sie  seiner  beschäftipting 
angemessen  ist.  36)  Müllpr  donkmiiler  d.  a.  k.  I  tf.  40  nr-211.  cliW 
cer.  I  t.  84.  Jahu  arch.  auiisatzu  s.  üü  f.  37)  ann.  I  s.  292  ü*.  38)  i 
Panofka  a.  o.  A.Q.  Lange  propcmpticon  ad  Ilgeniom  (1831).  de  Witte  I 
und  Lenormant  e'lite  cdr.  I  s.  271  If.  Stcphani  (a.  o.  s.  70)  läszt  die 
deutung"  zweifelhaft,  weil  der  stab  iu  der  linken  der  männlichen  ßg«'" 
kein  charakteristisches  merkmal  trage,  wodurch  er  entweder  zum  (lr<^i* 
zack  oder  mm  scepter,  die  figur  mithin  zu  Poseidon  oder  Zeus  werde, 
die  halbfigur  Gäa  oder  Kora,  die  ganze  darstelluug  die  gehurt  dtf 
Eriehthonios  oder  lakehos  gebe.  39)  dllte  e4r.  I  t.  85.  E.  Braiui 
ann.  XIII  s.  191  fT.  Jahn  arcb.  anfsätze  s.  08  ff.  40)  8.  ohen  DO^  1^ 
41)  a.  o.  8.  83.      42)  a.  o.  s.  32. 
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ii «iidBSter- weise  hervor.^)  '  die  ^anze  darsteUung  entspricht  in  jeder 
Uoiichl  der  hohetl  der  sache. 

Es  erhebt  sich  bler  (tf.  1)^)  aus  dem  gründe  einer  grotte  Kera,  die 
m  Uei&es  in  eine  nebris  gehdiltes  kind  emporhalt,  welches  Hermes  im 
begriffe  steht  in  empTang  su  nehmen.  Unkersetls  von  ihm  sehen  wir 
Atiieoe  in  voller  kriegerischer  rflstung.  in  ihrer  rechten  hält  sie  die  lanze, 
io  der  linken  den  schild;  über  ihrem  ermellosen,  bis  auf  die  füsze  reichen- 
den chilün  Jjeliudct  sich  die  agis  mit  dem  ;^urL:ajitiiou.  auf  der  grolle 
siui  llekdle,  in  jeder  liand  eine  kurze  fackel  lullend,  neben  dieser,  wei- 
le; links,  steht  eine  andere  weibliche  figur,  welche  mit  der  linken  ihrge- 
vaod  uiiier  dem  busen  zusammeuziehl.  in  dieser  erblicke  ich  mit  Sleplinni 
(las  persünidcierle  Eleusis.^)  hinter  Athene  sitzt  eine  andere  frau,  die 
tin  gioszes  tympanon  schlägt,  über  ihr  erblicken  wir  auf  einem  mit  dem 
!'ilile  einer  spliinx  und  eines  n'i«hlers  verzierten  throne  Zeus  in  majesläli- 
cber  hallung.  sein  sccplcr  hat  er  flie  linke  Schüller  geleimt,  seine 
iiüke  band  vertraulich  auf  die  Schüller  der  i\im  zur  seile  stehenden  Denie- 
fer  gelept.  diese  ist  mit  einem  ermellosen  chilon  hekieiileL  Avorüher  sich 
tifl  weites  himalion  befindet,  das  sie  mit  der  linken  band  unter  der  brusl 
zc]>^amroenziehL  ein  prächtig  gezierter  modius  scimiückt  ihr  haupt.  über 
Athene  endlich  schwebt  Nike,  mit  groszea  fldgeln  verseheo,  die  rechte 
ütfdas  haupt  der  Athene  senkend. 

Auf  dem  zweiten  bilde  (tf.  II)  sehen  wir  in  der  mitte  Demeter,  mit 
dieoi  rekligeschmückten  modius  auf  dem  haupte  und  einem  prächtig  ver- 
tierten scepter  in  der  rechten,  sie  erteilt  dem  auf  seinem  wagen  in  die 
lifte  sich  erhebenden  Triptolemos  ihren  letzten  segen.  neben  Demeter, 
xarreditett  des  beschauers,  steht  ihre  tochter  Rora,  auf  eine  seule  sioli 
stSiMMl,  in  der  rechten  band  eine  fscket  iialtend.  swischen  diesen  beiden 
^ütlonen  befindet  sich  ein  kleiner,  nackter  knabe.  das  fOlibom  in  seiner 
Men  lissi  ihn  als  Plutos  erkennen,  neben  Kora  sitst  eine  andere  weih- 
Hebe  fignr,  welche  die  Imke  band  auf  einem  knie  rohen  l&szt,  während 
SS  mit  der  rechten  das  kinn  stAtst  zur  rechten  der  Demeter,  linkerseits 
VI«  kesefaaaer,  sieht  Hekale ,  mit  endromiden  und  einem  kurzen  chiton 
ttgethan,  in  jeder  band  eine  kleine  fackel  haltend.  Ihre  ganze  erscbei- 
»uog  hat  etwas  befremdliches,  und  ihre  zflge  weichen  sehr  von  denen  des 
übrigen  wdl>lichen  personals  ab.  weiterhin  links  hat  Aphrodite  platz  ge- 
lOnUDen,  die  ihr  langes  himalion  mit  der  linken  unter  dem  busen  zusani- 
■niziebt.  ihr  zur  linken  ist  Eros,  mit  groszen  Hügeln  m  i  sehen,  auf  dem 
Men  niedergekauert,  die  composilion  schlieszt  nacii  der  linken  seile 
'1«  beschauers  Herakles  ab,  der  ein  gewand  (nicht  die  löwenhaul)  über 

linken  arm  geworfen  hat,  iu  der  rechleii  die  keule  hält  und  in  der 
Haken  den  mystischen  stab.  dem  Herakles  f^oLcnfiber  bildet  rechterseits 
iHüQvsos  den  abschlusz,  in  der  linken  den  thyrsos  haltend. 


i3)  d&s  genauere  hiurüber  bei  Stephan!  a.  o.  s.  32  f.       44)  vgl. 
abbildmig  bei  Gerbard  bilderkreis  von  Elensis  9e  «bh.      46)  s. 
^»idUn  de  raptu  Proterp.  l  11.  Weloker  i.  f.  alte  kuast  s.  119.  Sie- 
».  0.  f.  66. 
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Die  deutung  dieser  vasenbilder  anlangend,  so  erklärt  sich  Slephani 
(a.  0.  8.  66)  darüber  also;  *  .  .  le  peintre  nous  a  doune  ie  premier  acte 
du  r^veil  de  la  nature  au  printemps:  la  monlee  de  Kore  et  de  lacchos  des 
enfers,  c'esl-4-dire  le  retour  de  la  a^ve  dans  la  Vegetation,  apr^s  le  repos 
de  rbiver.  le  second  acte  du  renouveau  s'y  Joint  loui  nalurellemeni:  Ten-  ^ 
fouiasemeDl  dea  graina  dana  le  aein  de  la  terre ,  ex^cule  par  Triptolöme  , 
pendant  aon  voyage  autour  du  monde  habiie.'  and  a.  118 :  ^  le  r^veil  de  ] 
la  natore  au  printempa,  comme  image  de  Feuatence  hamaioe  fioltant  ia-  I 
ceaaammenl  entre  la  ?le  et  la  mort:  voilA  ce  qtt'U  voulait  exprimer,  coa* 
formiment  ä  la  doctrine  d'Elenaia«  il  Ta  fait,  en  diatingaant  deux  actei 
qui  se  auivent  launMialement  Tan  Taatre:  le  retour  de  U  a&ve  TlTiOaole 
des  profondeurs  du  aol  dana  la  nature  vig^tale,  et  renfoncemenl  da  graia 
au  aein  de  la  terre,  pour  prodaire  la  nourriture  indispenaable  &  rexiateae« 
dea  bommea/^)  | 

Nike  eilt  nach  Slephani  in  Zeus  auftrag  herbei,  die  der  unterwdt 
entstiegenen  gotthelten  Peraephone  and  fakchos  an  bekrtoien,  Hekale  bat 
diese,  mit  fackeln  vorausschreilend ,  aus  den  dunkeln  tiefen  an  das  Ml  - 
der  oberweit  geleitet,  Hermes  will  den  lakchos  in  empfang  nehmen,  um 
ihn  der  Demeter  zur  plle^c  zu  übei reichen,  Pallas  sieht  bercil  Terscphone  \ 
mit  iiuem  kiiule  gegen  jedweden  feindlichen  angi üT  zu  schfllzen.*')  die 
frau  mit  dem  lympanon  halt  Stepiiaui  mit  recht  für  Echo,   sie  läszt  nach  , 
seiner  ansieht,  von  Zeus  uiui  Demeter  beauftragt^  das  tympauüii  erscljal«  ' 
len,  um  Kora  aufzuwecken  und  sie  zur  rückkchr  aus  der  unter  weit  mit 
lakchos  auf  die  der  Wiederbelebung  harrende  erde  zu  veranlassen/®)  wenn 
nun  Sle{ihani'*^J  weiter  sagt:  'on  voit  en  effet  que  le  son  du  tympanon 
vient  de  prouver  de  nouveau  sa  force  niagique,  car  Kore  monte  deja  «ivoc 
le  jeune  (iieu  du  vin  du  fond  de  la  grolle  resplendissante  de  lumiere',  so 
hebt  nach  meiner  Schätzung  diese  annähme  die  subjectivität  Koras  zu  sehr 
auf,  die  doch  als  göltin  all  ihr  ihun  selbst  rousz  bestimmen  können,  uod 
läszt  sie  vielmehr  als  ein  dem  klänge  des  lympanon  wlUenloa  und  insiioct- 
mflaaig  folgendes  wesen  erscheinen,  eher  könnte  man  annehmen  daszder 
dem  tympanon  entlockte  achall  die  eropfangsfeier  der  langeraehnten  goU* 
heiten  heben  solle. 

Wie  schon  oben  (s.  214)  angedeutet,  finde  ich  auch  hier  jenen  gron- 
artigen  act  der  aufnähme  der  eteuainischen  myaterlen  in  die  religion  m 
Athen  nebst  Ihrer  erweitemng  durch  aufnähme  dea  lakchoacultea  in  der 
darreichung  dea  lakchoa  durdi  Kora  an  Hermea  auagedrOckt.  dasa  kier 
Hermes,  nicht  Athene  selbst,  den  lakchoa  empJ^ngt,  darf  durehaift  nixhi 
befremden,  leiatet  doch  Hermes,  Murch  die  gemeinschaft  des  Verstandes* 
schon  mit  Athene  geeint^),  letstererhftuflghfilfreidienheistand**')  aus^r» 


46)  während  Slephani  licida  darstclluugcii  den  mystcrien  von  i^l^ü-  ^ 
bia  zuweist,  sucht  Gerhard  (a.  o.  s.  292)  'den  gescLiclitliclien  anlu» 
beider  daistellangcn  statt  in  Elensia  in  den  athenischen  mysterieobil- 
dem  von  Agrä'.  dasa  bei  unserer  deutong  die  vaaenbüder  den  kleinen  ^ 
mystcrien  von  Agrä  angehören,  ist  ganz  selbstvenUbidlich.      47)  «•  , 
compte  rLiulu  a,  o.  s.  119.      48)  a.  o.  8.  60.  66.  118.       49  j  a,  o.  »*^' 

60)  Welcker  gr.  götterl.  II  s.  313.      61)  ebd.  II  8.  444.  | 
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dem  stellt  er  mit  dem  cult  ^er  eleusiniscbeo  goUheUen  in  engnr  Verbin- 
dung.**) in  Eleiisis  raaclile  iliii  die  sntie  selbst  mm  vater  dos  lieros  Kleu- 
sis.**)  in  <f(  r  rij^M  iivijiafi  eines  TTCiiboKO/aoc ,  mit  besonderer  beziehimf; 
2U  Dionysos  erscheint  Hermes,  wenn  er  jenen  den  nymphen  zur  erzichung 
bringl.")  Athene  konnte  hier  schoQ  als  iiriegerisch  gewappnete  gölliu 
die  rolle  der  pflegerin  füglich  nicht  übernehmen,  sie  tritt  auf  als  schlr- 
ujcrin  des  laliciios,  als  scimtzgöllin  der  Eleusinien ,  als  iliejenige  welche 
io  Athen  jene  weilieu  in  ihrpr  nrspnlnglichen  reinheil  und  iaulerkeit 
wafara  UBil  erhalieo  will.  Nike,  deren  recliie  band  zwetfelsobDe  die  be- 
tlaniDaiig  hatte  eioen  kraox  xo  hatten,  ist  im  begriff  ebea  mit  diesem 
braue,  dem  symboI  jenes  religiösen  gowlnnes  und  fortscbrittes  der  Stadt 
AtheB,  AtheBes  stirn  su  sehmQckea.  durch  die  gcgenwart  der  die  Stadt 
Eleesis  persoBificiereBiIeD  gestelt  wird  die  TerschwisteruDg  des  alheBt- 
scheo  und  eleaslniscben  cultes  Bur  Boch  iBBiger  beseichBet  und  Blcht  so 
sehr  in  der  laszern  Symmetrie  oad  in  dem  wünsche  des  kunsllers  die 
bandlung  durch  die  aufmerksamkeit  eines  unparteiischen  Zuschauers  in 
ihrer  vollen  wicbtigbeit  erscheinen  zu  lassen^)  ist  der  grund  ihrer  gegen- 
wari  in  suchen,  als  nelmehr  darin  dasz  der  hier  vor  sich  gebende  act  tu 
dieser  pcrson  in  engster  und  unmittelbarer  beziebung  steht. 

Als  eine  der  Demeter  und  Kora  und  ihrem  cult  engverbundeue  gol- 
lin  erscheint  ferner  Ifekale,  die  nach  orphischer  auffassung  selbst  als 
(fjcffler  des  Zeus  und  der  Demeter  gill'^')  und  ni:irir!i(nnl  der  Persephonc 
icligesetzt  wird.")  sie  war  fs  welche  mit  Helios  allein  den  hülferuf 
der  Kora  vernahm,  als  diese  von  ilem  fürsten  der  Unterwelt  auf  goldenem 
gespann  entführt  ward,  wahrend  keiner  der  uiislerhlichcn ,  keiner  der 
sterblichen ,  keine  der  trauten  freundinnen  die  jammernde  hörte.**)  sie 
begegnet,  eine  lackel  tragend,  der  trostlosen  mutter.  nachdem  diese  neun 
tage,  der  speise  und  des  trankes  und  des  erquiiktudeü  Lades  sich  enthal- 
tend, mit  der  fackel  in  der  band  vergebens  ihre  verlorene  tochler  ge- 
sucht.^ sie  geleitet  Demeter  darauf  zu  Heüos,  welcher  der  trauernden 
offetdwrt,  dtsc  Hades  im  einverstandais  mit  Zens  die  blfihende  mald  als 
seine  gatthi  davongefOhrt.*^  und  als  nun  Kora  der  unterweit  entstiegen 
Ist  und  in  den  armen  ihrer  mutter  ruht  und  diese  den  Aber  die  erde  aus- 
gesprochenen fluch  aufgehoben  bat  und  wieder  mit  götteni  und  menschen 
Yersdhnt  erscheint:  da  wird  Hekate  die  stete  gefibrün  der  Kora.**)  was 
wunder  also,  dassHekale,  die  der  Demeter  und  Kora  so  wesentliche  dien- 
sie  geleistet,  in  dem  cult  der  beiden  göitinnen  eine  hervorragende  8tel> 
long  einnimt?*^  was  die  bekanntlich  sehr  ausgedehnte  anwendung  der 


62)  'parce  qu'il  ^tait  lo  diea  m^diateor  entre  ia  terre  et  les  enfers', 
Stepham  a.  o.  t.  49.  69)  Paus.  1  88,  7.  StepbaDi  a.  o.  64)  Wie- 
seler dcnkmiler  d.  a.  k.  II  nr.  305  —  398.  Stophani  a.  o.  s.  62.  66) 
Stpp}iani  a.  o.  s.  85  f.  56)  Eur.  Ion  1048.  Paus.  VIII  37,  3.  Bchol. 
Apoil.  Arg.  m  467.  schob  Theokr.  2,  12.  67)  Preller  Demeter  und 
Persephone  s.  62.  68)  bymnos  auf  Demeter  19—80.  69)  ebd.  47— 
58.  60)  ebd.  62—80.  61)  ebd.  440  £k  toO  oi  irpörroXoc  Kai  öirdiov 
^trXcT'  dvocca.  68)  Gerbaid  bUderkreis  ron  Eleusis  s.  m  m  616. 
617.  648. 


Digiiizca  by  Google 


218 


G.  ÜDgermaua :  zum  eleusioischea  bildeiireise. 


fackel  im  eleusinischen  cult  aogehl,  so  gab  sie  einerseits  den  sinnbild- 
lichen ausdruck  des  ^alles  dunkel  besiegenden  lichlglanzes'  ^) ;  anderseits 
wurde  sie  aber  bald  ein  synibol  der  von  den  vorzugsweise  al  dfvai  ge- 
nannten göltinnen  ousgehenden  reinheil.*^}  und  den  gcdanken  reinigender 
und  heiligender  kraft  der  eleusinischen  mysterieii  für  alle,  wekhe  lieh  ia 
dieselben  einweihen  lassen ,  drückt  die  fackellragende  Uekate  miMres  np 
senbildes  aus.  nicht  minder  finden  wir  diesen  gedanken  gegeben  in  dem 
lympanonspiel*^)  der  Echo^  deren  gegenwart  in  dem  kreise  der  eleosini- 
sehen  golUieiten  dadarch  gerechlfertigt  erscheint,  dasz  sie  als  die  nmlter 
der  lambe  angefahrt  wird,  welche  letstere  tn  dem  deusinischen  colt  n 
engster  heziehnng  stand.*^ 

Auf  dem  andern  vasenbilde  ist  unverkennbar  die  entsendung  des 
Triptolemos  durch  Demeter  zur  Verbreitung  des  ackerliaus  dargestallL 
ebenso  wenig  aber  Uszt  sich  veikennen  dau  der  kfinstler  neben  der  uni- 
versalen bedeutung  dieses  actes  die  wechselbesiehung  zwischen  Eleuns 
und  Athen  besonders  hat  nrgieren  wollen,  wenn  Athen  die  priorltit  der 
agrarischen  gäbe  der  Demeter  für  sich  in  ansprach  nehmen  durfte  und 
sich  'in  allem  ernste  die  Vaterstadt  aller  edlen  frucht  (^T)Tp6iToXic  Tiuv 
KapnÜJv)  lind  aller  damit  verbundenen  civilisation  zu  nennen  pflegte'*^ ; 
so  liegt  schon  darin  die  iialiere  liczichunp  des  Triplulcrnos  zu  Allien  aiu 
gedrückt,    in  engem  zusamiaenhang  li.iuiiL  steht,  dasz  Triptolemos.  der 
begriinder  der  an  den  ackcrbau  geknüpften  bürgerlichen  Ordnung,  auch 
als  der  slifter  der  Tliesmopliciripn***),  sowie  als  der  Sltesle  Gesetzgeber  tü 
Athen  galt/''')   was  die  anderen  goltheilen  dieses  vaseninliles  angeht,  s-j 
stehen  sie  mehr  oder  weniger  alle  in  ,  einem  nahnrn  Zusammenhang' e  uui 
dem  eleusinischen  cull  und  den  elcitsiniscIiHn  g(»Uinnen.  dasz  Herakles  ir 
die  mysterien  zu  Agrä  eingeweihi  war,  ist  bekannt,'")   der  Inkchisclie 
Dionysos,  der  von  dem  auf  die  mysterien  hescliräiikleii  lakciios  wol  lu 
scheiden  ist,  stand  zu  iienieler  und  Kora,  den  Spenderinnen  des  ( er  (  .ti- 
schen Segens,  in  enger  Zusammengehörigkeit^')   Aphrodite  ^die  reizende 
göttin  des  frühlings  und  der  frühlingslust'^),  zu  deren  begleituug  Sros 
und  Peitho  gehören^'),  ist  vielfach  der  Kora  gesellL^^)  Plutos,  n  dessen 
mutter  Demeter  selbst  geworden^),  birgt  in  seinem  füUbom  den  von  De- 
meter ausgehenden  sogen. 


63)  el)d,  8.  "28-2  C4)  Stephaiii  a.  o.  s.  43.  66)  zur  anwendunj 
der  tympana  im  clcuHinischcn  cult  vprl.  Clemens  Alex,  protr.  II  s.  U 
(Potter).  Epiphanios  Kard  alp^ceujv  III  s.  109*2.  Stephani  «.  o.  s.  58. 
diiss  der  ton  des  enes  nach  der  auffassnng  der  alten  eine  ISutemde 
kraft  habe,  folgt  aus  dem  scholiasteii  zu  Theokrltos  2,  36        fäfi  XOX- 

€Ti€iöi^  dvoMiZfcTo  KuBapöc  etvai  küI  äiTeXacTiKoc  xuuv  laiacudruiv.  66} 
Wieseler  die  nymphe  Echo  s.  12.  Mommsen  beortologie  s.  262.  67) 
Preller  griecb.  mjtb.  I^  s.  604.  €8)  Hyginus  fab,  147.  Serrins  sa  Verg. 
f^rff,  1 10.  Siephani  a.  o.  e.  78.  69)  Porpbyrios  ir.  dvoxijc  4|ii|i6x;uiv 
rV  22.  HermippoB  fr.  3  (Müller).  Prcllcr  Demeter  und  Persepnone  s.  301. 

70)  Welcker  gr.  götterl.  II  ».  77t.  71)  Gerhard  bilderkrois  von 
Elciisiö  le  abh.  s.  283.  72)  Prellci  ^r.  myth.  I  s.  270.  73)  Öte- 
phani  a,  o.  s.  114.      74)  ebd.  s.  U2.  112.      76)  ebd.  s.  106. 
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Somit  sind  also  nach  unserer  «Icuttinp  auf  den  beiden  zusammen- 
gehörigen  ?asenbildern  die  zwei  gröslen  woliliaten,  die  Atiien  von  Eleusis 
aiu  zu  teil  geworden,  zum  bildlichen  ausdruck  gckummcu,  und  zwar 
eineneils  die  begraaduag  eioer  durch  einföhrung  des  ackerbaus  vermit» 
telteii  höheren  dvilisatioD,  aDderseita  das  geschenk  einet  reineren  religid- 
sen  eiütea,  der  den  eingeweihten  die  bargschaft  äoes*  gldekeeligen  fort* 
lebens  nach  dem  lode  geh. 

COBLEins.  GüBTAY  UllQBBIfAlIX. 


29. 

ZU  AKCHILOCHOS. 

Fr.  66  Schndw.  '76  Bgk.»  71  R-k."'^  bnginnt: 

Xpriuariuv  deXtnov  oubev  tciiv  o\)h*  a-rnnumov, 
oubt  Oau^dctov,  ^Treibf|  Zeuc  Traifjp  'OXuuTriuJv 
Ik  |iec»mßpi'nc  e0T]Ke  vOkt*  diroKpuiiiac  q)doc 
f|Xiou  XduTTovTOC*  Xuypdv  b*  i^Xö'  ^tt  avBpiuTTOuc  beoc. 
Anstolelt  s.  der  den  erslun  der  anoofülirten  verse  Gberlieferl  (rhel.  III  17), 
belehrt  uns  (Jnsz  hier  —  tüj  iu|ißui  —  ein  valer  über  seine  locliier 
spreche,  er  führt  das  uedichl  (oder  die  in  jenem  Zusammenhang  stehen- 
den Tcrse)  als  heispiel  an  für  den  fall,  dasz  uian  oft  einen  dritten  als 
redend  eiofflhrea  mflsse  'da  gewisse  dinge  von  sich  selbst  zu  sagen  ge- 
hissig  ist  oder  langweilig  oder  Widerspruch  erzeugt',  ebenso  lasse  aocb 
SopboUei  in  der  Anügone  den  Hämon  filr  Anllgoae  zu  seineni  vater  apre- 
cbiD,  aJa  aprichen  andere  so  (Ant  693  IT).  Ist  die  parallele  richtig,  so 
nmsi  dort  der  iranfip  dem  fllmon^  Antigone  der  ^6Tt\p  entsprechen 
vnd  der  'fater*  also  Aber  aeine  *tochter'  reden,  als  spriehen  andere 
so.  wie  sprechen  nun  aber  nach  der  aassage  des  vaters  die  anderen  Aber 
leiM  ttehtert  XAHM^i^v  deXirrov  oub^v  Ictiv  ou5'  dTruÜMorov  nsw« 
in  welchem  Zusammenhang  aber  stehen  diese  ?erse?  roil  welcher  eigen- 
schalt, welchen  erlebnissen  der  toehter?  und  wer  war  diese  Cocbter?  und 
zu  wem  spricht  der  vater?  für  alles  das  gibt  ea  keinen  auch  nur  an* 
naherud  sichern  halt,  wenn  schon  Schneidewin  meint:  Hoquitur  pater 
Neohulae  conquerens  de  filia  ab  Archilocho ,  anlea  ardenlissimo  amalo- 
re.  prohrosis  carminihus  laceralri  *  nlfrr  nuch  der  text  ist  noch  nicht 
sicher  gestellt,  es  ist  ein  sehr  dui  [h\:n  nutfiehelf,  wenn  in  vers  4  Val- 
ckenaer  statt  de«;  niHTiofrisrhen  Xu  fpuv  (im  llorilegium  des  Slohäos  C.\  10. 
welcher  die  ver.se  ülui liefert]  uypov  b'  fjXG'  ^tt'  dvOpuiTrouc  bfeüc 
geändert  hat:  denn  trotzdem  jla.sz  dies  epithelün  auch  in  übertragener 
bedeutung  für  nwllis^  flexilis  stellt  (vgl.  Valckenacr  zu  Eur.  Phoen.  1448. 
Bdckh  zu  Pindaros  s.  228),  so  ist  es  doch  kein  passendes  heiwort  für  die 
furcht,  so  wenig  als  CTevirfpöv,  wie  ßergk  (f^Xiou  XdjuTTOV  ct€VU- 
Tpov)  vermutet,  insofern  verdiente  Benlleys  iJbxpöv  immer  noch  den 
▼orzug.  aber  die  eormptel  liegt  wahrscheinlich  schon  im  vorhergehenden 
worte.  wer  denkt  bei  dem  <pdoc  f^Xiou  Xd^irovTOC  nicht  an  das  Home- 
sche  XojLiTTpov  9doc  ifcXioio?  Archilochos  gewis  zu  allererst,  so  dasz 
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er,  der  so  manches  aus  Homer  faerübernahm ,  wol  auch  schrieb:  <p&oc  || 
f)Xioi>  XajLiTTpov.  die  silbe  TOC,  welche  die  hss.  diesem  wort  anbäD- 
gen ,  gehdrte  wahrscheinlich  zum  folgenden ,  so  dasz  der  vers  ursprilag- 
lieh  gelautet  hat: 

qpdoc 

f|X(ou  Xaiiirpöv*  tocoOtov    fiX6'  in*  ävOpi&irouc  ö^oc 
Der  dichter  fihrt  (nach  Stobflos  a.  o.)  fort: 

5  £k  bk  ToC  K&iricTa  irdvra  lo&mcXirro  TiTVeroi 
Avbpäciv'  MYibek  £6*  öjyiuiv  cicopüjv  daujuiaZ^TUi, 
^r\b'  h*  fiv  bcXqpla  6fip€C  dvTQ^eiipuiVTai  vöfipv 
ivdXiov  Kai  cq)iv  OoX&ccric  i^x^cvra  Ku/iara 
ipiXrep*  T^TTcipou  T^vriTai,  toici  b*  f|bu  fjv  dpoc 
es  ist  klar  dass  mit  Ik  hi  tou  (^seilher^)  zurückgewiesen  wird  aur 
('seitdem')  im  zweiten  verse:  ^seit  jenen  unerhörten  dingen'  usw.  esisi 
demnach  ein  seltsames  iiiisverständnis  von  C.  L.  Roth,  weim  er  in  der 
üherseUuii^  der  Aristotelischen  rhetoiik  in  jenem  ersten  verse  unter  xpi]- 
ILiara  'geld'  versteht:  *um  geld  ist  nichts  unmöghch.'  nein:  ^es  giU 
nichts  uauiügliches  mehr,  kein  ding  mehr  aui  titi  \v»^lt,  dessen  eintreten 
man  abschwören  könnte*  meint  der  dichter.  KUTiiCTa  TTiciä  (v. o; 
statt  TtdvTa  ist  eine  su  sicliere  Verbesserung,  dasz  Bergk  sie  iiiclil  hllle 
wieder  durcli  seine  neue  Vermutung  dTravToi  anfeclilen  sollen:  d^ü 
dTraviav  in  der  bedeutung  ^  widerfaliren '  ist  späterer  gehraucb.  mm 
nun  aber  (wie  in  Horatins  zweiter  ofle)  die  thiere  ihr  clemeiil  wechselfl, 
wenn  den  iandlhieren  (öfipec)  die  tosenden  wellen  des  meeres  lieber 
werden  als  das  feste  land ,  so  ist  zwar  klar  was  der  dichter  in  der  ver* 
dorbenen  stelle  toici  b'  f\b\J  iiv  Spoc  sagen  wollte,  das«  nemlicii  den 
delphinen  (toici  b*)  die  berge  lieber  waren  als  das  wasser;  man  darf 
aber  stark  bezweifeln,  ob  mit  einer  so  einfachen  Änderung  wie  die  vod 
Jacobs  TOtctv  flbiov  t'  dpoc  geholfen  sei:  denn  hier  darf  hl  sicher 
nicht  von  toTc  getrennt  werden,  weil  ein  gegensatz  daza  beieiclinei 
wird,  nicht  eine  hlosze  weiterführung.  in  dieser  hinsieht  wäre  TOtCib' 
oOpoc  fibiov  bei  weitem  krSfUger  und  wahrschebilicher.  Bergks  Vermu- 
tung Totci  b'  i^XOTtov  8poc  (nach  Hesychios  ^Xuruiv  dpim*  ^ 
CKÖTi)!  Katcxofi^vuiv)  Ist  darum  verfehlt,  weil  doch  das  innere  des  mee- 
res, wo  die  delphine  schwimmen,  gewis  noch  viel  schattiger  and  dank* 
ler  ist  als  der  schattigste  berg,  dieses  epitheton  also  hier,  wo  ein  starker 
gegensats  der  aufenthaltsorte  gezeichnet  werden  soU,  denselben  einiger- 
maszen  wieder  aufheben  wOrde.  einen  passenden  contrast  dagegen  «fl* 
*  tiefen  meer'  würde  ein  ^hoher  berg^  bilden,  also  etwa 

TOici  b*i^XißaT0V  dpoc 
aber  ich  glaube  dasz  wir  vielmehr  nach  einem  worte  suchen  müssen,  wel- 
ches, wie  dort  die  riTreipoc  zur  OdXacca,  so  hier  comparativisch  iiw» 
öpoc  Irilt,  sonst  verlierL  die  aiiüiliese  ilire  schfirfe;  cpiXiepa  zu  anfaDgi 
des  verses  bezieht  sidi  dann  uaiüriicli  auf  ijeidc  glieder.  icli  meine;  \ 

TOicib*!^  KXübwv  öpoc.  ' 
Basel.  Jacob  Mault.  ! 
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(2S,) 

ZÜE  LITTEliATLii  VON  ARISTOTELES  POETIK, 
(fortsetaang  vou  a.  169 — 184.) 


VI£KT£R  ARTIKEL. 

6)  Studien  über  tragische  kunst.  ii.  hie  Aristotelische 
theorie  dku  kunst  überhaupt  und  ul  li  traoischkn  insbe- 
SONDERE. VON  Philipp  Joseph  Ge^^eü.  Leipzig,  T.  0. 
WeigeL   1861.  IV  u.  74  s.  8. 

9)  AbIBTOTBLBS    USD    DBB  ZWECK  DBB  XU1I0T.     VON  JoSEPH 

LiBPBBT.  PaBsaii,  ElBüsser  und  Waldbauer.  1862.  29  s. 
gr.  4.  (prognunmabhandlnng.) 

10)  Abibtotblbs  und  DIB  KimsT.  YON  DB.  Mbtbb.  Schwerin» 
Bitoenipniiig.  1864,  17  b.  gr.  4.  (gynrnaBialprogmnm.) 

11)  NOOH  BIM  WOBT  DbbB  DIB  BBDBOTimO  DBB  TBAOtBOHBN  KA- 
THARSIS BEI  Aristoteles,  von  H.  Ulrici.  in  Ficbtes  seit- 
schrift  fttr  pbiloBopbie,  d.  f.  band  XLUI  (1864)  b.  181—184. 

12)  Die  kathabbib  db8  Abtstotblbb  ünd  der  Obdipus  Colombos 
DBB  Sophokles,  von  Paul  qbaf  Yobk  von  Wabtbh- 
BÜRO.    Berlin,  vorlag  von  W.  Ilertz.    1866.         s.  gr.  4. 

13)  Die  lehke  des  Aristoteles  von  dem  wesen  und  der  wir- 
KUN(J  DEu  KUNST.  VON  FRIEDRICH  Ueherweo.  in  Ficbtes 
Zeitschrift  für  pUUosopbie,  n.  f.  band  L  (1867)  s.  16—39. 

Indem  ich  mich  Doomehr  den  systemeüscheD  erdrleningen  über 
Arislolelisehe  kousuheorie  uod  einzelne  teile  derselben  sawende ,  ist  es» 
da  fcb  mich  damit  begnOge  das  erscheinen  der  xweiten  Itefening  von 
Geyers  schrifl  hier  zu  registrieren,  wieder  nur  die  frage  nach  der  ba- 
IhersiB,  welche  in  den  letzten  jähren  fortdauernd  der  bchandlung  uDter- 
worfen  worden  ist,  und  ich  bin  dabei  genölii^l  auch  den  jahresli(>richl  von 
A.  Daring  im  pbllologus  XXI  s.  496 — 534,  zumal  derselbe  manches 
eigene  und  neue  und  darunter  maocbes  gute  eDÜiilt,  mit  io  lietracbt  zu 
siäen.'} 

1)  beilauüg  dar!  ich  hier  wol  mehrere  thaUachliche  irtümer  und 
nisventliBdnisse  beriohiigen,  welche  Ddring  bei  der  darstelliing  nei- 
ner  anBichten  hcf^^anji^en  hat.  s.  501  wird  mir  dit^  bChauptiuiLr  7.utrv- 
schrieben,  Aristoteles  hah*>  alle  musik  l'ür  katliartisch  pftlialtcn,  icli 
habe  aber  im  gegenteil  Qulirb.  1862  ».  410)  dieüu  ansieht  Uüberwegt» 
usdrBehHeh  bekimpfl.  s.  fiOl  nad  610  glenbt  er  gegen  mich  und  BrmD- 
die  besonders  schlagend  zu  sein,  indem  er  fragt,  was  denn  von  einem 
pathos  übri^  bleiben  solle,  dem  das  patljologiache  abgestreift  sei; 
allein  aus  der  von  mir  (a.  o.  s.  41.S  oben)  citierten  und  gebilligten  erläu- 
leniDg  von  Brandia  geht  dentllch  genug  hervor,  dass  weder  dieser  noeh 
ich  wider  allen  Sprachgebrauch  den  ausdruck  pathologisch  von  trdOoc  im 
sinne  von  'affecf  fiergeleitet,  sondern  ihn  mit  Bemays  in  dem  bekann- 
ten medicinischen  sinne  gebraucht  und  unier  dem  pathologischen  der 
affecte  nur  dae  onalogon  körperfidier  letden,  das  bedrCckende  welehea 
ihnen  anhaltet,  veratanden  haben,  «neh  ans  dem  a.  416  von  mir  be- 
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Uebcr  die  abbandluQg  von  Meyer  kann  ich  mich  sehr  kurz  fassen, 
dieselbe  ist  gegen  die  von  Liepert  gerichtet  und  zwar  sowol  gegen  den 
philologischen  teil  der  letztern  als  auch  gegen  den  flsi hellsehen  (s.  18  — 
29),  welrftfr  zu  zeigen  .sucliL  dasz  der  wejjenlHche  zweck  der  kunsl  nur 
(las  vergn  igen  sei,  uns  aber  hier  eben  so  wenig  wie  die  anlwort  M.s 
etwas  angehl,  die  aogehliche  Widerlegung  des  philologischen  teils  besteht 
nun  aller  einfach  darin ,  dasz  M.  einen  teil  der  argumenle  Spengels  wie- 
derholt und  alles  getren  dieselben  von  Bernays,  ref.  ii.  a.  bemerkte  kun- 
weg  ignoriert,  und  dasz  er  zweitens  behauptet,  Lessing  habe  sehr  wol 
daian  ^'elhau  ilic  begriffserläuleruug,  welche  Arisloleles  selbst  lui  schlusz- 
capitel  der  politik  vou  der  kalharsis  durch  die  kunst  gibt,  nicht  weiter  zu 


merkten  konnte  D.  .ibnehmcn,  dasz  ich  niclit  'moderne  darstellangcii^ 
zu  gründe  lege,  sondern  gleich  ihm  dafür  halte  dasz  'im  Aristotelischexi 
sinne'  die  passivltAt  der  irdOr)  gar  nicht  abgestreift  werden  kann,  nicht 
minder  thataiehticli  onrichtig  ist  seine  bebaaptnng  (s.  501),  die  musi- 
kalisclio  ktttharsis  sei  bei  mir  etwas  wesentlit'h  anderes  als  die 
tragische,  indem  bei  letzterer  ganz  neue  bestiiumungen, hinzuträten, 
denn  ich  ▼erziehte  ja  i.  408  ansgesprookenemiasien  darauf  das  ipeci- 
fische  wesen  der'  erflierea  im  sinne  des  Aristoteles  entwickeln  zu  wollen, 
und  gebe  den  pnmd  an,  Av^'sbnlh  TTi(  inr»«  rr^ichtens  jrrio  besonnene  aiis- 
legUBg  hierauf  verzichten  muas.  in  wiefern  dann  weiterhin  auch  die 
angäbe  D.s  (s.  601),  meine  beziehnag  der  ausdrücke  ipuxaTuiT^^v  mid 
i^uxaTUJYiK<^c  poetik  c.  6,  1450*  33.  ^11  auf  die  tragische  katharsla  sei  als 
i(Ti!i n.ltbar  erwiesen,  nicht  sowol  als  eine  wisscnschaftliclie  moiuun^  wie 
vielmuhr  gleichfalls  als  eine  tbatsächlicho  Unrichtigkeit  anzusehen  iat« 
mag  man  ans  dem  in  diesen  jabrb.  1864  s.  609  f.  von  mir  bemerkten 
abnehmen,  auch  nur  ein  nebenpunct,  aber  doeh  eia  sprechender  be- 
weis für  die  flüchticrkoit  des  bericliterstatters  ist  o«^  ferner,  dasE  nach 
ihm  (s.  501)  der  zweifel,  ob  KÜOapcic  tuiv  .  .  iraOriuuTUJV  (poetik  c.  0, 
1449 b  27  f.)  reinigung  der  uffecte  oder  vou  den  aiiectuu  hciszeu  solle, 
meinem  popalSren  Vortrag  'die  lehre  des  Aristoteles  vom  wesen  der 
schönen  künste'  (Greifswald  18G2)  s.  21  oigontüinlich  sein  soll;  s.  dn- 
rre::«  ?!  jabrb.  l'^ß'?  «.  413.  die  anp;cblich  ge^eu  mich  pcricbtetcu  be- 
mcriiuugeu  s.  ü27  — 529  sind  entschieden  au  eine  falsche  adresse  ge- 
kommen: denn  eben  dasselbe  habe  ieh  (a.  402  ff.  406.  406)  nur  mit 
andern  wortim  so  zicnillch  alles  selber  f];^esafjt.  auch  die  behauptun^ 
endlicli  (s.  Ö24J ,  dasz  ich  (s.  406  f.)  auf  die  neuere  homöopathie  ge- 
fuszt  habe,  ist  nicht  richtig:  ich  bin  nur  von  den  gemeinsamen  grund- 
lagen  und  principien  aller  homSopathie  ausgegangen,  ein  einsiffes 
mal  habe  ich  eine  analogie  aUf  der  erstem  herasgesogen ,  und  jeder 
wird  zugeben  müssen,  dasz  meine  schluszfoIgeruDg  auch  ohne  sie  be- 
stehen kann,  übrigens  geht  auch  Ueberweg  gesch.  der  philos.  I's.  166 
von  einer  irrigen  Toranssetanag:  ans,  wenn  er  meinen  anidmek  (ans- 
gäbe  der  poetik  s.  37)  'stächet  des  niedrigselbatiaehen*  als  eine  ver» 
wisclinnjr  des  Unterschiedes  zwischen  der  KoBapcic  und  der  sittlichen 
nuiöciu  bekämpft,  denn  ich  habe  ja  ausdrücklich  denselben  nicht  im 
sittlichen  aiane  gebrancht  nad  durfte  das,  da  ia  der  that  gar  nieht  allen 
uiedrigselbstisehe  direct  ins  sittliche  gebiet  gehört,  wenn  ich  z.  b.  vor 
quHlendem  hunger  zuletzt  gar  keinen  andern  gedanken  mehr  habe  als 
ihn  EU  stillen,  so  vorhalte  ich  mich  höchst  niedri<r,sclbstisch,  aber  mit 
der  Sittlichkeit  hat  doch  anmittelbar  dies  noch  gar  nichts  zu  schaffen, 
wol  aber  ist  alles  uiedrigselbitlaohe  mit  unlust  und  peiu  verbunden, 
iiTi  !  ich  sehe  daher  keinen  gnind  jenen  völlig  and  allein  beseiahtiendeB 
auadruck  mit  einem  andern  zu  vertauschen« 
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iMrtckMiUgen,  weil  wir  ton  der  grieebitelieD  musik  doch  sn  wenig 
flichcres  wwm,  du  leUlere  let  freilkb  lehr  wahr,  und  wir  werden  daa 
im  folgenden  noch  von  neuem  erprol»n;  aher  eben  ao  waiir  and  gewia 
iai  ea  wudk^  daai  die  lietretode  erilnlening  (1342  ■  3—16}  fOr  aich  ge- 
nommeQ  za  Ihrem  veratSndnia  nicht  die  mlndeate  nlbere  kenntnia  der 
grieciiiacheii  tonarteo  usw.  vorausseUt.  man  muas  es  geslelien,  eine 
solche  art  der  widerlegnag  ist  aehr  bequem  und  macht  ihrem  nrbeber 
kedoen  koprschmerz,  weiter  aber  —  hat  sie  auch  keinen  zweck. 

Ih'^io  bp<leulender  ist  die  abhandlung  von  Liepert  selltsf,  sofern 
auch  eine  schrift,  die  es  keiiieswe^T^  ^"  liuler  crgebnissen  von  unum- 
slöszlicher  ricliligiceit  bringt,  dennoch  durcli  die  rfiohe  anregiing  neuer 
gesicbispunftp  von  groszer  wissenschaftlicher  bedeutun^^  sein  kann,  über 
die  abiiandiuiig  von  ülrici  habe  ich  bereits  in  meiner  ausgäbe  s.  40 — 43 
mein  urteil  abgegeben,  die  schrift  des  grafen  Vurk  endlich  zeicbiiet  sich 
eben  so  sehr  durch  ihre  anziehende  darslciliing  wie  durch  die  bölie  des 
geschiclilsphilüsoidiischen  sLaadpunctes  aus,  und  es  erweckt  eine  Icbiiafte 
befriediguug,  dasz  der  sprüszling  einer  der  wenigen  echt  aristokratischen 
famiiien  Pretiszens,  der  enkel  des  groszeo  feldmarscballs  und  der  aohn 
einea  mannea  welcher  aich  in  der  entwicUnng  dea  parlamentarhwhen 
lebens  In  Preuasen  eine  ehrenvolle  aldle  geaicbert  hat,  aolcber  ahnen 
wArdig  als  ein  bedeutender  mensch  von  freiem  und  weitem  blicke  vor  nna 
tritt,  der  anf  der  höhe  der  seit  und  der  bildung  ateht  er  beieiehnet  aich 
aelbat  ab  einen  dilettanten  in  der  philologie  und  iat  auch  nicht  frei  von 
den  acbwicben  einea  aolchen*};  aber  man  darf  ihn  ala  einen  geiatvollen 
und  unterrichteten  dilettanten  im  beaten  ainne  dea  wortea  betrachten, 
aeine  abhandlung  ist  aus  einem  Auszern  anlasz  entsprungen,  der  ihm  in 
beiug  auf  die  entwicklung  des  begriires  katharsis  die  beschrftoknng  auf 
die  allgemeinen  umrisse  auferlegte;  doch  spricht  er  die  hofluung  aus  der« 
einst  durch  eine  freiere  und  vollständigere  behandhinjj  des  gegenständes 
der  heden!MniT  dessellien  gerecht  zu  werden,  der  scliwerpuncf  seiner 
au.sein;uj(if  rsetziing  fällt  daher  hier  in  «Ins  iiestreben,  aus  der  spccilischen 
eigenlüuilichkeit  und  historisrlien  Im  iJculimy  der  griechischen  tragödie 
und  aus  der  belracbtung  des  Oedipus  n\  1\(j1uiio^  tu  ermitteln,  welches 
allein  die  richtige  .niHassung  der  tnigi<;chen  katiiarsis  hui  Aristoteles  sein 
könne,  es  wurde  iiucli  hier  zu  weit  luliren  seine  tief  eaidrlngenden  he- 
merkungen  über  die  mangel  des  griechischeu  ^oltesbewustseins  und  deren 
folgen,  über  die  eigeiilüuiliciie  ioile  welche  der  eksUli6v;lie  Bakchoscult 
und  seine  höchste  Verklärung,  die  griechische  tragödie,  innerhalb  derael» 
beu  spielt.  Aber  die  eigen tümlichkeit  der  griechischen  achickaalaidee  und 
deren  verblllnia  in  den  achöpfnngen  dea  Aeachyloa,  Sophokles  und  Euri* 
pidna  anch  nur  im  gedrängtesten  auaxuge  wiedergeben  zu  wollen,  gewis 
iat  in  ihnen  viel  trelbndea,  aber,  irre  ich  nicht,  auch  viel  fibertreibung, 

2)  80  kann  man  eben  nur  einem  dilettanten  die  behauptung  (s.  15) 
zu  irnto  halten,  dasz  die  Bemayssche  auffasfsung  der  katliarsis  bisher 
noch  keine  öffentliche  sustimmong  gefanden  habe,  da  eine  solche  ihr 
doeh  von  "Kmjww,  Taillen,  Ueberweg,  Tontrik,  Liepert,  Düring  n.  n. 
XU  teil  geworden  Iat 
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ja  veizci  i  uiig.  die  fülgerungeii  die  Y.  xius  dem  Bakchischen  Ursprung  der 
griechischen  Iragödic  auf  ihren  grundcharakler  zieht,  sind  viel  zu  aus- 
schweifender arl:  das  huhn  ist  aus  dem  ei  eulspruugen  unit  daher  auiti 
aus  dem  ei  zu  erkl.lren ,  aber  man  soll  nicht  zu  diesem  zwedie  auch  bei 
dem  völlig  erwachsenen  huhue  noch  iiacii  den  spuren  der  eierscliale 
suchen,    man  darf  vor  allen  dingen  nicht  vergessen,  dasz  der  schroffe 
falalismus  in  den  Stoffen  des  Aeschylos  uud  Sojiiiokles,  wie  die  sage  sie  j 
darhol,  von  diesen  heiden  groszen  meistern  durchweg  in  hohem  graüe  ge-  j 
mildert  worden  ist  und  der  gedanke  einer  Vorsehung  im  christlichen  sinne 
ihnen  keineswegs  sehr  fern  liegt,  so  ^;iit  wie  uiiigekclu  t  dieser  gedanke  ge- 
rade in  den  tiefsten  christiiciien  gemütern  die  anschauung  der  prüdesliua- 
lion,  der  alierempörendsten  form  des  fatalismus,  nicht  ausgeschlossen  hai 
wäre  es  wirklich,  was  ich  bezweifle,  der  sinn  des  Oedipus  in  Koiooos,  da^ 
tod  besser  als  leben  sei,  so  wäre  es  sehr  begreiflicb,  wenn  Sophoklej 
hiermit  geendet  hätte;  aber  nichts  berechtigt  zu  der  unwahrscheioliGfaefi 
annähme,  dasz  dieser  gedanke  wenigstens  als  gefühl  das  ganze  disei 
und  wirken  dieses  nach  zeitgenössischer  Schilderung  in  seinen  jängem  i 
mannesjahren  so  lebenslustigen  und  lebensheiteren  mannes  heherschi  \ 
hatte,   es  ist  reine  willkfir,  wenn  Y.  uns  versichert,  ob  die  beiden 
Oedipus  und  die  Antigone  zusammen  gegeben  worden ,  darauf  komne  ei  - 
nicht  an,  ideell  bildeten  sie  doch  eine  frilogie.  gesetzt  die  Antigone  wir«  | 
ilber  zwanzig  jähre  vor  dem  ersten  und  noch  weit  lingere  zeit  vor  den  i 
zweiten  Oedipus  entworfen  worden  —  und  ich  glaube  dasz  dem  so  isi^  j 
—  mödite  Y.  da  wirklich  behaupten,  dasz  trotzdem  mit  ihr  auch  sehn 
die  pläue  der  beiden  anderen  stücke  entstanden  und  die  AnUgone  scIm  ^ 
auf  diese  spSter  zu  gebenden  voreutwieklungen  berechnet  war?  doch  es 
ist  fiber  diesen  gegenständ  neuerdings  von  Leopold  Schmidt  (ia  der 
symbola  phlloL  Bonn.  s.  217  IF.)  so  eingehend  gesprochen  und  der  aacb*  i 
weis,  dasz  jedes  der  drei  stücke  streng  Tär  sich  zu  betrachten  sei,  ^ 
grfindltch  geführt  worden ,  dasz  ich  mich  begnügen  kann  auf  ihn  ztf  ver- 
weisen und  das  entgegengesetzte  verfahren  von  Y.  als  einen  anachroni*- 
Ullis  zu  iiezeiciinen.  um  so  weaiyer  war  es  ein  glücklicher  grilT,  dasiV. 
zum  schUissel  für  die  iheorie  des  Arishtieles  gerade  den  Oedi])iis  iaKolo- 
nos  wühlte,  da  Aristoteles  nicht  nur  dies  stück  nie  erwähnt,  somiciti 
überall  den  könig  Oedipus  sclilechtwcg  unter  dem  titel  Oedipus  ciliert- 
gerade  als  gShe  es  üherhaupl  keine  andere  Iragodie  dit  s*  s  namens, 
da  or  gerade  den  lelzif  in  wiederholt  als  eine  rechte  mu^icrfragödic  üu- 
fiiin  i,  so  ist  es  für  die  riclitigc  Würdigung  dpssclhen  von  der  gröstca  be- 
deuiung,  dasz  Aristoteles  n\s  grundbedinguug  der  tragischen  wirknn?  «ü« 
tragische  scImUl  in  einer  weise  hinstellt  (bi*  djuapTiav  Tiva,  bi  ap^P' 
Tiav  liefaXTiv  c.  13,  1453*  0  f.  15  f.),  die  diesclhe  als  eine  moralisclic 
zwar  nur  in  einer  ganz  bestimmten  einschrankung  (s.  darüber  Vahlen 
beitrage  11  s.  14  f.),  aber  doch  in  einer  solchen  erscheinen  läazt,  welci^  \ 


S)  aus  mancherlei  metrischen  gründen  scheint  mir  der  küuig  OedipQ^ 
zu  den  späteren,  nicht  vor  dem  j,  420  entstandenen  stücken  des  Soph»-; 
fcles  SQ  Sühlen« 
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jeden  gedaoken  an  eine  bloaze  nrbsfinde  ansschlieszt,  wie  aie  in  den  ge- 
danlengUngen  des  gnfen  Y.  (s.  25  f.)  allein  fibrig  bleibt,  nach  dieser 
richtuDg  hin  ist  dah^r  anch  die  achrifl  von  Tb.  Kock  ^  keineswegs  so 
verfehlt  wie  Y.  (s.  17  f,)  sie  darstellt,  endlkh  ist  nach  meinem  geföhl 
ancb  die  dSmonische  nalurgewalt  der  leidenschaft,  wie  sie  in  den  Sbake- 
speareschen  beiden  wirkt,  von  durchans  fatalistischer  arl,  und  was  end- 
iich  d^n  grossen  neueren  dichter  t)elriffl.  auf  den  Y.  und  Bernays  sich  mit 
solcher  vorilebe  berufen,  Goethe,  so  hat  dieser  nicht  blosz  das  ^schaudern' 
für  der  roenschheit  besten  teil  erklärt,  sondern  bekannllich  sind  es  auch 
gerade  jene  eig^fntnnilicli  fatniistischen  fif^uren  hei  ihm,  wie  der  harfnei- 
und  Mignon.  die  den  gewaltigsten  zauber  seiner  poesie  ausüben,  es 
inöchleii  hiernach  die  kalhartischc  Wirkung  der  antiken  und  die  der  nio- 
dwnen  Iragödie  doch  an»  ende  weif  näher  an  einander  rücken,  alü  V. 
(s.  37  f.)  es  zugeben  will  uml  wrun  er  (iie  der  griechischen  (ragödie  im 
gegensatz  gegen  das  gricclnseiiii  epos  so  ausschlieszitch  von  dem  Ursprünge 
der  erstem  aus  dem  Bakchoscult  herleitet,  so  hat  er  vergessen  dasz  we- 
niijilens  Aristoteles  dein  epos,  nur  in  schwüchercnj  masze,  ganz  dieselbe 
art  von  katharlischer  Wirkung  wie  der  tragödie  beilegt  (poetik  c.  2G, 
1462»  13  ff.). 

Wol  das  achwSchste  an  Y.s  scbrift  ist  die  kritik  die  er,  ein  unbe- 
dingter anhanger  von  Bernays,  wider  seine  sonstigen  vurganger  (s.  9 — 14) 
übt.  bitte  er  Eduard  Mflller  nicht  so  gänzlich  misverstanden,  ao  bitte  er 
unrafigltch  verkennen  können,  wie  es  auch  Liepert  (s.  3  f.)  verkannt  bat, 
dasz  der  sacbe  nach  ao  ziemlich  alles,  was  die  beHUimte  abhandluog  von 
Bernays,  wenn  schon  in  viel  ausgeltthrterer  weise  enthllt,  anch  schon  bei 
jenem  zu  lesen  ja  dasz  die  deutung  von  Bernays  ihrem  eigentlichen 
kerne  nach  In  der  seinen  als  moment  enthalten  ist ,  nur  dasz  sich  Müller 
dabei  nicht  frei  von  gewissen  Schwankungen  und  Unklarheiten  hnll.  es 
ist  Müller  nie  in  den  sinn  gekommen,  was  Y.  fs.  10  ff  )  ilirn  zuschreibt, 
in  dem  kleinlich-egoislisciien  gefübl  des  hehagens,  mh  (hm  itcr  zuscliauei- 
bei  allen  leiden,  welche  die  beiden  der  hfihne  erdulden,  seine  eigene  per- 
sori  für  den  augenhlick  im  trockenen  weisz,  den  genusz  tini!  die  lusl  zu 
lijiilrn.  in  welch»'  sich  mittels  der  errcgung  dersplhen  dun  Ii  die  Iragödie 
die  üiiluslenijiliii  liiiigrn  furcht  und  uiilleiil  umwjmU'ln ,  wurin  eben  iiacii 
ihm  ihre  knUi.u  sis  hesleht.  nur  die  h  d  i  ii  g  u  n  g  dieser  kalharsis  ist  es 
vielmehr  nach  Müllers  wahrer  ansieht,  mit  der  auch  Bernays  vollkommen 
übereinstimmt^),  dasz  die  Illusion  eben  nie  vollständig  und  das  gefflhl  ge- 
genwärtiger eigner  Sicherheit  vorhanden  tat,  indem  die  leiden  der  bflhne 

4)  8.  diese  jahrb.  1857  8.  162.  freilich  urteile  ich  jetzt  über  die 
kathar.sis  anders,  als  i<  !i  ps  dort  g-ethan  habe.  6)  Vönrn;  s.  198  er- 
kenut  diese  ^bedeuti-ndeu  aubabuangen*  an.  behauptet  aber  doch,  dati£ 
Bernays  autu  erüteu  laale  die  katharai«  aus  dem  schlnSKcapitel  der  Po- 
litik TOlIatSndig  erläutert  bnbo.  ich  <rlau>>e  bewiesen  zu  haben,  dass 
Hcbon  bei  Müller  kein  wesentliches  in  der  betretf«-iiden  stelle  enthHlte- 
nes  inoiinüit  iiber<,Minpeii  ist,  allerdin«;»  aber  tritt  bei  Bernayö  ailes 
acbärt'er  und  wirkungavuller  hervor,  äuuni  caique!  6)  Bemajs  grand- 
sage e.  188:  'lumel  ds  dae  nie  ganz  eioBchlafende  bewnatsein  der  illn- 
■ioB  jene  empiriiehe  petn  ohnebin  mttssigt,' 

jAbrbOcher  fOr  «Ut«.  phUoL  1867  hn.  4.  15 
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m  aasierordenllicher  an  sind,  als  dan  der  xuschaner  sie  leicht  und  bald 
fflr  sich  XU  farchlen  hSlte:  dens  aar  so  kano  eheo  jene  genieszende  selbsl- 
enUiusenittg,  jeoes  sitsxe  selbstvergessen,  jenes  versenken  all  seines  eig- 
nen kleinen  persönlichen  jamners  und  hnmoiers,  der  in  den  tieren  jeder 
menschenseele  schlaft,  in  das  grosse  leid  der  gansen  menschheit,  wie  es 
die  IragMe  typisch  vorführt,  jener  monfientane  nnlergang  aller  der  stets 
in  unseren  gemölem  schlummernden  persönlich  beschränkten  gewöhn- 
lichen furcht-  und  mitleidsregungcn  in  tlfp  plPiVhn.-^migen  tragischen  und 
ilir  aushnich  in  diese  universelle  form  sUllfindeii .  in  denen  Müller')  in 
wahrheil  und  mit  iiuii  wiedpruui  Bernays  (s.  181  f.j  und  V.  selbst  23) 
mit  recht  das  u  esen  der  k.ilharsis  durch  die  IragOdic  finden,  ich  ver- 
mag aber  in  der  tiiat  auch  nicht  abzusehen,  unter  welchen  andern  allge- 
meinen hegrifT  dieser  ganze  Vorgang  sicli  bringen  lies/.e  als  unter  d^n 
einer  njoujenlanen  uuiwandlung  von  zwei  uiilnst-  in  luslemplindungcn. 
auch  die  bezeichnung  K0U9lC^CÖüi  fieB  qbovfjc  (pul.  Vill  7,  1342' 
14  f.}  spricht  nicht  hiergegen,  sondern  nur  hierfür,  denn  was  beisxl  ein 
erletchtertwerden  des  gemflts  anders  als  ein  befreitwerden  dessellien  von 
nnlnst?  und  diesem  bbsx  negaliven  vorgange  wird  denn  durch  |i€6' 
f)&ovf)c  auch  der  positive,  die  erxeugung  von  last,  hinzugethan,  ja  tm- 
mlltelbar  darauf,  und  xwar  eingeleitet  durch  6flo{uic,  die  katharsis  durch 
die  musik  sogar  schleditweg  eine  *unschidliche  frende'  (XOipä  ^ßAaßt/ic) 
genannt  (x.  16).*)  wenn  es  ferner  wirklich  nicht  aus  dem  xusammen- 
hange  des  13n  und  14n  cap.  der  poelik  mit  notwendigkeit  hervorgehen 
sollte,  dasx  die  Wirkung  (?ptOV)  der  tragödic  und  der  ihr  eigentümliclio 
genusz  (oiKCla  fjöovifi)  einerlei  ist,  so  wird  dies  ja  c.  26,  1462''  13  IT. 
mit  dürren  worlcn  gesagt:  xal  Tifi  rfic  T^xviic  ^pTtw*  T^P 
T^iv  TuxoOcav  f|5ovfiv  ttoicTv  .  .  dXXd  t^jv  etpim^vriv.  w»>nn 
daher  V,  '^s.  1  t  f.)  Milller,  der  die«;  j?elfend  niarhl,  dafür  loit  vnrwürfon 
übersohüllcl  hik)  fler  hnnflLTPridicJislcn  willkfii'  zcifit .  so  f.ilfcn  rliese 
vorwürfe  auf  dtii  linWi'v  zurück,  rieht iperes  entliiill  die  idleuiik  geg«»n 
Brandis  und  Zellcr,  mii  deren  ansichteii  aber  die  von  Berniianly  und  Stahr 
(s.S.  15)  wol  nicht  sd  ilme  weiteres  zusammenzustellen  waren,  wenn  aber 
Y.  dabei  gegen  Bramiis  /u  dcni  ergebnis  gelangt,  nur  so  weil  sei  die  er- 
regung  der  aflecle  vun  Aristuicles  qualitativ  besiininit,  als  Hie  durch  kunst 

7)  iBtn  lese  nur  mit  »nfinerluMHiikoit  die  eehUdamnff,  welehe  er 
(gesch.  der  thcorie  der  kttBSt  U  S.  66—69)  zuerst  zum  teil  beiadie  nil 

denselben  ausdrücken  von  dem  wosen  der  tragischen  furcht  im  jjegen- 
satz  gegen  die  gomeiue ,  dann  ebenso  des  traffiscLen  mitleideiis  uud 
endli^  der  ksfhartieehen  einwirknng  beider  m  die  gleichnamigen  ge- 
wöhnlichen aflTecte  gibt,  und  man  wird  zugeben  mßssen  daas  nicht  Y., 
ionderrt  ich  ihn  riclitip^  v<>rsfanden  habe.  8)  wenn  Düring:  s.  &99  das 
K0U(p(Zec6ai  [iCB '  i'löovqc  hioaz  auf  die  tra^rische  statt  auf  alle  kathar- 
sis besieht,  so  hat  er  den  zusatz  Kat  Tobe  6X11K  (SXuic  Todc  Spengel) 
iTa6r]TtKo0c  z.  12  f.  übersehen,  auch  der  feine  unterschied'  zwiadhen 
beiden  aiisdrückfMi ,  «Icn  er  anttimt ,  von  '\hm  erst  liincinj^ftrap'pn . 
aus  welchen  Worten  aber  Y.  (s.  llj  iierauijgclüsen  hat,  dasz  Aristot.  If  > 
hier  Mie  ergützung  der  katharsis  gegenüberstelle",  ist  mir  ein  völiig^d 
rithsel.  nach  dem  vorstehenden  habe  ich  elnit  uabrb.  1868  a.  41S  f») 
Bernays  noch  viel  an  viel  sageataaden. 
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hffrorgebradtt  sein  mfisse,  so  ist  ja  in  wahrhcit  hiermit  gerade  das  2a- 
gesunden,  was  sowol  Brandts  als  aucli  Zeller  und  mir  allein  als  der  tre- 
Kirtliche  mangel  der  Bemaysscben  auflassung  der  katharsis  auf  dem  ge* 
liicfie  der  kuiisl  fiberhaupt  und  nicht  blosz  der  tragßdie  erscheint,  ein 
ikaSches,  mit  einem  eigenittmlichen  behagen  verbundenes  'sichaustohen' 
des  erregten  alfiects  ~und  dies  sei  auch  gegen  It^lng  s.  529  beroefkt  — 
koflUBt  eben  auch  schon  Im  leben  oft  genug  vor.  entweder  nun  haben 
wir  RA  sinne  des  Aristoteles  auch  dies  sdion  als  eine  kadiarsis  von  dem 
^treffenden  alTect  tu  bezetehnen,  und  Ist  dies  der  fall«  so  muss  dieser 
wnliche  process,  so  weit  er  vielmehr  durch  die  kunst  zu  stände  ge- 
kickt wird,  notwendig  als  eine  besondere,  veredelte  artvonka- 
Üianis  anfgefastt  Werden ,  und  dann  ist  die  aufgäbe  des  auslegers  erst 
gelöst,  wenn  er  auch  die  specifische  differenz  derselben  entwickelt  hat,  die, 
wie  Zeller  (phil.  d.  Gr.  II  2  s.  G16)  ganz  richlj^^  sagt,  in  iiiclils  aiideieirt 
l>eslehen  knnn  als  was  uhciiiauj  i  den  unterschied  zwischen  lier  kunsl  und 
Jer  gemeinen  sviikliclikeit  ausiuaclit.  oder  aber  erst  der  durch  die  kun  st 
herrorgcnifcnon  Wirkung  dieser  art,  hei  welcher  slreniE^  genommen  vuii 
einem  'loben'  und  folglich  auch  von  einem  'sichauslohen'  keine  lede  mehr 
^>-u\  knnn,  hat  Arisioteles  —  und  darauf  führt  eine  strenge  deutung  sei- 
fig Worte  —  diesen  namen  heileren  wollen,  und  dann  hat  vollends  der 
Ausleger,  der  sicii  mit  ciiK  i  definition  hegnfigt,  welche  auf  das  auslas.soii 
'Im  aflTerts  im  lehen  eben  so  gut  passl,  noch  niclit  einmal  don  Idoszeii 
gallungsliogrifT  der  katharsis  erschöpfend  dnrgestoÜt.  hierin  wird  doch 
rtol  k^in  ^hinojiitr.'if^cn  inodorner  ideen'  lu  finden  sein,  wie  man  es  mir 
ii'iii  anderen  sehr  freigel)ig  vorgeworfen  hat  (s.  Üörmg  s.  500.  Y.  s.  13. 
14  u.  d.) ,  und  vielleicht  darf  ich  hoffen  dasz  folgende  summarische  form 
•las  richtige  trifft;  Aristoteles  vmtetit  unter  der  katharsis  das  durch 
künstliche  erregung  dieser  oder  jener  natörlichen  affecte,  aber  in  geregel- 
terer und  maszvollerer,  universellerer  und  uneigensüchligerer  form  her- 
^fgelMracbte  sichauslehen  derselben,  vemköge  dessen  innerhalb  dieses 
proeeises  eine  Umwandlung  von  ihnen  aus  unlnst-  in  lustempfindungen 
vtaogt  wird,  so  fem  1)  in  jedem  sichauslassen  der  affecle  schon  an  sich 
t'inc  gemfitserlelchterong  nnd  daher  auch  ein  wolgeltthl  liegt,  dazu  aber 
2)  das  peinvolle  und  bedrückende  eines  aifects  vorzugsweise  In  dessen 
ngdlos^keit  (bei  der  eigentlichen  ekstase  sogar  stofflosigkeit)  und  nie* 
^rigtettiMhcher  beschrlnkthett  zu  finden  ist.  wie  schon  Hüller  (II  s*  69} 
tnftndsagt:  die  kunst  reinigt  die  affeete,.  Indem  sie  Ihr  ideales  ab- 
Mld  ihnen  entgegenhält. 

Auch  Liepert  Ist  in  der  hauptsache  unbedingter  anhtoger  von 
^ays,  und  tfur  In  dem  dinen  puncto  triül  seine  krillk  (s.  4  und  s.  11 
^  6]  mit  der  meinlgen  (jahrb.  1862  s.  403  f.)  znsaUimen ,  dasz  die 
'euimaiaMischen'  melodien  auf  die  verzflckten  nach  Aristoteles  nicht  an- 
sondern  nur  stärker  wirken  als  auf  sonst  ruhige  menschen*),  und 

^)  darans  folgt  aber  noch  nicht  im  mindesten,  wns  T>nrinfr  s.  524 
"Itraus  folgert,  als  >iHtto  L^ppprt  boBtritten,  dnsz  die  inu.sikalische  kft- 
^li&nis  ZQiijkcbBt  auf  actutiU  verzückte  ilire  anwenduug  babe. 

15* 
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dasz  es  eine  grosse  inconsequenz  war,  wenn  Bernays  dies  verkannte,  ob- 
wol  er  indessen  mil  unwiderstehlicher  scharfe  (s.  4 — 10)  nachweist,  dasz 
Aristoteles  unter  der  katharsis  nicht  eine  sittliche  (oder  wenigstens  nicht 
unmittelbar  sittliche}  einwirkung  verstanden  hat,  macht  er  doch  (s.  8)  das 
erhc'Michff  ziignslfindnis :  *bei  der  ethischen  musik  ist  die  sillliclic,  bei  der 
kalharlischen  die  licdonistischfi  Wirkung  als  das  betleutendere  moment 
hervorgeiiobeo,  aber  keiner  so  exclusiv  (iie  ?iiges|)rocbcne  pigcnschaft  bri- 
gelegt.'  abweichciui  nicht  !»)osz  von  Bernays  und  Y.  (s.  o.),  sondorn  teil- 
weise auch  von  allen  andei  ( ii  auslcpern  findet  er  nemÜch  in  der  kaiiiarais 
nicht  nur  recht  eigenilicli  (  int  linldnivche  Wirkung,  sondern  geradezu  den 
musikalischen^  Iragischcn  usw.  genusz.  er  anerkennt  daher  auch  nicht 
vier  verschiedene  \n  irkungen  der  niusik,  wie  ref.  (a.  o.  s.  41G  IL  419  f. 
421  ff.;,  Zeller  u.  a.,  oder  drei,  wie  Bernays,  sondern  nur  zwei,  iraibeia 
und  KdOapcic,  welche  letztere  wieder  zwei  verschiedenartigeo  bestim* 
iQUBgen  dient,  der  biatuJTn  ^'^r  gebildeten  (im  schiusscapitä  der  politik 
speciell  der  bfirger  des  besten  Staats)  und  der  dvdirauctc  der  banausier 
(der  im  besten  staste  vom  bfirgerrecht  ausgeschlossenen  arbeitenden 
clasae),  wonach  er  denn  das  Tpirov  hk  usw.  pol.  VIII 7, 1341^  40  f.  fflr 
venlerbt  erklärt  am  so  mehr  freilich,  sollte  man  denken,  Mtte  er  er» 
kennen  mflssen,  dass  die  von  ihm  gebilligte  erklirung  der  katharsis  höch- 
stens —  und  auch  das  ist  schon  su  viel  gesagt  —  fflr  den  rohen  genuss 
dieses  grossen  haufens,  nicht  aber  für  den  wahren  k uns tgenusz  Jenes 
edlen  und  feingeliildeten  pubücums  erschöpfend  ist*  aber  er  verflacht 
eben  den  begriff  der  ÖiattuifVi  völlig,  indem  er  blosz  die  'Unterhaltung' 
der  gebildeten  unter  ihr  versteht  (s.  8)  und  meint,  dasz  der  ausübende 
musiker  in  der  wähl  der  für  diese  vorzutragenden  musikstücke  von  dem 
'geschmack  und  der  l;mne  des  gel)il(ielen'  abhängig,  und  dieser  geschmack 
und  diese  laune  auch  schon  für  den  componislen  die  'norm'  sei.  die  bia- 
fUJXri  isl  in  walirheil  vielmehr  die  aus  der  höchstf  ti  inlt  llei  Uiellen  geisles- 
lliilligkeit  und  geislcsbilduug  enlspringende  hui  lisic  f^nsii^:*  befi  ietiigung 
ab  der  edelste  aller  genüsse,  und  sie  ist  eben  daiiiii  vtiiiin^f:  der  bevor- 
zugung  des  theoretischen  lebens  vor  dem  ju  jkiischen  bei  Aristoteles  das 
hüchsle  ziel  des  mcnschlicheu  slrebeus,  die  eigenilichc  kröne  der  glück- 
Seligkeit,  s.  pol.  YllI  3.  5  f.  Bk.  vgl.  Vü  15,  1334'  23.  metaph.  Xil  7, 
1072*  14  fll  u.  a.  St.,  womit  nicht  geleugnet  werden  soll,  dasi  aller- 
dings das  wort  vielfach  bei  Aristoteles  auch  in  einem  weilem  sinne  ge- 
braucht wird,  8.  Boniti  sur  metaph.  1 1,  981*  18.  liier  kann  daher  nicht 
mehr  von  blosser  ^laune*  und  blossem  subjectiven  'geschmack*  die  rede 
sein,  sondern  nur  von  richtigem  kunstverstand,  und  wenn  daher  compo- 
nist  und  ausQbender  musiker  sich  nach  den  anforderangen  dieses  publi- 
cUDis  richten,  so  folgen  sie  damit  keiner  andern  norm  als  der  natur  der 
Sache  selbst,  den  wahren  gesotten  musikalischer  sehönbeit.^^  hat  dalier 

10)  um  so  unwahrscheinlicher  wird  es,  wenn  L.  (s.  9)  alles  ernstes 
anzunehmeu  scheint,  Aristoteles  habe  die  'etbiscben*  tonarten  and  me- 
lodien  anf  die  eigne  ausfibiug  der  Jugend  beechrEalct  und  fOr  du  ad* 
hören  der  erwachsenen  ausscblieszlicb  die  'praktischen^  und  'enthu- 
siMtiachea*  bestixniiii,  nitbin  die  doriicbe  toiutrt  als  die  eigentlich 
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l.  im  filirigen  rcclti,  so  ist  es  unmöglich  zu  leugnen,  dasz  Dach  Arislotelei 
jcucs  ckstatisch-hedoniscfae  skkversenkeii  und  sichaufgelienlassen  im  uni- 
versellen und  idealen  vom  gemQte  auch  auf  die  intelligens  xurOdiwirlct  und 
aus  ihr  in  weit  höherem  grade  ein  zustand  ^beniliigter  inteliigeni*  lier- 
vorgelit,  als  Y.  (s.  13  f.)  es  wort  liaben  will,  in  der  ihat  aber  musa  ich 
L.  recht  geben     jedoch  mit  einer  Itleinen  einschranliuDg.  denn  auch  die 

ethische  (pol.  1340''  3  f.  1342»  29  ff.)  ptnzlich  ans  den  roncprtcn  ver- 
hannt.  man  nmsz  bedenken  dasz  e.s  sich  für  Aristoteles  im  zusammcn- 
hange  der  letzten  capitel  der  politik  prinei^iell  nur  darum  handelt, 
welcherlei  art  von  xnnelk  Ton  der  jngend  zu  ilirer  sittlichon  erziehung 
zu  treiben  »ei,  und  dasz  nur  nebcnhel  die  fraf^c  zugleich  beantwortet 
wird  ,  wom  denn  die  von  diesem  zw.  rk  ausf:e.schlüsi«pncti  tonartcn  und 
melodien,  nemlich  die  praktischen  und  enthu^iastiHchen,  gut  sind,  ncm- 
lieh  znr  katharsis  darch  das  anhören  fremden  spiele,  und  swar,  wie  man 
wol  hinzudenken  darf ,  nur  für  erwachsene,  zu  ihrer  ausübnn;: ,  so  hoiszt 
03  daher  1342*  16  ff.,  musz  man  weniger  die  ju^^end  der  biir<:er  anlei- 
ten als  vielmehr  dieselbe  den  künstlern  von  fach  überlassen,  doch  wird 
diese  Torlftufigo  besehrSnlcang  heraaeh  1842^  S8  ff.  (wenn  anders  die> 
aer  ■chlnssabsehniti  wirklich  von  Aristoteles  herrührt)  bedeutend  wieder 
erweit  rt,  s.  u.  dasz  aber  die  fachmnsiker  niebt  ;in'  li  mclodi.  ri  in  do- 
rischer tüuart  componieren  und  einem  geeigneten  publicum  vou  erwach- 
senen vortragen  sollten,  ist  damit  nicht  gesagt,  sondern  wäre  es  nur 
dann,  wenn  man  KCd  Tdtc  wpaKTiKctic  xal  raic  ^vGouciacriKaic  1342«  4 
übersetzt  'gowol  der  praktischen  r\!s  mit  h  der  enthusiastischen  tonarten' 
statt  roit  Ueberweg  *  auch  der  praktischen  und  der  enthusiastischen 
und  auch  darin  irrt  L.  (s.  10  f.  13),  wenn  er,  falls  ich  anders  ihn  richtig 
-verstehe,  meint,  die  begriffserläuterung  1342«  4—16  beziehe  sich  bloaz 
auf  die  katharsis  innerhalb  der  mnsik  und  nicht  innerhalb  der  schönen 
kunst  überhaupt,  bei  der  von  furcht  und  mitleid  ist  vielmehr  an  die- 
ser stelle  gewis  weder  ausschlieszUch  noch  anch  nnr  vorwiegend  an  die 
mnslk  gedacht,  sondern,  wie  schon  Spengel,  Bemays  u.  a.  erkannten, 
mindestens  vorwierjend  f\n  die  tragödie.  nur  «»o  erhält  das  folgende 
ö^otuJC  u.Hw.  z.  15  f.  einen  sinu:  denn  die  einzig  haltbare  erkliiruug 
dieser  werte  ist  die  von  Bernays ,  wie  ich  bereite  a.  o.  s.  414  gezeigt 
habe,  ja  ich  kann  nicht  umhin  jetst  Thnrot  (tftndes  enr  Aristote  s.  102  f.) 
darin  beizupflichten,  dasz  vor  diesen  Worten  etwas  ausgefallen  ist,  worin 
die  tragödie  als  da.s  eijrentliehe  mittel  für  die  katharsis  von  fnrcht  und 
mitleid  ausdrücklich  bezeichnet  war.    s.  philologns  XXV  S.  415. 

11)  nnd  es  wird  dies,  wie  mir  scheint,  ein  jeder  müssen,  der  go- 
danken-  nnd  Satzverbindung  in  1342»  3  -28  penan  beobachtet,  die 
^anze  bcijrifTserörterung  der  kath  ir-^is  {/..  4  16)  steht  als  begründung 
(täp  z.  ö)  dafür  da ,  dass  man  zum  anhören  fremden  spiels  (vielleicht 
ist  z.  3  sUtt  ÖKpöaav  sogar  geradeso  mit  Par.  2043  und  Twining  Kd- 
SanClV  an  schreiben)  anch  die  praktischen  nnd  entluisiastischen  ton- 
arten f'<^branch<'n  ninssz  »'hen  dies  wird  denn  auch  sofort  Jiusdrncklich 
als  fol^e  auagesprocheu  ^öiö  ubw.  z.  16—18)  und  sodann  genauer  dahin 
specialisiert,  dass  fToUich  fBr  die  biOTurrt  der  gebildeten  nur  ein  teil 
von  ihnen  brauchbar  ist,  der  andere  aber  nur  für  den  p;")bel  zu  dessen 
erholuncr  U'nel  b'  ö  n-^w  t  ^^-2B).  so  ist  denn  dies  ganze  nur  die 
Ausführung  von  npöc  Ö€  UKodaciv  .  .  ivOouciacxiKaic  z.  3  f.,  und  was 
dann  folgt,  TTp6c  bk  iroifteutv  nsw.  s.  28  ff,,  nlmt  das  andere  gUed 
ITPÖC  »»*v  Tfjv  Tiai&eiav  TdlC  ^^eiKUirdTmc  z.  2  f.  wieder  auf.  wollte  man 
aber  etwa  xal  z.  16  vor  xapäv  z.  16  umstellen,  um  mit  Zeller  (phil  d, 
Gr  II  2  s.  612  f.  anm.  3,  vgl.  ref.  a.  o.  s.  426)  unter  der  xapä  dpXufinc 
noch  etwa»  anderes  als  die  mit  der  KdGapcic  gegebene  i\hovr)  (z.  15) 
verstehen  sn  können,  so  ist  in  fragen,  ob  denn  etwa  die  tetstere  keine 
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'ethischen'  melodien  luid  tonarlen  soHeo  dodi  wol  einen  musÜtaltidien 
genusz  gewahren,  und  auch  die  sittliche  wirliung  der  mosili  wirdan^ 

drucklich  c.  6,  1340*  12  ff.  als  eine  rein  hedonische^')  nur  von  aedfiier 

arl  beschrieben,  nemlich  als  eine  freude  an  den  edlen  charakleren  weldie 

die  inusik  darslellt,  und  an  der  gelungenen  uachalimuny  sowol  dieser  als 
der  enlgegengeselzlen  charakLei  e  durch  sie  (vgl.  poelik  c.  4,  iiiS^  15  (T. . 
und  folglicli  musz  doch  wol  für  die  edelgebildelen  erwachsenen  auch  die 
eigene  ausübung  wie  das  anhören  ^ethischer'  tonstücke  gleichfalU  zur 
biatUTfn  dienen,  das  obige  Zugeständnis  L.s  Jiätle  daher  richtiger  pc- 
laulet:  der  genusz  der  guten  ^ethischen'  miisik  ist  mehr  ein  sittlich- 
bildender,  der  der  kaüiarlischeu  mehr  ein  blosz  siUiich-un^idiädlichor, 
aber,  wenn  sie  gut  ist,  intelleclucll-bildender.")  ob  endlich  in  der  walir- 
liafl  kunstvollen  katharsis  selbst  nicht  mittelbar  doch  auch  ein  gewis- 
ser sittlich-bildender  einflusz  von  Aristoteles  gefunden  wird,  sollte  inaii 
angesiclits  der  stelle  pol.  1340*  b  it  doch  nicht  so  ohne  weiteres  ali- 
leugnen,  liier  wird  die  Ihatsache,  dasz  die  musik  bildend  auf  den  charaiv 
ter  wirken  kann,  zunächst  gerade  aus  jenen  im  aUereigentkciisten  aioai 


Xopü  dßXaßi^c  seia  soll,    es  hatte  also  vielmehr  zum  wenigsten  bebzeal 
niüuBcn  Kai  äXXriv  tiv&  x^P^v  ößXaßf],  und  kmim  liiitte  dies  poiin^'t,  m\M 
der»  cfl  hätte  gesap^t  werden  müssen,  worin  deuu  dieser  sonstige  gcnusJ 
im  uiiteiaciiicde  vuii  dem  kathartischeu  bcatebt.   aus  diesem  EagammeiKl 
hange  erhellt  auch,  dass  nicht  blow,  wie  Döring  s.  599  tu  glaabeJ 
scheint,  die  *entbu8ia8tiscben%  sondern  ebenso  gut  auch  die  'prnktiielMBl 
tonstücke,  ja  selbst  diejenigen  'ethischen',  welche  dies  nicht  im  super-] 
lativ  sind  (T^öiKUlTdxaic  z.  3),  katbartisch  wirken.  —  Tn  der  begriffs- 
erläuterung  der  katharsis  selbst  ist  iibri^etis  jjugen  Düring  s.  623  f. 
nicht  blpsz  mit  Ueberweg  in  den  worten  z.  lo  1.  ü>ciTep  iaTpeiac  tuxov* 
Toc  Mal  Koedpceuic  an  der  Spengelaohen  tilgnng  des  icat  featsnhaheo, 
sondern  überdies  an  stelle  desselben  (nach  einem  brieflichen  vorschUge 
Urberwegs)  xf^C  zu  setzen:  'so  i}r\^7.  diese  (die  korybantiaBten)  ihre  ki- 
tharsis  förmlich  wie  eine  ürztUcho  cnr  empfangen.'    der  fohler,  dco 
Döring  hierin  tiudct,  'dasz  so  das  zu  definierende  zugleich  in  der  d«fi* 
nition  vorkomme',  bleibt  dem  Ariatoteles,  wenn  anders  e»  hier  einer  ist, 
doch  nicht  erspart:  denn  ein  paar  reihen  welter  («•  U)  geaehiekt  das 
nemtiche.   wir  haben  hier  aber  auch  gar  keine  de^blltion  in  strenger 
form,  sondern  eine  frenetisch  entwickelnde  erlänterung,  innerhalb  dcrpo 
CS  kaum  aostöEzi^^  ist,  wenn  Aristoteles,  nachdem  er  die  katharsi»  in 
ihrer  primärsten  j^cstait  dargelegt  hat,  auch  geradezu  sagt,  dasz  diese 
primftrste  katharsis  der  gegebenen  darlegnng  zufolge  einer  förmliches 
Erstlichen  cur  nahe  kommt,  die  überlieferte  lesart  dagegen  birdetihm 
den  wirklichen  und  groben  fehler  auf  in  der  beachrcibnng  dieser  ka- 
tharKiR  dieselbe  als  'gleichsam  eine  katharsis'  bereichnot  zu  haben,  in- 
dein  wir  das  ^v(Jrt,  welches  er  eben  als  einen  ästhetischen  kunstausdruck 
ausprägt,  dabei  uuu  Iiier  im  medicinischeu  sinne  nehmen  müsten.  nsd 
ferner  kann  not  freiUeli  'und  swar'  bedenten;  ob  aber  nach  in  eiasr 
Verbindung  wie  der  Torliegenden,  ist  Döring  selbst  sichtlich  nloht  as- 
zweifelhaft. 

12)  daher  ist  es  eine  schiefe  frapcstollnnp;  bei  Döring  s.  497:  'wird 
mit  dem  ausdruck  Kd6apcic  eine  elhiselie  oder  eine  liedonische  Wirkung 
bezeichnet?'  13}  vgl.  Ueberweg  u.  a.  i5ü  f.,  dem  ich  jedoch  nach 
dem  gesagten  durchaus  nieht  zugeben  kann,  dasi  die  bea^lffe  kaihsr- 
tischer,  hedoniseher  und  sittlich-bildender  Wirkung  einander  oooidiaisrt 
seien. 
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kilharlischen  lonstöckeu  bewiesen,  welche  den  zuharer  in  eksUse  ver- 
sauen: denn  die  eklase  ist  »ein  affect  des  Charakters*,  das  heiszt  doch 
offenbar:  der  gcgensaU  zwischen  Charakter  und  affect  ist  nur  ehi  relaü- 
ver,  die  cksiase  wie  alle  affecte  gehören  selbst  dem  Charakter  an,  sind  nur 
^i^hst  uiüd  iliiaien  oder  modißcationen  des  Charakters,  und  durch  die 
eiowirkuiig  auf  einen  alTecl  wird  daher  mittelbar  auch  auf  den  Charakter 
eingewirkt. 

Liepert  ist  der  erste,  welcher  genauer  untersucht,  was  man  unter 
'praktischen'  melodien  und  lonarlen  zu  verstehen  hat,  aber,  wie  es 
^€int,  nicht  lii.i  das  ergebnis  seiner  scheinbar  awingenden 

düuszfolgeningcn  is.  6  f.)  gehl  dahin,  dasz  es  diejenigen  seien,  welche 
alle  anderen  airecle  (Tid0il)  auszer  der  ekslase  (£vüouClac^oc)  aus- 
drücken und  en.  L'cn.  so  dasz  die  'enthusiastischen'  streng  genommen 
nur  eine  unler^hleiJun-  von  ilm.  n  wären,  das  wäre  aher  em  grober  logi- 
sdMsr  fehler  der  einteiiung,  und  lerner  wie  soll  TTpaKiiKOC  dazu  kommen 
so  viel  als  iraenTiKOC  zu  heiszen?  dazu  werden  luobi.  XIX  48  (vgl. 
Weslphal  melrik  11  1  s.  72  f.)  als  'praktische'  tonarlen  vielmehr  die  hy- 
pophrvgische  (ionische)  und  demnadist  die  hypodonschc  (äohsche)  m 
einer  Weise  beschrieben,  bei  welcher  sich  das  'praktische'  nur  im  sinne 
eaereischer  thatkraft  :nilTassen  Imi,  das  hypodorische,  hvpophrygische 
ud  bypolydische  sind  nun  aber  die  tonarlen,  welche  hei  Aristoteles  i»ol. 
1340*  3.  22.  24  dv€i|H^vai  'nachgelassene"^)  (niclii  ^mgebun- 

ikae',  wie  L.  s.  6  flberseUt)  lieiszcn  im  gegensalz  gegen  die  'angespann- 
tca' (cuVTOVOt),  neniich  synlonoionisch  und  syntonolydisch  (sowie  syn- 
(oaedorisch  oder  böoüsch?),  s.  Westphal  a.  o.  s.  78.  163-177.  345  11. 
loa  eben  jeoeii  Avtindvoi  wird  nun  freHich  auch  wieder  gesagt,  dasz  sie 
dm  hdrtf 'sanfter'  (moXciwüT^UIc)  atfieieren,  1340"  2  f.  (deshalb  aber 
Mcb  nicht  'weichUch  aufgelegt*  machen,  wie  L.  s.  5.  6  überseizt),  ihn  in 
die  Stimmung  eines  fröhlichen,  jedoch  nicht  stürmischen  und  ekstatischen 
(ßaKxeuTiKÖv),  sondern  vielmehr  behagUchen  (dircipnKutac)  rausches 
versetzen  (LieOucTiKdc)  und  lltoren  leulen  besonders  und  mebr  als  die 
(  vTüvoi  zusagen,  1342«»  23  It,  und  in  einem  vöUlg  unversöhnlichen, 
.  \^ .  siuhal  auszcr  acht  gelassenen  Widerspruch  steht  es  hiermit,  wenn 
ll.r.ku  ulcs  aus  Pontos  bei  Alhcnlos  XIV  626»»  von  der  ionischen  tonart 
agt,aas/  <ic  zwar  ein  nicht  unedles  palllOS  («ipcOC)  habe,  |edoch  ohne 
awDut  und  irühiichkeii,  vielmehr  Onster  Und  hart  Ml,  so  dasa  man  awei- 
felhafi  werden  musz,  oh  sie  denn  wirklich  zu  den  dvCtuCVai  gehört,  in- 
kä^fk  stimmt      \vicdcr  ganz  zur  beschreilwiBg  der  dvciMevctl,  wenn 
Ukiaaos  im  Uarmonldes  a  1  ihr  ein  f|eoc  Aüq>upov  beilegt,  und  wie  sehr 

U)  über  diese  für  seine  nnd  Bemays  nuffassung  offenbar  höchst 
«BbeoBeme  ateUe  hilft  eich  Döring  s.  618  leicht  hinweg:  rlOoc  soll  hier 
^rlü^l*  beiSM«.  kann  es  das  aber  überhaupt  --^l^^-^^^^^^^ 
"iiescm  Zusammenhang  bedeuten?    das  Tiepi  -^nv  vvuxnv  nöoc  aber  ist, 

ich  jetzt  sehe,  nur  Her  uemliche  vollere  H'jsdruck 
U  oUue  jeden  besUderu  grund  «ich  Bullet.      16)  Platon  sagt  ^^'^i^,^^' 
m  xoXopal.  beide  anadriteke  sowie  der  ihnen  entgegengesetzte  bezichen 
rfek  wSlMT  «i£  höhe  und  tiefe  der  tonlage.   die  stärker  an  ^espaimte 
Mite  gibt  ja  einen  höheren  ton:  vgl.  Westphal  a.  o.  a.  Ibb-iltf. 


Digitized  by  Google 


232         F.  Susemilil:  zur  liUeralui  von  Aiisloleles  poctik. 


aiicli  sonst  hie  und  dn  verschiedene  ihcoreliker  ul)cr  den  cindriick  der 
ncnilichen  lonarl  in  widerstreit  waren,  sieiit  man  aus  dem  von  Ärisloleles 
u.  a.  lebhaft  lii  kiiiiipllen  urteil  Plnlous  über  die  phrygische  1342*  32  ff. 
die  CUVTOVOI  nun  aber  sind  ii;ich  dem  obigtjii  jf  ilcnfalls  von  mehr  'enlhu- 
siaslischer'  und  aufgeregter  art;  sie  gehören,  wie  man  aus  der  verglei- 
chung  mit  Plalons  Staat  Iii  s.  398  u.  a.  st.  (s.  VVeslphal  a.  u.  s.  78  f. 
353  f.  anm.)  ersieht,  zu  derselben  klagenden  galtung,  von  welcher  Aris- 
toteles pol.  1340^  1  nur  das  mixolydische  als  Lcispiel  anrührt,  zu  der 
aber  auch  das  lydische  gerechnet  werden  musz.  gibt  es  mithin  auch  nur 
eine  einzige  eigentlich  enthusiastische  tonart,  die  phrygische  (1340^  4  f. 
1342^  1  ff.),  so  müssen  doch  zu  den  enthusiastischen  ionarten  im  wei* 
lern  sinne  auch  alle  diese  klagenden  gezählt  werden,  wenn  die  einleiluug 
erschöpfend  sein  soU.*^)  ^enthuslasüsch'  heiszt  hier  also  so  viel  als 
^affectvolP  (iraOriTtKÖc)  Oberhaupt,  und  dies  beslAtigt  sich  auch  dadurdr, 
dasz  Arisloteies  1842  ^  3  auch  geradezu  diese  allgemeinere  hezelchnuag 
na6i|TtKÖc  zur  Charakteristik  der  phrygischen  tonart  gehraucht«  es  ist 
aber  sehr  begreiflich,  dasz  der  urheber  der  einleilung  (1341  ^  32  ff.)  ; 
seihst  (Arisioienos?)  sie  nicht  anwandte:  denn  afTectvoll  sind  die  'prakli* 
sehen'  tonarlen  und  melodien  auch,  aber  der  alTect  hat  in  ihnen  einen 
minder  aufgeregten  und  ekstatisclien,  nicht  einen  alle  Ihatkraft  l&hmendeo, 
sondern  vielmehr  zum  handeln  anregenden  Charakter.")  sie  verbiiulen 
nach  dem  obigen  energie  mit  fröhli^er  ruhe  und  sanfter  behaglichkdl, 
und  aasdrücklich  werden  sie  nachträglich  1342^  23  ff.  mit  in  die  Jugend- 
erziehung eingeschlossen,  weniger  freilich  um  der  sittlichen  bildung  wil- 
len, als  weil  man  sie  gelernt  haben  musz,  um  im  reiferen  ,iller  sich  ihrer 
auch  in  eigener  ausiibung  zur  öiafUJT?]  und  auch  zur  Tiaiöeia  bcdiciun 
zu  können,  aui  <kr  andern  seile  wini  abei  wiederum  von  den  klagendtii 
tonartcn  nachträglich  die  lydische  auch  zur  sittlichen  bildung  der  jugcnJ 
cmpfulih'ii  \^1312'*  29  ff.),  und  so  verbleiben  genauer  doch  cigcjilJjclj 

nur  (Iii  ';ingespannlen'  tonarten  fund  c(w,  Ii  die  mixdlydische)  der 

ausscliiieszlichen  niisiibung  der  faciimusiker  für  die  erhohmg  und  ilen^c- 
schmack  der  ßovoucoi  (1342 •  24  f.);  ein  gleiches  gilt  jedoch  überdies 
von  allen  tonarten,  sofern  künstlichere  lonfarbungen  in  ilinen  ange- 
wandt werden,  d.  h.  mit  anderen  Worten  im  chroninlis(  hcn  und  enh-irnio- 
nischen  longesr lilecht  (s.  Weslphal  a.  o.  s.  123  (T.):  darauf  weist  da« 
TTQpaKeXPtuCjUfcva  1342*  24  f.  hin.  denn  der  charakter  einer  melodie 
hängt  nicht  blosz  von  der  ton-  und  taclart  ab,  sondern  auch  vom  lon- 
geschlecht, die  unterschiede  der  tonarten  sind  nach  dem  obigen  nur 
relative,  die  Übergänge  zwischen  ihnen  ailmfihliche.  die  praktischen 
stehen  in  der  mitte  zwischen  den  ethischen  und  den  enlhusiastiscbeo, 


16)  es  bleibt  von  den  elf  griechischen  tonarten  anr  die  fifih 
altete  lokrisehe  und  die  bSotische  übrig,  von  dmen  wir  sq  wenig  wiis^>  ' 

um  beurteilen  zu  können  ,  in  welche  der  drei  abteilungen  sie  gehören 

17)  man  kann  vielleicht  auch  sagen:  die  praktischen  melodien  ui^'^  ' 
tonarteu  sind  ausdruck  der  melir  freudigen  affoclc,  z.  b.  des  mntes,  die  ' 
euthusiastischeu  der  mehr  unlustvollen,  z.  b.  der  iurcht:  vgl.  rbct.  H  1 
%i  0^  6  a*  e* 
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neigen  sich  aber  eben  deshalb  zum  teil  mehr  jenen,  zum  teil  mehr  diesen 
zu.  aus  der  obigen  stelle  der  problene  sieht  man,  dasi  ersteres  von  der 
hypodoriachen  gilt,  die  anAnglich  gegenfiber  der  recht  eigentlich  als 
'praktisch'  bezeichneten  hypophrygiachen  mit  ähnlichen  ausdrflcken  wie 
soDst  die  dorische  (pol.  1342  ^  12  f.)  als  stolz  und  ruhig  (crdcifbtov)  ge- 
schildert  ifird,  offenbar  also  das  erstere  in  noch  höherem.  «Ins  letztere  in 
geringerem  grade  ist,  immer  aber  sonacli  mit  gleichem  recht  'ethisch'  wie 
'praktisch'  mochte  genannt  werden  dürfen,  anderseits  bildet  die  durische 
die  mitte'")  zwischen  den  erHhnsfaslischcn  und  'angespannten'  und  den 
'nachgelassenen'  tonarlcn  (1340''  '3  ff.  1342''  15),  und  so  begreift  es 
sich  denn,  dasz  andeiscits  auch  wieder  die  lydische  aus  dem  cnlhiisiasli- 
sclien  ins  ethische  gehiol  liinuherhill  (lvM2^  20  ff.),  andere  niöf^eii  auf 
der  grenze  zwisclien  dem  enlhusiaslisclien  und  dent  [)raklisrhe?i  p^p^sfnnden 
haben,  auch  ist  pcrade  bei  der  erziehlichen  wiriiung  der  ninsik  nicht 
blosz  von  der  freude  an  edlen  i\Br\,  sondern  auch  an  edlen  TrpdEeic  die 
rede  (1340*  17  f.).  in;merhin  heruliL  ilie  uhi^'c  dreiteilun^  auf  dem  ili ei- 
fachen ubject  aller  nacLahmendeü  küuste,  fiBrj,  npdHetc  unti  TraOrj,  Cha- 
raktere, handlungcn  und  aCfectc  (poctik  c.  1,  1447*  28j.  nur  kann  aller- 
dings die  mnsik  als  solche  handluugen  im  eigentlichen  sinne  nicht  dar« 
stellen,  obwol  es  die  antike  musik  hie  und  da  versuchte  (s.  Wesiphal  metrik 
D  2  s.  180],  sondern  nur  eine  zum  handeln  geneigte  Stimmung ,  die  bald 
mehr  im  diarakter,  bald  mehr  in  einem  affect  begründet  sein  kann,  daher 
denn  auch  Herakleides  a.  o.  626'  nur  davon  spricht,  dasz  jede  tonarl 
entweder  ihr  eigentfimliches  iJSoc  oder  aber  irdOoc  hat.  da  nun  aber 
ansdrflcklich  gar  keine  anderen  musikstacke  anerkannt  werden  als  solche 
die  in  eine  jener  drei  abteilungen  gehören  (pol.  1341  ^  33  f.),  so  ist  hier- 
mit vollgültig  der  beweis  geliefert,  dasz  nach  Aristoteies  alle  musik 
nachahmend  ist,  selbst  die  für  den  grossen  häufen,  wie  dies  denn  auch 
die  bedingung  für  die  kathartische  Wirkung  auch  der  letzteren  ist;  folglich 
kann  in  der  poelik  a.  o.  z.  15  das  Überlieferle  irXeiCir)  nichl  richtig  sein. 

Liepcrl  wirft  is.  6  anm.  5)  auch  zuersl  die  frage  auf,  üb  die  musik 
nach  Aristoteles  alle  afTecle,  also  z.  b.  auch  furcht  und  iTiilleid ,  ;hiszu- 
•Irnoken  und  niilhin  auch  kathartisch  zu  erregen  vermöge,  und  beaJJlwor- 
icL  Sit-  rdiiK  weiteres  bejahend,  allein  su  ganz  ausdrücklich  sagt  dies 
AnsLüleies  ni  der  einzigen  stelle,  die  hierüber  .uifschlusz  geben  kann, 
pol.  1340*  18  ff.  nicht:  deiin  tüjv  dWujv  jiöikujv  gelil  hier  zunächst 
Ulli  auf  die  beiden  c!i;n  ,<klerlugen<lctj  dvbpiac  KQl  CUjqppocuvtlC  nntl  Kai 
TtdvTUUv  iiuv  LVaviiuJV  zurück;  wahrscheinlich  aber  isl  es  alieiilings 
auch  auf  6p'{r[Q  Kai  Tip^iÖTr^TOC ,  also  auch  auf  die  afFccle  mit  zu  be> 
ziehen.*^ 


18)  zunächst  wol  wieder  in  bezug  auf  die  tonlage,  demnächst  aber 
«oeh  auf  den  eindrucke  19)  noch  mögen  hier  beiUlufig  ein  paarmia- 
▼erstilndniBse  von  T>i€  pcrt  berichtigt  werden,  die  stelle  pol.  1840*  12  ff. 
f  rl^1?^rt  er  fast  unglaublich  verkehrt  (s.  6  f.  anm.  5\  wenn  der  satz  voll- 
ständig erhalten  ist,  was  ich  bezweifle,  musz  X^P^C,  wie  schon  andere 
l^eaehen  haben,  ala  adverbinm  genommen  werden,  und  ich  hMtle  (a.  o. 
a.  4SS)  daher  aueh  gegen  Ueberweg  entschiedener  reden  aoUen,  als  ich 
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Einen  andern  posillven  sawschs  bat  die  imlersuchung  durdi  INIriii| 
(s.  524—527)  erhalten,  indem  derselbe  zur  erlluterung  der  lutharib  i)s 
homdopathlscher  Wirkung  und  zur  Widerlegung  meines  sweiten  eiBwarfi 

(a.  o.  s.  404  f.)  gegen  Bernays  genauer  auf  die  alte  homöopalhic  aad 
Ilippokratische  humoralpafhulu^te  tiiijgcgangen  ist,  und  zwar  in il  gutem 
erfolge,  allein  gciMile  dfi  beweis,  auT  tleu  gegen  iiiicli  alles  ankomml, 
lidsz  die  alle  medicnt  die  iiomöopalhische  ausscheidung  eines  kraal- 
Iiciissiolfes  im  geraden  gegensatz  gegen  die  ihr  auch  nicht  imbekaDDie 
alUjtaL  Iiis  die  specicll  nicht  l.los/  KplClC,  sondern  auch  KüSapClC  ge- 
uaunl  habe,  ist  uiclit  von  ilnn  ^^elulirt,  und  so  hkiben  die  gründe  io  krafl. 
welche  mich  zu  der  annahnje  gedrängt  haben,  dasz  ArisLoteics  diesen  sei- 
nen üslhelischen  Lorimims  viplnieltr  in  der  von  mir  (s.  405)  angcnomineneB 
weise  aus  der  lus  t  ratio  n  ^ascliöj)!!  hahe.  was  D.  (s.  52.H)  dagegen  ein- 
wendet,  halt  nicht  stich,  denn  Aristoteles  behielt  das  eigenlumsrechl  auf 
diesen  ästhetischen  kunstausdruck  ebenso  gut,  wenn  auch  eine  ciniclBr 
unter  denselben  fallende  form  nicht  im  ästhetischen  sinne,  sot* 
dern  in  dem  der  lustration  bereits  'JiaUiarsis  der  korybantiasieu' 
genanni  zu  werden  pflegte,  als  wenn  er  ihn  aus  der  arzneikunst  entnalini 
und  wenn  D.  ferner  meint,  jene  iLorybantisch-  oder  bakcbisch-verzäckifo 
seien  ja  nicht  als  befleckt  angesehen  worden,  so  ist  dagegen  auf  Pausaüiü 
VlU  Id,  3,  ApoUodoros  II  2,  2.  Iii  5,  1  vgl.  PiaU  geseUell  672'  zuf» 
weisen,  da  aun  aber  Aristoteles  aucb  in  allen  anderen  formen  der  kaUia^ 
sis  die  anaiogieR  dieser  ursprünglicbsten  wiederfindet  und,  wenn  er  auck 
denausdruck  aunftchst  aus  der  lustration  entnahm,  doch  In  der  s acte 
bei  der  besprecbung  dieser  Urform  zugleich  auf  die  eigatlich  medidmicbit 
analogien  (i&ciiep  usw.  1343*  10  L)  verweist,  so  habe  ich  denn  M 
wol  keinen  Widerspruch  begangen,  wemi  Ich  aucb  in  allen  andmb^' 
men  noch  ein  schwicheres  analogon  dieses  medidniscben  momeaU 
gehalten,  zugleich  aber  diese  ganse  medidnische  analogie  «uf  ihr  richlfisa, 
masz  zurficksufdhren  gesucht  habe,  vor  allen  dingen  aber  ist  stceiff 
zuhalten,  dasz  bei  jenen  ekstalisclien  kranken  ^e  In  ihnen  bereits  Tsrhaa- 
dcne  ekstatische  aufregung  durch  die  von  der  musik  hervorgeruf6BS des 
katiiartischen  einllusz  erfahrt,  und  dasz  folglich  auch  nicht,  wie  i^« 
(s.  529)  behau(>tet,  bei  der  tragödie  es  der  durch  diese  kunsl  erregit| 
tXeoc  und  cpoßoc  sein  kann,  der  sich  selbst  'auslülil',  dasz  vielmehr,! 
wie  Ueberweg  richtig  bemerkt,  zunächst  zwar  die  kalharsis  allerdiuß^ 
sich  iiil  die  durch  das  kunstwerk  erregten  affectc,  mittelbar  aber  aiicli 
auf  alle  gicicbar  ligen,  unter  denselben  Legi  iÜ  lallenden  bezidit,  in  welche 
der  hang  ohne  solche  ableilung  hätte  ausbrechen  können. 

Die  frage,  ob  in  dem  ausdruck  der  poetik  xfiv  TtüV  TOlOUTUJ» 
TCa6q^dTUJV  Kdt^apCtv  als  der  zu  reinigende  gegenständ  die  afficieriea 


Sfcthan  habe,  eine  folge  dieser  verkehrten  ariffassnng  ist  es  feruer, 
düHz  L.  (s.  5  anm.  1)  \ii\oc  durch  'arie'  iib< m  s*  tzt,  während  es  ein  toß- 
stück  oder  eioe  melodie  bezeichnet,  und  auch  puüiik  c.  1,1447^  ^öh^ij! 
völlig  misverstanden.  andlieh  heiast  MdXtcra  irapd  pol.  iail9*  18 
«am  meistoa  i&bnlichkeit  habend  mit%  was  Tiahnehr  erst  von  s.28  ili 
erörtert  wird,  smidem  au  «abarnua  nahe  komaend'. 
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pcrsoacn,  wie  iu  der  politik,  und  als  der  ausxuscbeidende  die  iraOll^aTa 
zu  fassen  oder  der  genelir  vIftliiMsiir  im  erstem  finna  xit  oelmicii  sei« 
scheint  durch  die  bisherigen  uolersvchungen  nicht  weiter  vorgcrOckt  xa 
sefai.  sollten  sich  wirklich  iielne  soosiigcn  ausdrflcklichea  beispiele  für 
die  letztere  constructioo  naehweisen  lassen,  so  wördc  ich  das  war  fdr  einen 
sttW  ballen  können:  denn  so  gut  man  x.  h.  ci&|ia  xaeaipciv  sagt  (x.  b. 
Fiat,  Tim.  72*.  83'},  ebenso  gut  muss  man  ja  auch  o&MOTOC  KdOapctc 
sagen  können,  wer  aber  der  erstem  constraction  den  vorzog  gibt,  sollte 
wenigstens,  wie  mir  jetxt  scheiot,  ixa^^xaia  weder  durch  'alTeciiunen' 
im  sinne  von  Bernays,  noch  durch  'affecic'  übersetzen :  denn  weder  diese 
noch  jene,  sondern  nur  die  erreglheit  der  letztem  und  das  mit  ihr  ver- 
bundene Unbehagen  werden  ja  durch  die  kalharsis  hinausgeschafTl ;  TTCt- 
6l||IO  fflflste  also  dann  vielmehr  der  peinvolic  gcmniszustand  sein,  wel- 
cher durch  die  erregung  des  TtdGoc  iienurgcbracht  wird. 

Wenden  wir  uns  mm  schlieszlich  zu  der  ernrtci  uni,'  von  liieporl 
(s.  14 — 17),  welrln  (h  11  nachvvcis  führen  soll,  daüz  aucli  die  erklfirung, 
welche  LessinL'  vnn  di m  tragisi  licn  niilloid  und  der  tragischen  furciil  ge- 
geben hat.  (Jiiir  berichliguug  Ijedürfe,  so  begnüge  ich  mich  mit  den  iu 
meiner  ausgain;  der  poelik  f vorrede  s.  XI  f.J  gouiachlen  andeuiungeii,  da  in- 
zwischen in  bezug  auf  dasiibc  Döring  (s.  500^ — 514)  bereits  alirs  nötige 
bemerkt  hat.  allerdings  liedarf  jene  erklämng  einer  -cwis^^cn  bcriclili- 
gung ;  aber  L.  .selbst  ist  dabei  positiv  wie  negativ  über  das  üchlige  masz 
weit  hinausgegangen,  allerdings  bezieht  sich  —  uud  das  hätte  Döring 
freilich  stärker  hervorheben  sollen  —  die  tragische  farcht  auf  den  beiden 
der  tragodic ,  jedoch  nur  als  einen  typos  menschlicher  geschicke  Aber- 
haupt,  und  su  gründe  liegt  dabei  doch  jene  potentielle  furcht  far  uns 
selbit,  welche  auch  den  grond  des  mitleids  bildet,  auch  darin  ferner  hat 
L.  weit  mehr  als  Döring  xugeben  will,  etwas  richtiges  geiehen,  dasx  die 
tragische  ftircht  dem  beiden  gesollt  wird,  so  lange  noch  einige  holToung 
für  ihn  vorhanden  ist,  und  das  miileid  erst,  wenn  der  verlauf  des  stflckcs 
diese  hoflkrang  votlstlndig  vereitelt  hat  und  er  nicht  gleichgültig  gegen 
sein  eignes  verderben  ist.  doch  gilt  dies  nur  bedingt,  und  die  walu*c  tra« 
gischc  furcht,  die  sich  nicht  auf  den  beiden  als  einzelnen  bezieht,  ver- 
stärkt sich  eher  noch  nach  der  katastrophe,  nur  aber  dasz  sie  mit  der- 
selben uns  von  der  bangen  Spannung  befreit,  so  dasz  die  katharsis  der 
furctit  mit  ihr  zugleich  den  hüliepnnrl  und  abschlusz  rrTcicbt  nur  bei 
diesem  Zugeständnis  an  L.  läszt  sich  <l  r  disjunctiort  i]  cp(jßov  f\  ^eov 
poetik  c.  11.  1152*  38  f.,  TTOia  oOv  ötivct  f|  TToia  oiKTpü  c.  14,  1153'* 
14  ein  sinu  abgewiuuen:  cb»nn  f|  .  .  l'ür  'sowol  .  .  als  auch'  ist,  wie 
gegen  Döring  s.  513  bemerkt  sei,  ein  sprachliciics  undinjj.  währerul 
OÖT€  .  .  OUTC  allerdings  ebenso  gut  das  *sowol  .  .  als  auch'  wie  (Jas 
'eulweder  ..  oder'  verneiucn  kann.  v-1.  rliein.  niufseumXXII  s.  L'Su.imn  iM). 

Die  neueste  abhandlung  von  Leber  weg  ist  mir  erst  zugegani;5eu, 
als  der  druck  meines  berichts  bereits  begonnen  hatte ;  ich  musz  mich  da- 
her begnagen  auch  Ihr  gegcnöber  auf  meine  im  vorstehenden  gemachten 
bemerkungen  m  verweisen,  auch  hbisichtUGh  dessen  dasx  er  jetxt  (s.  23 
aom»)  die  inderang  «aOdptttuc  oder  tfjc  wi06pc€iiic  fOr  Kol  Ka6dpC€UiC 
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pol.  1312*  11  nicht  mehr  hilliijl.  den  beweis,  dasz  KaGapcic  tOüv  .  . 
7ia6r)MäTUJV  sacligcmäsz  nur  beiszcu  könne  'reinigung  von  den  naOrj' 
l^aTa',  hat  meines  eraehtens  auch  er  nicht  geCiObrl.  denn  ich  sehe  nicht 
ein,  worauf  die  behauptung  (s.  22]  beruht,  dan  hei  der  erUining  *rehil* 
gung  der  iraOt^ato'  das  wovon  kaum  fehlen  dürft«,  und  warum  man 
da  nicht  ebenso  gut  etwa  bei  cd»fia  KoOaipciv  dasselbe  verlangen  stellen 
könnte,  ebenso  wenig  aber  auch,  warum  die  beschrelbung  dieser  hatharsls 
als  einer  *lustTollen  erleicbterung'  allein  auf  die  erstens  conatniction  pas» 
sen  soll,  denn  eine  lostvolle  erleichterung  des  gemfltes  ist  doch  gewis 
auch  das,  wenn  dem  aflect  ein  derartiger  ausdruck  gegeben  wird,  da$z 
durch  letzleren  eine  befreiung  oder  reioigung  des  irdOoc  von  dem  ihm 
anklebenden  TTdcx€iv  oder  ^leiden'  im  engern  sinne  des  Wortes,  d.  h.  der 
Ihm  natürlich  innewohnenden  beklemmenden  unlust  zu  wege  gebracht 
wird,  im  intprcsse  der  (liatsadiliclien  wahrheil  aber  mw^i  ich  meinen 
verehrten  freund  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  ich  argumcnte,  nns- 
(b  ücke  und  Wendungen,  wie  er  sie  s.  'V2  zum  teil  mit  anführungszcichen, 
vv«'!»!!  schon  ohne  nennung  meines  namens  \viederi:ibl,  nicht  gegen  eine 
d.u  si(  liiing  wie  die  von  ilim  gegebene,  gegen  welche  in  der  Ihal  die  mei- 
sten thnselbcn  durchaus  uicht  passen,  sondern  einzig  und  allein  slricl  ge- 
gen die  \on  Bernays  gebraucht  habe  und  auch  jetzt  nucli  jeden  äugen- 
blick  aufrecht  criiallcn  darf. 


30. 

DEE  ANFANG  DEE  PHYSIK  DES  AKISTOTELES. 


Die  nach  dem  prolog  gleich  im  eingang  der  physik  stehenden  worie 
A  2  lauten  (IS  l»^  15): 

ctvd-fKri  ^'  nxoi  )uiav  eivai  xfiv  dpxr]v  r)  TrXciouc,  Km  ei 
liiav,  fjTOi  diKivriTOv,  lüc  cpr|ci  TTapju€vibr|c  Kai  M^Xiccoc.  n  ki- 
voufi^vr|v,  iScTiep  oi  cr^uciKoi,  oi  ^(y  fi^pa  cpäcKOvrec  eTvai  oi6' 
übujp  Tiiv  TTpuuTTiv  ttpxT|v  ei  TtXeiouc,  f]  TT€TT€pac)i€vac  fj  dirci- 
pouc,  Kol  ei  TTeTTCpacfievoc  irXeiouc  be  mäc,  f\  buo  ^  rpeic  t^t- 
20  TOpac  i]  uXXov  iivd  dpiBMÖv.  Kai  ti  dTreipouc,  x]  oümic  ujcirep 
AnjLiüKpiTOC,  TO  T^voc  €v,  cxnficiTi  bt  \]  eiöti  biaqpfc^oücac ,  y\ 
Kai  dvavTiac.  ö|ioiu)C  bk  ItiToöci  Kai  o\  to  Övxa  inToOvrec  ttö- 
ca*  IS  iliv  fäp  Tot  dvra  Icxi,  irpidrov  2T|ToCa  ToGra  irdrcfm 
£v  fi  iroXXd,  xal  cliroXXd,  iretrepac^^va  dircipa,  d&mtfkv 
25  äpxnv  Kcd  TÖ  CTOiX€iov  2[i)toOci  irörepov  Iv  fi  iroXXd. 

Bonitz  (Arislotdiscbe  Studien  IV  s.  380  tt.)  beweist  erstens,  dasx  in 
der  dilemmatischen  entwickelung  f\  xal  IvovtCoc  s.  21  auf  Anaiagoras 
gehen  muss;  iweitens  dasz  die  atome  des  Demokritos  mit  unrecht  genannt 
werden  ctbct  btaq)€poucai,  da  ja  gerade  das  charakteristisch  an  den* 
selben  Ist,  dasz  sie  keinen  qualitativen  unterschied  haben;  drittens  dasz 
diese  bestimnung  ebenso  chtrakleristiseh  Ülr  die  principien  des  Anasi- 
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goras  wie  unpssseiid  für  die  atome  ist,  uod  dasx  sie,  was  unsere  stelle 
betnfft,  bei  Anaiagoras  kaum  entbehrt  werden  kann,  weil  in  der  dilenuna- 
tischen  darstellung  die  weseusgleichheit  der  Oemokritischen  atome 
(tö  T^VOC  £v)  mit  bestimm ilieii  bei  dem  ihm  gegenöbergestellten  Anau- 
goras  die  erwähnung  der  qualitaliven  Terschiedenhci  i  erwarten  ISssl, 
wo  nicht  erfordert  (Verschiedenheit  sagen  wir,  niclü  Idosz  gegcnsatz: 
denn  der  ist  auch  bei  wesensgleichheit,  TÖ  t^voc  möglich,  uqd  dies 
i«!t  «las  einzige  was  wir  hei  Bonilz  vcrniissen).  hjeraus  folgert  Uonits 
dasz  die  worle  eiöei  biaqpepoücac  fj  Kai  ^vavTiac  sümllicli  zur 
rliaraktt^nsirrunp  »les  Anaxnguras  dienen,  dasz  naliiin  liinler  CXHMÖTI 
b€  eine  Iik  k<  dtizunehmen  sei.  die  Ursache  der  auslassung  «i^-hf  rr  mit 
gi  oszer  \vahr.S(  Iieinlichkeil  iu  der  wicdi-rhohDig  des  Wortes  biucptpoucac, 
und  ergän/l  daher,  ^eslützl  auf  eine  menge  ähuliclier  stellen  des  Aristo- 
teles: cxriMOTi  be  (Km  lücti  Kai  Qicei  biaq)£poucac>,  f{  eiöei  biaqpe- 
poucac  f|  Kai  £vavTiac. 

Die  annähme  der  lücke  wird  wol  unanfoclitbar  sein,  im  we.HeDllii  iuui 
auch  die  erginsung;  doeh  kann  man  dber  die  letztere  im  einzelnen  ver- 
schiedener meinung  sein,  wie  denn  das  auch  Bonits  anerkennt 

ZunSchst:  sollte  wol  Ar.  in  einer  so  äusserst  gedüngten  darstellung 
neben  dem  cxfiMa  nodi  die  rdStc  und  O^cic  erwähnt  haben?  bat  ei 
doch,  weil  es  sich  su  seinem  «weck  so  fQgte,  selbst  das  k€v6v  Aber- 
gangen ,  das  doch  eine  ganz  andere  Wichtigkeit  hat  als  idHic  und  O^cic, 
welche  eigentlich  im  cx^jUtt  gegeben  sind,  auch  die  thatsache  welche 
Bonitz  feststellt,  dasz  bei  Ar.  gewöhnlich  die  drei  bcgrifle  verbuudeo  vor* 
liommen,  ist  deshalb  nicht  entscheidend,  weil  mir  rine  stelle  wenigstens 
bekannt  ist  wo  CX^^a  allein  steht:  de  caelo  A  7,  275^  31  biujpiCTai 
yilv  rap  ToTc  cxnuoci .  Tfjv  bi  qpuciv  elvd  qpaciv  auTUJV  jiiiav  (Ar]- 
jLiÖKpiTOC  Kai  AeOKiTTTiüc):  welche  «?tel!e  auch  durch  die  gegenilber- 
Stellung  der  formverschiedenheit  und  wesensgleichlini  luii  der  unsriijen 
dbereinkomini  so  weni?  man  nun  durf  vor«!iiehl  sein  wird  KCii  Trj  TO^ci 
Kai  Tfl  9€C£l  emzuschallen ,  so  wenig  scheint  es  hier  nötig  zu  sein,  wir 
würden  uns  also  mit  »ier  reslitution  cxrmoTi  b^  biacpepoucac  begnügen, 
und  nur  das  bliebe  fr.iglich,  ob  nicht  Ar.  noch  fiövov  hinzugesetzt  habe, 
aber  diis  kann  niemand  wissen. 

Es  bleiben  also  für  Afiuxäguras  die  worle  f]  €iÖ€i  biaqpepüucac  t] 
Kai  dvavTiac.  aber  das  f\  mx  kann  ich  nicht  für  richtig  halten,  denn 
wenn  es  irgend  etwis  bedeutet,  so  seigt  es  eine  Steigerung  an:  'oder 
sogar  eoigegeugesetste.'  nun  alier  haben  wir  oben  schon  angedeutet 
dasz  der  gegensati  zur  wesensgleicbheit,  um  den  es  docb  dem  autor  hier 
su  tbuD  ist,  stärker  besieicbnet  wird  durch  das  wort  'unterschied'  als 
durcb  das  wort  *gegenuts'.  denn  die  gegensitse  sind  immer  in  derselben 
gattung  enthalten  und  nur  durch  sie  m(tglich,  während,  wenn  man  von 
diugen  sagt  dasz  sie  verschieden  seien,  damit  an  sich  noch  nicht  gesagt 
ist  dssz  sie  unter  einem  bdhem  gattungsbegriff  stehen,  wenn  s.  b.  die 
6^oio^€pf]  des  Anaiagoras  nur  entweder  weiss  oder  schwarz  würen,  so 
wären  sie  sämtlich  ^vavTia  und  ständen  in  der  gattung  des  gefärbten: 
ihr  wcsen  wäre  demnach  dasselbe;  es  leuchtet  aber  ein  daaz  ihre  weseos- 
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^nschmack  (iö^ac  xai  f]bovdc  sagt  Anaxagorasj  und  sonst  in  niler  mög- 
lichen weise  verschieden  sind,  wir  werden  also  im  sinne  des  Ar.  iiaii- 
dein,  wenn  wir  von  f\  Kttl  das  eine  wort  streichen j  aber  welches!  nun 
iaszt  die  hs.  J  das  Kai  weg;  Bekker  notiert  dies  zwar  zu  z.  21,  esi^t 
aber  keine  frage  dasz  er  22  meint,  da  21  gar  kein  Kai  vorkommt,  den- 
noch scheint  es  gewis  dasz  nicht  Kai  sondern  fj  zu  tilgen  ist.  wir  wolleo 
nicht  davon  reden  dasz  in  einer  dilemmalischen  darstellung  eln?|,  das 
nicht  zur  ävTibtacroXif|  eines  besondem  gliedes  dient,  sondern  einen 
schon  eingerührten  gliede  untergeordnet  Ist,  nur  misverstlndnls  verao 
lassen  kann  (dasi  diese  gefahr  nahe  lag,  beweist  die  thatsache  im  es 
gerade  an  onserer  stelle  diese  Wirkung  bisher  gehabt  hat);  es  geaQgi 
um  das  f)  zu  verdammen,  dasz  das  btacp^pov  nnd  das  ivavTiov  sieb  gar 
nicht  ausscfalieszen,  da  ja  die  ivovTiÖTtic  nur  die  TcXcia  ötcnpopdisL 
das  Kai  dagegen  entspricht  vollkommen  dem  Sachverhalt,  da  die  öfioio- 
fi€pf)  des  Anaxagoras  teils  entgegengesetzt  (nnd  folglich  auch  ve^dli^ 
den),  lells  terschfeden  sind  ohne  im  gegensatz  zu  stehen. 

Noch  ist  die  frage  zu  beantworten ,  wie  denn  das    KtA  (£vavTiac) 
in  den  text  gekommen;  und  dies  führt  uns  zu  einem  neuen  vorschla;^ 
eine  classc  gcrin^M>rer  hss.  (nemlich  die  aus  der  die  Aldina  geflosseo  iin^ 
die  welche  Bnindis  in  seinem  liandexcraplar  unter  der  sigle  4()  collalit)- 
nierl  hat,  wenn  ich  nicht  ine,  ein  Mailänder  codex)  hul  c\Y]\xax\hi'^ 
Koi  dhti  biacpepoucac  usw.    wenn  nun  der  urspnlngliche  text  hiesi: 
cxrmaii  hk  öiaqpepoucac  f\  m\  eXbei  biaq)€poucac  xai  ^vavriac,  wj 
hegreift  man  dasz,  als  nach  ausfall  des  ersten  biaq>epoucac  die  wurif; 
Y\  Kai  €ib£i  5iaq)6pOUCaC  zu  Deaiokrilos  gezogen  wurden,  das  Kailiifri 
überflüssig  scheine»  koimU',  dort  dagegen  ein  rj  (f|  Km  evavTiac)  iinfni', 
hehrlicli  war,  dasz  daiier  dieses  fj  in  allcu  hss.  eingeschoben,  jenes  Koi| 
alicr  nur  in  einigen  ünlerdruckt  wurde.  —  Was  sagl  denn  nun  Ar ,  woiinj 
wir  ihn  von  Anaxagora^  sagen  lassen:  f|  Kai  dbei  öiaqpepoücac  Küi 
dvavTiac*^  er  sagl  dasz  die  6|uoiO|Lieprj  des  Anaxagoras  allerdings  aiiclu 
wie  die  atome,  der  figur  nach  verschieden  seien,  dasz  sie  aber  aus/.enlprn 
noch  der  art  nach  verschieden  und  entgegengesetzt  seien,  und  warum 
sollte  Ar.  das  nicht  sagen?  die  condicio  sine  qua  non  ist  erflUlt;  denn 
ist  wahr:  ib^ac  Travtotac  Ka\  fjbovdc  sind  des  Anaxagoras  eigene 
Worte,  aber  er  hatte  auch  ein  Interesse  es  zu  sagen,  denn  wasi^i 
seine  absieht?  im  gegensatz  gegen  die  Identität  der  DemokriUscbeo  atoiD<> 
die  allseitige  Verschiedenheit  unter  den  urstoflen  des  Anaxagoras  Azm- 
stellen,  wenn  nun  Anaxagoras  auszer  dem  qualitativen  unterschied 
öfioio^cpfi  auch  die  einsige  von  Deittokritos  zugestandene  verscfaiedeabät 
der  urstolRs  behauptet^  so  kann  dies  natflrlich  die  position  des  Anaxagoras. 
welche  auf  den  untermchied  speculiert,  nur  verstärken ,  und  es  war  mfM 
der  entfernteste  grund  sie  unerwähnt  zu  lassen,  ja  wir  gehen  noch  wei- 
ter: Aristoteles  muste  sie  erwähnen,  sollte  nicht  die  richtige  und  alaii^ 
.  mdgiiche  Interpretation  seiner  werte  eine  historische  unrichtigksK  er 
geben,  denn  wenn  er  sagt:  die  beiden  unterscheiden  sich  so  daitt  tao- 
kritos  den  unterschied  in  die  flgttir  setzt,  Anaxagoras  Aer  in  die  qualiiiif  i 
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so  musz  mao  schlieszen  dasx,  wie  Demokritos  jeden  qualitativen,  so  Ana- 
zagoras  jedeo  mienehied  der  fealah  ansgeachloMeii  habe,  was,  wie  wir 
sahen,  durdiaiis  unrieluig  wire. 

Eioe  fennatiuig  die  Bonits  früher  eiooial  ausgesprochen ,  aber,  wie 
es  scheint,  wieder  fallen  gelassen  hat,  verdient  doch  erwihnnng.  in  dem 
ersten  heft  der  Ariat«  Studien  s.  62  IT.  bat  nemlieh  B.  unsere  beiden  steilen, 
nnr  minder  ausführlich,  schon  einmal  l>ehandelt.  dort  nun  erklirt  er  es 
filr  wahrscheinlich  dasz  im  zweiten  gKede  der  name  des  Anaxagoras  ans- 
gefilien  sei.  in  der  that  ist  nichts  wahrscheioUcher,  wie  jeder  sich  selbst 
sagen  wird,  dennoch  hilligen  wir  den  grundsats  den  Bonitr.  stillschwei- 
gend aufzustellen  scheint:  dasz,  wenn  es  schon  einmal  notwendig  ist.  um 
die  meinung  des  autors  zu  retten,  einige  durch  zufall  ausgefallene  worle 
einziiscliif'heii ,  man  sirh  dabei  auf  das  eng?^te  inasz  und  den  knnppslen 
ausih  uck  zu  l>65c)iräuken  habe,  auf  das  was  acbiechterdings  nicht  eot- 
bebrt  werden  kann. 

Nach  alle  dem  schreiben  wir  so:  f|  OUTIÜC  (iiciTCp  Arju^xpiTOC,  lö 
Tevoc  ev,  cxUMaii  bi  ^cupepovcac,  f\  Kai  eiöei  öiacpcpoücac  Kai 

dvuVTlüC. 

Kl  *'  Wir  zu  dein  zweiten  salz  übergehen,  noch  einige  bemerkungen. 
TO  ftvoc  ^v,  so  haben  die  liss. ;  und  wenn  Siiuplikios  einmal  tu  fitv 
T^voc  gibt,  so  bat  das  keine  hedeutung,  da  Siropiikios  sehr  ^fl  in 
seinen  erkllrungen  ein  wort  des  Aristoteles  wegUsst  oder  zusetzt  oder 
▼erUuseht  oder  die  wortelellung  ändert;  weshalb  eine  lange  ttbung  dasn 
gehört  um  ihn  für  die  kritik  mit  tact  su  verwerthen.  Bonilz  hat  das 
In  den  teEt  aufgenommen,  ohne  sich  daraber  zn  erkliren.  nun  möchte  ich 
wol  darüber  belehrt  werden,  ob  das  in  diesem  und  Mmllchen  nilen 
nnentbehrlich  sei;  in  den  mir  zugänglichen  grammatischen  werken  linde 
ich  nichts  darüber,  so  wenig  wie  in  meinen  eignen  samlungen.  wenn  ich 
eine  meinung  aussprechen  darf,  ao  ist  bddes  möglich,  aber  mit  einem 
unterschiede  der  hedeutung.  um  das  voraus  zu  sagen,  ich  construiere  so: 
dvdXKil  Tac  dpxac  tö  f^voc  cTvai,  tö  T^voc  ist  acc.  der  beziehung, 
?V  acc.  des  pradicals  zu  lac  dpx^C,  also  stall  jaiac,  w  i'^  man  nicht 
sagen  kann,  den  unlerschied  des  gesetzten  und  ausgelassenen  pev  l^ünnle 
man  dnn  lt  Übersetzung  so  ausdrürken:  TÖ  v  f  6Voc  f  v  -  cxnjian  5^ 
öiacptpoucac  *so  dasz  sie  bei  gieiclilieiL  »les  wesens  sich  (lodi  durch  die 
geslali  iinierseheiden';  t6  T^voc  €V,  cxr\}JiGLT\  hl  biacpepoucac  'so  das/, 
sie  dem  wesen  nach  eins  sind  und  ihr  untersciiied  nur  in  die  üusztre  ge- 
stalt  fälll'.  mit  andern  worten:  da  das  |Ll^v  auf  da.s  folgende  glied  hin- 
weist, so  verleiht  es  auch  diesem  den  uaclulruck;  wird  es  aber  nicht  ge- 
setzt, so  scheint  mit  dem  ersten  teile  die  aussage  abgeschlossen  zu  sein, 
weshnlb  dieser  als  die  hauptsache  auftritt  und  das  nschfolgende  nur  eine 
modi§6ation  des  behaupteten  enthilt  nun  sieht  man  leicht  disi  an  unse* 
rer  stelle  das  interasse  des  Schriftstellers  suf  der  gl  eich  hei  t  des  wesens 
der  atome  rerweül.  Im  gegemats  tu  den  veischiedenen  qualitllen  der 
ÖMOio^epil:  so  betrachtet  wäre  also  das  fi^v  unrichtig,  und  bei  der 
flberHefening  m  verbleiben. 

Dagegen  scheint  es  notwendig  gleich  im  eingange  die  handscbrift- 
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liehe  lesarl  ?.u  emendicro.nr  övdfKi]  bi]  nioi  aii*;i.Hi  i^ioi.  nachdem 
was  Boiiilz  selbst  uns  in  dem  zweiten  lieft  seiner  Ai  isL.  shidion  ülter  den 
iiiUerscliied  von  b€  und  brj  gelehrt,  wird  er  gewis  diese  an vvenüung  sei- 
ner ref^iillnle  guthoiszeri. 

Schwieriger  ist  eine  andere  frage:  wie  ergänzt  ßonitz  z.  lÖKaui 
^^av?   man  win)  vielleiclit  antworten:  övctTKr]  eCvai :  denn  dies  gHi! 
eben  vorher,   allein  man  leusclie  sich  niclit:  von  einer  dvotTKri  dasz  eints 
sei  kann  überall  nicht  die  rede  sein,  sondern  nur  von  einer  dvdxKT]  d^sz 
entweder  eines  sei  oder  mehrere,  quia  terlium  non  dalur.  für  das 
dilemma  nemlich,  dasz  das  princip  entweder  bewegt  oder  unbewegt  sei, 
wird  die  Voraussetzung  gemacht  dasz  es  eines  sei:  dasi  es  ^ines  sei.  j 
sagen  wir,  nicht  dasz  es  notwendig  sei  dasz  es  eines  sei.  woher  sollte 
aucli  diese  notwendigkeii  des  einsseins  röhren?  aus  dem  ersten  dilemmt 
gewis  nicht:  denn  wenn  es  notwendig  ist  dasz  entweder  eines  sei  oder , 
viele,  so  ist  damit  nicht  gesagt  dasz  dieses  «^ine  notwendig  sei  weoncs 
ist,  oder  diese  vielen  notwendig  seien  wenn  sie  sind,  sondern aodi 
von  zufälligen  dingen,  von  denen  keines  notwendig  ist,  ist  es  walirtt . 
sagen  dasz  es  notwendig  ist  dasz  entweder  ^ines  sei  oder  viele.  —  Zwei« 
tens  aber,  was  hätte  Aristoteles  davon,  zu  der  Voraussetzung  ^wn 
eines  ist'  noch  den  irpocbtoptc^öc  der  notwendigiteil  zu  fOgen^wai 
notwendig  ^ines  ist*?  offenbar  nichts:  denn  das  dilemma  von  dem  be- 
wegt- oder  unbewegtsein,  worauf  allein  es  ihm  ankommt,  Ist  'mw'' 
wahr,  wofern  das  princip  nur  ^ines  Ist,  mag  es  nun  durch  notwendigiieii 
^ines  sein  oder  nicht,  es  ist  aber  ein  bekannter  grundsatz  der  philosopiiie ; 
und  Insbesondere  des  Aristoteles,  jede  behauptung  so  allgemein  zu  \ 
men  wie  die  Wahrheit  es  gestattet.  —  Bonitz  wird  also  riO^aciv  ergli*  ^ 
zen  oder  etwas  Shnh'ches.  aber  da  nichts  der  art  vorausgeht,  so  ist  man  • 
dazu  grammaliscli  wo!  kaum  berecliligi,  auch  abgesehen  von  dem  sinn, 
denn  die  ealwicklung  ist  rein  logisch,  und  die  aus  der  geschichle  der 
Philosophie  angeführten  meinuiigen,  wie  schon  das  ujc  und  ujCTiep  z«*»* 
gen,  dienen  nur  zur  Verdeutlichung  durch  anknüpfung  au  bekauaies.  das? 
von  sämtlichen  logisch  möglichen  fällen  keiner  in  Grieclienland  unvcr- 
treten  geblieben,  ist  allerdings  richtig;  es  zeugt  .(Ikm  nur  von  der  wun- 
dervoll organischen  enf\vickliin:j  der  griechisclKMi  pliilosophie,  ohne  J'i' 
Charakter  dieser  darsteiitmg  als  einer  rein  logisrlion  ontwicklung  lu  U 
einträchtigen,   auch  wäre  es  incorrecl  zu  sagen:  Svenn  sie  imu  princip 
setzen,  so  musz  dies  notwendig  entweder  bewegt  oder  unbewegt  sein'; 
als  ob  das  «lilenima  unwaiu'  wäre,  wenn  zwar  ein  princip  wäre,  jene  t'- 
aber  nicht  setzten,  als  ob  das  dilemma  nicht  von  dem  sein  der  Voraus- 
setzung ,  sondern  von  dem  gesetztsein  der  Voraussetzung  von  seilen  ge- 
wisser Philosophen  abhienge.  —  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  wenn  wir  { 
dem  Ar.  nicht  etwas  nachweislich  verkehrtes  zumuten  wollen,  als  KaUi 
lüiia  zu  schreiben ;  dann  freilich  auch  z.  19  ical  €i  tr€7r€pac^^vat  und  :)0 
Kfld  cl  äireipoi ,  wozu  immer  das  verbum  subslantivum  zu  ergSnzeo  ist. 
man  wende  nicht  ein  dasz  es  bedenklich  sei  sich  so  weit  von  der  öi>er . 
lieferung  zu  entfernen,  mag  man  die  besprochenen  Verderbnisse  als  aas 
zufälliger  verschreibung  oder  als  aus  absIchtUcher  Veränderung  hervor* 
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gegangen  aiiseiien,  in  jedem  falle  lageu  sie  sehr  nahe  durch  das  allge- 
meine slreben  nach  assimilierung,  und,  nltschreiher  oder  graiiiiualiker, 
sie  luuslcu  gevvissermaszeii  uulvvcudig  hinciarallcn. 

Der  zweite  salz,  z.  22 — 25,  ist  noch  problemiUscher.  er  besteht 
aus  drei  teilen;  deo  mlttlera  emeiidiert  Bonits  durch  Verwandlung  eines 
knrsen  vocsls  in  den  langen  und  Umstellung  sweier  Wörter  und  veräode- 
roDg  des  lesezelchens  so:  lüv  t^P  td  Övra  dcrl  irptdnuv  SCtiToOci, 
ToCra  irdrepov  Iv  f\  noXXd<  liest  man  die  ableitung  dieser  emenda* 
tiott,  so  möchte  man  ihr  beistimmen,  wie  sie  ja  auch  von  gewattsamkeit 
weit  enlfernt  isU  dennoch  erheben  sich  hei  weiterem  nachdenlien  schwie- 
riglteiten. 

Zunächst:  was  soll  das  u[>cr€?  denn  wenn  wir  auch  weit  entfernt 
sind  nach  einem  i&CTC  stets  die  conclusion  eines  förmlichen  Schlusses  zu 
suchen,  wenn  wir  uns  auch  flberzeugl  haben  dasz  sehr  häutig  ujct€  bei 
Ar.  nur  in  anderer  form  die  ursprüngliche  behauptung  wiederholt,  wäh- 
rend beide  von  einander  getrennt  sind  durch  eine  crläulerung  die  von  bei- 
den verscliieden  isl,  ohne  jedoch  die  flenienlc  eines  eif'f'nt liehen  Schlusses 
zu  enthnllen:  so  liällcn  wir  dagegen  in  unserer  slelie  Identität  des  mit 
UJCT€  eiii^rt'ühf  iiii  nicht  mit  der  lit'lnM[»fniig,  sondern  mildem  erlüutern- 
den  miUeisaize,  wälireod  die  behau|iiung  durch  keins  von  Leiden  bewie- 
sen oder  nur  entfernt  wahrscheinlich  gemaclil  wäre,  ein  solcher  fall  isl 
aber  meines  Wissens  beispiellos  bei  Ar.,  wie  er  denn  nur  durch  grosze 
unfähigkeil  logisch  zu  denken,  ocici  duich  ^^i-cnzenlose  lalulassigkeit  des 
schriflslellers  zu  ei klären  wäre,  während  eben  unser  aufang  der  physik 
sich  durch  die  sorgfältigste  wähl  des  ausdruckes  auszeichnet,  dasz  aber 
der  scblusssalz  mit  dem  mittelsats  identisch  Ist,  erhellt  aus  B.s  eigner 
Ohersetsung  (s.  390) :  Menn  sie  Aragen  ja  danach  ob  das  woraus  ursprOng- 
lieh  das  seiende  Ist,  eine  einheit  oder  mehrheit,  eine  mehrheit  von  he- 
grenxter  oder  von  unbegreuster  zahl  ist;  ihre  forscliungen  sind  also  auf 
das  princip  und  das  Clement,  auf  dessen  einheit  oder  mehrheit  gerichtet.' 
dies  ins  kurze  gebracht  heiszt  doch  nur  (denn  dasz  dg  d»v  irptuTiuv  bei 
Ar.  die  demente  bedeutet,  hat  B.  selbst  vortrefflich  nachgewieseu):  *deun 
sie  untersuchen  oh  die  elemente  eins  oder  mehrere  .  .  so  dasz  sie  unter* 
suchen  oh  das  princip  und  element  eins  oder  mehrere  sind.'  ebenso  be- 
darf es  keines  beweises  dasz  dieser  tautologische  schlusz  nichts  mit  der 
behauptung  zu  thun  hat  die  durch  ihn  bewiesen  werden  soll .  welclie 
behauptung  B.  so  wiederj^ibt  (s.  390):  'den  j^leiclien  sinn  liabeu  die 
untersucliuHLTn  derjenigrti  piiibiJoplien  welclie  nach  der  .inzald  des 
sotpnden  fragen.'  in  %viei'ern  den  gleichen  ««inn  :  Arisloli  les  hietht 
sluuim;  statt  aller  gründe  sagt  er  etwas  anderes  das  niclils  beweist, 
lind  zwar  sagt  er  es  zweimal,  wenn  mau  nach  der  zaiil  des  der  erkla- 
rang  iM^ilui  riigen  fragt,  fragt  man  damit  zugleich  nach  der  zahl  der  er- 
klärung<!.[  iiiule?  odeiiijar  nicht,  sondern  das  ersterc  kann  wol  eine  Vor- 
bereitung zu  dein  letzteren  sein,  es  isl  aber  in  keiner  weise  mit  ihm 
identisch,  will  Ar.  aber  mit  'dem  gleichen  sinn*  eben  dies  sagen  dasz 
es  eine  solche  Vorbereitung  sei,  nun  so  sage  er  es;  er  musz  es  sagen, 
wenn  er  nicht  in  orakeln  sprechen  will,   wie  nun  wenn  Ar,  dies  ge- 
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sagt  hülle?  eben  In  der  allen  vulgata  gesagt  hätte?  wenn  die  vulgiU 
noch  eine  andere  constraction  und  Aberset2Ung  znlieste  als  diefonBonti 
gewählte? 

Doch  ehe  wir  weiter  gehen :  vou  wem  ist  denn  eigentlich  die  rede? 
wer  sind  die  dfiottuc  2^r|TO0vT€C?  dieEleaten,  antwortet  B.:  denndi 
diese  nicht  eigentlich  naclt  der  dpxii)  fragen,  sondern  bei  der  frage  stehen 
bleiben,  ob  das  seiende  eins  sei  oder  fiele,  so  hält  Ar.  eine  rechifertigosg 
für  geboten  Nr  die  von  ihm  geschehene  sobsumption  der  Eleaten  utater 
eins  der  glieder  der  einteilung  nach  der  dpxn. 

ich  kann  das  nicht  glauben,  zunächst  aus  dem  rein  grammatlsdieft 
gründe  dass  eine  solche  rechtfertigung  einer  oben  aufgestellten  snbsumf* 
tion  nhnmer  mit  6^o{(uc  Iryvoijm  eingeleitet  werden  könnte;  ei 
rotlste  hebzen  öjnoiuuc  fäp  2lT]ToOctv ,  oder  noch  besser  Km  fäp  of  rft 
övta  Ctitouvtcc  rröca  ö|Lioiwc  ZriToOciv.  da  nun  mil  6fio(uiC  hi 
ToOciv  eine  im  vorigen  noch  nicht  besprochene  reihe  von  philoüophf» 
eingeführt  wird,  die  Elealcn  aber  schon  genannt  sind  (ujc  qpi^ci  ^^ap^e- 
vibr]C  Ktti  Me'Xiccoc),  so  müssen  wir  uns  wül  nach  einem  andern  ver- 
treler  ilieser  richlung  umsehen,  dieser  scheint  uns  kein  audet*er  zu  sein 
als  Flaton. 

Und  wie  \v3rc  es  nur  denkbar  dasz  Ar.  die  kleineren  unltr  seinen 
Vorgängern  l)esj)ri)chen  iiinl  den  £,Tnsten  verschwielten  hruie?  wie  suilic 
er,  oluie  sie  zu  beachten,  iii  der  prosten  tbal  Plntons  \ (irfllK  r-chen.  der 
unter^(  liri(iiiii^'  der  wr  ll  de?  seienden  in  die  aicÖTlTd,  die  vor|Td,  (J«^' 
jLia0i],Liü.TiKa  '  eine  unlersclieidunLr  die  Ai  ..  wahrend  er  die  bezielump  der 
glieder  ändert,  vollslUndig  annmil,  wie  er  gar  niclil  anders  kann,  und 
noch  keiner  nach  PIaton> anders  gekonnt  hat;  eine  Unterscheidung  die  auf 
die  ganze  frage  nach  den  principien  ein  neues  und  unvergleichlich  helles 
licht  wirft,  ja  die  sie  allererst  möglich  macht;  wie  sie  denn,  das  beweist 
der  ganze  Plalon,  der  weg  ist  um  vw  jener  zu  gelangen,  man  hdre  w 
wie  Ar.  gerade  in  d^  abhandlung  über  Platon  spricht,  wo  er  mit  einer 
gewissen  genuglhuung  constaUert  dasz  keiner  der  fröberen  philosoplien 
principien  gebrauche,  die  ganz  auszerlialb  der  von  ihm  in  der  physik  auf- 
gestellten  liegen,  aber  auch  keiner  sei  der  sie  nicht  irgendwie  berührt 
haue :  ÖTt  Tu»v  XeyövTuiv  ircpi  dpx^ic  xod  alTioc  oöbctc  ftiu  tüjv 
ToTc  TTepl  <p0c€uic  fiiüttv  biuipic^^voic  efpiKcv,  AXXa  it&vtcc  d^ubpfuc 
|i^v  iKcivujv  H  iriuc  qpdvovTOt  OitTuVOvrec  da  heisit  ea  »et.  A  6 
fi€Td  hl  T&c  eiprui^vac  ^tXocoqptac  f)  TTXonuvoc  iirer^vcTO  irpoT; 
fiaTcfa . . .  CtuKpdrouc  b4 . «  iv  Toürotc  tA  koMXou  &|toGvtoc  m 
Trepl  öpicjüdiv  imcrf^cayroc  irpt&TOu  t^iv  btdvotov,  iKCivov  diiob€^ 
Edgevoc  .  .  öirAapcv  die  iT€p\  ^Tepujv  toCto  TiTVÖjievov  tcni  ou 
Tiirv  alcGiiTUJV  Ttvdc . . .  odriuc  jibf  oöv  t&  TOioOra  töEpv  ävtuiv 
iWac  7TpocTiTÖp6UC€,  Td  b*  aic0T|Td  Trapd  raOra .  . .  ^ti  tropä 
rd  aicGriTd  Kai  id  eibii  rd  liaBriiiaTiKd  toiv  TrpaYjidTuüv  €iva{  q>r\c\ 
)Ll€TaHu:  zu  welchem  capilol  Benitz  in  seinem  commcntar  die  ül)rigeB 
stellen  anfuhrt,  in  denen  Arisloleles  diese  fundamentale  einteUung  der 
dinge  bespricht. 

So  spricht  denn  alies  für  Pialoo,  alles  gegen  die  Eleaten,  und  zwar 
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:egen  diese  nicht  nur  das  bjioxwc  bi^  welches  cnlsclncden  oÄimi  m  ti' ii, 
mudi  flicht  erwähntf^?!  iTop-f'TT^tnnfi  nnkflndigt,  sondern  auch  z,  21  Kui  €l 
ToXXu,  TT€TT€pf^cutvü  rj  üTTeipa.  denn  das  steht  j;i  (h-n  Klealon  fest, 
fiiii  voii  vii  jlicii  überall  nicht  die  rede  sein  könne:  dii^  weit  ist  ihnen 
!  ijiße,  und  nur  darin  untersciieiden  sie  sich,  dasz  Parnienides  dies  eins  als 
I    beffcnzt,  Mciissos  als  uabegreozt  auffaszt,  für  weiciie  contradiclio  in  ad*  - 

ibdo  der  arme  Meiissos  deno  oft  geoug  voo  Ar.  vorgenommeD  wird.*) 
/         Es  bleibt  uns  noch  übrig  den  millelsaU  zu  construieren  und  zu  über-  \\ 
>     seilen,  denn  die  behauplung  6^oiuüC  hk  .  .  wird  durch  den  schluszsaU  , 
ukre . .  wiederholt;  der  mittelsalz  musz  also  wo  nicht  den  beweis  da- 
ßr,  doch  eine  erläuleruDg  enlhalleD  durch  welche  die  beliauptung  denk- 
bar  oder  wahrscheinlich  wird»  j«deafaUt  aber  «Iww  TOii  dem  vordei^  aad 
iddmsatz  verschi^ieaes. 

Ich  construiere  nun  mi  Iis,  iLv  Top  TCt  6vra  icii  (lr\TO\)VJ€C%  ,  ^ 

ipuiTOV  21f)T0uci  ToOra  irörepov      f|  TToXXd  ^denn  indtm  ale  unter-  ^ 
mAm  voraits  4as  aeiende  Iat,  uotarauobeo  aie  loiiachsl  diaaea  aethat  ob 
o  eias  sei  oder  Ticles'.   warum  kann  man  mit  recht  sagen  dn^t  auch 
Httofi  und  die  seinen  ihre  uotersuchuog  auf  ih'e  principiea  richten?  weil 
^  einleikng  des  seiaaden  in  alcOriTd  vor^id  und  paOrmaTiKd,  Dil  dar 
m  allerdiflga  begtiMMn,  attr  die  bedeuiung  hat,  ihnen  den  weg  zu  dea 
fnoä^  tn  bahnen :  denn  ea  iat  klar  dasz  jeder  diaaer  bereiaba  daa 
seienden  zunächat  aeine  eignen  princjjHea  bat«  and  erat  wenn  diaaa  gtt- 
fou  '  r  .  erhebt  aich  die  (rage  ob  diese  (so  zn  aagao)  teilpmcipicn  sich 
aui  lillgemeinerc  fonndii,  oder  die  prisoipian  zweier  reiche  aal  die  des 
4riMiD,  z.  b.  der  ideen,  ztirrickfuhren  laaaea.  die  erwAbnle  frage  nach 
4lf  «hl  dea  seienden  ist  also  wirklich  nur  der  unumgaagiicba  durch" 
PB^spfloct  zu  der  frage  auf  die  es  ilm^  eigentlich  ankommt. 

Ounit  ist  die  io  den  gedaafcea  llegaada  aobwicrigkail  erledigt,  und 
»  hkihen  nur  noch  grammatiaahe,  mnSchst  nehmen  wir,  wie  wir  oben 
*^  einmal  dazu  genötigt  waren,  dir  hülfe  der  Helleniaten  in  anaprucb: 
flifissen  wir  schreiben  4£  «Bv  Top  t6  övta  iCTl  <£ilTOÖVT€c>  TrpujTOV 
l^oxKi  TauTa  ndicpov  Iv  iroXXd,  oder  Iti  ea  wabracbeinlich  daai 
Ar  aas  2:i)TOÜVT6C  anagelaaaeB  habe  um  daa  lididae  dar  Wiederholung 
ö|wki  —  £y|toOvt€C  —  Zn'TOdvTec  —  2>itoOci  aa  vermeiden?  wir 
g^en  daan  uns  kein  fall  bekannt  iat,  wo  ana  dam  bauptvarbnm  das 
ftttidpium  SU  erginaen  wira»  wibiead  daa  aBgekcbrle  ntcbt  gani  aeltaa 
^rfcf  mt  doch  acbeint*  «na  die  aache  keinBawega  nmnflglidi ,  In  dam 
^t^Hieganden  lalle  niobt  ebimal  aahr  hart  an  aein.  wir  wiederholen  die 
tilgende  bitte  ena  darflbar  aa  balabren. 

dieser  Mtdissos,  der  nnrh  8on«t  «  in  nif»r"k würdiger  mann  iat,  hat 
ud<iurcli  für  urisof  nennzolmtes  jahrhumierL  iiutli  ein  besonderes  intex- 

dasz  wir  all&  Melit^secr  sind,  iutfot'eru  wir  das  weltall  zugleldh 
w  eüw  uad  Or  uaandlkh  haHtiL  niebla  iat  geviaaar  ala  daas  aieh 
^es  widerspiidit;  aber  der  iunere  widerapmoh  bennmliigt  uns  nicht 
•ra  Tnlndesten  •  wir  glauben  ea  doeh.  ^vflnlm^  w-m!  iin«<  cTfi^.^nioil 
*üch  IQ  Widersprüche  führt  diese  antnn  niii;  iat  ungclüst  und  imlusbar; 
^  hindert  uas  aber  wieder  gar  nicht,  iruiume  wie  ungläubige,  mit  der 
Mgkeit  unaerer  ttberaengungen  Töllig  sofriedea  m  aein. 

16» 
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Sudann  wäre  die  frage  ob  nicht  z.  23  auid  zu  sclu  cibcn  sei  slaii 
TttUTa.  dasz  auio  mnl  aurd  das  ding  seihst  bezeichnel,  im  gegeusaU 
zu  irgend  elw.is  .m  ihm  d.is  tiii  ht  s(  Ihst  isi  (hier  seine  principieo}, 
erinnern  wir  uns  lYiilitT  cinin;!!  im  [iluloljgiis  nachgewiesen  zu  hahen, 
wie  PS  ileiin  kein  gclieiuiiiis  ist.  und  dasz  e«;  an  unserer  stelle  eleganter 
wäre,  wird  wol  niemand  bestreiten.  da«sz  Siniidikius  f.  8**  p.  inod.  schrfihi 

il  WV  TÖp  TÜ  ÜVTU  tCTl,  Zr\TO\)C\  TTpd/TOV  aUTOf  TTÖT€pOV  tV  ?!  TTOXXÖ, 

scheint  mir  bei  seiner  parajdnasiLMenden  «iar^tellmi^^  nicht  cn tsi. iieiilead. 

Ferner  möchte  ich  wol  wi-xMi  ob  Ar.  gesciirieben  haiM n  kann  wA 
ti  TToWd,  TT€Tr€pacji£va  ir\  dritipa,  statt  Tröiepov  Trerrepacutva.  mrr 
ist  dies  so  unwalirscheinlich,  dasz  ich  nicht  ansteheii  würde  TTÖrepov 
einzuschieben,  vorausgesetzt  dasz  dies  glied  fü^erhaupl  vou  Ar.  hemihrl. 
wir  haben  es  zwar  oben  ge^^en  Bonilz  ins  feld  geführt,  um  seine  nit  in  iiig 
zu  widerlegen  als  ob  Ar.  von  den  Klonten  rede ;  und  wir  durflMi  Iis 
weil  er  es  für  oclu  hält,  aber  ich  musz  ehrlich  bekennen  dasz  icii  dar- 
über gar  nicht  heruiiigl  bin,  und  zwar  desfialh  nicht  weil  es  nichts  zu 
dem  beweise  beiträgt,  sondern  (iic  aulmerivsanikcit  von  der  finuplsjch'' 
(dasz  die  unlersuclMuig  über  die  zahl  der  dinge  scldieszlicii  auf  eitir 
Untersuchung  über  die  zahl  der  principien  hinausläuft)  eher  alj/nl^nköi 
geeignet  ist.  doch  gestehe  ich  flnsz  dieser  grund  vielleicht  nur  auf  einer 
mangelnden  erkenntnis  dessen  beruht,  was  Ar.  mit  diesen  Worten  beali- 
sichligt.  so  dasz  ich  mich  nicht  für  berechtigt  halte  die  angezweifeiUB 
wortc  auszustoszen  oder  auch  nur  durch  klammern  abzuscblicszen. 

Endlich  kann  man  noch  fragen  ob  das  TipdiTOV  nicht  in  TrpÖTCpov 
zu  verwandeln  sei.  kommt  es  doch  auf  das  vorangehen  der  Unter- 
suchung über  die  zahl  des  seienden  vor  der  über  die  zahl  der  princrpieo 
an ,  und  dies  drückt  TTpÖTCpov  am  genauesten  aus.  nun  hat  in  späterer 
zeit  bekanntlich  die  cuvri6€ia  statt  TTpörepov  auch  irpuüTOV,  sowie  stall 
pdov  auch  ßdbiov  und  ähnlicbes,  und  die  l)eiden  genannten  formen  sind 
von  den  abschreibern ,  denen  sie  geläufig  waren,  häufig  den  alten  aufge- 
drängt worden:  so  irpdiTOV  statt  7rpÖT€pOV  in  der  physik  €  3,  22(3''  24, 
wo  Bekker  sich  hat  teuschcn  lassen;  ßdbiov  für  ^dov  Lysias  XH  89,  wo 
erst  Cobet  den  fehler  verbessert  hat.  dennoch  glaube  ich  da«s  Ar.  hier 
TtpüuTOV  geschrieben  hat,  und  zwar  weil  es  hier  nicht  blosz  auf  das 
vorher,  welches  jedenfalls  auch  in  dem  TrpüüTOV  licgl«  aohonuiity  sondani 
auf  den  absoluten  anfangspunct  der  UBlersuchung« 

Die  lesung  also  für  die  wir  oos  entscheiden,  wofern  mao  vos  die 
oben  besprochene  auslassung  des  participiuros  nkbl  angibt,  was  eiiiat» 
weilen  dahingestellt  bleiben  musz,  lautet  folgendermaasen; 

6|iioiuic  bk  JriToOci  Kai  o\  xd  övia  2:titoövt€c  ndca*  &  iiv  r^p 
Td  övra  ^cxi  <CnToövTec>  ttpAtov  I^i)touciv  auid  irdrcpov  fi 
noXXd,  Ka\  €l  iroXXd,  <7TÖT€pov>  rrcircpacju^va  f\  dncipa*  äctc 
dpX^v  Kai  xd  CTOtxcIov  ^n'^uci  irdrcpov  Iv  noXXd. 

Bbbicbh.  Adout  TOBeTBtS. 
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r  4,429M0: 

tnel  öXXo  icTi  tö  ^ife^QC  Kai  tö  MCT^e«  elvai  Ka\ 
vhwp  Kai  übaii  eivai  (oütuj  hk.  Km  ^9*  di^pujv  iroXXiftv,  ÄXX* 
ouK  ^TTi  TTdvTiuv  ^TT  *  dviuJV  Töp  TOÖTÖv  den),  TÖ  copxl  €1-  • 
vüi  Kttl  cupKtt  f\  fiXXf|i  f\  öXXtüC  ^xovn  xpivcr  f[  TÄp  cdpE 
OUK  äv€u  Tfic  uXnc ,  dXX*  Äcit€p  td  cinöv,  TÖb€  iy  Tijjbe.  tä 
15  uev  oöv  aketiTiKtfi  tö  Ocpfiöv  Kai  tö  Mwxpöv  Kpivei  koI  div 
XÄTOC  TIC  f|  cdpg-  aXXq»  ijTOi  x*wpiCT({»  ujc  f|  KeKXa- 
cii^vn  ^X€i  "pöc  ÖTav  iKTaeq,  TO  copKl  elvai  Kpi- 

V6U  «dXiv  b*  dni  tAv  dv  öqpaipecei  övtujv  tö  euGu  ujc  lö 
duöv  M€T&  cuv€XOöc  -i&o'  TÖ     Ti  fjv  clvai,  €l  IcTiv  ^lepov 
20  TÖ  euGei  cTvai  xal  t6  e^eö,  dXXip-  Ictui  t^P  budc  ^TtpHi 
dpa  ^  ^T^pu)c  iiovn  Kpivci, 
Hier  lelirl  ilso  Ar.  den  unterschied  der  sinnlicheo  wahrneliraung 
und  de»  begrillbildenden  denkens  an  zwei  beispielen.   zuerst  an  einem 
physiscben:  die  seele  als  sinnlich  wahrnehmend  hal  es  mit  den  sinnlichen 
eigCBSchaftea  des  muskek  zu  thun,  während  der  bcgnlT desselben,  welclic 
liedeatung  er  im  Organismus  hal,  ihr  als  denkender  zufTilIt.^  mil  einem 
beksButen  ausdruck  heiszt  jene^  TTiv  capKa,  dieses  tö  cof  ki  ewai  Kpivei. 
das  zweite  beispiel  ist  dem  jjebicle  dos  matheraaüsclieu  cnilelml.  an  einem 
mathematischen  kurper  nehmen  wir  das  gerade  in  der  vc.rsleliung  ebenso 
wahr  wie  an  einem  physischen  nnl  den  siuuen ,  und  dies  ist  TÖ  euOu. 
davon  durchaus  verschieden  aber  ist  der  begriff  des  geraden,  mögen 
wir  ihn  nun  als  zweiheit  auffassen,  tcTUi  TCtp  budc,  durch  welche  Äe 
gerade  Imie  besiimmi  ist,  oder  welclic  deGnition  Immer  wir  Ton  dem  ge- 
raden -el^en.  und  wie  bei  dem  physischen,  80  unterscheideu  wir  auch 
bei  dem  maiiiemaiiscliei.  körper  die  sinnliche  qoalittt  (oder  ihr  äquivalent 
in  der  Vorstellung  durch  einen  andern  seelenteU,  oder  wenn  man  die 
einheii  der  seele  urgieren  wiU,  durch  etwa»  anders  sich  verhaltendes,  als 
^Yir  es  bei  dem  begriffe  thun.  dies  wird  nun  ganz  correct  ausgedrückt 
durch  dXXtil  z.  20,  genau  wie  es  bei  dem  physischen  hiesz  z.  16  dXXiu 
be     tö  capK\  cTvai  KpCv€L  ebenso  ist  z.  19  zu  tö  euBu  ujc  to  cifioy 
zu  Verstehen  KpCv«,  und  dies  bezieht  sich  auf  z.  15  Tip  alcGriTiKip  to 
eeouÄV  Kai  t6  VUXp6v  Kpiveu  nun  will  Bonilz  Arist.  Studien  IV  s.  376 
anm  10  sUll  des  dXXip  z,  20  dXXo  schreiben,  wie  auch  einige  hss. 
haben  t6  tI  Ijv  elvai .  .  dXXo-  und  die  erklärung  der  vulgaia,  die  er 
bekämpft  und  der  er  durch  diese  emcndation  entgehen  will,  isi  nüerdmgs 
unrichtig  und  unmöglich;  aber  ich  sollte  dnikrn.  -e-*  n      H  . .,  ^t-^^ehene 
erklärung,  welche  übrigens  sdion  von  Treiuleleiil  1 1  -  .  omm.  s.  i^ri  auf- 
gestellt ist,  würde  er  nichts  einwemlen,  da  sir  ^owül  den  worlen  enl- 
spricht  als  auch  dem  interesse  welches  an  unsertfr  stelle  den  AristüLelcs 
beschäftigt,  ncmlich  die  Verschiedenheit  des  beurteilenden  uder  unter- 
scheidenden, dasz  aber  die  von  Bonilz  vorgeschlagene  emeudaüon  unzu- 
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iSssig  sei,  scheint  mir  daraus  zu  erhellen  dasz  nach  Ihr  die  worle  des  Ar. 
auf  eine  tautologie  hioattsliefeu.  denn  die  Übersetzung  müstc  doch  iaaten: 
*wenn  der  begriff  des  geraden  (t6  euBei  eivai)  verscliicden  (crepov)  ist 
von  dem  geraden,  so  ist  der  begriff  (tö  Ti  f|v  elvai)  etwas  anderes 
(&Xo).'  man  kann  hiergegen  nicht  einwenden  dasz  unsere  erkfiürung 
auch  eine  tautotologie  ergibt  allerdings  heiszi  es  anmittdbar  nach  dem 
SKki\t  (IcTUi  T&p  budc):  hipv^  fipa  fj  ir^puic  £xovti  xptveu  dies  ist 
aber  nur  die  bekannte  Aristotelische  clausula,  mit  der  aus  der  ganzen  i 
bisherigen  erörtenuig  (von  z.  10  an)  das  resultat  gezogen  und  dieselbe  • 
abgeschlossen  wird. 

Ich  füge  noch  zwei  bemerkungen  an,  die  sich  ebenfalls  auf  die  psy- 
cliologie  beziehen. 

r  3,  428*  8  aicOncic  ju^v  dcl  TtapecTi,  qpavracia  h*  oö.  diese 
äuszerung  ist  so  unglücklich,  dasz  Themistios,  offenbar  aus  verzweiflun-. 
'  geradezu  die  aicGriClc  und  die  cpaviacia  mit  einander  lauscheu  läszl. 
nun  liulle  ich  mir  allerdings  eine  art  von  crklärung  ausgedacht  zur  zeit  , 
als  ich  die  psychologic  iicrausgab,  nach  der  sich  die  überiiefcrlen  worle 
alienfaiis  halten  lassen,  aber  ich  habe  mich  überzeugt  dasz  sie  nichl« 
taugt,  und  dasz  die  worle  VLiilorben  sein  müssen,  ist  das  aber  der  fall, 
so  gibt  es  keine  leichtere  emendation  als  diese:  aiCÖricic  |i4v  dei  <^TOÖ^ 
iTap<^övToc>  icii,  cpaviacia     oö.  \ 

Dage-ren  isl  es  uiir  iuinier  noch  zweifelhaft  ob  die  stelle  f  4,  420* 
29  —  ''5  in  der  Üiat  lückcnliaft  überliefert  und  aus  Themistios  11  s.  lO.'". 
(Spejigc'l)  zu  ergänzen  sei,  ob  ich  gleich  sehe  dasz  Spengel  (bd.  1  s.  Vüi)  dies 
zuversichtlich  behauptet,  da  ich  für  gewis  annehme  dasz  Themistios  troti 
des  vorausgescliickten  (pr]Q\v  des  Aristoteles  dXX'  ö  voöc  {^B)  mbH 
VOUC  verwandelt  liat,  so  sehe  ich  nicht  ein  warum  er  nicht  auch  das  übrige 
nach  seiner  art  und  nach  dem  zweck  seiner  arbeit  ein  wenig  ausgeführt 
und  geglättet  ha])en  kann.  —  Mit  mehr  Zuversicht  möchte  ich  behaupten  ■ 
dasz  in  (429*'  3)  dXX'  ö  voöc  öiav  Ti  vorjcrj  ccpobpa  vonröv,  oux  j 
flTTOV  VO€t  Td  önobe^crepa,  dXXd  Kai  /nciXXov  die  drei  letzten  worte  i 
nicht  von  Ar.  seien,  ungeaditet  schon  Themistios  sie  gelesen  hat.  nichts 
ist  bekannter  und  in  der  ganzen  GrAcitit  verbreiteter  als  die  lltotes  OÜ^  ; 
fjrrov  oder  oöb^v  fjTTOV  In  dem  sinne  von  xal  fidXXovr  dasz  dies  aber  ; 
hmzttgelVlgt  wfirde,  davon  ist  mir  kein  beispiel  bekannt,  und  es  sollte 
mich  nicht  wandern  wenn  es  nie  vorkbne,  eben  well  es  so  glnzUch  Ober- 
flüssig  ist.  nun  habe  ich  von  einem  oder  zwei  sehr  alten  interpolatoren 
der  Psychologie  in  meinem  commentar  s.  155  nicht  weniger  als  sechs 
Zusätze  nachgewiesen,  die  alle  mit  dXKd  anfangen:  *sed  qui  eius  aMdi 
additamenta  in  margine  adscripserunt,  videatur  valde  amantes  fuisse  par- 
ticulae  dXXd:  nam  fere  ubiqne  eam  ponuut.'  ich  glaube,  hier  haben  wir 
abermals  ein  beispiel  von  dieser  liebbabcrci. 
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I  Charisii»  hal  in  seinem  capUel  über  das  adverbium  vor  den  aus 
El  Jttliui  Romanus  gezogenen  abschnitt  eine  bemerkung  Qber  comparalion 
I  eiflgeschallet,  die  sicii  durcb  ihre  erudilion  demselben  grammalilter  der 
r  AiKooinenzeil  von  selbst  vindiciert.  sie  lautet  io  der  Keilschcn  ausgäbe 

f 189  ,  25^  190,  4):  eonlata  sunt  aduerhia.  Farro  sie  aü  in  III 
fift  xft^cwnj^y,  projnus  ^oxime*  in  his  exira  conwetudinem  eom- 
i  mmm  frequenier  perfeeüs  uii  seilet  Plaulus^  ut  in  ttuluhria  (Hü  6,  2 
igL  daselbst  aucli  ni  4,  7) 

ea  suUmdi  os  mihipenissime, 
ftin  mosieUaria     (ausgefallen  Isl  der  vers  most*  656  and  die  werte 
elk  eisUlktria  nemlich  1 1»  65) 

qtUd  faciamT  in  laUhras  eondas  (sehr.  abse<mdas)  pecUni 

peniHssimo^ 

ä  dl  CwrmOione  (v.  120. 121) 

salue  oculissime  hämo: 
u4  num  *  oculissime'  ßgaxioog  legendum  ?  es  ist  die  einzige  stelle  welche 
ein  antlenkeu  an  Varros  schrifl  irepl  x^paKvqfiW^^  .iiifbewahrl  hat.  Hilschl 
jhdü.  museum  VI  s.  520)  glaubte  sie  auf  gruml  von  Ciceros  gleichslel- 
'iing  der  rhetorischen  descriplio  mit  x^pUKi^p  {top,  22,  83)  in  dem 
.in uliischen  buchertiu  l  dr  dt  scripLionihus  III^  den  das  Verzeichnis  des 
Hjcronymus  nennt,  wieder  zu  erkennen  uii  l  Ix  irnrlitcto  danach  als  ihren 
miialt  Schilderungen  der  durch  die  neue  kuüiötiie  üiiiwickellen  charakler- 
rollen,  diese  corabinalion  hält  dem  teile  des  Cluuisius  gegenüber  nicht 
stich,  obwol  ihr  nuch  A.  Wilmanns  gefolgt  sein  musz,  da  er  in  seiner 
j-ioluug  der  jjrammallsclien  fragmcnte  des  Reatiners  das  vorliegende 
i'ruclistück  niciil  berücksichtigt  hat. '  wo  sollen  denn  die  Varronisclicn 
Worte  die  der  grammatiker  durch  ein  sie  ait  einleitet  gesucht  werden, 
weuo  das  werk  den  von  Ritsehl  ihm  zugewiesenen  inhait  hatte?  etwa 
I     propius  proxime  oder  in  der  folgenden  susammeDstellung  fiber  ad- 
^   ^biale  Superlative  oder  gar  in  dem  vorausgehenden  -tüsspruch  'es 
I  keount  compsration  vor  bei  adverbien'?  ja,  das  fragment  beginnt  aller- 
I  lüogf  mit  dem  worle  propius  und  wird  wol  so  weit  als  ich  ausgescbrie- 
I  Inn  habe  berantergehen,  wenn  sich  audi  über  das  Curcullodtat  und 
&  aggehlngte  bemerkung  streiten  iSszI.  die  achrilt  war  eine  grammati* 
Khe,  und  sie  befasste  sich  mit  den  x<xpaKTf|p£C  der  Wortbildung :  ein 
hutauadmok  der  in  Siterer  seit  gelflitfiger  war,  und  der  erst  unter  dem 
aaflan  der  INonysischen  t^XVT)  und  des  Apollonlos  durch  das  wort  rä- 
not  mehr  und  mehr  verdrSngt  wurde,  der  begrüT  und  seine  Stellung  im 
tjilraie  wird  am  besten  durch  Oionysios  anschaulich;  er  sagt  im  capltet 
ttcr  das  nomen  s.  b«  cibi]  bfe  biio,  TrpuiTÖTUirov  ical  irapdTUJTov  . . 
All  K  Trapatuuru^v  £irD&,  iforpuivuiuiucdv  icn|Tiic6v  usw«    .  Tuirot 
icaTpuivui;uKuiv  dpccvixiüv  jui^v  rpcic,  6  cic  AHC,  6  cic  CDN,  6 
de  A^OC . .  dfiXuKwv    6}ioliüc  TU  TT  Ol  cid  ipeic,  6  ek  IC,  ö  elc 
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AC  .  .  Ktti  6  eic  NH  .  .  fiir  ihm  gebrauch  des  Wortes  XOtpaKTi'ip  ist  hc-  I 
sonders  inslructiv  eine  slelie  des  Apollonios  tt.  cuvb.  s.  515,  18  wo  die  • 
ansieht  des  stoikers  Chäremon  über  die  TrapairXTipiüinaTiKOi  cuvbecfioi  i 
wiedergegeben  wird:  qpajiiev  Ti  iraTpuüVumKOV  Kai  t6  d  v  paKinpi 
iraTpuüvujLitKÖv  xai  (tö  add.)  iv  bn^ou^^vq)  [xal  In  tä  icnrnicd ' 
xal  fiXXa  nXeicxa  ToiaOta].  ibc  oöv  tö  Tiiirqi  irorpuJVuiiiKuj  irpoc- 1 
Kcxprm^vov  ou  fif|v  bqXouM^vui  TrarpuJvujLiiKÖv  KoXeiTai  (kqI  ad<l.)  J 
iXicirep  Td  tuit(|i  dpceviK&  oö  ^^v  bnXoujii^viii  dpceviicd  KoXciTai,  1 
oStiu  Ktti  TUTTUj  ^  6  TrapaTiXf^piu^aTiKÖc  KCXOpfiTHI^^voc  cuvb€*  1 
CjiliKip  ^i^  fi^v  ÖTiXoujii^vip,  €lpfjc€Tat  cuvbccjaoc  nao  sieht,  den  ans- 1 
druck  xotpoicri^p  entlehnt  Apollonios  dem  Vorgänger,  während  er  in  der 4 
ausfObmng  zu  dem  Ihm  geläufigen  terminus  surfickgreift  dagegen  tritt  1 
bei  dem  jOngem  Herodlan  der  ältere  ausdnick  nicht  selten  auf,  IX.  irpoc.  1 
B  262  jaev  albui  alTtaTiicf|  xal  i^u» . .  ireptcici&VTai  kot€x6m€voi  1 
T<|f  \6x^^  Tf)c  cuvoXoi(pf)c,  oöx  öttA  toO  iiTiUTtKOu  x^P^'^'^n- 1 
poc.  B  676  6  toioOtoc  x^^p^x^np  öcpciXet  ßapuvecOai  irA  ^Xu*  I 
Kdkv.  r  29  Kpdc  t6v  x^Pt^KTTipa.  femer  in  der  schrift  m  fiov.  Xd-| 
gcuic  s.  3,  14  Oind.  T€TOnuiTai  fäp  dpceviKoi  xap«KTfipi.  s.  6,1 
6  ö  Zeuc  )LiovocuXXaßyicac  mi  dKcpeutiwv  Tf|v  TrocoTrixa  tujv  cuX-I 
XaßiJüV  Toö  €YC  x«pctKTf|poc  luovfipec.  s.  12,  13  ö  fdp  toioötocI 
XapaKifip  jaeioxujv  tcTiv,  idXXujv  iVLuaXXujv  dTacOdXXoJv  aT^XXuDV.I 
s.  9,  1.  38,  26.  44,  12.  diese  anwendinig  des  wertes  ist  völlig  identisdil 
mit  der  welche  bei  der  Übertragung  auf  menschen  u.  dgl.  von  demselhenl 
gemacht  wird,  z.  b.  durch  Varro  selbst  in  dem  fra-,'ment  einer  salura  b^il 
Nonius  s.  271,  10  si  ad  hunc  characicra  Cleophuntus  conueniet:  nmge-l 
kehrt  erlaubt  sich  Cicero  eine  ausweilun^:  dos  w  iribegrilTs,  weun  erd^'J 
scriptio  gleichsetzt  mit  xcfpaKTr)p  statt  niil  xctpciKTripiCjiöC. 

Nach  diesen  vorbenierliungen  wird  man  das  fragmenl  und  den  plan 
des  Varronischen  werko<;  verstehen.  Varro  hatte  die  verschiedenen  for- 
men der  wortbii(iuiiL%  der  decUnatio  in  dem  weiten  sinne  den  er  dem  worl 
beizulegen  pflegt  darin  so  behandelt,  dasz  er  paradigmen  der  aoalogie 
aufstellte  um  daran  seine  weiteren  beraerkungen  zu  knüpfen«  wie  sich 
diese  schritt  zu  den  drei  buchern  de  similitudine  uerhorum  und  zu  dem 
abschnitte  de  Ungua  laiina  b.  XI — XIII  verhalten  habe,  wenn  sie  nicht 
Identisch  war  mit  einem  von  beiden,  weisz  ich  nicht  su  sagen,  dürflea 
wir  special  litel  für  einzelne  stucke  des  werk  es  de  Ungua  latina  anneh- 
men, so  würde  unser  fragment  sich  sehr  einfach  auf  b.  XIII  zarückführeu 
lassen,  worin  die  dichterischen  abweichungen  in  der  de^inalio  behandsU 
waren,  vgl.  Wilmanns  s.  26  ff.  85  f.' 

Also  bei  der  comparation  der  adverbia  hat  Varro  notit  davon  ga* 
nommen,  dasz  Plantus  häufig  Superlative  wie  proseme  gegen  den  spradt- 
gebrauch  gebildet  habe,  beleg:  penissime  und — ?  nun,  dodi  penUif' 
sm0y  wie  die  erste  ausgäbe  des  Gharisius  richtig  las ,  uicht  peniiiumo* 
dies  ist  so  einleuchtend  wie  dasz  dies  scheinbare  adverbium  weit  entferni 
davon  ist  eine  selbständige  adverbiale  fnnction  auszuüben ,  dasz  es  fiel* 
mehr  einfach  locativ  ist,  in  gleichem  casus  verbunden  mit  dem  hier  khr 
ab  locativ  überlieferten  pectoris  wie  man  allezeit  fnwti  die  und  bis  in  die 
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Attgiisteiflche  zeit  die  proximi  verband,  auf  andere  coDStructionea  dieser 
art,  mane  sanr  scptimi  und  das  rein  örüiclic  infelici  arhori^  hat  Bflcheler 
io  seiner  scharfsinnigen  und  ergebnisreichen  fibersicht  Qber  die  lateiniitche 
dedinalion  s.  61  f.  hingewiesen.  Über  die  endung  ^  l^^darf  es  iLetnes 
weiteren  wnrtps:  die  quinte  steht  gleichberechtigt  neben  die  quinti. 

Schon  liei  der  ersten  lecturc  der  Cistellaria  halle  niicli  der  anslosz 
den  die  oxylonesis  des  dactylischen  worles  in  peclore  prtiiiissumo  hiotci 
zu  der  voriuuliing  geführt,  dasz  Plautus  mil  localivisclier  endung  pecluri 
gesclifieben  habe,  nnd  als  Ich  'spüter  in  einem  anfjsal?:  dip<?er  jahrhilchpr 
(1865  s.  253  f.;  auf  gewisse  erschrinnni,'en  des  liilemisclien  lucaliv  hin- 
wies, drängte  sich  die  weitere  veiniulung  auf.  dasz  das  lebendigere  be- 
wuslseiu  dieses  casus,  das  in  der  conslrucliiwi  fileich  formierter  adjecliva 
mil  einem  nominalen  localiv  heivorlriil,  im  allem  latein  nicht  hlosz 
in  jenen  teujporalen  Wendungen  sondern  inindoslens  ebenso  sehr  bei 
wirklichen  ortsbezeichnungen  sich  geduszcrl ,  also  auch  Plaulus  wahr* 
seheinlicfa  peetori  penHiisumi  geschrieben  haben  werde,  dasz  dieser 
aeblnss  daich  chi  Varronisches  xeugnis  so  volle  besiaiigung  finde,  ahnte 
ich  damals  nicht;  er^t  bei  einer  späteren  Untersuchung,  kurs  nach  dem 
erscheinen  jenes  aufaatzes,  lernte  ich  das  citat  kennen. 

Ich  habe  noch  ein  paar  werte  zur  erkUrung  meiner  Oberschrift  hin- 
ztiznfOgen.  um  meine  Vermutung  peeiari  gegen  einen  nahe  liegenden 
einwand  su  sichern,  hatte  ich  a.  o.  s.  254  kurz  gesagt:  *will  man  sich 
•  nicht  den  unmelrischen  principien  der  herren  Crain  und  genossen  an- 
schlleszeo,  so  fordert  statt  des  kurzen  e  in  pectore  die  metrik  ehie  Unge.* 
diese  fonn  meiner  begrflndung  hat  hrn.  Crain  zu  wiederholten  auslas- 
sangen angeregt,  die  man  im  20n  jahrf:  tn^  C1866)  der  Zeitschrift  für  das 
gymnasialwesen  lesen  kann  s.  182  und  609  f.  an  der  zweiten  stelle,  in 
einem  befle  ilas  vv.lliren  I  unserer  herbslferien  erschien  und  mir  vorerst 
gar  nicht  zu  gesiclit  katn,  riclilel  er  cinr  art  heraiisrnnlrnmi:  nn  mich 
mit  den  Worten:  *cr  möge  mir  nun  für  (iie  iiilschl  n.n  liL'«  sju imjIk m-  he- 
haiiptung,  dactylisciie  und  auf  einen  daclylus  endigende  woi  iliis/e  dtirf- 
ten  nichi  auf  der  letzten  silbe  icluieft  werden,  auch  nur  «Mik  ii  stichhal- 
tigen inneren  grund,  ilesscn  mangel  auch  Corssen  aiiss|)raclie  Ii  s.  164 
hervorhehl,  angehen,  ini  l  ieh  will  auf  der  stelle  auf  meinen  Widerspruch 
und  auf  meine  Plaatiiiisciieu  studiea  überhaupt  verzichten,  weisz  hr.  U. 
also  einen  grund,  so  möge  er  meine  bitte  erfüllen ,  sonst'  usw.  da  er 
dieses  begehren  mit  einem  moralisclien  anathema  für  den  fall  meines 
Schweigens  untentfitzt,  so  wire  es  vieneicht  loyal  gewesen  mefaie  ant* 
wort  nicht  von  dem  zufall,  dasz  mir  jenes  heft  einmal  zu  gesiebt  kime, 
ahhSAgig  zu  machen,  indes  Ich  habe  nun  gelesen  was  er  geschrieben, 
und  ich  habe  geantwortet ,  so  weit  es  sich  ohne  flberflassiges  zu  sagen 
ihun  liest,  mehr  werden  andere  wol  nicht  für  n^itlg  halten,  denn  das 
bedenken  gegen  die  oiytonierung  daclylischer  worle  in  der  au%elö8ten 
arsis  des  Plautlnischen  verses,  das  aus  dem  gruudprincip  der  latcinbchen 
aceentuatlon  entsprungen  ist,  hat  sich  durch  die  grammatischen  Unter- 
suchungen, welclie  das  erscheinen  der  *prolegomena  Trinummi'  fiervor- 
rief,  nur  immer  mehr  bew&hrt»  und  auch  hi  unserem  specieilen  fall  hat 
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68  sich,  denke  icb,  ala  berechiigt  erwiesen,  um  eine  lieliebige  comodie 
des  Plautus  herauszugreifeD ,  so  schdseii  in  dem  jetzigen  teile  des  Pseu* 
dolus  nodi  folgende  ßdle  dieser  art  in  iambischen  und  trocbtiscbeB 
sen  zu  stellen : 

y.  59  haec  praestUuiast  proxuma  DionuHa» 
157  tu  qui  urnam  Hobes  aquam  ingere^  face  plenum  ahenm 

Sit  cito  (oder  vielmehr  coco) 
198  nisi  carnaria  Ina  grauida  iegonbus  uncri  uberi  hodic — 
359  ingere  mala  mtdta.  ^  iam  ego  ie  di/feram  diciü  mci:>  j 
962  quotumas  aedis  dixeril,  id  ego  admodum  incerto  scio. 
hiervon  erledigcü  sicli  v.  59.  157.  962  durch  hekannte  gesetze.  ia  t 
359,  den  Umpfenbach  melel.  Plaut,  s.  2G  mil  Corsseu  etwas  zu  voreilig 
'Bits  In  Iii)  iam  ab  eius  legis  seueritate  remiltenli'  zu  gute  hallen  wollte, 
ist  ein  pronominaler  dativ  unentbehrlich,  und  Plautus  halte  daher,  wie . 
ich  niclil  zwfillc.  in>j('  r  et  geschrieben,  vgl.  Gatullus  27,  2  inger  mica-  ' 
Hees  (tinariores^  wü  auch  die  liss.  ingere  bieten,  ein  sechster  f.ill  v.  379 
ist  zwar  durch  die  Calliopische  recensioD  beseiUgl  wurden,  aber  der  pa* 
limpsest  schreibt 

haec  senieniia  meast:  at  tu  hinc  porro  quid  agas  consulas: 
die  länge  des  a  im  fraglichen  wort  ist  durch  dieselbe  Observation  g^ 
sichert  wie  in  proxuma  v.  59.  einen  siebenten  fall,  v.  616  j 
esne  tu  an  ncn  es  ab  iüo  milite  Macedomo  \ 
hat  Crain  seihst,  er  mag  es  eingestehen  oder  nicht,  überzeugend  berieb-« 
tigt  (phttol.  IX  s.  673).  so  bleibt  unter  sieben  vorläufig  ein  einzigsrfiil' 
besteben,  v.  198.  doch  icann  ich  trotz  der  scheinbaren  übereinstimui  > 
mit  Cato,  der  <ie     ruit  14, 1  carnaria  III  unter  den  requisitsn  «pef 
Villa  anfahrt,  mein  nicht  bloss  metrisches  bedenken  gegen  die  richtige 
Überlieferung  von  iria  nicht  unterdrücken. 

Ich  weiss  dasz  ich  mit  den  bemerkungen  Aber  die  metrische  tuh 
Wendung  dactyliacber  werte  hm.  Crain  nichts  gesagt  habe,  was  er  nkhi 
selbst  wissen  kdnnte.  eben  deshalb  bin  ich  wdt  entfernt  von  dermis 
tion  ihn  überzeugen  zu  wollen,  denn  er  will  und  wollte  nicht  flbeneugl 
sein,  gegen  die  forschungen  Ritscliis  und  Fleckeisens,  aus  denen  wir  aa* 
deren  dankbar  gelernt  haben ,  in  denen  wir  ein  fundament  sehen  zun 
weilerhau,  isl  lir.  Crain  uiit  einer  deduction  hcrvorgetrcteu  (pliilol. tt 
s.  664  iL},  die  dem  versictus  des  antiken  Ute  in  das  vermögen  sicher« 
möchte  aus  einer  kürze  eine  länge  zu  machen!  es  wäre  daher  thöridt 
auf  seine  frage  nocli  mehr  zu  antworten,  und  engherzig  wäre  es  ilim  dji 
vergnügen  au  seinen  PlauLinischen  Studien  so  in  vcikiiinmern,  wieert« 
in  einem  anfall  von  selbslunterschälzung  für  möglich  hielL  er  lueiu^«^ 
dasz  ich  ihm  *zu  viel  ehre  anüiue*,  wenn  ich  ihn  zum  ßlhrer  'ich  weisz 
niclil  welclier  genossen*  mache  o.  s.  482):  auch  in  dieser  auffassunp. 
wenn  sie  ihm  wollliueoder  ist  als  die  eutgegengesetztet  will  ich  ihA  lUclHi 
stdren. 

Bonn.  Emaum  ümmu  ' 
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33. 

Die  griechische  Beredsamkeit  in  dem  Zeitraum  von  Alexander 

BIS  AUF  At'GFSTUS.     EIN  LITTEUAIUf I STORfSPTiER  VERSUCH  VON 

Friedrich  B  l  a  s  s  dr.  phil .  Berlin,  VVeidmu&usche  buch- 
kuidlnng.  1865.  VIII  u.  234  s.  gr.  8. 

So  wortreich  dieser  versuch  die  tjriecliisclic  beredsanikeil  in  der 
kieichnclen  epoche  zusloUen  ausgefallen  ist,  kann  man  doch  mchi 
Iniaupten,  dasz  die  liueialurgeschiclite  viel  ihirch  iliri  gewonnen  habe. 
di<  (Jemegorische  gallung  mnslc  abnehmen,  sohald  den  rednern  der  sloff 
attsgieflg:  das  isl  eine  alll  ek^iniiie  sacJie,  die  mit  der  l)ehau|>tuijg ,  der 
?ül  des  Derne trios  sou  IMialeron  sei  ein  *enlarlcl(fr  und  verweichlichter' 
w<^escn  fs.  13),  die  sclireihart  des  Theopinnpos  und  Ephorus  a!)Pr  ^nndi 
;i!t-hi  verwerflich  niid  nidu  als  enbrtiin^  /.u  Lelrachten*  (s.  39j,  sciiwer- 
i-^j  genügend  lUüdiiiciert  isl.  Iiriiit  ii  wir  noch  reden  des  Deuielrios,  so 
lünnten  wir  sie  niil  den  fragmeuLcn  der  bridon  historiker  vcrgloichon  und 
utts  eiu  sicheres  urteil  bilden;  da  sie  uns  aber  iehlen ,  so  ist  aus  Ciceros 
iusdnick  im  Brutus  38  hic  primus  inflexit  orationem  noch  keinesw  egs 
^uf  Verderbnis  und  gescbmacklosigkeit  zu  schlieszen ,  da  derselbe  den  De- 
oietrios  sonst  sehr  iiocb  stellt  (s.  17)  und  nur  im  vergleich  mit  den  älteren 
tm  abnaboie  wahmimt ,  die  unvermeidlich  war.  es  gieng  dem  Democha- 
res,  dem  neffeii  des  Oemostbenee,  nicht  besser,  so  wie  dem  Clierisios,  der, 
'  %laeh  LyBiaDer«  von  seinem  vorbild  sich  durch  sehr  kühne  rednerische 
%uren  weit  eiitliBmt  haben  soll  (s.  21).  Lysias  ist  aber  nach  anderer 
«ie  Franckens  gefOhl  (comm.  l*ys.  s.  221.  231)  dufcbaus  nicht  so 
lekMcUos  wie  der  vf.  meint,  und  wOrde  doch  weniger  so  erscheinen, 
«csa  wir  seine  sUatsreden  voUstlndig  beitaett:  daffir  dasz  er  es  an 
laifin  Perioden  und  gehäuften  antithesen  nicht  fehlen  Hess,  ist  es  s.  h.< 
WS  dssi  Schlüsse  der  12n  rede  leicht  belege  beisubringen. 

Athen  konnte  unter  der  herschaft  fremder  könige  und  der  Rdmer 
Uiia  polltische  rolle  mehr  s|»ielen ,  natfirlich  hdrle  es  also  auf  der  mit- 
Ui^Bct  griechischer  bildung  und  insb^ndere  der  griechischen  rede- 
kattsa-sein,  welche  jetst  in  den  freieren  Staaten  Kleinasiens  und  auf 
ttodos  einen  neuen  wohnsitz  fand:  Hegesias  aus  Magnesia  begründelc 
aun  ersiehende  asianische  ^'allung,  deren  Schattenseiten  von  Cicero, 
l^ysios,  Agatliarcliidcö  bei  I'iiuUos  (cod.  250)  verdieutermaszeu  gerügt 
worden  sind;  doch  wird  man  von  einem  Schriftsteller,  an  welchem  Varro 
andSlrabon  gefallen  f  inden  (s.  33),  niclit  voraussetzen  dürfen  dasz  er 
gtm  vcrkelirt  und  verwerllich  gewesen  sei.  die  von  Gorgias  dem  jüngern 
l^i  Rulilius  Lupus  I  7.  11.  II  2)  angeführten  beispielc  enthaUen  nichts 
itiUosziges;  wenn  er  den  Lysias  und  Chansiri!«  sich  zum  muster  nahm, 
«•ist der  gute  wille  zu  acliten;  er  wird  seinem  vorsatze  treu  geblieben 
*«iD.  so  writ  niclil  der  Zeitgeist  ihn  irre  leitete  durch  die  damals  allpe- 
E3«iQc  richiung  auf  originelle  und  pikante  gednnkon  und  Wendungen. 
Jfeiee  rnmposition  nannte  Dionysios  eine  Vernachlässigung  schöner  form 
ik  comp.  30) ;  mit  ihm  steht  Theon  nicht  im  Widerspruch ,  wie  der  vf. 
gUübt,  wenn  er  ihm  Abertreibung  in  der  £^i|i€Tpo€  Kai  lvpv6|A0C 
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\&K  (II  71  Sp.)  schuld  gibt:  deDO  verse  In  der  prosa  absichtlich  oder  j 
unabstcbllich  anzubringen  und  den  rhylhmus  zu  deutlicl)  vernehtoenzu 
lassen  ist  nach  der  Vorstellung  der  allen  fehlerhaft,  in  dci  veischränklen 
Wortfolge  und  (Irr  neigung  hyperbaU  zu  gebrauchen  erkannte  Böckii  ' 
(iudex  lect.  Beruh  IüIj.  1824/25  s,  4)  I)ei  Paiisanias  den  einflusz  seines 
landsmauaes,  was  der  vf.  'sicherlich  mit  um  echt'  in  abrede  stellt  (s.  30;. 
auf  llegesias  liiszt  nun  der  vf.  die  übrigen  redner  folgen,  die  rail  ihm  bei 
Gori^ias  als  cliissikei  angefilhrt  werden  und  wahrscheinlich  derselben  i^il 
angehören;  er  nennt  zunächst  den  Kleochares  von  Myrlea  und  Mmn, 
welcher  ihm  zu  den  xVsianern  sich  hinzuneigen  scheint  Hveil  eine  pathcli-  ' 
sehe  aposirophe  an  die  fortuna  bei  ihm  vorlionamt,  die  sich  ein  Alliker  j 
nie  gestaltet  hahen  würde.'  sie  lautet  hei  Ruiilius  Lupus  II  1  o  fortuna. 
quam  vehementer  ie  rermu  varictas  obleciat,  et  quam  magno  odio  c^i  , 
übt  beatae  vitae  pcrpetuus  ei  comtans  fructus;  die  folgerung  auf  asia-  ) 
nische  schule  dürfte  doch  etwas  zu  rasch  erscheinen,  wenn  man  steileD  ^ 
wie  Aeschines  3«  260  vergleicht,  ferner  ist  Krates  nach  La.  Diog.  IV  23 
hierher  zu  rechnen;  es  fragt  sich  nur,  ob  wir  annehmen  sollen  dasz  der 
akademiker  dieses  namens  sugleich  Verfasser  von  Xöyoi  bri^nTOpixoi  vd 
7rp€Cp€UTtKoi  virar,  oder  eine  Verwechslung  mit  dem  Isokra teer  Krates  ., 
begangen  worden  Ut;  gewis  deutet  die  bezeiehnang  1coKpdT€lOC  auf  . 
einen  acbOler  des  Isokrates  selbst,  nicht  auf  einen  spSten  nadiahmer  des- 1 
selben,  und  man  hat  darum  kein  bedenken  lu  hegen,  dast  dieser  KrttM  \ 
aus  Tralles  war,  sonst  mQste  man  auch  den  Theodektes  für  einen  AsJaoer  \ 
erkilren,  weil  er  aus  Phaseiis  stammte.  Rubnken  könnte  demnach  reckt  ] 
behalten  (bist.  er.  orat.  gr.  s.  52).  der  vf.  denkt  sich  zwar  unter  Uokn- 
teem  'alle  diejenigen  redner,  welche  im  gegensatz  zu  den  praktiscliei  , 
sachwaUem  und  volksrednern  sich  auf  die  prunkreden  verlegten'  (s.S8);  l 
*  doch  ist  sehr  die  frage ,  ob  die  benennung  wirklich  auf  alle  repiüseBtia-  | 
len  des  genus  demonstradvum  von  den  allen  ausgedehnt  wurde,  dtr 
epideiktischen  gattung  sollen  die  hisloriker  gefolgt  sein  (s.30),  und  aller- 
dings waren  Theoponipos  und  Ephoros  schüler  von  Isokrates,  dessen 
reden  aber  bekaiiutUch  uichl  blosz  panegyrisch  sind,  wie  der  vf.  aGiiüfl'. 
als  unglückliche  nachahmcr  von  ihm  werden  Timäos,  Sosigenes  und  Psaon 
nach  Dl  an.  de  Dinai  clio  8  und  de  comp.  30  charakterisiert  (s.  41).  hier- 
auf werden  die  übelberüchtigten  geschichtschreilier  Klearrhos,  Duris 
Phylarchos  behandelt  (s.  43  —  47),  die  nicht  aus  der  schule  der  rheioron 
hervorgegangen  sind,  aber  durch  abenleuerlichkeit  der  erziililung  und 
witzelnden  stil  ihre  leser  zu  unforhaUen  suchten;  emllicii  wirft  der  vf. 
noch  einen  blick  auf  die  pliilosophen  jener  zeit,  die  in  gleiclier  weise  wi» 
die  historiker  um  Schönheit  der  form  in  ihren  Schriften  unbesorgt  waren 
(s.53);  beide,  phiiosophen  wie  geschichlschreiber,  sahen  damals  noch 
weniger  als  die  redner  sich  veranlaszt  gut  zu  schreiben  und  zu  sprechen.  ! 

Im  zweiten  capitel  werden  wir  Qber  die  'eigentliche  asianische  b^  . 
redsamkeit'  belehrt;  der  vf.  fühlt  indes  selbst,  wie  unzulänglich  die  er- 
haltenen n achrichten  über  die  Übungen  und  leistungen  dieser  schule  siad.  ' 
man  wird  sich  daher  wenig  gefördert  fühlen  durch  die  unterscheidoag 
dieser  leute  von  bokrates  und  seinen  anhSngenii  dasz  Ibneq  keine  theo- 
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Fetische  ausbililuDg,  sondern  blosz  eine  praktische  abrichlung  zu  icil  ge- 
worden sei  und  dasz  Aeschiocs  auf  Rhodos  eine  solche  rein  praktische 
schul«  gegrOodet  hahe  (a.  59).  es  Tersteht  aicb  von  aelbsl,  dasi  die 
praktisebe  beredaamkelt  auch  In  Asien  fleiszig  geflbl  wurde,  und  wenn 
das  gescbab,  so  musie  auch  die  Propädeutik  die  gute  erfolge  enndg» 
liebende  anweisung  gehen.  Dionysios  nun  beurteilt  die  aslanlschen  redner 
hdehsi  ungflnstig,  wahrend  Cicero,  ohne  ihre  schwachen  tu  Terkennen, 
doch  ihre  besseren  selten  hervorhebt,  wie  er  es  auch  bei  Timlos  {de  or. 
II  58)  tbuL  man  bedenke  «lasz  Cicero  amlt  re,  wol  Itedeutendere  Asianer 
im  sinn  hatte  als  Dionysius,  der  bedeutend  jilnger  ist;  wenn  aber  bei 
Griechen  und  Aömem  damals  ein  besserer  geschmack  durchdrang,  so  darf 
man  dies  nur  auf  rechnung  des  römisclien  geisles  setzen,  welcher  eine 
kraflvüllo  und  klare  rede  hervorrief,  die  zuletzt  Cicero  auf  den  höchsten 
grad  von  scluiniieil  und  lunreiszenJer  Wirkung,  so  weit  es  in  Koni  mög- 
lich war,  erhob,  diese  herslellimL'  fies  guten,  dem  jeweiligen  yei^enslaud 
vollko?T)n)en  entsprechenden  stiles  li;it  auf  dieCriechen  ofTenliar  den  grös- 
ten  eiriilusz  geiiabt:  sie  sahen  sich  dadurch  aucii  veraniaszt  auf  ilire  das- 
siker  zurückzugehen  und  ihnen  wenigstens  in  ihren  schriflen  nachzu- 
streben; die  praktischen  redner  niuslen  freilich  der  schiechleo  cuvr|0£iu 
ihrer  ztili^iLnossen  starke  concessionen  machen. 

Immerhin  musz  hier  crinaerl  werden,  dasz  Cicero  zur  Leuileiiung 
der  Asiaot  weit  mehr  befähigt  war  als  Dionysios,  der,  wie  wir  so  eben 
bemerkten,  eine  noch  geringere  sorte  von  rednern  im  auge  halte,  whr 
dürfen  Cicero  zutrauen,  dasi  er  ^relchtum  und  feinheit  der  werte'  sehr 
wol  von  ^Oberltdenheit  und  scbwulsl  des  ausdrucks'  tu  unterscheiden 
wüste  (s.  64).  inwiefern  er  selbst  in  der  theorie  und  praxls  '  nichts  we- 
niger als  reiner  Atlieist  war*  sondern  'sich  an  die  Bhodier  hielt'  (s.  128) 
und  einem  gewissen  *eklekticismus'  huldigle,  hat  der  vf.  nicht  dargethao, 
weshalb  wir  seine  machtsprüche  äber  den  ihm  vermutlich  nur  teilweise 
bekannten  schriftsteiler  auf  sich  beruhen  lassen,  er  iShIt  a.  70 — 74  die 
umliaftesten  Asiani  auf,  wobei  vorzi}g!ich  Slrabon  zu  gründe  liegt. 

Das  dritte  capitel:  'gleichzeitige  alticistische  reaction  gegen  die 
asianische  beredsamkeit'  beruht  auf  der  ganz  unsichern  Voraussetzung, 
dasz  'das  wiederauflelien  der  alten  teclinik  im  zweiton  Jahrhundert  sclion 
an  sich  ein  gegensalz  gegen  den  Asianismus  und  ein  wiederaufnelimcn  des 
Allicismus'  sei  (s.  77).  indem  sich  Fiemiich  liennaguras  und  seine  nach- 
folger  Mer  allen  heredsamkeil  in  t  irn  iti  piincte  wieder  näherten  und  was 
die  allen  in  der  techmk  i,'rl.M.slL'L  h  iUcn  la  rvor/oj/^'n ,  dann  ahcr  doch 
auch  notwendig  [?]  den  slil  in  den  kn  is  ihres  systrins  mit  iiuluthmen 
muslen,  b*jj.chi  itlen  sie  einen  we^  ^  ml  dein  inan  üher  kurz  oder  lang 
zum  Allicismus  kommen  musle,  uml  man  kam  ilenn  wirklich  auch  bald 
dalitir  [s.  88).  wer  sagt  aber  dasz  Hermagoras  den  slil  in  seinen  bücheru 
besprach?  und  was  hat  dieser  mit  dem  Atticismus  zu  schaflTen?  bedienten 
aidi  etwa  die  Asiani  keiner  tropen  und  flguren? 

Viel  irriges  enthalten  auch  die  angaben  Ober  die  ilteren  kunsüehrer. 
woher  weiss  s.  b.  der  vf.  (s.  79)  daas  die  fibongea  in  der  peripatetlschen 
schule  sich  bloss  auf  die  tufflndung  der  rhetorischen  Schlüsse  beschrtnk- 
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len?  was  soll  man  von  ilor  beliaii|)liing  hallen  Mio  schnle  des  Isokrale.« 
habe  berühmte  schüier  in  menge  hervorgebracht,  die  von  der  perlpateli- 
schcn  dagegen  gebildeten  seien  die  gewesen,  welche  die  siniieDde  bereti- 
samkeit  eröfTnelen'  wie  Demetrios  von  Phaleron,  als  wenn  die  schäler 
des  Isokraies  den  reinen  Charakter  der  griechischen  eloquenx  allein  be- 
wahrt hällen?  Dionysios  urleilt  ganz  anders  de  comp.  19  a.  e.  das  s.81 
geäusserte  urteil  Vie  Abrigens  die  technik  von  den  Isokrateern  allmSlilicb 
in  immer  umfassenderem  masze  und  eindringender  behandelt  wurde,  kann 
uns  des  gescbichtschreibers  Ephoros  besondere  sdirift  trcpl  A4£€iuc  to* 
gen'  itdnnte  einen  snAnger  verleiten  an  die  exislens  derselben  zo  glau- 
ben, dasselbe  mflste  man  von  dem  ebenso  betitelten  buche  des  Tbeo* 
phrastos  annehmen,  wenn  uns  der  vf.  versichert,  er  habe  sich  darin  'filier 
das  dritte  buch  der  rhetorik  seines  lehrers  bedeutend  erhoben  und  «Bt 
historische  entwicklang  der  griecliischen  prosa,  der  geschichlsehfeitaif 
sowol  wie  der  beredsamkeit  klar  und  scharf  dar^clc<^t/  su  dieser  ge>  | 
wagten  behauptung  verleitete  den  vf.  bloss  der  umstand^  dasz  Theophrast 
die  Unterscheidung  des  erhabenen ,  mittleren  und  niedrigen  Stiles  laent 
gemacht  hat.  ferner  soll  Theophrast  auch  durch  Verwerfung  der  antltbe- 
sen  (vgl.  Dion.  de  Lysia  14)  Ober  Aristoteles  hinausgegangen  sein,  wdf  . 
eher  an  diesem  von  den  Isokrateern  viel  angewandten  *flilter'  noch  gfr  . 
fallen  fand,   doch  wird  Tiieoplirast  diese  in  der  rhetorik  unentbehrliche  5 
figur  nicht  gänzlich  verworfen,  iiui  ihren  misbrauch  getadeil  haben,  d.  Ii. 
ihre  unzeilige  oder  zu  oft  wiederlioUe  aiiwendung,  wurin  er  also  mil 
jedem  vernünftigen  mannt',  dergleichen  Aristoteles  pcwis  auch  war,  über- 
einstimmte,  es  ist  ühri^'ens  noch  die  frage,  ol)  das  di  iLK-  iiuch  der  rhe- 
torik von  Aristoteles  seihst  herrührt,  vgl.  Sauppe  'Dionysios  und  Arislt>- 
teles*  s.       was  der  vf.  anführen  muste.   f/  i  iirr  meint  der  vf.,  Aristoteles 
weise  nocii  ticr  cpideiktischen  redegatlung  den  ersten  plalz  zu,  weil  er 
sie  für  die  aKfußtCTdlTl  erkläre,    das  wird  man  a.  0.  (III  12,  5)  vergel- 
lieh  suchen;  weder        Arislolelos  ihr  jiMies  prädicat,  noch  erklärt  er 
für  die  vorzüglichste  redej,'attung ;  sie  ist  ihm  die  TpaqpiKUJTdTr] ,  ^-  ^ 
am  meisten  für  die  lectüre  bestimmte;  die  folgerung,  den  Isokrates  habe 
er  am  höchsten  geachtet,  well  er  sich  in  der  forsägiichslen  gattung  vor 
anderen  rednern  auszeiclinetef  wird  man  also  auch  nicht  ziehen  diirfen: 
die  dtationen  aus  Demosthimes  unteriiest  er  wol  aus  rein  peraöobdMfi 
motiven.  wie  die  meinung  entstehen  konnte  Mie  rhetorik  des  Anaxiiue- 
ncs  sei  ?on  der  Aristotelischen  olfenbar  beeinfluszl,  indem  das  vermieden 
werde,  was  jener  den  anderen  vorwarf,  und  auf  die  beweise  wirklich  du 
hauptgewicht  gelegt  sei,  wShrend  er  Aber  den  stit  nur  ddrftiges  vor- 
bringe* ist  unbegreiflich;  von  beweisen  Im  sinne  des  Aristoteles  istfai« 
nichts  zu  finden,  nicht  einmal  die  termluologie  derselben;  dass  aber  Aaa- 
ximenes  auch  kein  bokrateer  ist,  konnte  der  vf.  von  Usener  lernen, 
warum  soll  es  ferner  verwirrend  sein  (s.  84}^  dass  es  mehrere  rhetoces 
des  namens  Hermagoras  gab?  dass  der  hier  in  betricht  kommende  walj 
älter  war  als  Cicero,  welcher  Ihn  hi  seinem  jugendlloheo  werke  de  jusin-i 
Hone  benutete,  ist  ja  nicht  zweiMhaft.  er  soll  seine  ihemen  aus  der 
ripatelisolien  schule  heräbergeuoromen  haben,  ob  die^tugend  das  einigt  1 
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gut,  ob  die  siiintjswaljineliiiiiiiigeij  walir  seien  (s.  87);  warum  nicht  auch 
aus  der  sloisclien  oilcr  akadeiitischi'n?  über  die  rhodfsche  l)ortHl?..4mkeil 
hat  nach  der  meiuuag  des  vf.  Oluiiysios  mehr  urieii  ais  Cicero  (s.  89). 
der  io  der  scliule  des  Molon  sich  doch  ganz  anders  umgesehen  halle  als 
jeaer«  die  inehahinung  des  Ilypereides,  wa  welcher  eich  nach  Dion.  de 
Dhierdio  8  rtmllicbe  rhodische  redoer  hingeneigt  heben ,  ferenlaeal  den 
▼f.  in  einigcu  anfniehtberen  reflexionen  8.98;  insbeiondere  freul  er  sich 
*deD  echlAssel  m  der  frege*  xn  haben ,  'weshalb  die  ßbodier«  wenn  sie 
auf  ein  allallisdies  nraster  sarflcligrilren ,  nicht  lieber  den  Deaosthenes 
sieh  wihlten  als  den  flypereides:  uemlieh  sie  wünschten  geistreich  und 
pikant  sn  schreiben,  und  dies  ist  bekanniHch  ja  der  vorsug  dessen  Demos» 
thenus  auch  nach  seines  Verehrers  Dionysios  bekenntnis  durchaus  ent- 
behrt.' mit  Verwunderung  hdren  wir,  Demoslhenes  habe  nichl  geistreich 
geschrieben;  der  \t.  wollte  sagen  ^nicht  witzig';  man  wird  sich  die  sache 
einfach  aiin  iIph  ot)jecleu  beider  meisler  zu  erklären  haben  und  aus  dem 
was  Quinllli.in  X  1 ,  77  urteilt:  dufris  in  primis  et  acutus  Ifyperides^ 
seil  minor ibus  causis\  uf  non  (Ho'crim  utilior ,  maijis  pur.  was 
«ich  zu  gleicher  zeit  von  Ijeredsamkeil  in  Alhen  zeigte,  soll  ^ein  nach 
Atljen  verpllaniter  ableger  des  llermagoreisciicn  Atticismus'  crewesen 
sein;  auch  dies  ist  eine  willkürliche  annahiue,  da  Hermagoras  als  wieder- 
hersleller  des  Studiums  der  alten  redner  nicht  zw  erweisen  ist;  eher 
konnten  Menedemos  und  l^ainmenei  (s.  97]  duiui  i;pl[t'fi;  ob  sie  aber  mit 
ihrer  eifrigen  leclüre  und  vicUciclil  auch  nachahintiitg  des  Dcmoslhenes 
einen  gegensalz  zu  den  Bbodiern,  welche  dem  Uypereides  anhiengen ,  be- 
absichtigten, wollea  wir  dahingestellt  sein  lassen,  den  Atticismus  des 
Gürgias,  dMsen  buch  i(€p\  Tpdifiuv  in  der  flherselzung  des  RutUius 
noch  torhanden  ist,  erltlirt  der  vf.  für  nicht  durchgc bildet  und  unent- 
sdileden,  weil  er  sogar  von  Hegesias  musterstellen  entnahm;  doch  zu 
dem  twech  des  schema  si  illustrieren  bedurfte  es  keiner  strengen  aus- 
wabl,  wenn  die  beispiele  an  sich  branchbar  waren,  auch  Thukydideer 
gab  es  bei  Griechen  und  Römern  nach  dem  zeugnis  von  Dionysios  und 
Cicero;  sie  begiengen  die  thorheit  Men  Thukydides  darin  nachzuahmen, 
worin  er  noch  unvollkommen  war'  (s.  100).  ebenso  wenig  hat  es  an 
solcdien  gefehlt,  die  Plnton  für  das  höchste  muster  hielten ;  das  waren 
redner,  denen  die  Platonischen  schriflen  dieser  gatlung,  namentlich  der 
von  Dionysios  scharf  kritisierte  Meneicnos  gefiel,  dasz  Sauppe  und  an- 
dere flberzpfjfjenfl  (!ie  iinechtheil  dirsfs  epilaphios  d.irfief Irin  haben,  ist 
dem  vf.  woi  unbei%aMfii  -«'blieben,  .itn  Schlüsse  des  ahschiiills  sagt  er: 
'faslalle  nnf^'efübrtrii  i  rs(  Iiciniini,'!  ji  werden  von  Dionysios,  der  den  enl- 
wickeken  Allii  isinus  tinisUlit,  nls  beispiele  .schlctliter  nachalimung  ver- 
TV«»rfen :  s<t  iirleiit  er  über  die  fUiudier,  üI  k  r  jene  durch  ihre  schriftstel- 
lerei  heruliuit  und  reich  gewoidenen  TbiiliVulRleer  (Dion.  de  TImc.  32), 
über  die  Piatuniker  und  so  weiter.  Cano  beurteilt  freilich  den  Molon 
und  andere  weil  gunstiger,  aber  die  nach  well,  die  ihre  werke  dem  glei- 
chen spurlosen  Untergang  hat  anheimfallen  lassen  wie  die  der  Äsianer, 
hat  ttiB  unrecht  und  dem  Dfonyaios  meht  gegeben.'  aleo  ist  niehts  voi^ 
treMcfaas  Yon  den  werken  der  alten  verioren  gegangen  und  nur  das  mii* 
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hififj^eiic  verschwunden,  und  der  voilnidele  AUici^f  Dionysios  Kerstan»! 
alles  besser  zu  beurteilen  als  Cicero,  dessen  'art  der  beredsamkeil  nur 
eine  verkebrle  und  verderbte  ist'  (s.  127).  auch  Crassus  wird  eines  lei- 
denschartlicheii  ausdruckes  halber,  den  Cicero  de  or,  1  226  ihm  id  den 
mund  legi,  als  einer  bezeich n et,  der  von  der  damaligen  venlerbten  bered- 
samkeil angesteckt  war  (s.  120),  im  Widerspruch  mil  Tadtus  dial.%\ 
der  vf.  bemerke  übrigens  nicht,  dasz  Cicero  den  Crassus  nur  als  dialofi* 
sehe  person  vorschiebt,  und  die  von  diesem  1 166  empfohlenen  übuDgeo 
im  gründe  nur  die  sind,  welche  Cicero  sur  anerkennung  zu  briagea 
wünsclil.  wir  stellen  hier  bereits  im  vierten  eapilel:  ^gleichseitige  va^ 
wandte  bestrebuiigeo  In  Rom.* 

lieber  Gornificius  ISsst  sich  daselbst  der  vf.  s.  121  in  folgender 
weise  aus:  ^zuerst  ist  der  techniker  bu  nennen«  der  die  vier  bächer atf 
fferemtium  verfasst  hat,  und  dessen  name  Gornificius,  freilich  auch  nichts 
mehr  als  der  name,  mit  hülfe  des  Quintilian  gläcklich  entdeckt  ist'  was 
war  aber  sonst  noch  zu  entdecken?  doch  wol  sein  verhSltnis  zu  all« 
fibrigen  technographen ,  zu  Aristoteles,  Anaximenes,  Cicero,  Quisülitf» 
Alexandros  Numenios,  Hermogenes;  dasz  dies  wirklich  geschdien  und  di> 
durch  erst  möglich  geworden  ist  die  idenlitSt  des  autors  mit  dem  m 
Quintilian  nicht  immer  genau  citierlen  Cornificius  festzustellen,  scheiDl 
dem  vf.  nicht  bekannt  zu  sein,  wenn  er  hinzufügt:  Son  den  gieidi« 
zeitigen  griechiscliun  liandbüclieru  unterscbeidet  sich  dies  erste  rüniische 
lü  liichls  weilcrem  als  in  dem  worin  überliaupl  liie  damaligen  Griecließ 
und  Römer  ausemander  giengeu :  jene  waren  sdiu  atzer  und  haarspaller 
und  fielen  diesen  unter  den  weilumfassenden  eigeiiUimlicb  romiscben  b** 
grifl'  des  mcptus^  weil  sie  von  praktisch  gloi(^liji;üliigen  (hngen  unendlich 
viel  aufliebens  macliten;  diesen  dagegen  galt  niciits  als  was  uniuiLlelbaren 
praktischen  werlh  aiif  wüisen  konnte':  so  musz  man  erstens  fragen,  weidie 
gleicl)zeitigen  gnoi  I  is«  imn  !i?mdbüclier  gemeint  seien;  unseres  vvissens 
existiert  kein  einziges  nielir;  denkt  der  vf.  aber  an  den  durch  Cicer»> 
bücher  de  invenlione  zum  teil  vertretenen  Hermagoras,  oder  den  driltliiH» 
Jahrhunderte  spätem  Hermogenes,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  kein  bluszt' 
abstreifen  des  'allzu  subtilen  und  difleligen'  hier  in  lietracht  kommt,  son- 
dern vorzüglich  eine  logisch  richtigere  und  dem  gegenständ  mehr  ent- 
sprechende anordnung  und  einteilung.  vorher  (s.  121)  spricht  der  vf- 
von  der  unvollsirmdigkeit  und  durftigkeil  des  lehrbuches  des  M.  Antonius 
(vgl.  Cic.  Brut.  163)  und  meint,  das  zeige  dasz  er  sich  nicht  allzu  viel 
aus  der  rhetorik  machte,  kann  ihm  nicht  eher  die  Schwierigkeit  der 
theoretischen  darstellung  binderlich  gewesen  sein?  hterauf  wird  s.  r23 
— 140  über  Hortensius,  Cicero  und  Calvus  als  die  Vertreter  des  Asianis- 
mus,  eklekticismus  und  Atticismus  gehandelt.  Aber  den  ersten  und  lei>* 
ten  musz  man  eigentlich,  da  wenig  oder  nichts  erhalten  ist,  wasaisc 
klare  Vorstellung  ihrer  redeweise  gewahrte,  jedes  urteil  snspendierea; 
inwiefern  Gicero  noch  dem  einflusz  des  Asianismus  sich  nicht  ganz  uad 
gar  entzogen  halte,  ist  daher  ebenfalls  nicht  mehr  zu  erkennen,  also  auch 
unnütz  viele  worle  darüber  wie  der  vf.  zu  verlieren,  desgleichen  Ist  es 
für  uns  eine  leere  plirase,  dasz  Cicero  sicli  noch  au  die  Bhodier  bldl 
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den  uiUerschietl  zwischen  Demosllienes  und  (  ireru,  welcher  durch  ihre  gar 
nicht  vergleichbare  politische  sleliuuy  beJiu^l  ist,  wiiJ  dci  vf.  vielleicht 
spflter,  wenn  er  beide  gründlidier  und  ohne  vorgefaszte  mciuimg  studiert 
hat,  MBch  richlig6r  tu  Leg  reifen  im  sluMfo  sein,  was  Calms  betrifft,  so 
dürhttt  seine  gerichtlidien  reden,  in  denen  ei  ^^cwöbnliehf  wie  neisUns 
jüngere,  anklaget  war,  an  'jugcndfeuer  und  frischer  begeistening'  achwer* 
lieb  die  reden  gegen  Verres  erreicht  haben.  Tor  'schwolst,  falseheD 
pathos  und  iSppiger  breile%  wonül  (s.  138)  anf  Cicero  gesüchdt  ist,  be- 
wahrte den  Calvus  eine  gewisse  magerkeil  des  talentes,  weshalb  er  sieh 
nach  Hypereides  und  Lysias  gebildet  haben  soll,  welchem  letsteren,  wie 
der  vf.  behauptet,  der  schmuck  der  figuren  fehlte,  wenn  flbrigens  der  vf. 
dem  Quintilian  glauben  schenkt,  wo  er  (X  1 ,  115)  von  Calvus  spricht, 
wamm  nicht  auch  bei  Cicero  (a.  o.  $  106— >112)t  ist  er  ebenfalls,  wie 
C9sar,  CatuUus,  Vellejus,  Tacitus,  vom  ^crassen  Cicerocultus'  (s.  126)  an- 
gesteckt, und  hat  unrecht  mit  der  behauptung  ille  se  profecisse  sciat^ 
cui  Cicero  valde  placebitf  wollen  wir  diesem  den  von  Mommsen  be- 
wunderten Varro  vurziehen,  wplrlipr  seioerseils  an  dem  geschmacklosen 
Hegesias  gefallti)  fmd?  sonst  spriciit  der  vf.  noch  (s.  141 — 148j  von 
Brutus,  C.  Asioms  l'ulJio  und  M.  Valerius  Mcss;ill;i  Cui  vinus,  M.  Antouius 
iriunivir,  Cassius  Sevrnis,  dann  von  dem  siile  der  geschichtschreiber  L. 
Cölius  Aiiiip  iter,  L.  Loruelius  Sisenna  uiul  \  aiT0,  mehr  nach  den  quellen 
berichtend  «iU  dasz  er  eigenes  raisuiiüement  vortrüge. 

im  fünften  capitel  werden  Mic  griechischen  rhetoren  der  blfllexcit 
des  Altidsmus  ausser  Dionysios  und  Cäciiius'  besprochen,  die  reaetion 
des  Attfeismns  gegen  den  Asianlsmus  geht  von  Rom,  namenlUch  von  GIsar 
und  Augusttts  aus  (Cicero  wird  nalArllch  hier  mit  sUllscfavreigen  4her- 
gaugeii)  und  unter  den  rednem  der  seit  Lesbonax  hervorgehoben,  dessen 
drei  irpOTf>€imKoi  *wenn  man  sie  nicht  mit  ihren  mustern,  sondern  mit 
den  werken  der  gleichzeittgeo  Aslaner  susammenhiit,  eine  sehr  erfren- 
liehe  regeneration  und  einen  entschiedenen  forlschritt  in  der  beredsam« 
keit  seigen' :  denn  'er  versteht  es  sowol  rein  und  correct  zu  scbreilten 
als  auch  einen  altertüroliclien  ton  in  seinen  reden  anzuschlagen,  der  an 
die  rede  eines  Thukydideischeu  feldberrn  oft  erinnert,  der  sophist  blickt 
freilich  manchmal  dennoch  durch'  usw.  vielmehr  hlickt  fiberall  der  skla- 
vische, jedes  eigenen  gedankens  haare  nacliahmer  durcit.  der  seine  Vor- 
bilder nie  verläszt  ohne  eine  iäciierliche  absunliiät  aufzutischen,  vgl.  h. 
651,  18.  652,  39.  f^53,  2.  5.  17.  29.  654,  10.  655,  S  Bk.  usw  von 
den  übrigen  Atticisten  wie  Timagenes,  Apollodoros,  Theodoros,  Dionysios 
6  'AfTlKlcniC,  dem  jüogern  Ueruiagoras  und  andern  wird  man  gern  die 
nothen  hier  s.  155—162  nachlesen. 

Nun  folgt  das  sechste  capni  F  'Dionysios  und  däcilius'  u bei  schrieben. 
Dionysios  war  lehrer  der  rheiunk,  doch  uii:hl  declamator  (s.  172):  *an 
den  eigentlich  rhetorischen  Unterricht  sddossen  sich  die  echte  T^X^H 
PHTOpiid^  an,  die  achrifl  Ober  die  figuren  und  was  von  der  erhalteoen 
T^Xvn  Dionyslos  surOckgeht.'  sowol  in  dem  lebrbnch  des  Dionysios 
ab  In  dem  des  GlcUius  wird  der  abschnitt  Aber  die  figuren  nicht  gefehlt 
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haben,  4I10  Mde  angebliche  bQcher  Ober  diesen  gegenständ  Mur  teile  von  - 
}pT)m  gewesen  sein,  die  schrift  ircpl  icropiac  trennt  der  vf.  s.  175  uid 
177  von  der  fiber  das  historische  bei  4en  redneni  (ircpl  T<&V  Ka6'  \cTO- 
pfaxv  f\  irap' iCTOpiav  clptifidvuiv  toic  ^rjropciv),  e$  war  aber  aller 
wnluwheinlielikeit  nach  dasselbe  und  enthielt  dann  keine  Hheorie  der  ^ 
getefalehtsehreibiiog^,  sondern  hetraf  die  anwendung  hisCofkoher  dau,  I 
wdehe  die  redocr  oft  beliebig  modifioiertw,  d,  b.  vetfrSiaertCB^  nridäHl 
neuen  oder  In  ^er«flftr  aie  gerade  dfenüdien  weise  aUnderlsn.  dsM 
gleichen  «riid  das  buch  Kin&  4>puiiiJV  mit  dar  dicKorit  M&cunr  npifl 
CTOtxctov  tusamnenMIen.  man  lese  nhdit^  wie  der  ?f*  will,  hei  Mm 
und  Ettdokia  n.  d«  w.  tmä  4>punlSiv  bio*  (m  M  duMctEtc  TOÖ  läm 
eipf^cem  irdcav  Xätv  iy  KaXXipptmooivq,  £ti  M  ixXoril  Xffi^vl 
KOtd  croiX€tov ,  es  genügt  den  bei  Suldas  ferwimen  teil  der  EndsM 
nur  mit  aosscheidoog  von  TOO  €lpf)c6ai  irficov  XdllV,  wodweh  xoXXip4 
pT]|uocuviic  erfcUrt  wurde,  befoubehalten.  beide  fan  leben  und  strslol 
verbundene  mSnner  sind  auch  in  ihren  ästhetischen  ansichten  und  urteile» 
einander  sein  ähnlicli:  sie  zrigen  dieselbe  beschrlnklheil  in  der  beurlei-J 
lung  eines  Tliukyditiei»  iiml  IMaLon;  bei  allei  nchtunj^  vor  ihrem  verdiensiÄ 
brauclif  ti  wir  aber  ihnen  nicht  nachzusprochen  und  z.  b.  von  PlatoD  ™ 
Leliaiipten ,  dasz  er  *in  seinem  streben  die  rode  auszuschmücken  ofioi^lP 
das  richtige  masz  verniissen  lasse  und  in  schwulst  und  leerem  worlg»* 
prange  sich  er^rlie,  so  dasz  es  schwer  halte  dem  immer  und  überall  das 
masz  beobachtenden  Demosthenes  den  vorrang  vor  ihm  abzusprechen' 
(s.  182).  da  dpr  stil  durchaus  von  dem  dariustell enden  gegensianrl  ah* 
hängig  sein  musz  und  in  dieser  Harmonie  eben  die  classicil3l  desselben 
})n5tcht,  so  kann  man  sich  niclii  recht  denken,  wie  es  gelingen  in.ig  einen 
kanon  für  den  prosaischen  siii  im  allgemeinen,  ohne  rücksicht  auf  die 
gallung,  zu  fixieren  und  danach  die  bcrechtiguug  zum  vergleich  das  red»; 
ners  mit  dem  philosophen  zu  behaupten;  freilich  ist  der  vf.  darüber 
nicht  im  zweifei;  er  spricht  gelassen  das  kühne  wort  aus:  'voUkoronet 
heflhigt  zu  einem  urteil  Aber  Piatons  schriftstellerischen  werth  war  Dio- 
nysios  xuglekii  sn  einem  solchen  aber  die  Philosophie  desaeibstt  fol> 
kommen  auszer  stände*  (s.  189)« 

Der  vf.  redet  auch  daw»,  dass  hehle  kriHker  Im  gegensali  si  der 
gewöhnlichen  ▼enwohllssigung  der  rtaischen  ültsralnr  hd  den  GrledMi 
sieh  nicht  nur  die  mfihe  nahmen  das  leieinisohe  in  lernen»  sondern  ancb 
ansgedehnte  Studien  In  der  Utleratur  machten,  so  konnte  Gleillos  aetli 
Ohle  teigleiching  des  Demoslhimes  mit  Oleero  in  einer  eigenen  schi^  an- 
Stilen,  deren  ▼erUist  gewis  su  beklagen  ist.  indes  war  die  wissenschift* 
liehe  heschifUgung  der  griediischen  gelehrten  mit  der  fpnohe  derllMMr 
nicht  so  selten,  als  sich  der  vf.  denkt;  der  sieh  hier  nicht  an  Mynos, 
Tyrannion,  Tryphon  n.  a.  erinnerte,  sonst  wird  hervorgehoben,  dmt 
Dionyslos  mehr  für  die  composition ,  Cacilius  mehr  für  die  waM  des  tm* 
drucks  leistete;  die  lehre  von  der  erfindung  lieszen  sie  bei  seite,  die  ohne* 
dies  unter  der  ^iaarspaltenden  sublilität' der  ie(  hnograpben  litt  uad  im 
wesentlichen  längst  festgestellt  war.  gegen  die  ungünstige  beurtettsog 
der  Gäcilianischen  abiiandiuug  TTcpl  Ui^iQUC  uimt  sich  der  vf.  seiner  gegen 
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LimiBes  au ;  wi§  bmehtigt  <l«r  UM  iu  ktittroi  war,  ist  jeUl  bei  dem  ,  ^ 

fl^gBUBUriscIien  insliiid  seines  weibeS  schwer  sa  enleeheideB. 

Schlieszlicb  kommt  das  litteiirbistonsclio  verdienst  roi  DlM^fsios  . :  x( 

imd  Clciltes  Ib  teincbt  wir  begegnen  bei  ihm  der  bestimmten  wrter-  " 
shaüng  von  Inezeren  und  inneren  kenmeieben  dtrecblbeitmid  unecht-  v/ 
hdt  einer  rede,  vgL  de  Dimvcbo  1—8,  wo  Dionysios  seiiie  prindpien 
pnktisch  in  anwendmig  gebnofal  bat  fir  Demoetheims  ii^geii  die  metive  ^'/^ 
irtfaroMiogisotabmiimmalf  im  brielbaa  Amniot  w 
MMWfces  iboriiwt  Dkmfdoe  die  frifimg  der  ttbeUse  «m  chroaelogl- 
nta  grande  dem  leeer.  dNie  eerlUiren  encbeiel  nrfttinter  etwas  will» 
UMcb.  »eAwttPdig  iel,  wie  INoeysleB  die  werte  Pbilippisehe  rede  imd  > 
ii  l^eii  den  bflef  dee  DcneedMMs,  die  Aber  dee  nalemiei,  aaeb  die  j^- 

Olyniploderee  ud  Makirtatee  dem  ikmostbanee  leeea  meebte. 
te  beweiet  gewis  kebie  sehr  streoge  kritik;  man  vergleiche  dagegen  \% 
Umkt  Dem.  m  S  a.  U^lt3.  m— S41.  waa  dem  sehen  ebsn  ange- 
Allen  lerikon  des  OMIies  fOr  echl  altlacbe  wdrler  gM»&  der  das 
ibüetisehe  atemheiden  sn  missen  imd  eritiart,  die  fragmenle  aaa  die- 
m  bitlen  nft  der  attieielisebeB  bü^fffi\  dv0fidm»v  bei  Smdes  nichts 
n  te;  des  Marfe  keinen  bewelaes  (s.  230}.  hn  gegenleil  wird  men 
famn  bewetaen  btaran,  daas  beideilel  anflihning  nieht  dassdhe  bnch  he« 
tnlfe,  nnd  larcUnnit  bat  auch  gar  nieht  an  der  idanlitH  baUer  titel 
fBKiNirell  n.  38  f. 

Der  anhani^  s.  222  ft  welet  eine  Ihnliehe  rdckkehr  mm  bessern  und 
dmiiecben  In  der  bildenden  kirnst  wie  in  der  Htteittnr  auf;  Pesitelm  156 
iw  Gh.  iHrd^  wol  ohne  tareiefaenden  gnmd,  mit  Hemagoras  snsammen- 
iMslit;  dattn  eiinnert  dmi  antar  Angnslmi  nur  geannder  einn,  nicht 
nbUiebe  keDnersehaft  genügt  habe  die  lUhner  von  manterierten  produc- 
tem  inf  die  len  rdnem  und*  edlem  geschmaek  heirabrenden  alteren  zu 
Mm;  ebenso  wandten  sie  sich  den  werken  in  der  litteralnr  welche 
^  fmMvn  gegen  die  bisher  harschende  coimptien  biUeten  nnd  die 
Mer  ana  fWUiMeu  epoehen  einpikblen* 

Yen  den  hier  nnd  dn  elngwitrenien  eemjeetaren  f  diu  die  an  Pion> 
iimt  erat,  preoem.  1  dv  Ander]  trdXm  md  oMcMiik  fvrrav  dv  Täte 
<dlcm6e6roic,  wo  der  rt.  (s.  22)  'AO^^VOic  ehireiht,  beifall;  weniger 
^  man  da  Mnerehe  6  stah  wm  dem  Torsdilag  nolA  t^P  ^M<P<x^€i 
Mipidc  tc  wd  xö  dkircp  t0v  Xdrunr  dpx^Timov  Mi<popov 
hdHedIgl  MMeo.  IHony^  achrieb  etwa  iioXö  fäo  Iftqwlva  tt) 
cn  wd  auToO  ükircp  Xötujv  ti&v  dpxeruKuiv  t6  ^idtpopov, 
^b.er  bleibl  sieh  eelbst  hi  seinen  versohfedenen  pradneten  nicht  gleich, 
mtf  er  msobiedMe  meister  su  Yorhüdem  genommen  hat.  wu  die- 
«r  stalle  vorhergeht  mid  folgt,  ist  schwerlich  un?erdorben>  eine  andere 
lakrung  de  Is.  1 7rapaKpoiJC£Tai  TaTc  dniTpaqpaic  oi^hojydk  dicpißüjc 
fxoucaic  far  oötujc  d.  L  (s.  217)  wird  unnötig,  wenn  man  des  o6Ttt»c 
vwMi  Terstebt:  ^sie  sind  so  genau  wie  ich  es  m  ehmr  eigenen  sehrift 
^sihan  habe';  dasz  neralich  ÜJC  öid  ibioc  bflXoOtoi  ^Oi  Tpct<P^  su 
tee  sei,  hat  bereiu  C.  i.  Weismaafl  de  Dionysii  füa  et  sariptis  (BInteln 
WT)  s.  24  eriooert;  deoo  ^luc  ist  widersinnig,  ibtac  aber  ans  mehre- 
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ren  sielleu  wie  de  Lysia  13  ibiav  ircpi  auToO  cucrncäuevoc  TTpcrrua- 
TCiav  und  ad  Atum.  13  ÜTiep  uüv  cv  ibia  btiXüucuü  t^9Ö  i^^l^^c^o. 
misverstaodeD  wird  Cicero  or.  92 ,  wo  das  arteil  ülier  redner  wie  Dexse- 
Ukw  laiae  erudiimtqve  diMputaHames  ab  eodem  expÜemtUMr  ei  Ueietm- 
mtmes  «die  ettUeMikme  dScmUmr  mi  'laage  luid  fieioe  aid—itaielum- 
geo  konMMD  vor,  nad  gcmeinplSUc  werden  gern  MuBdelt*  Aberaetil  isU 
Ciearo  will  aber  daBoit  die  pÜloeopUscbe  gediegeaheit  vad  leideasdiafU» 
loaiglieil,  weldie  ia  ciagdiieadea  ertrlemagca  äch  kvadgiU,  diarakteri* 
aierea.  ia  demaelbea  iMcbe  %  830  soll  SiaUonm  aocb  aicki  gebeill  aeia; 
vtriiaihntmf  wie  Jalia  will  uad  Pident  aaflgeaanuaea  hal,  ist  sa  allge- 
mein ;  eher  patfte  phaUicorum.  misdeutet  wird  ferner  Cfe.  d!f  or.  H  95 : 
dort  geät  evmmii  oicbt  auf  litterariseiies  Kersch windea,  nur  auf  die  aii- 
aaluae  oad  schlieszUcb  auf  gänzliches  aufliören  der  personlichen  erinne- 
ruug;  wenn  de  deor.  nat.  II  69  der  einfaü  des  Timäus  für  arlig  erklärt 
wird,  dasi  Alexanders  gelturt  mit  dem  liranJ  des  ephesisclicn  lempels  in 
der  dort  angpgnbf nen  weis«.'  in  vcrlundiing:  gebracht  ist,  so  musz  man 
wis&eu  dasi  der  mit  spilzfiniiigen  eiymolügien  sich  amüsierende  slotker 
spricht  und  ni'^hl  rirpro  selbst,  wie  der  vf.  anzunp}>mert  «:rlieint  's.  42\ 
im  or.  25  kann  derself)*'  unlür  den  Alhi  ntm,  weiciie  vouj  gemts  Asia- 
num  niclils  wissen  wollten,  nicht  die  versieben,  web^be  zur  xeit  der 
groszeii  redner  lebten  (s.  75),  sondern  nur  seine  zeilgcnussen. 

HfiiDSLBEEa.  Ludwig  KArssa. 


ZUR  FJäAGE  ÜBEE  DEN  ÜRÖPKLNU  DEE  TEAGODIB 

OCTAVIA, 

Hrn.  Wilhelm  Braun  beliebt  es  bei  gelegenheit  einer  gegen  hm. 
Lucian  Müller  gerichteten  bemerkung  (in  diesen  jahrb.  1866  s.  875  f.) 
die  von  mir  gemachte  angäbe  (litt,  centralblalt  1863  sp.  121. ,  dasz  die 
Ältesten  mir  bekannten  Octaviahandschrillen  dem  14njb.  angehören,  oder 
wie  ich  niicli  damals  ausdruckte,  dasz  kpine  derselben  über  das  14e  jh. 
hinausgehe,  insofern  als  irrig  vorauszusetzen,  als  er,  wie  seine  !>p\veis- 
führung  zeigt,  <l.'»'<  vorlfnndenspii!  von  h«;'?.  drs  l  ln  jh.  fT.lnzlich  ignoriert, 
um  nemlich  seiner  bypolhese  von  dem  uiiLLel  iUt  riii  lipii  Ursprung  der 
Oclavia  ('die  (ragödie  Oclavia  und  die  zeit  ihrer  enlsleliung'  l\iel  lf^t)3) 
eine  neue  stütze  zu  gel)en,  <lepen  sie  freilich  sehr  bedarf,  führt  er  auszer 
meiner  eben  erwähnten  erkliirung  auch  die  des  hrn.  L.  Möller  an  (jahrh. 
18ÜÜ  s.  388),  nach  weicher  .süiutliclie  diesem  gelehrten  bekanute  hier  iu 
bclrachl  kommende  hss.  dem  15n  jh.  angehören,  obschon  hr.  L.  Müller 
aelbslredead  nur  Aber  die  ihm  bekannten  hss.  eine  bestimmuog  gibt  und 
geben  kann^  so  scheint  gleichwol  hr.  Brana  durch  Hillers  angäbe  die 
roeiaige  fQr  erledigt  zu  halten ,  da  er  (e.  o.  a.  876}  von  der  'nur  in  das 
16e  jh.  xarOckgehenden  haadachrifUlchea  Aberlieferung'  spricht  und  die 
'«h|^t  tttf  dieae  vermeintlicbe  thataache  eine  vermutaag  au  grCla- 
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den,  die  sofort  hinfüllig  wird,  wenn  meine  angäbe  von  hss.  des  14q  jb., 
von  (icr  flocli  lir.  Braun  gewis  kf'inen  grtmd  hatte  mzunebmen  dlSS  sie 
aus  der  lull  gegriffen  sei,  sich  -A<  ruJilijr  hestMigt. 

Icfi  niclil  fragen  was  hrn.  Braun  das  recht  gibt  über  mnnf  notiz 
ohne  die  cmer  Widerlegung  zur  l;»gesonlnung  üherzugehcu,  aher  im 
Interesse  (h.i  von  iliin  angeregten  wisseiischaftliclien  conlroverse  scheint 
es  geboten  zu  zeigen ,  dasz  derselbe  durch  sein  uherciltes  verfahren  zu 
einem  verhängnisvollen  irluui  sich  hat  verleiten  lassen,  er  sagt  ncniiich 
(s.  876):  'und  es  ist  sugar  iiiclil  unwahrscheinlich  dasz,  mit  rücksicht 
auf  die  nur  in  das  15c  jh.  zurückgehende  handschriftliche 
fiberliefe ruog,  einer  der  von  iDir(a.o.  s.  65ania.  55}  genannten  Sencca 
ah  fdrUieher  Verfasser  der  Octavia  ans  licht  gestellt  wird.'  die  angezogene 
aamerliing  lautet:  'unter  Cosmo  von  Medld  gehört  der  dichter  und  gram- 
roatiker  Tliomas  Seneca,  von  dem  ein  gedieht  in  cannm«  poet  Ital.  IX  39. 
in  etwas  frfihere  seil  gehdri  wol  ein  Seneca  Camertinus  (vgl.  V.  A.  Tr. 
p,  21).'  hr.  Braun  niml  hiemach  zwei  verschiedene  personen  an;  wir 
wissen ^ber  nur  von  Einern  Thomaa  Seneca  Camer t in us,  der  1420 
in  Ancona  lebte  und  als  lehrer  und  grammatiker  thatig  war.*]  sein  leben 
beschrieb  Angelo  Balaglini  bei  fiasinius  opp.  t.  II  p.  91*  vgl.  Üuschke 
vorrede  zu  TibuU  s.  XV,  wo  nucfi  angefahrt  wird  Harles  suppl.  ad  brev. 
not.  litt.  Rom.  pars I  p.  347 :  'medio  saeculo  XV  floruit  quidam  Thomas 
Seneca  Camers,  non  latinis  modo  sed  etiam  ctruscis  Htteris  commen- 
datns  el  poeta,  cuius  lalina  habentur  intpt  orniina  lllustrium  poetarum 
ttal.  F!or,  1721  t.  IX  p.  39.'  das  hier  ei  \\  ;ihiUc.  heiläufig  sehr  unhedpu- 
lende  gediclit  ist  an  Cosinio  von  Medici  gerichtet;  der  Verfasser  schrieb  es 
als  greis  (wie  die  worte  zeigen:  me  guoque,  cui  pridem  adiutor  dexier- 
que  fuistt\  Rcspkc  quacso  sent'm  usw.),  wonach  die  worle  von  Harles 
'medio  saec.  XV  Hüruit'  zu  berici» Ligen  sind,  der  zeit  nach  k  iiin  dieser 
Tliouj.i?  Seneca  idr'u  tisch  gewesen  sein  nul  jenem  in  TibülliiÄS.  des  15n 
jIj.  nielirfach  erwühnlen  interpolalor  Seneca  (vgl.  Is.  Vossius  zu  Cal. 
s.  284.  Heyne  zu  Tib.  praef.  s.  XXVIII  f.  und  namentlich  Huscbke  a.  o. 
s.  XI  IT.  und  zu  II  3,  14  und  75),  und  diese  hiebt  unwahrscheinlfehe  Ver- 
mutung ist  auch  ausgesprodien  worden  ^ephem.  litter.  acad.  len.  99  a. 
1777'  and  von  Harles  a.  o.  (bei  Husdike  s.  XIV).  wie  dem  aber  auch 
sei^  von  einem  italUnischen  grammatiker  Seneca  vor  dem  15n,  allenfalls 
dem  ende  des  14n  jh.  ist  nichts  erweislich,  demnach  sieht  es  mit  der  fttr 
die  Octavia  vermutungsweise  in  anspruch  genommenen  aulorscbaft  eines 
solchen  Seneca  bedenklich  genug  aus,  wenn  meine  angäbe  von  hss.  des 
14n  jb.  richtig  ist.  dasz  dem  wirklich  so  ist,  kann  ich  hrn.  Braun  zu  ge- 
fallen leider  nicht  ändern,  dasz  die  Octavia  im  14n  jh.  abgeschrieben 
worden  ist  seigen  lahlreiche  hss.;  ich  hebe  jedoch  nur  einige  derjenigen 


1)  auf  diesen  Senrca  bin  ich  zuerst  hingewie;?eii  worden  durch  hrn . 
Professor  Otto  Jahn,  der  mich  aaazer  auf  Huscbke  auch  noch  Mxfmerk- 
&Am  gemacht  hat  auf  Flavins  Blondus  Italia  illustrata  I  (Romandiola) 
p.  847  (Basel  1559),  wo  Seneca  Cnmertitius  erwähnt  wird.  leider  war  mir 
dies  buch  nicht  zupUnglich,  obrnso  wenig  Tiraboschi  (storia  d.  Ictt.  ital. 
Yl  p.  Id4),  nach  dem  jener  ßeneca  lehret  des  Kiriacoa  von  Ancona  war. 
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henns«  veD  denen  die  leilbestunniiing  dnrdi  die  eubaoriplio  iiuweifilhaA 
feststeht,  hmmk»  «nsserdem  desz  dieselben  eile  aehn  tngddfeii  in  der  flb> 
liehen  reihenfolge  enthalten,  hierher  gehM  eine  hs,  der  Rehdigerana  hi 
Breslsa  (nr.  11),  die  nach  dem  seugnis  des  sohreihers  Im  joli  1391  be- 
endigt worden  ist;  ein  codex  dar  Ingelica  In  Born  (C  2.  2)  iel  naeh  ene» 
weis  der  snbscriptio  1B94  gescfailebens  ein  Neapolitanns  (II.  47),  wie 
gleichfalls  aus  der  sobscriptio  erslehttieb.  Im  j.  1876  (Ober  Mde  bes.  gib 
mir  Hermann  Peter  aaskonft).  seheinbar  noch  Üler  Ist  eine  Leidener  fas. 
(XVm  16.  E.),  die  naob  den  Geebeben  catalog  (est  Ubr.  mas.  Indeab 
anno  1741  biU.Litgd.-BiL  aeoessemnt  [1852]  ar.  870)  in  der  eniiscr^ 
die  jahressdil  1840  tiigl.  dnreh  eine  noUs  meines  fremadea  Heimana 
iUspp  Ist  mir  jedoch  bekannt,  dasx  hinter  dem  driUen  C  ein  iecb 
befindet,  welehes  einer  rasur  seinen  nrsprang  verdankt,  deren  niimber  dis 
hs.  um  ihren  werth  zu  erhöben  vermutlich  ein  Jahrhundert  bat  iltar  maebm 
wollen,  aus  den  in  der  subscriptio  erwShnlen  namen  wird  sieh  das  dUr 
der  hs.  wol  feststellen  lassen ,  doch  fehlen  mir  zu  dieser  antersachnog 
die  nötigen  hfilfsmittel.  vielleicht  ist  hr.  MflUer  bei  seiner  geneiien  ke&sl* 
nis  der  Leidener  liss.  in  der  läge  zu  entscheiden,  ob  der  ausgesprocheoe 
verdacht  richtig  i^l.  ohne  auf  diese  hs.  gewiclit  zu  legen,  begnüge  iek 
mich  mit  der  zweifellosen  Ihatsache,  dasz  aus  der  zweiten  hSlfte  des  14fl 
jli,  ahschriftcn  der  Oclavi;i  (  vistierpn  '  ,  iirie  thatsache  durch  die  sicJi  hrn. 
liraufis  neueste  vermutiiii^:  i'inf;icli  vun  selbsl  wiLlerle^^^t. 

Kiniiial  ;iuf  die   fu^^e  nach  iIgiii  ursjirufif:  diL'ses  sellsafncn  draiQd 
gefülirl  licnulze  ich  die  gelugeuhcil  /u  vaugi  kinven  ])rüfung  der  früheren 
ansidit  hiJi.  Hrauiis,  nach  welcher  diu  Uclavi;i  'uiwa  /wisclien  saec.  XII— 
XIV  cnlstandcii  iein  iinissc  (die  traL'.  (Ict.  s.  5i)  v^H.  s.  65).    wenn  icIj 
fikihei  diese  hypotliese  der  herüciiisiühtiguijg  für  vvt^rlh  iiiell,  so  übersah 
ich  eine  zeit  lang  einen  ^rundirlum  der  in  der  gegebenen  zeitbeslimmung 
Hegt,  von  ileui  12n  und  13n  jh.  nenilicii  hiittc  von  vora  herein  müssen 
ahgt  M  lien  werden,  denn  mit  welcliem  anspruch  aui  ^vah^scheinhchkell 
dürfte  man  die  entstehuiif^:  eines  drnuia  wie  die  Octavia  in  eine  zeit  ver- 
setzen.  aus  der  vu«  ilerglekh« n  aihi  iien  sich  nicht  die  geringste  spur 
nachweisen  läszt?  eine  dramaiisc  hu  liüeratur  in  Italien  hcfrinni  bekannt- 
lich erst  im  anlaiig  des  14n  jalahundert:  der  erste  dramatische  dichter 
l(  r  ItiHaner,  zuf^lcich  der  erste  welcher  die  traf^ödiou  des  Seneca  sich 
7iiin  In.uiellen  vorbild  nahm,  ist  Alherliniis  MussaLus  (geb.  1260,  f  1^'*^ 
oder  1330),  der  li^  kannte  historiograplius  el  pix-la  Paduanus.  er  scitnt'b 
eine  Eccennis  und  eine  Achilleis  (vf»l  Muratori  rer.  ital.  scr.  t.  X  praef. 
s.  2.  die  Ecccrinis  daselbst  s.  78R  — H(K),  b(!nie  stücke  in  ilcr  von  Braut» 
tiiif-TKjii  gcsaratausgabti  der  werke  des  Mussalti.^  Venedig  liMM').  $loe 
rit);d\^*  der  Aclnlleis  bei  Braun  a.  o   s.  »in  fj.   Ober  den  phiiübjLjisclitQ 
Charakter  der  danjaligen  poetischen  lit  slrebungen  in  Italien  vgl.  ü.  a. 
Ruth  presch,  d.  ital.  poesie  II  s.  lij»..  1()i>V  wenn  nun  aber  nichts  tn  <i<*r 
annähme  berechtigt ,  dasz  Mussalus  m  diesen  nachdichtungen  hereits  vor- 

2)  hierher  gehört  anch  der  im  j.  1896  ffoichriebene  Palavienais  oätr 
Varsovieoiiax  wgL  Offoddeek  Ia  Heereae  hibliethek  der  eHea  litt  b.  hoaii 
tm,  10. 
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gäoger  JbaUe«  ao  iMeckriikl  sich  der  bodm  für  die  Braiiaelie  bypoiheee 
■fdie  ieil  ve«  ende  des  18t  hin  Im  die  mitte  des  14*  jit 

AngeDommen  die  OcUvia  wire  io  dieser  periode  entslaiideB,  so 
»Me  erkürt  wcrdea,  ivie  imieriMdb  dtnelbeB  der  ursprünglich  reine 
text  der  OcUvia  allmAlilii^  die  gestalt  annehmen  konnte,  welche  in  den 
iliesteo  hsB.  uns  vorliegt,  diese  erklärung  hat  hr.  Braun  nicht  einmal 
»öimlit.  aus  dorn  umsUiide  dasz  sämtliche  uns  Lekaunlc  hss.  der  Üclasia 
iü  ciüer  reihe  geriiemschafllicher  texLessdiäden  parlicipieren  (einige  der- 
sdKeo  hat  L.  MüUei  a.  o.  zusanunengestellt,  auf  die  hier  verwiesen  werden 
Ba^)  folgt  nicht  nur,  dasz  alle  diese  hss.  auf  eine  gemeinsame  quelle 
wrikkgelien ,  sondero  mit  gleiclier  uotwendigkeit  auch  dasz  diese  quelle 
nui  jßuen  scJjädeii  l>eieits  hehaflet  war,  also  auf  einen  noch  früheren 
ikJtl  entstcHlea  text  zurilckwcist.  dermiach  sind  Uiindesteus  drei  stufen 
in  der  leitesgeschichtc  der  Ociavia  anzuochmen :  die  vorliandenen  hss., 
eifl  verderbtes  exeuipiar  das  ihnen  ku  gründe  Hegt,  der  reine  text  das 
isl  aber  eine  eiiLwicklunp,  för  welche  die  beschränkte  zeit  von  wenig 
tuelu-  als  einem  halben  jahrliunderl  kaum  für  ausreichend  erachtet  wer- 
den kann,  aber  audi  ^lese  sciiwacbe  mögUchkeil  wird  hiofäUig,  wenn 
iiucer  den  gemeimnmen  fehlem  auch  die  manigfaltigkeit  der  varia  leciio  in 
hetracht  gezogei  wird,  ich  verweise  (Qr  diese  frage  auf  den  apparat  der 
▼OD  Rudolf  Peiper  und  mir  bearbeiteten  ausgäbe  der  U^gödien  des  Seseea 
(Leipzig  bei  B.  G.  Teubner  1^67)  ilid  steile  bier  nur  einige  Varianten  von 
b^.  des  14ii  und  1^  jht  «usiiiiNieiit  die  aber  hinreidbend  sind  im  fOr 
<iea  knndigen  eine  textesgesehiehte  toa  j^itiunderten  voftuasetxea  su 
Imm,  V.  50  (iob  olliere  nscli  unsersr  ensgebi^  wa  pari  ^  Mtto 
fmi  84  Mtf  /te  —  jmI  aiele  $$d  mea  imkn  89  s «we» 
-  /«tof       121  cum  mMi  wm  soimt  gmes  —  aoth 

MWr  si^  139  §i  fer  eetifßr  ^  «üfer  178  fenmt 
$mm  ^  fsruida  ßmma f$ru$$  gnes  flama  2^9  noHri  cm- 
mfit  kßtH  €aniu0  408  adut  mumh  ^  tMi  eelo  406  u( 
fHrßm^0t  9Urpm  ^  ut  genim  501  speci$  ;mi^  -^sapiintta  $0cru 
—tpiekf  $aaraia  chm9'^uir99      666  «irdtauff — mffim 

W  profeeta  —  propenstü  606  iascr,  JValer  IUetmk  ^  Agripa 
^  mhrü  Jgrepine  629  mH  tmei  —  vki9ei  674  soce- 
fm  diri  —  roror  o  diri  —  soror  diu  —  scelerum  <fc*rt  875  ex- 
pectabU  —  coopectet  —  exphcahit  u.  v.  a.  zwijigt  uns  alicr  die  heschaf- 
^Jiheit  des  in  den  hs^.  vorliegenden  tcxles  mindestens  einige  jahrhun- 
lierle  vor  die  zeit  der  ältesten  uns  bekannten  hss.  zurückzug^en,  so 
wtniefi  wir  daaiit  überhaupt  aus  dem  mittelalter  Ii  i  ii ausge wie- 
seD.  dasz  der  u&l  etwa  vom  6n  bis  13n  jh.  der  begrilT  des  drama  selbst 
■fiseiDen  äuszeren  merkmalen  vulikonimen  abbanden  gekommen  war,  ist 
»libekannt;  aber  auch  abgesehen  voa  der  dramatischen  form  wurde  ein 
*«rk  von  so  hoher  sprachlicher  reinhcit  und  so  strenger  nielrischer 
*ccQrat€5se  wie  die  Gctavia  in  dieser  periode  eine  unniriglichkeit  gewesen 
^in.  die^f*  reinheit  in  .spräche  und  mctrik  ist  schon  an  sich  ein  starkes 
Nenkpii  gegen  den  modernen  Ursprung  des  Stückes,  denn  so  grosz  aucli 
bei  jeaea  itaiiiiMiii  der  renalssance  die  feriigkel^  in  der  beQ4MiHV|f  def 
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classischeii  form  war,  in  rücksicht  auf  spräche  and  vertonst  stdieii  die 

dramatischeu  versuche  eines  Mussalus,  Gorrarius  u.  a.  weit  hinter  der 
Octavia  zurüclk.^) 

Eine  leidlich  wahrschein  Ii  die  Vermutung  über  die  entsteliungszeit 
der  Octavia  aufzustellen  dürfte  nicht  allzu  schwer  sein,  mein  freund 
Rudolf  Peiper  liat  in  dieser  beiiehting  das  Verhältnis  iler  UcLavia  zum 
ßoetius  ins  auge  gefaszt,  dessen  anapäslen  gegen  die  von  dem  verfassen 
der  praetexla  angewendeten  einen  entschiedenen  nick  sc  Ii  rill  bekunden, 
während  wiederum  die  .m.iprision  der  Octavia  viel  freier  gebaut  sind  als 
die  der  ulirigen  als  unecht  sicli  kennzeichnenden  «lucke,  des  Agamemnon 
und  ifercules  Oetaeus.  hei  der  zeitbesUmmuiig  dichterischer  producte 
ist  die  metrik  schon  oft  ein  entscheidendes  krilerium  gewesen  ;  wenden 
wir  es  auf  uasera  fall  an,  so  wäre  die  Octavia  etwa  in  die  mitte  zwisciien 
Hercules  Oetaeas,  der  nicht  lange  vor  der  zeit  des  Fronto  scheint  ent- 
standen zn  sein,  und  Boetius,  d.li.m  das  Tierte  Jahrhundert  zu  ver- 
seUen.  diese  Gombinalion  Peipers  gewinnt  an  tnnerer  wahrsdieinlichiieii,  \ 
wenn  man  erwigt  dasz,  ihre  richiigkeit  Torausgesetzt, 'der  versuch  einen  | 
Taciteischen  stoff  nach  Seoecas  mnsler  zu  dramatisieren ,  wie  er  In  der 
Octavia  vorliegt^  in  eine  seit  lallen  wflrde,  wo  das  ansehen  beider  ndnatr, 
des  geschichtsehrelbers  wie  des  philosophen,  und  die  heseiiiftigttDg  ait 
ihren  werken  nach  längerer  Unterbrechung  neu  belebt  wurde. 

Da  wir  femer  allen  gnind  haben  den  Ursprung  des  vulgärtextas  der 
tragMIeo  des  Seneca,  den  die  jüngeren  hss.  reprisentieren ,  dienftllshi 
das  4e  jh.  «u  versetzen  (ich  verweise  fOr  diese  fragen  auf  die  praeCrtk» 
unserer  ausgäbe),  so  wftrde  nichts  gegeu  die  annähme  sprechen,  dasi  die 
Odavk  schon  damals  der  samlung  ^verldbt  wurde;  im  gegenteil,  der 
sonderbare  umstand,  dasz  sie  in  allen  hss.  dieser  classe  die  vor! etile 
stelle  einnimt,  weist  vielleicht  daranf  hin,  dasz  der  Verfasser  der  OcHfh  , 
und  der  gelehrte  welcher  die  recensio  uolgaris  schuf  eine  und  dieseÜ»« 
person  waren,  um  sein  mach  werk  vor  deai  uiUcrgaug  zu  sichern,  d^te  , 
er  es  durch  die  auioniät  eines  berühmten  namens,  indem  er  es  den  tri* 
gödien  des  Seneca,  und  zwar  geflissentlich  nicht  an  letzter,  sondern  an 
vorletzter  stelle  beigesellte,  ueun  er  trotz  der  chronologlschea  inm- 
venienz,  in  einem  dem  philosophen  untergeschobenen  werke  auf  den  tod 
des  Nero  mit  allen  von  SaeLoa  erzähUen  delails  hinweisen  zu  lassen, 
hoffen  mochle  mit  seinem  betnif!^  gUmben  zu  finden,  so  möchte  ich  auch 
hierin  einen  beleg  für  die  anilcrweitiLr  (auch  (liircli  Brauns  schrift)  er- 
wiesene thaisacho  finden,  dasz  der  Verfasser  der  Octavia  derzeit  des  Xero, 
ja  der  des  Tacilus  jedenfalls  nicht  mehr  nahe  stand:  er  war  sich  des  ?oa 
ihm  verschuldeten  anachronismus  wahrscheinlich  gar  nicht  bewust 

8}  dies  leugnet  auch  br.  Braon  nicht,  der  s.  96  sugiht  dasz  «He 
Octavia  in  metrischer  nnd  sprachlicher  hinsieht  schtiTcerechter  gearbei- 
tet sei.  dasz  die  Eccerinis  'im  »til  weniger  rein  t^chalten  sei'  («.  ^ 
anm.  49)  ist  ein  mildes  urteil,  aus  der  weit  liuiistvollerea  AchiUeis 
werden  einige  metrische  yersehen  und  sprachliche  eigentfimllchkeitco 
angefahrt  s.  <5  amn.  58  und  54. 

FfOBTA.    QVBTAT  BXQBXB^ 
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CICERONIANA. 
(fortaetzung  von  Jahrgang  1865  s.  163—174.  1866  s.  179—190.) 


in.  ZUR  REDE  FÜR  CN.  PLANCIUS. 

1)  %  3.  ich  habe  an  sich  nichts  gegen  die  pietas  zu  erinnern,  deren 
Tirpro  ja  soll>sl  unten  ^  29  rflhniend  gedenkt:  omitto  .  .  ut  vivat  cum 
suis,  primuui  cum  parrnfe .  nam  jnf*>  iiulicio  pietas  fundamenlum 
est  omriium  viriutum  usw.,  nvoI  aber  lpl-ph  «lio  verbtüduog  in  der 
sie  hier  slehl:  summam  ßdem,  coTUweniinni .  jnctütcm  ^  innocendmti : 
<1ie  zarte  liebe  und  frcuiidschafl  wolrhe  Planuiu^  ^elnCIl  freundf  n  wulmct 
(denn  nur  von  dieser  pieias  in  vvtiieier  bedeuiung  könnte  duch  liier  die 
rede  sein)  iiinnUen  von  eigenscliaften  welche  einem  ganz  andern  kreise 
angehören,  man  wird  auch  fragen,  was  diese  pietas  des  Plancius  für  «iu 
moliv  sein  könne,  um  die  riciiler,  strenge  und  gcwissenliafie  richter  wie 
flieClonro  frier  vorausselzt,  für  Plancius  günstig  zu  slimmeo.  man  wird 
wol  Uran  probitatem  zu  setzen,  das  In  einen  soldien  kreis  von  eigen- 
nehaften  gehört,  wie  zu  anfang  der  Tusculanen  probitas  fide$  als  ein  paar 
wrbimdeD  stellen. 

3)  S  7  ffi  es  ist  aafliUig  dass  man  an  diesen  paragraphen  forflber- 
gegangen  ist,  ohne  die  wiederfaoliuig  der  gedenken  zu  bemerken,  welche 
ele  daririeten.  man  kdnnle  sie  fast  als  identisch  bezeichnen.  J  7  quid? 
tune  aerem  dSpHtaiis  iudieem  putas  ene  popifftim  usw.  wiederholt  sich 
%  9  mm  enhn  comitüs  hidiM  umper  popufus,  sed  movetur  pUntmque 
grßfta ,  nur  an  dieser  zweiten  stelle  ausfahrlicher.  wir  lesen  so  unmit- 
telbar hintereinander:  man  solle  In  der  wähl  nicht  ein  begründetes  oder 
ausgesprochenes  urleil  über  die  Würdigkeit  und  tüchtigkeil  des  gewählten 
erblif'J^pn  .  zumal  nicht  bei  verfeiliung  von  würden,  bei  denen  es  sich  nicht 
um  das  Wühl  des  volkes  handle;  die  gratia  des  pewähUen  hcstiinme  die 
wähl  (l(*s  solkes.  und  wenn  man  dariu  wirklich  rm  luilirium  sehen  wolle, 
so  sei  das  volk  j.i  l)C!'<:'clili^'t  sich  nach  seinem  lielichrii  zu  eiilschoiden, 
und  jedermann,  dem  es  um  ehrenamter  zu  thun  sei,  müsse  sich  dem  willen 
desselben  unterordnen,  wer  will  nun  fflauben  dasz  Cicero  sich  dieser 
völlig  zwecklosen  Wiederholung  in  zwei  aufeinander  folgenden  capllcln 
schuldig  gemacht  habe?  auch  wird,  wer  diese  capitel  näher  LcLiachlel, 
bald  erkennen  dasz  w  tr  es  hier  nur  uitl  einer  slilislisclien  in  eiuer  redner- 
schule angefertigten  Variation  zu  thun  haben,  einer  variatioD  zu  der  die 
obigen  gedenken  allerdings  einen  reiz  darbieten  mochten,  die  frage  ist 
nur,  welche  von  den  beiden  belrefeDdai  steUen  als  eine  selche  schul- 
flboiig  zu  bezeichnen  sei.  Ich  gestehe,  die  entseheldung  ist  nicht  leicht, 
denn  In  beiden  Ist  ein  wirklich  Gieeroniseher  stU  und  ton  nicht  zu  ver- 
kennen; aber  Ich  halle  doch  die  erste  der  beiden  partlen  fflr  eine  Inter- 
polation, es  shid  elnsefaie  puncto  darin,  welche  ein  bedenken  rechtfertigen 
dürften.  Cicero  sagt  S  5  in  ta  causa  contra  dieendum  ßsl^  in  qua  guae- 
dam  hominum  ipsoritm  videtur  facienda  esse  eontentio,  und  beutet  die- 
sen gedenken  Im  folgenden  aus;  dann  aber  sagt  er  S  6  discedam  ab  sa  " 
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contentionc .  ad  quam  lu  nie  rocas  ^  ei  vcniam  ad  illain .  ad  quam  me 
causa  ipsn  deducil.  jederniann  erwartet  dasz  nun  diese  coiUenüo  beider 
bewerber  kommen  werde,  die  spater  auch  folgt,  statt  dessen  aber  erlial- 
len  wir  einen  völlig  andern  gedaiiken,  den  eben  jetzt  hier  uns  vorliegen- 
den. Röpke  hat,  indem  er  das  auch  herausfühlt,  bemerkt ,  das  worl  m- 
(entio  stehe  in  doppelter  bedeuluDg:  *vergleichung'  und  ^streit [lun'-i'. 
dies  ist  an  sich  unmöglich ,  wenn  ab  ea  conientione  .  .  ad  illam  conicn-  \ 
tionem  m  dieser  parallele  stehen;  überdies  aber  heiszt  conlenlio  gar  nicht , 
^slreitpunct*.    dies  ist  ein  puncl.    gleich  nachher  sLehL  ein  völlig  fremd- i 
artiger  saU:  nam  quod  ad  populum  pertinet^  scmper  digniiaiis  iniqyvs  \ 
iudex  est  gut  aui  invidet  aut  favet.  sehen  wir  von  dem  quod  . .  pCTli- . 
nei  ab,  welches  dem  oratorifcben  stil  GIcerof  fremd  ist,  so  ist  dieser 
gADie  gedanke  in  der  reihe  von  gedanken,  in  der  er  sich  befindet,  dardi- 
'    aus  störend,  hi»  lemmbus  cmndtt»  düigeniia  et  graüa  p^iäonm  km 
parüur^  nm  eU  mamMlk  quae  e$u  in  le  viäemus:  ptamquam  mhi ' 
pM$  in  te  eoniiiiuere^  qmd  $U  proprium  laudis  iuae  —  dia  ist«ie 
eng  geschloMenn  gedankenfolge,  welche  aaf  eine  hAcliet  verkehrte  vi« 
durch  jenen  ftts  geetdrl  wfard.  ich  bin  faei  geneigi  auf  dies  argiiieit 
fdr  meine  anaiebt  au  verziehten  und  eine  interpoUtion  In  der  ia* 
terpolation  aniunehmen.  aber  auch  conaft'^tftfre,  aUtt  deaaaii  mm 
einen  auadrudi  für  'nachweiaeni  aufaeigen'  erwartete,  man  anflaüflir 
vroin  man  einmal  auf  eine  atelle  dieser  arl  aufinerhaam  geworiia  iit 
geben  wir  einen  aohriU  weiter.  Cioero  aagl:  $$d  hoc  Mmi  agel»  ^ 
Joeo:  mme  UmHm  dkpuio  de  iure  popuU  uaw.  waa  ist  dai  Um  MMm 
daa  an  einer  andern  ateile  befaandeit  werden  aellT  doch  nicht  die  arai- 
mef^  beider  Bewerber,  die  zuletzt  erwlhnt  sind:  denn  dann  w3re  U/tm 
absurd,  hoc  hätte  allein  stehen  mQssen;  also  alle  vorhergehenden  gediQ* 
ken,  uamentlich  dies,  dasz  das  voIk  m  einer  solchen  wähl  kein  iudio»^ 
abgebe,  und  wo  ist  nun  dies  alio  loco'(  gleicli  im  folgenden  capilel.  wk 
ganz  anders  verfährt  doch  der  echte  Cicero,  wie  de  in^,  Cn.  Pomp€i%l^ 
sed  de  Lucullo  dicam  aUo  loco,  ci  ita  dicam  ut  — ,  worauf  dann  wir^ 
lieh  §  20  ff.  die  anerkennende  Suszerung  über  Lucullus  nachfolgt,  ud' 
zwar  in  einer  so  vorzügliclien  und  eingehenden  weise,  wie  es  bei  jeoir 
hinweiisuiig  /u  erwarten  war.    überdies  ist  die  Verbindung  hoc  ioiut^  i 
apam  =  de  Iiis  nttniibus  dicam  [iichl  €iceronisch.   und  was  gedenke rcf' 
nun  ans  dem  texte  zn  entfernen?  die  worle  iiaque  discedam  bis  zu  ein!'- 
des  ^  8.  es  stellt  sich  der  beste  Zusammenhang  heraus,  wenn  ^dixv^ 
%  6  sofort  die  lebhafte  frage  %^  iu  coniinenUam  usw.  folgt. 

3)  $  13.  Laiereusis  halte  seine  bewerbung  um  das  tribonat  i^nedc. 
fallen  lassen:  quam  peUHotiem  etm  reUquisses ,  si  hoc  indioa$U^ 
in  Umpesiaie  te  gubemare  ncn  po9$e^  de  mriute  iua  dubitom^  isnoA^ 
de  imhmuae.  nVt,  quod  magis  iitMego^  iemporib^  Ii  «ttl»  jipwiaf^'i 
$00  queque^  in^^tiü pepivdu»  Memanus^  adeuie  Umpcta  r§99CM9U 
ed  qme  1»  te  ^te  Mirorof  «  die  erklärung«  reeeemri  aei  s  tnmei^  l 
ttl  rewoeenm^  iat  eine  nnn(%ücfae;  ea  kSnnte  fanmer  nor  atehen  raniei^ 
*jeh  werde  dich  wieder  heranrufen*;  aber  auch  daa  halle  iah  nicht  flir  ^ 
richtige;  viebnehr  iat  rea ernavt  au  lesen ^  und  im  lulgenden  wal  mcfe 
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rei€rvMra$,  m  dui  «w  dar  bagriff  das  reservmre  in  seiner  gmen 
kr^ft  ausgebealet  ist.  revoewriie  ad  ea  imnpora  könnte  nur  heiszen  *tch 
liabe  dich  aigewiesen  solche  teilen  abzuwarten,  diadirgflottigarwlren', 
wte  oben  S  12  te  iUe  ad  sua  insiiluta  tuorumque  mawrum  exempla 
revocalnt  und  sonst  öfter,  das  aber  müsle  auf  aodere  weise  als  durch 
nichtberücksichtiprnn^  bei  der  wähl  geschehen  s<?!n.  — Ebenso  kann  Cicero 
kurz  vorher  iinniu^^licli  geschrieben  haben:  guo  plus  vitrrcrat .  eo  plus 
aberas  a  me :  cerle  ic  non  Hdebam.  sollte  Cicero  nicht  schärfer,  was  er 
zu  sa^MMi  [leahsichtigt,  ausdrücken  köüneri*^  *jp  mehr  mir  an  deinem  bei- 
stand gelegen  war,  um  so  weniger  iiasl  du  ruir  tleiaen  beistand  gewährt*, 
wie  Wunder  erklärt  und  nach  ihm  Köpke.  was  thut,  wird  man  fragen, 
die  ßrösze  des  bedflrfnisses  zu  dem  weniger  des  beisiandes?  vielmehr 
wfirtin  der  f^edanke  immer  nur  der  ücin  können:  'je  mehr  nur  daun  ge- 
iegcu  war,  uiu  äu  tiefer  fühlte  ich  deiiie  ahwescnheit/  das  gesleigertc 
bedurfnis  kann  ein  gesteigertes  gefühl  hervorrufen,  dies  gibt  einen  treff* 
liehen  sina:  aar,  schämt  es  mir ,  kann  dieser  alim  oiehl  io  dae  werten 
Befcn:  ee  phts  üäera$  a  me.  ich  schlage  vtelleicbt  finden  andere 
heteres  —  für:  io^phu  deeiderakaris  a  me.*) 

4}  S  18.  Lsterensis  hat  behauptet«  Planclns  habe  hei  der  wähl  on- 
terliegea  mflasen  (so  sei  es  recht  und  naturgemlss  gewesen)  ab  sehn 
eines  blossen  ritters.  Cicero  erwidert  hierauf:  aUe  aeine  mitbewerber 
seien  söhne  römischer  ritter  gewesen;  warum  er  sich  gerade  an  Plaacius 
halte,  warum  nicht  an  andere,  deren  abstand  von  ihm  bei  der  wähl  ge- 
linger gewesen  sei  als  der  des  siegreichen  Plancius?  sed  iomm  lUirt  er 
fort  hmee  tibi  est  prima  cum  Fianeio  generis  veOri  femüiaeqme  eenteu-* 
lid,  qua  abs  te  vincitur:  cur  em'm  non  confitear  quod  necesse  est?  mit 
sed  tarnen  bricht  Cicero  ab,  und  gesteht  offen  ein  dasz  allerdings  Plancius 
in  bezug  auf  abkunfl  ^ef^en  T-alercnsis  znnlckstebe.  jetzt  erwartet  jeder- 
iiiaiiii:  aliei  isl  nu  llt  Mulleicht  gerade  dicst  r  umstand  dem  PlanciUs  gün- 
stig gewesen  ■  sed  vide  ne  haec  ipsa.  <iuae  de^picis.  huic  suffrarjata 
sini  usw.  nun  drängt  sich  aber  iu  diese  feste  -ed.iDkcmeihe  emsatz  ein: 
sed  non  hic  magts  quam  ego  a  meis  competilunbus  ei  alias  et  in  consu- 
latus  petitione  vincebar.  dasz  Plancius  so  wenig  als  Cicero  besiegt  ist, 
bfaiiclit  nicht  bemerkt  tu  werden,  wol  aber  dasz  er  dessenungeach- 
tet üicht  besiegt  wuideii  isl,  und  gei  ade  dieser  Le^j'nfl,  auf  Jen  eben 
alles  ankommt,  fehlt  uns  hier,  oder  vielmehr  der  ganze  satz  isl  ein  über- 
flflssiger,  stör«Bder,  auch  in  der  form  der  anknflpfung.  man  denke:  drei 
sitae  aaeheinander,  aBe  mit  estf  beginnend  unscfaSiieres,  nahflnatleri- 
icheres  ist  kaum  su  denken,  nooii  ist  ein  wort  tu  ahlhng  des  ospttels  so 
heaehteii.  Qcero  hat  dem  volke  du  ToUe  recht  vindidert  aeine  ehren  au 
ferkihen  wem  es  wolle;  jetst  Ohrt  er  fort:  sf  poptdi  quo§ue 
fmehum  defemie.  das  volk  wird  siebt  mit  jemand  fei|^en^  dessen  /Sicitim 


*)  [ein  versnch  die  ninstirainige  überllc fcrunp  dc^r  boidon  hosten 
bgs.  T((  1  nset  Tisis)  und  E(rfurtengi?5)  n,  plus  aherat  a  me ,  cum  te  non 
videbam  auirecht  zu  halten  findet  siuii  iu  Ii.  Keils  Erlanger  prorectorats- 
pronamm  Eum  4  novbr.  1804  (obserf etiones  orltioas  in  Cfoaionis  er.  pro 
JPleiicio)  s.  6  £.    A.  F.] 
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gleichfalls  vcrtheidi^t  werden  köunc  und  solle:  ^o^ue  ist  ein  unmög- 
liebes  Wort,  das  oiine  weiteres  zu  slreiclien  ist, 

6)  S  29.  Cicero  h;\l  so  eben  erwähnt  ,  wie  innigen  nuLeil  so  viele 
personen  an  dem  Schicksal  des  Plancius  nclimeu:  atque  iährl  er  fori  Äätt; 
sunt,  iudices^  solida  et  expressa  Signa  probitaUs ^  non  fucala  fortnsi 
spccie^sed  domesticis  inmta  notis  verilalis:  nicht  aiiszerlich  Obcrlünchl 
wie  bei  sachen  geschieht,  die  zum  verkauf  auf  dem  markte  beslimn]', 
sind  (dies  heiszl  forensi  specie  ^  nicht  was  Röpke  darunter  versteht),  sod* 
dm  mit  den  zeichen  der  ecbtheit  ferseben,  wie  man  gegenstände  des  hau- 
ses,  des  dauernden  besiUes«  so  mit  eingebrannten  notae  beseicbnet.  dies 
beiUufig  zur  erklaning.  jetzt  fährt  Cicero  fort:  facti is  est  UUioem* 
taiioet  blandHia  popularis:  itdsjndiur^  non  attrectatur:  procul  ap- 
paret^  non  excutiiur,  wessea  üceurtaiia  und  blandiUa  sind  hier  geneiat! 
doch  nicht  derer  die  sich  am  ein  amt  bewerben,  sondern  der  ptnmn 
«US  dem  Tollce,  die  dem  vornehmen  bewerber  mit  scheinbarer  suDeigsog 
begegnen :  dies  lehrt  der  gegensatz  dieser  popuhris  oceursath  xu  da 
Ms  M  mris  toHUms^  quos  pideiis  vesU  mutaUu  völlig  Irisch  ist  die  (^ 
IcIlruDg  z.  b.  bei  Köpke.  indes  diese  ist  veranluzt  durch  das  wort  fadk» 
wenn  dafflr  Ums  stände,  so  wflrde  niemand  auf  euie  solche  erUinof 
gekommen  sein«  und  l0t;»f,  werthlos,  wäre  allerdings  gut  und  scböB, 
wenn  nicht  ein  anderes,  das  richtige,  naher  läge,  es  ist  fallaxu 
schreiben. 

6]  Wir  haben  schon  oben  ein  längeres  stflck  dieser  rede  als  iote^ ' 
polation  bezeichnet,  die  aus  einer  stilistischen  schulfibung  Iiervorgegaog« 
ist:  einem  ganz  ähnhclicn  stücke,  nur  von  kleinerem  umfang,  begegnen 
wir         tu  ädigas  ex  omni poj)ulo  aiit  amiros  fuos.  auf  i?iinncos  meoS, 
aut  denique  eos  quos  mexorabües^  quos  tnhumanüS^  quos  crudeles  ex^s- 
iimes?  man  beachte  die  dreiteilung:  deine  freunde,  meine  feinde,  ^rji 
same  personeo.  weiter  heiszl  es:  tu  me  ignaro^  necopmante^  itisav  nr 
(es  et  luos  et  tuorum  amicorum  necessarios^  vel  iniquos  vel  meos  vtl 
edani  dcfensornm  meonim^  eodemque  adiungaSy  quos  natura  putf^ 
asperus  aiquc  rnunibus  iniquos  f  dieselbe  dreileilnn^,  nur  dasz  ama 
und  die  rf^/Vr/iSorei' hinzugekommen  sind;  sonst  nichts  neues;  ein  cid- 
faches  variieren  des  vorhergehenden,  aber  wie  unendlich  viel  schfeclu^' 
als  oben,  wie  durchaus  schülerhaft!*)  jedes  wort  spricht  dafür:  1} 
nichtssagende  Steigerung  in  ignaro  necopinante  inscio^  und  nicht  blos^j 
nichtssagend,  sondern  geradezu  falsch ,  da  necopinante  hitte  den  täkm 
bilden  mflssen;  2)  das  noltff,  was  nicht  gebraucht  sein  kann  von  dem  der 
ihm  ergebene  ricbter  ausw&hlt,  sondern  von  emem  Gatilioa,  der  sich 
die  von  ihm  dem  tode  zu  weihenden  personen  aussucht  und  mit  den  an*, 
gen  bezeichnet;  3)  die  einteilung  selbst,  wobei  der  uniwelfelhaAi Ml 
brauch  des  vel  bei  Cicero  =  ^oder  vielmehr'  zu  beachten  ist;  ein  gusil 
der  mich  frfiber  bestimmt  hat  tel  tuos  au  lesen,  bis  mir  jeder  swäM 
an  der  imechtheit  dieser  stelle  geschwunden  ist;  4)  das  doppelte  im 


*)  [dasselbe  urteil  hat  schon  Cobct  ausgesprochen  in  der  Uumo^. 
syne  XI  s.  322  und  ebd.  auch  iniqui  §  ö7  in  inimtci  corrigleri.] 
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quos^  was  ganz  abgeschuiackl  wiederholt  wiril,  wie  Ich  denn  auch  andere 
belege  für  mei  iniqui  erwarte  als  das  §  57  folgende  tioslri  tiu^^m^  wofür 
sicher  inimici  zu  schreiben  isl,  oder  sollte  Cicero  durch  die  wähl  des 
iDildera  tutdrucks  sieh  selbst  haben  entgegenwirken  wollen T  in  dingen 
dieMT  srt  isl  auf  analogien  wie  die  von  mei  inpidi  nicht  viel  zu  geben, 
sondern  der  besCinimU}  usus  bei  jedem  einzelnen  adjecliv  zu  beachten. 

7)  S  44  neque  ego  nunc  amtiHum  reprehendo  itmm ,  quod 
iHbu9^  qmbus  erat  hie  maxime  natui^  non  ediderii^  $ed  a  U  doceo 
consUhim  non  eerwHim  senaius,  jedermann  wird  erwarten  dass  nun 
Im  folgenden  nacbgewineoMrerde,  wie  die  absieht  des  Senates  nicht  be- 
achtet sei*  dies  geschieht  nicht ;  vielmehr  wird  gezeigt  dass  Laterensis 
sehr  klug  gehandelt  habe,  nicht  die  angeblich  hesiochenen  tribuszu  wlh- 
Ico*  also  das  consüium  des  gegners  wird  im  folgenden  als  sehr  verstän- 
dig dargethan,  nicht  aber  die  Verletzung  von  dem  consüium  senaius.  dies 

'  ist  ein  bedenken  gegen  die  stelle,  das  zweite  ergibt  sich,  wenn  man  §  42 
vergleicht:  neque  ego  nunc  legis  iniguilalem  queror,  sed  f>ir(um  tuum 
a  sententia  legis  doceo  discrepare.  zwei  su  völlig  ahniicii  gevveiidele 
Sätze,  so  nahe  hei  l  inander.  wer  ni^'j  dirse  dein  Cicero  zutrauen?  und  der 
eine  dieser  sälze  so  angemessen,  iler  aufl'Me  so  vcrbindHnL'slos  (denn  auch 
mit  dem  nSchslvorhergchenden  ist  er  auszer  allem  zusammeniiaug] :  liun* 
Den  wir  noch  zweifeln  dasz  wir  auch  hier  eine  inlerpolalion  der  oben 
erwShnlt'ii  arl  vor  uns  haben?  zumal  da  wir  iiacii  tüitiei laidg  dieser  mler- 
pülatiun  einen  lückenlosen  zusammenhält^  gewiuucu;  cuius  quidem  ae* 
quitas  .  .  faetU  declarai  non  fuisse  fugiendos  iribulee  huic  iudices^ 
cui  guaesHorem  triMem  exoj^andum  fmne  videaHs.  eUnim  quU  ie  usw. 

8)  S  45  haee  emm  pkna  euni  officH,  plena  ebtertmaiaey  pUna 
etiam  antiquitaiie.  haee  bezieht  sich  zwar  auf  alles  vorhergehende, 
indes  doch  auf  die  hauptsache  hauptsSchlicb,  d.  h.  darauf  dass  nichts 
strafbares  darin  liegen  könne,  wenn  der  vornehme^  emporstrebende  bar- 
ger sich  um  gunst  bei  dem  Tolke  hemflhe,  namentlich  um  die  gunst  seiner 
tribulen.  denn  in  diesen  benOhungen  ist  keine  schuld  enthalten,  sondern 
slIeiD  zu  finden  e/JSei'tim,  eibeervanOia^  was  namentlich  von  dem  altem  ge- 
gen den  jangem,  von  dem  vornehmem  gegen  den  geringem  gilt,  passt 
aber  hierzu  antiquitaiist  nein,  antiquiias  als  eigenschafl  einer  person 
bezeichnet  nur  die  einfache,  schlichte  gesinnung  der  väter,  ohne  falsch 
tmd  ohne  Icuschung  hiervon  aber  Isl  an  unserer  stelle  nicht  die  rede, 
sondern  von  hu  vi  a  in  t  as  ^  was  ich  siib^lilnipron  rnnriite.  gleich  nachher 
isl  noch  ein  feht(  r  m  verbessern:  decurialio  iiibuimmy  descriptio*)  po- 
puli^  suffragia  lanjitume  deiinrfn  spverilatem  natus  et  bonorum  om- 
nmm  iram  ac  doloreif^  exciiarunf.  denn  tram^  nidil  vitn^  isl  das 
richtige.**) 

9)  %  58:  sollte  man  nicht  die  conjectur  des Paotagalhus  expusiu- 
labo  wieder  in  den  lexl  zurückführen  müssen? 

10]  S  61.  uumögiicii  ivami  m  eleu  worleu  ^ui  ei  mies  in  Crela 


*}  Ivielmchr  discripHo:  vgl.  Bücheler  rhein.  mus.  XIII  s.  598  ff.] 
**)  [ao  schon  Gebet  Mnem.  III  a.  231.] 
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hoe  imperaiore^  et  tribunus  in  Macedoma  nUUtum  ftarit^  et  ftmtm' 
usw.  binler  hoc  der  Bane  Q.  MeteUo  aoigelaaec»  werte  aäi;  vgl. 
S  97  mnes  huhu  Q.  MeUlH.*) 

11}  aiego  cum  com  dkUm  eis  iHnerie  faeiendi  mhm  dtee- 
dene  e  jpravmeia  Ateeioe  ferie  peninem^  ciim  phtrimi  et  lanHaimik 
ete  loeiM  sdieni  esee,  ea  gehl  vorher  Uaque  hoc  spe  deeedtiHm;  sdhi 
niminehr  niehl  deeeäene  e  pravindä  ala  überflOaaig  eracbcliieii?  dagega 
ist  iUnerie  faeknäi  cm$$a  notwendig,  am  das  doppelle  *nflllig'  i 
und  forte)  m  erkUren.  es  war  oleht  Cioeroa  abalphi  Meoli  tn  bemdM. 
sondern  er  kam  dahin  forte^  weil  die  reise  es  so  mit  sieh  brachte,  ui 
er  kam  casu  um  die  zeit  dahin,  wo  die  vornehme  well  dort  zu  Terwdtai 
pflegt,  wir  werden  uns  denken  müssen,  dasz  Cicero  nicht  zu  lande,  so^ 
dern  zu  was.^cr  gereist  sei ,  um  so  melir  da  er  die  quaslur  von  Lilj))äuiB 
verwaltet  halle. 

12)  §  74  et  huius  ofßcii  tanti  serviluietn  adstringebam  ieitt- 
monio  sempitemo.  es  ist  mir  zweife) halt,  ob  ni;ni  senntute m  adstringert 
.sagen  köune,  wie  man  etwa  nervös  und  selbst  vifwula  adsiringere  sa|r«( 
kann,  der  sonstige  gebrauch  Ciceros  empfiehlt  es  zu  schreiben:  scrt^- 
tute  me  üdsiringeham. 

13)  ^  8?^  !^Pii  haec  nescio  quo  modo  frequejüer  in  me  congessi^ 
sfineque  in  ro  rreber  fuisti  usw.    der  con<?lanle  usus  dieses  üherCTn£r^^* 
ist  der,  dasz  mit  haec  auf  das  vorhr r^^ehende  zurückgeblickt  wird,  * 
§  79  sed  haec  ego  meis  poiuieribus  exnminabo^  worauf  epexegeiisD 
folgt:  non  solum  quid  cuique  debeam^  sed  etiam  quid  cuiusque  inierni 
usw.  du  fuid  cuique  debeam  weist  auf  das  vorhergehende  zuröck,  quü 
cuiusque  intersil  auf  das  folgende  hinaus,  so  $  86  sed  hmec  letiora. 
tüa  vero  gravia  aique  magna  usw.  so  ist  anch  S  ^  haee  nnr  von  ^ 
vorhergehenden  sn  verstehen,  und  zwar  von  dem  unmiUnUiar  vorhin« 
gehwiden,  dess  Mnlich  Glceros  freundschtfl  fOr  leule,  die  weder  nsefs-i 
tes  noeh  OUffioei  seien  ^  keinen  besonderen  werth  habe,  sollen  wir  dqi' 
glauben  dass  der  gegner  dies  frequenter  gesagt  babe»  was  doch  wiedtfr 
holt  heiszen  mllste?  unmöglich,  und  wenn  nmn  wol  sagen  kann:  isW 
nescio  quo  modo  erravisU  oder  ihnllehea,  kann  man  auch  sagen:  Asm 
nescio  quo  mode  in  me  dixisU}  ich  glaube  nicht  wol  aber  nsamb  ^ 
modo  temere  haec  düstiiU^  weil  dann  das  befremden  sich  nichl  auf  du 
dUscre^  sondern  auf  das  tmere  dkere  beaielit  mm  kann  weder  dar  be» 
griff  des  frequenter  noch  der  des  congerere  das  nescio  quo  wude  bw 
eben.       vermutete  ans  allen  diesen  gründen ,  dasz  in  frequenter  d» 
corruptel  steclie,  wie  ich  denn  auch  das  folgende  creber  für  entstellt  halle* 
denn  crebrum  esse  heiszt  nur  'voll,  gedrängt  vo^  sein',  man  könnte 
gen:  creber  est  rebus^  senteniiis  und  dergleiclien,  aber  nieliL  allem  cre- 
ber  est  ohne  einen  solchen  zusatz  im  ablaliv,  welcher  angibt  wovon  denn 
jemand  voll  ist.  muUum  esse  in  ah'qua  re  wJre  so  zu  sagen  das  gegen 
teil  von  crebrum  esse,  diese  gründe  müssen  doch,  zumal  bei  der 


^)  [dasz  in  dtnatlben  Worten  wdlitum  anstreichen  sei,  das  sich  darcb 
seine  steUong  als  fl^lossem  venttthy  bemerkt  Oobot  Mnem«  XI  s.  f*] 
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schaffend des  texies  anserer  rede,  scnijiel  erregen,  was  das  riclilige 
sei,  ist  schwerer  zu  sagen,  als  dasz  hier  eine  corruptel  vorliege,  icli 
würde  fOr  frequenter  vorscfilagen  vehementer ^  wie  dies  z.  b.  %  72 
sieht:  reipondebo  tibi  nunc  .  .  minus  foriasse  vehementer,  statt  creher 
wflrde  man  asper  ertriglidi  finden,  wobei' dann  dies  atper  natdrlicli 
iiWlioli  tu  ocfamtn  wlre*  deeb  diflt  «IIm  iM,  wie  gesagt,  imsklim 
fmutongen,  unA  w  wiferdm  4i«N  fmnlmifM  ineh  w  ieahatb  voif«- 
tragen,  um  doich  deft  widerspnieb  im  riGhtigt  ni  enailteiB. 

14)  Eine  der  «ttmcorropMsIeD  %vA\m  iinserar  radt  ist  S  86  ff.  La- 
tarcMis  btt  CÜoeroi  weggaig  fM  Rom  getadelt;  dieser  weggmg  sei  m- 
nötig  gewesctt;  dlcM  mAr  non  «nsäiMii  «dU,  «etf  nie  «ijpKCie  dls/Mns. 
Gk«ro  verfheldigt  sieh  min  liiergegen :  wen  äte  kämpf  iKft,  Ugäm^ 
äiiccptando  tiltte  zur  enlsclieidung  gebraclit  werden  können,  so  würde 
er  ihm  eiciit  ausgewictien  sei«;  so  aber  sei  er  mit  waiTeR  tu  fMireQ  ge« 
Wesen ,  und  dabei  habe  man  nicht  auf  den  beistand  der  consufn  redmen 
Irinnen,  der  gedanlie  ist  so  einfach,  dasz  es  fast  wunderbar  erscheint, 
wie  er  hat  so  misg-es(a!lel  werden  liönnen.   doch  sehen  wir  da«:  pinxelne. 

Zweimal  sagt  (  jc«  ro:  hisre  ego  auxttm  studenttbus  aique  incitatis 
uH  me,  Lcilerensis,  potuisse  confiteor  87)  «nd  hisre  e^jo  auxilns  m- 
lutis  merte  itlrirrn  defui  (§  89).  das  zweite  mal  sind  gar  iieine  auxilia 
vorher  eruahni,  auf  welclie  mit  hisce  hätte  hingewiesen  werden  iiöonen. 
ilas  erste  mal  sind  zwar  auxiHa  erwähnt,  nemiich  senat,  riltentand  und 
l^anz  Italien  ,  aber  durchaus  ntchl  atudeniia  aique  maiat/i.  im  gegenleil, 
was  {^eiil  vorliei^^  <ler  senat  habe  sich  dem  naachlgebot  der  cousuhj  gti- 
%t  und  die  am  Qcero  angelegte  trauer  abgelegt;  der  ritterstand  sei 
daieh  «ngedftthle  profcriptien,  ItsHea  dorch  aadrohong  eines  bfirger* 
krieges  «sl  wuo  verbdeng  geachredl  worden,  sind  dies  mtxüia  itude/Ukt 
atfue  tipidtela?  sisd  sie  ateht  des  gegcnleil  reo  imUaiaf  diese  aindlSe, 
isll  Qesre  sagen,  bitte  er  ffBr  sich  gebranoben  kAnnen?  aber  belraebten 
wir  die  art  «od  weise,  wie  diese  mueiUü  ?ob  Cicero  anli^eAlhrt  werden. 
ai<  bestehen  ans  senat,  rittsrschall  und  gant  Hallen:  die  drei  aStae,  In 
denen  sie  genannt  werden,  beginnen  nrit  ai  erat  mecum:  man  erwartet 
dasz  alle  drei  eine  analoge  coropoälion  haben,  diee  ist  aber  nidit  der 
fall,  die  länge  ist  angleich,  ond  zwar  gegen  das  ende  hin  abnehmend, 
bei  dem  zweiten  und  dritten  satze  beginnt  das  zweite  glied  ähnlich;  qMm 
quidem^  cui  qukJem;  bei  dem  ersten  findet  dies  nicht  statt,  niemand 
wird  daran  ^rweifcln  dn«;z  dins  nicht  Cicero.s  hand  «;ei,  ntRmand  dsrin  einerr 
sehr  unvo^lkoniiDPHcn  schiilerh.Tften  vRrsuch  verkennen.  ül»erhaujjt  alter 
isL  gedankc  wie  ausdruck  in  dicsei-  |?Gnzen  pnrüe  (von  dem  erslen  at  erat 
mecum  bis  inferthmtur]  malt  und  lahm,  diese  werte  sind  vöUig  zu 
streichen.*) 

Es  sind  aiier  auszerdem  einschicbsnl  da,  welche  als  solche  nicht  zu 
verkennen  ^iitd.  die  consuln  des  Jahres  waren  so  beschalTen,  dasz  auf  sie 


*)  allerdin^  haben  die  HchoHen  von  Bobbio  diese  worte  sc!ion  ge- 
kannt.  aber  die  iaterpoIaUoiiea  setze  ich  eben  friiii,  gleich  in  die  seit 
iet  ewien  kaleer. 
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nicht  zu  recbneii  war.  ubi  enim  mihi  praeslo  fuissent  sagt  Cicero  avl  | 
tarn  fwies  eonsules  quam  Z.  Opimius^  quam  C.  Marius^  ^tMun  LFlac- 
cttf ,  ^ibus  ducibus  improbos  cives  res  publica  vicU  armaUs^  wA  « 
ndnus  fort  es,  ai  tarnen  tarn  iustl  quam  P.  MuciuSj  qui  arma  quaepri- 
vatus  P.  Scipio  ceperai  ea  2V.  Graccho  interempio  iure  optimo  sumpia 
esee  defendüf  esset  igitur  pugnandum  cum  conauHbus.  ich  will  nicht 
davon  redeo,  öasz  kein  irgendwie  lrifii|{er  gruod  vorliegt,  weshalb  Cim 
esset  statt  fmsset  oder  erat  sebreiben  nnste.  aber  ist  das  ein  vemöiil- 
tiger  schlttss :  die  jetzigen  consuln  sind  nicht  so  tapfer  und  so  geredil; 
daher  hstten  wir  mit  den  consuln  Umpfen  mflssen:  esset  igitur  put 
nandum  cum  consuMbust  lionnte  nicht  das  dritte  statt  finden,  nentick 
Iceine  so  gerechte  und  tapfere  consuln  zu  haben ,  und  doch  nicht  mit  den 
consuln  kämpren  zu  mOssen? 

Ferner  aber  werden  %  86  die  consuln  Piso  und  Gabinlus  ab  /wi< ; 
hmmnum  memariam  taeUrrwd  atque  turpissimi  usw.  dargestellt  «it  1 
stimmt  es  nun,  dasz  nachher  $  88  in  einer  so  malten  weise  der  geiliDke 
nachfolgt:  ubi  enim  mihi  praesio  fuissent  usw.?  das  verstand  sich  ja  voft 
selbst  dasz,  wenu  die  consuln  so  scheuslich  waren,  ihm  keine  consuli 
wie  Opimius  usw.  zu  geLulü  slclieii  kimiiicn.    umgel(ehrt  ist  alles  seb 
gut  uml  ^clii  ii.  wenn  luan  t^rst  liurl,  wie  die  consuln  nicht  bescblTen : 
gewesen  siml,  iLhüi  al  er  erfährt,  wie  sie  beschaffen  gewesen  sind,  liier- : 
mit  Jiabe  ich  eine  audeulung  über  die  mutniaszliclie  herstcllung  iler  ricli- 1 
ligen  Ordnung  gegeben,   und  au  diese  schiiUei^ung  wird  sicii  dauo  nM 
dico  usw.  [%  88)  anschlieszeu  dürfen. 

Aber  sälze  wie  ^  87  ende:  quibus  a  scrvts  uique  a  servorum  dua- 
bus  cardem  ßeri  srnatus  et  bonorum  rei  publicae  exidosurn  fuisset  er- 
weisen sicli  als  ganz  verkehrl.  es  kann  iür  den  senal  und  die  guten  hüf- 
ger  ziemlich  gleicbgüllig  sein,  von  wem  sie  ermordet  werden ;  der  luorj 
ist  eben  so  schlimm,  wenn  er  ihnen  auch  von  anderen  zu  teil  wird,  übn- 
gens  waren  es  auch  nicht  allein  servi^  die  Bewaffnet  wurden,  sondern, 
wie  es  oben  beiszt,  egentes  in  locupletes^  perdiii  in  bonos,  sern 
in  dominos  armabantur,  auch  sagt  kein  mensch  senatus  et  bonii  ^ 
dem  boni  einen  zusatz  zu  geben,  etwa  wie  onine^. 

Ehen  so  kann  Ich  $  86  die  worte  tribumcius  me  terror  an  eoiUM- 
laris  furor  movitf  decertare  mihi  ferro  magnum  fuH  cum  reliqnv^ 
eorum  guos  ego  ftorentes  atque  iniegros  sine  ferro  wceramf  nicht  i\a 
angemessen  halten«  Cicero  wfinle  sagen:  die  furcht  Tor  dem  tribiiwi 
Clodius  hat  mich  nicht  bestimmt  wegzugehen,  sondern  der  wabosiov« 
die  raserei  der  consuln«  denn  mit  den  Überresten  derer,  welche  ich  tor 
zeit  Catiiinas  nicht  gefürchtet  hatte,  also  mit  Clodius  und  seinen  ftw^ 
den  wSre  es  mir  nicht  schwer  geworden  mit  dem  Schwerte  fertig  vi 
werden  usw.  welches  ferrum  meint  denn  Cicero?  er  selbst  hat  es  nicht; 
meint  er  das  der  consuln,  so  ist  der  ausdruck  sehr  wunderlich* 

Ich  versuche  jetzt  die  stelle  in  einer  andern  anordnung  vorzuföhres: 
ilixisd  enim  twn  auxilium  mihi,  sed  me  auxilio  defuissc.  ego  vero  fo' 
leor  me^  quod  viderim  mihi  auxilium  twti  deesse.  idcirco  me  Uli  auxäio 
pepercisse,  qm  cntm  :{lalus^  quod  discrimen^  quae  fueril  m  rc  pubücü 


^. .i^.o  uy  Google 


J.  F.  C  Gimpe;  su  Cicero«  rede  fär  Co.  PUnciui.  87S 


impesi'fs  iUft,  rpiis  ne'^cif'*  erat  nun  iure^  rwn  ieytbus,  non  disf  t  jftando 
d^frtanäum:  nam  prufecto^  />raPsertim  tarn  horiü  in  causa,  numquam^ 
fj/o  i't'leri  saepc  uhnndarun! .  id  mihi  ipsi  aiucilium  mcuin  dcfuisset. 
armis  fuii.  ar?nis^  inquum  .  fuil  (Umicandum.  viiici  autem  improbos  a 
k'iiis  fateor  fuisse  praeclarum^  st  finem  (um  vincendi  vidcrem^  quem 
profeclo  non  mdcbam.  ubi  enirn  mihi  praeslo  fuissenl  aut  tarn  fortes 
corisuks  quam  L.  Opimius^  quam  C.  Marius^  quam  L.  Flaccus^  quibus 
ducibti^  improbos  cives  res  publica  vicit  armatis^  aut  si  minus  fortes^ 
at  tarnen  (am  iusti  quam  P.  Mucius^  qui  arma  quae  privaius  P.  Scipio 
ct'pcnit  ea  Ti.  Graccho  interempto  iure  optimo  sumpia  esse  defcndit? 
cmsules  post  hominuyn  memoriam  taeterrimi  atque  turpissimi^  sicut  et 
lila  principia  et  hi  rccenies  rerum  exUus  declararunt  [jjMorum  alter 
extrcitum  perdidit^  aller  vendidit,  empiis  promncüs]  a  senatUy  a  re 
publica^  a  bonis  omnihus  defecerant,  qui  exercitu,  qui  armiSy  qui  opi- 
hu$  phtrimum  poterant^  cum  quid  sentirent  nesciretur,  furialis  illa  vox^ 
nefarHs  stupris  religiosis  altaribus  effeminaia ,  secum  et  illos  et  con- 
Stiles  facere  aeerbissime  perswabat.  egentes  in  loeupletes,  perditi  in 
bwos,  tenri  in  dammo9  armabantur,  nihil  dico  ampHuSj  nisi  illud: 
ncloriae  noslrae  gravei  adf'pr  Darios  parat^i^  interitus  nullos  0$$e  Ül* 
iwes  videbam,  hic  ego  "auxUtis  salulis  m$ae  si  idcirco  dcfui  ufw.  ith 
gestehe  dasz  ich  auch  jeUt  noch  nicht  alles  gelludi  gUube^  aber  mu  hat 
MveDigsicns  kebien  Unverstand  vor  sich. 

15)  S  91.  min  liat  Gieero«  Überlas  verdächtigt,  weÜ  er  nklit 
WKbus  eisdem^  a  pt^ui  aniea  ioUius  erat  dissenlire,  dissentireL 
Gnwo  weis!  dieeea  Vorwurf  tnrflck.  man  ktaoe  es  ihm  nicht  verdenken, 
wean  er  1)  wol  um  Ihn  veniienteo  männern  sich  dankbar  erweise,  und 
auch  endlich  einmal,  nachdem  er  so  viel  für  den  Staat  gethan«  anch  IBr 
«■  wohl  etwas  thun  wolle:  pHmum^  si  bene  de  me  meritis  gruium  me 
praeheo^  ftofi  desino  iaewrere  th  enmen  hominis  nimium  memoria 
«MMtfire  graii,  die  letalen  werte  beteichnen  den  unfreien,  unselbstdn- 
Staatsmann,  der  seioen  Verpflichtungen  gegen  leute  wie  Pompejos 
nrlelereohnimgtrlgt  stattdsfnioisldannabernnbedingt  debeo  zu  lesen. 
QmsupnKBBBO.  J.  F.  0.  Oahpb. 


(6.) 

ZU  PLAUTUS  MENAECHMI. 


hl  der  aweiten  seene  des  dritten  sets  tritt  Menlchmns  II  ans  dem 
We  der  Brotimn,  wShrend  der  parasil  Penicalns  von  ihm  ungesehen 
^  der  bflhne  toL  die  ersten  drei  vom  spricht  Menlehmus  noch  ins  haua 
^«in ,  Istti  Krothim  dsrftber  herohigend  dass  ale  die  ptOa  bald  wieder, 
sakeantlieh  gemacht,  mMerhalten  solle;  nachher  dankt  er  in  gedimp^ 
^  tene  dsm  hfanrael  dasi  er  ihm  soldie  beute  in  die  hinde  jage.  Penl- 
^Oi  sigt  wihrend  dieser  Iriseren  lasserungen  nach  B  (?.  478  f.): 

nefued  guae  ktgitOvr  ixnudire  dämulim. 

$aHir  nunc  kgaUur  d^meeid$  pmii  mea, 

^Mkter  mr  «lus.  phUol.  I8B9      4  18 
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(lasz  im  letzten  verse  gleichguUig  ist  oh  man  mU  BDcF  parte  schreil.i 
oder  mit  CDaZ  parii^  hat  Bücheler  lat.  dccl.  s.  50  bemerkt,  dieser  zweilc 
vers  fehlt  alier  in  A ;  und  da  er  ohnehin  zu  dem  vorhergeheiuleii  sdcUich 
nicht  passt,  so  ist  es  um  so  walirscheinlicher  dasz  er  hierher  nicht  ge- 
hurt und  nur  wt  ti  seiner  ähnliclikeit  hierher  gerathen  ist.  darum  aki 
seine  echtheil  zu  hezweifeln,  wie  Rilschl  thut,  sciienii  iiiii  fiii  z:u  rastlier 
schlusz.  ich  halle  es  vielmehr  für  einen  glücklichen  gedanken  von  Brii, 
dasz  tlerselhe  nach  den  drei  anfangsversen  dieser  scene  zu  setzen  sei  nur 
darf  man  weder  satur  in  satis  verwandein  nocli  den  vers  so  erklären  wie 
Brix  thut.  ich  verbinde  satur  de  me  et  de  parte  mea.  der  erste  gedanke 
des  Parasiten,  wie  er  den  Menachmus  von  essen  und  trinken  geröihel  m 
dem  hause  treten  siebt  und  luQjBiosprecben  hdrt,  ist  dasz  der  welcher  da 
spreche  sieb  auf  seine  kosten,  von  seinem  anteile  satt  gegessen  liak. 
erst  nachdem  er  seinem  Srger  darüber  luft  gemacht  geht  er  auf  den  iohalt 
des  gesprochenen  ein ,  aber  nicht  ohne  nochmals  auf  jenen  cardinaiposct 
zarQckzukommen : 

paUam  od  phrygionem  firi  emfecto  prdndh 

vindgue  expalo^  pdroBUo  ewduid  foras 
und  hlatige  räche  schwörend : 

nmy  hereU^  is  ium  qui  sum^  ni  hone  imMam 

meqve  üUus  pulere  f^iero*  ibserva  quid  dabo. 
die  letzten  drei  worte  hat  Brix  gut  gerechtfertigt  daranf  folgt  des  li^ 
nUchmns  leise  gesprocliener  preis  seines  glflckes,  s.  b.  secrtum  acciAm, 
wovon  Brix  eine  erkUrung  gibt  die  wo!  nur  auf  pädagogische  riebtigkeii 
anspmch  macht,  da  das  glück  ein  scorimn  *m  tiscbnachbarin'  sn  lÜJMi 
doch  nicht  gross  genug  ist  und  Catull  61, 167  auf  eine  andere  auffassuag 
fahrt;  sodann  der  vers  nequeö  quae  loquitur  ixaudire  cldncvkm^ 
seine  bedeutung  in  diesem  zusammenhange  hat  Brix  nicht  erkannt;  der 
parasil  darf  die  vorhergehende  und  nachfolgende  dariegung  des  MenSch- 
imis  nicht  huren,  da  er  sonst  zu  früh  die  vcrweciisluug  enldeckeu  würde, 
clanculum  bedeutet  *in  meinem  verstecke,  von  dem  redenden  entfernt  und 
ungesehen  wie  ich  bin.'  ähnlich  asin.  V  2,  31  aucupemus  ex  insidüs 
vlanctdum  quam  )-nn  gcratit.  wenn  Bilsi  hl  das  wort  mit  den  foigeoden 
Worten  des  Menüclmius  verbindet:  clanculum  ait  kanc  dedissr  me  sihi 
kann  dies  nicht  richtig  sein,  da  er  den  sliawl  zwar  seiner  frau  cidfwulwn 
Sin  rupuil  (vgl.  5.'?1  f  5B0},  nicht  aber  der  Erotium  clancttlum  gegeben  liai, 
süudera  offen  vor  iiirem  hause  und  vor  den  augeu  des  parasiten:  s.v. 202. 

V.  656  liest  man  bei  Brix  wie  bei  Rilschl:  , 
üffiir.  per  Jovcm  deosque  ömnis  adiuro^  üxor  —  satin'  hoc  est  tihii  - ! 

nön  dedisse,  Pf.  immo  hercle  vero^  nos  non  falsum  dicere. 
dazu  gibt  Brix  die  richtige  erklärung:  nos  udiuramm  nos  non  falsvm 
dicere.  nur  muste  dann  auch  interpungtert  werden :  immo  herek  hto 
itof ,  non  falsum  dieere.  denn  der  gegensatz  liegt  in  den  pertoneo:  (J^' 
mro.  immo  hercle  vero  nos  adiuramus.  bei  der  andern  inlerpunctioos- 
weise  wäre  zu  erwarten:  immo  vero  (adiura) ,  nos  m»  verum  dicere» 

TÜBHiaBII.  WlLHBLM  TsUFVEI.* 
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1)  4,  14.  liinsiclitlich  der  coUocaiio  rerum  ac  locorum  {de  or.  II 
76  ,  307)  verfahrt  der  accusaior  anders  als  der  reus.  jener  ist  der  an- 
greifende, dieser  der  abwehrende  teil;  der  accusator  geht  also  nach  den 
ngela  4er  offensive  vor,  der  reus  nach  den  regeln  der  defensive:  non 
eadem  accustUoris  ei  rei  (sc.  est  eoUacaiio)^  quad  accusaior  rerum 
sr^mm  prosequiiur  ei  singuJa  argumenta  quasi  hasia  in  manu  eoUih 
cata  vekßmenier  proponil.  drei  hss.  (Par.  Vileb.  Erl.)  Iiaben  an  dieser 
stelle  hastas^  aber  daneben  doch  coUocata,  darauf  hin  hat  Kayaer,  einer 
fräheren  vermutnng  folgend,  neuerdings  ^asi  has  ias  in  manu  collo- 
eaias  In  den  text  gesetzt:  *der  anklSger  trigt  seine  beweise  der  reihe 
Dach,  einen  nach  dem  andern  (smgula)  in  mutiger,  kräftiger  weise  {vehe- 
meiUer)  vor  {propomt}^  wie  lauter  Speere,  die  er  zum  würfe  bereit, 
iduissferlig  in  die  band  genommen/  unterstatzt  wird  diese  erkUrung 
icbeinbar  durch  die  auf  den  ersten  blick  ähnliche  stelle  de  or.  1 57, 242. 
et  wird  nicht  schwer  fallen,  heisst  es  da,  sich  die  nötige  juristische  in- 
ilroction  für  den  besondern  einzelnen  fall  bei  einem  Juristen  von  lach  zu 
bolen,  a  fuocum  amentaias  hastas  aeeeperit^  ipse  eas  araioris 
keertis  wibusque  torquebii:  schuszfertig  empHlngt  der  redner  die 
Waffen  vom  rechtskundigen  und  schieszl  sie  nun  mit  der  stärke  seines 
anus  ab.  dem  iiier  gebrauchten  ausdruck  amentaias  würde  dann  in  un- 
serer stelle  in  manu  collocaias  eulspreclien.  dasselbe  bild  brauclit  übri- 
gens Cicero  auch  süwül  Briil.  78,271  erat  practerca  docius  Hermaijonie 
praecpptis ^  quibus  etsi  urnamenia  non  auits  opima  dtccndi.  t/nncn  ,  tel 
ha  st  (i  r  velilibus  atncntaiac^  sie  apta  quaedam  et  pur  ata  smguiis 
'■<i\i.<urHm  generihus  luyinncnta  Iraduntur,  als  aucli  top.  17,  65  nam 
ei  (uf^unl  (sc.  iuris  co/isuiii)  tnuUum  ei  udhibfntiir  in  consilia  et  patro- 
m  dilvjt'ntihus  ad  eorum  prudentiam  con/uyicndhiis  ha  Sias  ininis- 
trant.  und  danach  (Jumlilian  XI  13,4  neqite  ego  surn  uostri  moris  igna- 
rus  oblitusve  eorum  ^  qui  vclui  ad  arculas  scdcnt  et  tela  agentibus 
subminisirant.  näher  betrachtet  aber  können  die  angefübrlen  stellen  zur 
stutxang  der  lesart  quasi  hastas  in  manu  collocaias  doch  nicht  recht 
dienen,  die  Situation  ist  hier  eine  andere,  dort  ist  das  reichen  und 
a^en  der  schuszfertigen  Speere  und  dann  das  selbständige  werfen  die 
kauptsacbe,  hier  soll  die  heftige  oifensivbewegung  des  accusatar^  der  auf 
MiBett  gegner  losgebt  {vehementer) ,  durch  die  vergieicbung  verdeutlicht 
werden*  daher  liesze  es  sich  wol  rechtfertigen,  wenn  geschrieben  stände 
vgumenia  quoii  hastas  vehementer  proponit  —  obgleich  aucli  diese 
wiQMhiug,  weil  proponit  nur  zu  argumenta  und  nicht  zugleich  zu  hastas 
pusl,  durch  dies  verlassen  des  bildes  olTenbar  etwas  schiefes  erhielte  — ; 
wu  aber  hastas  in  manu  coUoeatas  proponit  in  dieser  Verbindung 
nU,  Ist  nicht  einzusehen,  wir  haben  hier  vielmehr  emen  selbständigen 
v«gleicbung8satz  vor  uns,  sei  es  dasz  wir  ausdrOckllch  lesen  quasi  hasta 
ttt  In  ssanu  eoUocata  (worauf  das  hastas  der  hss.  führen  kdnnte)  oder 
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doch  den  ablativsatz  quasi  hasta  in  manu  collocaia  so  fassen  (wie  in 
dem  bekannten  quasi  re  hene  gcsia).  durch  diesen  vergleicheodeu  saU 
wird  nun  die  Situation  des  accusaior  treffend  bezeichnet  und  das  vehe- 
menter ins  rechte  licht  gestellt :  der  accusaior^  als  der  angreifende  teil, 
bringt  seine  beweise  (^mX€lplf|jLiaTa)  einen  nach  dem  andern  vor  und 
greift  damit,  aU  Uge  der  speer  (die  an  g  r  i  f  fs  w  a  ff  e'  zum  angriff  fertig 
in  seiner  rechten^  d.  h.  wie  ein  zum  angrilT  bereiter  kämpfer,  mutig  eio* 
dringend  seinen  gegner  an,  während  der  reuB  dem  gleicht,  der  mit  dem 
achilde  sich  zu  decken  hat 

2}  7,  23  und  24.  Cicero  unterscheidet  zwei  hauplformen  des 
stilistischen  ausdraclts,  das  genw  eloquendi  sua  sponte  fu- 
sum  und  das  genus  versum  atque  mutaium  (5, 16),  beide  sonrol 
hinsichtlich  der  einzelnen  worte,  abgesehen  von  Ihrer  sälistlscben  ve^ 
bittdung  (ift  simplictbus)^  als  auch  hinsichtlich  ihrer  oratorischen  verbta- 
düng  ({>t  conhtneHs),  das  genus  sua  sponte  fusum  ist  der  natürliche 
oratorische  ausdruck  (sowol  der  figürliche  [tropische]  als  der  unfigQrliche], 
der  durch  die  eigene  in  Ihm  liegende  triebkraft  dahlnflteszt  und  sich  mit* 
tels  dieser  rhythmisch  fortbewegt  (5,  16—6,  22).  das  genus  persum 
(oder  conversum)  atque  mutaium  dagegen  ist  der  absichtlich  aus  stilis- 
tisch -  ästhetischen  gründen  ora  torisch  umgeformte  ausdruck. 
von  iliiii  ist  7,  2i.i  und  2i  die  rede,  diese  oratorische  Umformung  des 
ausdrucks,  die  commiitalio  vcrborum ,  hesleiit  hinsichtlich  der  einzelnen 
Worte  oder  der  worte  an  sich  (ahf^esehcn  von  ihrer  slilislisch-oralorischeii 
Stellung),  also  in  verbis  sirnpiiabus ^  darin,  dasz  der  ausdruck  entweder 
erweitert  (auseinanderf^czogen)  oder  zusammengezogen  wird,  die  er- 
weitern n  2:  [ex  vcrJju]  geschieht  dann,  wenn  je  eine  der  drei  aiisdrucks- 
weiscn,  entweder  ein  unfigflrlicher  ausdruck  {verhum  proprium)  oder  ein 
gleichhedL'uiender  (d.  h.  fii^urlichcr  idem  significans^))  ^  oder  ein  ncuge- 
hiideter  ausdruck  [factum  verhum'^))  in  Tnolircre  entsprorhoiulc  worte  aus- 
einandergezogen, damit  also  in  erweiterter  form  wieilt'r;.^egehen  wird.*} 
die  zusammenziehung  {in  vcrbum)  geschieht  dann,  wenn  der  aus- 
druck [oratio)  mittels  der  definition  auf  <^in  wort  reduciert  wird,  z.  b. 
hoc  (das  eben  im  einzelnen  angeführte)  est  maiesiaiem  minuere^  nim 
est  ista  foriitudo^  sed  frmeritaSy  iniuriae  sunt  u.  dgl.,  oder  wenn  die 
figürlichen  ausdrücke  [adsumpta  d.  h.  aliunde  sumpta  verha*))  beseitigt 
werden,  oder  wenn  die  iSngcrnn  perioden  {circuiius)  aufgelöst  und  die 
gedanken  membratim,  Kaid  KiliXa,  und  incisim,  KCrrd  KÖmütara  (or.  62, 
211.  66,  223)  ausgedrückt  werden,  oder  endlich  wenn  durch  zusammen« 
Setzung  aus  zwei  Wörtern  ^ins  gebildet  wird,  wie  expeeiarat^  versuUlo- 
quus  {de  or.  HI  38 , 164).  demnach  ist  die  aus  uuTerstand  in  den  hss. 
teilweise  verderbte  stelle  so  zu  lesen:  ex  verho  (sc.  düatatur  araHoU 
cum  out  proprium  aui  idem  signifieans  aui  factum  verhum  in  pHwra 

1)  sc.  quod  proprium;  der  figürliche  aiisdmek  beieiebnet  dem  sinne 

nach  dasselbe  wie  der  eigentliche ,  z.  b.  cum  pro  acdißcuit  parißtes  aui 
tectn  fffnmus,  de  or.  III  42.  168.  vpl  rfr  or.  III  87,  149.  i,  b. 

rem  puLiicam  radicitiu  evertißü,  dvitatam  /unäitus  deiedsU»  4)  de  or,  III 
it8,  15Ö. 
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verbad^tudtur;  in  verhum  (sc.  amirahitur  oratio),  cum  autdefi- 
nitione  ad  unum  verbum  revoeatur  oratio  aut  adsumpta  verba 
removentur,  aut  circuitus  dirimuntur  aut  coniunetione  fit  unum 
verbim  ex  duobus.  die  auadracke  ex  verbo  und  in  verbum  sind  gleidi- 
san  als  lemmata  zu  betrachten,  an  die  sjcli  die  dazu  gehörige  erklilrung 
anmittelbar  anscblieszt.  lunsichtlich  der  Verbindung  der  worte  (in  con- 
iunctis)  —  heiszi  es  dann  weiter  —  zeigt  sich  das  genus  eloquendi  vcr* 
sum  ac  mutatum  nur  in  der  veränderten  (natürlichen)  reihenfolge  der 
Worte,  in  der  oratorischen  Umstellung  derselben,  uiul  zwar  entweder  so 
dasz  litTselbe  gedanke,  nachdem  er  einmai  in  gerader  aufstciyi  iider  linic, 
in  natürlicher  Wortfolge,  aiisgcdnickt  ist,  nun  mittels  der  uuibiegung 
ütlerdijr  iiiMM  sion  iiuigckt  lu  L  in  wieder  rücklauleiultT  linie  gegeben  wird^) 
[Ut  cum  Stf/icl  divlurn  s/(  directe^  siciit  natura  ijjsn  lulrrit .  in  vcria- 
tnrordo  et  idern  quast  sursum  versinn  retioque  dicuiurj  ;  oder  so  dasz 
derselbe  gedanke  aus  rhoiousclien  gründen,  mittels  der  Umstellung, 
mit  von  einander  geschiedenen  und  unter  einander  versetzten  ausdrücken 
dargelegt  wird**)  [deinde  idem  üilcrnsc  niqne  pcrmixfcy  es  ist  also 
§24  anf.  nicht  triplex  sondern  duplex  zu  lesen;  wie  aucli  schon  das 
deinde  deutlich  zeigt,  dasz  hier  nur  zwei  arten  der  forniveränderung 
mittels  der  Wortstellung  angeführt  werden  sollen,  die  ausdrücke  inier- 
em  atgue  permixie  ergänzen  und  erläutern  einander  (ebenso  wie  5,  16 
vertum  aique  mutatum)  ;  iniercise  (trennung  an  sich  zusammengehöriger 
Wörter}  jst  zugleich  permixte  (Versetzung  der  Wörter  untereinander),  und 
permixte  kommt  durch  das  intercise  zu  stände. 

3)  11,  37.  l>ei  der  feststellung  des  thatbestandes  als  solchen,  der 
coftiftYiilio  conieeturaHs^  Icommt  unter  anderem  auch  die  Zeitbestim- 
mung in  betracbl.  die  Zeiten  aber  sind  entweder  natOrliche,  bleibende, 
in  natfirlichen  verlauf  begrflndete  (naturaUa)  oder  jeweilig  angeordnete, 
ndUige,  auf  besonderer  einsetzung  beruhende  {fortuita)^  wie  Opferzeiten, 
festläge,  boehzeiten.  bei  jenen  im  naturlauf  begrCIndeten  Icommen  wieder 
die  drei  zeitatufen  Vergangenheit,  gegenwarl  und  zuliunft  in  betracht 
uad  innerhalb  dieser  drei  stufen  {in  his  ipsis)  die  roodiflcationen:  Ungst 
lergangenes  {vetusta)  und  eben  vergangenes  (reeentia)^  im  augenbiick 
eiatretendes  gegenwärtiges  (instantia) ,  nach  liurzer  frist  und  später  ein* 
mal  eintretendes  zukünftiges.^)  zu  der  kalegorie  der  natürlichen  zei> 
t€n,  die  für  die  feststellung  des  thatbestandes  besonders  in  betracht  kom- 


5)  also  wenn  es  z.  b.  heiszt:  rpme  de  iUo  dimntur^  dici  non  possunt 
and  dann  gleicli  fortgefahren  wiid  qiiac  dici  possiini,  non  dicunlur;  jenes 
iit  directe  oder  guasi  sursum  ^  dieses  versum  retroque.  vgl.  ad  Her.  IV 
tt,  S9.  Ol*.  89,  135  em  gradoHm  $ursum  vertum  reditur  (dvui  Kdruj). 

6)  s.  b«  et  qua  ego  in  re  fratri  tuo  restiterim^  cum  ipsa  oratio  iam 
nogtra  canesceret  u.  dgl,  m.  7}  vgl.  de  inv.  I  20,  30  in  hoc  (bc* 
tempore)  et  quae  praeterierint  considerantur  et  eorum  ip^nrum  quae 
propier  veiusialem  obsoleverint  .  .  et  quae  iam  diu  gesta  et  a  memoria 
mUra  remoia  .  .  et  quae  nuper  gesta  smt,  quae  scire  plerique  possint ; 
ä  Um  fuae  ineitnt  in  praesentia  et  cum  maseime  fiant  et  quae  con- 
tequantuTf  in  quibus  potest  considerari^  quid  OeiUM  et  quid  eerius  fu* 
iHrit»  lü.   ad  Her,  H  5,  8.  Quint.  V  10,  42. 
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meo,  gehören  aucli  die  zeileu,  mll  denen  wir  die  bleibende  nalflrif  che 
beschaffenheit,  gleichsam  die  rcgelmäszig  wiederkehrende  lemperatur 
der  zeit  bezeichnen  (der  jahreszciten) :  wlnler,  frflhlinir,  «JotTifn^r  lierbsl; 
oder  auch  solche  zcilabschnilte  wie  jähr,  monat,  tag;  wie  naclil, 
stunde^);  oder  endlich  auch  das  vorübergehende  wrtler. ")  danach  ist 
unsere  stelle  so  zu  schreiben:  instmt  ctiam  in  ipmpnnhus  lUa  ^/uar  fem- 
poris  quasi  mifuram  noiant^  ut  hienis,  rer,  acslas.  üutumuus:  aut  tcm- 
pora.  ut  an?ius,  mensis y  ut  dies,  nox  hora;  aut  iempeslas,  das  in 
unseren  texten  vor  temporn  stehende  anni  fehlt  im  Erl.  und  ist  dafür 
das  fehlende  annus  \ui  mcvsis  in  den  lexl  zu  setzen;  aut  vor  ietnpestas 
konnte  zwischen  hora  tcmpcstas  leicht  ausfallen,  ist  aber  hier  nicht  tu 
entbehren,  indem  damit  parallel  mit  aut  tempora  eine  neue  kategorie  an- 
gegeben werden  soU. 

4)  12,  44.  die  vorsetnriften  fiber  die  Widerlegung  des  gegners 
{reprehensio^  refutatio)  scMieszt  Cieero  ndt  der  praktischen  regd:  man 
mttss  die  gründe  des  gegners  elnxeln  lu  entkrSflen  sncheu,  so  briciil  das 
ganse  geblude  derselben  zusanunen.  demnach  mnss  oflfenlisr  stau  des 
hsl.  accidere^  was  anbegreiflicher  weise  von  den  herausgebem  bisher 
beibehalten  ist,  vielmehr  ineidere  gelesen  werden,  denn  eben  dieaes 
verbum  ineidere  ^eitischneiden,  einknidten'  wird  figürlich  in  der  bedeu- 
tung  'entkräften  (infirmare)^  beseitigen,  umsloszen'  gebraucht  die  or.  II 
82 ,  336 :  beim  genus  deliberativum  kommt  es  vor  allen  dingen  auf  die 
ausführbarkelt  und  notwendigkeit  des  vorschlagrs  an:  incidiiur  cnim  om- 
nis  tarn  dcUberatio .  si  intcllrrjitur  non  posse  ficrt  aut  si  nccessitas  ad~ 
feriur^  d.  Ii.  von  einer  bcralhung,  ob  etwas  geschehen  solle,  kann  eigent- 
lich nicht  mehr  die  rede  sein,  wenn  die  uniusführbarkeif  oder  die  absolute 
nolwendigkeit  feslstchi;  incidifur  also  hier,  wie  an  unserer  stelle:  'sie 
wird  entkräftet,  bcscili,!7(.  umgesloszon',  nur  dasz  an  (Üeser  lelztorn  das 
bild  von  den  pfeilen  di^ullicher  hervortritt,  die  man  einzeln  (stiick  für 
stuck)  einknicken  musz,  wenn  man  das  ganze  bündel  derselben  zerbre- 
chen will. 

5)  22,  76  IT.  fOr  das  genui  demonstratitmm  ist  die  keunlnis  der 
verschiedenen  fugenden  (viriuies,  dperd)  von  Wichtigkeit,  zu  dem 
ende  gibt  Cic  eine  kurze  gedrängte  fibersicht  der  lugenden  nach  ihrer 
systematischen  gUederung.  er  schlleszt  üch  zunlchst  an  Panatios^  an 


8)  de  ino,  a.  o.  (empm  autem  est  .  .  pars  quaedam  aetemitatis  cum 
aliaäui  annui^  mtnttrut,  äiurni  noeiurnive  wpatH  eerta  tignificatione, 
und  hernach:  consideratur  autem  iempus  et  anni  et  memis  et  diei  et  noetie 

et  mgUiae  et  horae  et  in  aliqua  parte  aUcuiug  hortiVK  ,ffy  („v,  j  27,  40 

calotj  frigrtx.  10)  Laert.  Diog.  VH  92  TTavatTioc  ouv  ÖOo  (priciv 
äp€Tdc,  eeuipriTiK^jv  Kol  irpatcTtK^iv,  indem  er  von  den  vier  car« 
dinaltagenden  die  prüdenUa  (q>pövr)Cic)  als  die  eine  theoretische,  die 
drei  auderen,  dio  tempcrnntia  (cLUcppocuvr]),  fortitudo  ''^v^pe^a)  und  nifit* 
(in  ^^!Ka^oClJVT^)  als  die  praktischen  aufzählt,  die  einteilung  des  Panä- 
tios  ruht  zum  teil  wieder  auf  der  bei  Aristoteles  Kikom.  ethik  I  13,  20 
biopiZcTat  hi  m\  ^  dpetf^  KUTä  Tf|v  biaq>opäv  TaÖTr|V'  X^YOjuicv  ydp  «ö- 
Tiuv  Toc  biavoriTiKdc ,  xdc  hi  ^OiKotc  coqpfcrv  ji^v  Kai  ct^veciv 
Kdl  q>p6vnctv  öiavoHTiKdc,  UeudepiorviTa  hi  mi  cuj9pocOvi)v  i^QiKdc 
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und  unteneheiilfit  zwei  haupUrtan:  theoretische  und  praktische 
togendeB  {na  seieniia  eemüur  vhiui  out  aeiione)i*^z  theoreti- 
acbes  bder  dianoCtischen  tagenden,  die  auf  dem  wissen  beruhen,  lassen 
sich  unter  dem  gesamtbegrilT  der  prudenfia  (<ppdviictc),  die  praktischen 
tugenden,  die  auf  dem  handeln  beruhen,  unter  dem  gesamtbegriff  der 
temperantia  (cuxppocuvTl)  zusamoienfasseii.  die  prudenfia,  zu  der  auch 
die  caUidiUa  (cuvecic)  und  die  sapientia  (co9ia)  gehören,  ist  wieder 
iu  beziehuog  auf  die  eigene  person  prudentia  domestica,  in  heziehung 
auf  das  gemeinwcsRH  pntdeniia  civilis,  olionsu  Ijclliniigl  siel»  die  iempe- 
rantift  sowdl  m  bezieliiing  auf  die  eigeue  person  ais  audi  im  verhüllen 
gegen  andere,  in  Iieziehung  auf  die  eigene  person  zeigt  sie  sich 
a)  bei  pron rissen  und  Vergnügungen  (m  rebus  cotnmoüis)  negativ  als  be- 
gehrungsIoM^'kei!  ifn  quae  absunt  non  expetendo,  dveiriSu^ia),  positiv 
als  cnlhaltsaiiiki  ]i  und  selhslverleugnung  {ab  eis  quac  in  poiestate  sunt 
abstinendo  ^  d^Kpäitia);  1»)  in  v\ii]t.i\vjirlij^keiten  {in  rebus  incommodis) 
als  foriilitdo  (dvbptiu),  die  dem  kommenden  unglück  mutig  entgegen* 
gehl,  und  als  paiientia  (Kapicpia),  die  das  vorhandene  uoglück  stand- 
haft erträgt;  beides ,  /brlilttdii»  und  paHenÜa  msammen,  ist  seelengrdsze 
(peToXoipuxia),  zu  der  die  edle  miUtbatiglteit  (UberaUtai^  dkeuOepiönic) 
und  die  hochfaenigfceit  (oWItttfo  oiiniii;  ui|n)Xocppocuvri)^  die  erhabenbeit 
ftber  penOnikhe  beeintrSchtigungen  und  hdeidigungcn ,  Oberhaupt  alles 
gehört,  was  steh  in  den  erwihnten  besiehungen  als  ernstes,  wOntevoUes 
(^ne),  gelassenes  (aedatem]  und  nnersehfitterüches  wesen  (nm  iurfm- 
Unlum)  beweist  in  besiehung  auf  das  verhalten  gegen  andere 
seigt  sich  die  iemperanOa  (cu)q)pociWn)  als  gerechtigkeit  {iustiiia^  6t- 
Kaiocuvil)»  rechtes  verhalten  gegen  die  gdtter  {religio,  gotles» 
furcht),  gegen  die  eitern  {pietas,  kindesliebe) ,  gegen  alle  menschen  ins- 
gemein {bonitas,  gütigkeil,  leulseligkeil).  als  redlichkeit  hei  anverlrautem 
?tit  {creditis  in  rebus  fides)^  als  maszifrnn-  im  strafen  {Uniias^  milde), 
ais  besonderes  wohvollen  {arniciiia,  freandscljafl). 

Answer  diesen  beiden  haiiptarlen,  Iheorelischen  und  prakiischen 
lugenden,  insbusdiulere  den  vier  cardinalltigenden :  prudentia^  iusUlia, 
forlitudo  {constantia) ,  temperantia  [modestia]  gibl  es  nocli  zwei,  die  zu 
den  dpeiai  biavoiac  gehören  und  als  genossinnen  und  begleilerinnen 
der  sapientia  betr.ichiet  werden  können:  die  dialeklik  und  rheturik 
[eLoqucuLia  als  copiose  loquens  sapiCiiUa). 

Die  bewabrerin  und  hüteria  aller  dieser  tugenden  aber  ist  die  sitl- 
samkeit  {jterecwnäkt)^  die  alles  was  den  menschen  ▼emnehrt  meidet 
und  den  nachtracbtet,  was  löblich  und  gut  ist. 

Die  bisher  genannten  tugenden  lassen  sieh  etwa  (wenn  man  auf 
deren  trftger  sieht)  glefohsam  als  besondere  (bleibende)  zustande  oder 
beschalfenheiten*')  der  seele  ansehen  (gerechtigkeit,  standhafügkeit,  ge* 
dttld  usw.),  ^e  eine  solche  Stimmung,  eigentfindichkeit  und  verfasaung 

11)  de  inv.  II  53,  Ihi*  virtus  est  anum  httbitus  naiurae  modo  atgfue  ra- 
fioni  conaetUaneus  (^£ic  Kai  bidOeciC  rf^  H^^xr^c).  Aristoteles  NiJcom.  ethik 
I  13,  20  4inuvoO|uiev  bi  kqI  t6v  co^iv  kotA  t^v  Siv  x0v  fSeuiv  ö£ 
Täc  ^uatvcTdc  dpcT^c  X^foiuev. 
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hat  [sie  adfecti  et  ronslituti)^  dasz  jeder  einzelne  dieser  seelenzastlnde 
el)en  durch  die  besondere  gattung  der  lügend,  die  ihm  eigen  ist,  von  dea 
andern  sich  «ntencheidet;  und  voo  den,  der  diese  bleibende  ethische  be- 
itimmtbeit  an  sich  hat,  Tom  $apien$^  iemperans,  fortis,  iustm  mnsz 
auch  jedesmal  die  betreffende  haodlung  notwendig  den  Charakter  des 
hone$tum^  der  tugend,  an  sich  tragen  und  als  solche  die  höchste  anei^ 
kennnng  finden« 

Es  gibt  aber  auch  noch  andere  hierher  gehörige  beschaffeoheiten 
und  zQstinde  der  seele  [animi  hahUus)^  Virtuositäten  (um  so  lu 
sagen)  —  daher  perfeeii*')  animi  Habitus  —  auf  dem  gebiete  der 
njssenschafl  und  kunst  oder  auch  in  anderer  bezlehung,  wenn  nemlich 
die  seele  durch  edle  beschäftigungen  und  bestrebungen  und  durch  wissen- 
schaflliche  Ihätigkeit  {rectis  studiis  ei  artibus**))  zur  virtus  gleichsam 
vorgHiilfN't  und  vorbereitet  ist;  und  zwar  auch  hier  wieder  nach  der 
dopjMjUeti  richlung,  sowol  in  licziehung  auf  die  eigene  person,  im 
eigenen  Interesse  [m  suis^  rrhus  ■.  wie  das  Studium  der  litleralur,  der 
rhythmili  tnid  nmsik,  (ier  nieluk  und  nstronoraie,  oder  srewandtheiJ  in  der 
reilknnst  (ittttikt]),  der  jagd  (CnipcuTiKr)) .  der  feclit-  und  walleukunsl 
(ÖTiXouax^lTiKri)  —  als  aucli  im  \  c  r  Ii  a  1 1  n  i  zu  andern,  zum  allge- 
nieiaeii  u  uld  [in  commumbus) :  uiil  groszcrer  viu  liehe  auf  die  pflege 
irgend  eines  besondern  gebiets  der  virtta»  gciichlele  bemuhuiigiü,  sei  es 
hinsichtlich  des  gottesdienstes  und  was  damit  zusammen hSngl  od  er  liin- 
sichtHeh  besonderer  liebesdiensle  oder  werke  edler  aufopferung  für  eitern, 
freunde  und  bekannte. 

6}  31 , 107.  SU  den  gewichtigsten  firmamenia  —  d.  h.  den  cur 
aofrecbthaltnng  und  stfltse  der  anklage  dienenden  gegengrOnden  gegen 
den  vom  angachuldigten  vorgebrachten  vertheidigungsgntnd**}  —  rech* 
not  Cicero  auch  die  gegengrOode  gogen  die  raüo  des  gegners,  die  sieh 
aus  dem  Wortlaut  einer  besondern  gesetzessteile  (ex  teripio  iigit) 
oder  eines  lestamentes  oder  der  conventionelleo  processoaliachen  fomeltt, 
wie  sie  in  der  eigentlichen  gcriciilsverhandlung  selbst  angewendet  wer- 
den  {verborum  ipsius  iudicii)^  oder  irgend  eines  rechtskränigen  verspre- 
chen«; und  contracls  {stipulationis^^))  oder  endlich  irgend  einer  redits* 
gtlliif^cn  sicherheih«;tenMnp:  ^rfiufionis)  ergehen,  doch  kann  diese  arl  des 
gegenheweises,  das  (imHunrndim  heim  staius  coniecturalis  dhfinso  \\<im^ 
wie  hei  der  eigenniclicii  disceptatio  (^^0.  104)  vorkommen:  denn  wo  die 
ihat  überhaupt  geleugnet  wird,  kann  man  auch  keinen  wideriegungs- 


12)  de  inv.  X  25,  36  habitim  autem  appellamm  animi  .  .  eonstantem  et 
^ktehäam  äHqua  in  re  perfeeitontm,  ut  virtutit  out  artis  alieuius  per- 
'  tepäonem  aut  quanait  tdeniiam  et  item  corporis  aUquam  eommod^aiem  nom 

natxirn  e^ntam,  scd  sfurfw  et  industria  partam.  13)  rrrfa  oder  bona  studia 
sind  jjolche  beechältigungen  und  tbätigkeiten ,  die  zur  Veredlung  des 
menschen  nach  leib  und  seele  beitragen,  de  off.  II  13,  15.  14)  part, 
or,  89,  lOS.  ad  Ber,  1 16,  S6  inoenta  ratione  firmamentum  quaerendum  etf, 
irf  r?.t  qrmd  rnnfinrf  nrnisationcm  (daher  t6  cnv^x^v),  guod  adfertur  contra 
Taüoncjn  flrfr/L^'ionü.  Vuint.  III  U,  «)  /fuofi  opponitur  defensioni.  15) 
dig.  XLVi  1,  1,  5  §  1  stipulatio  eni  verborum  conceptiOy  guibus  is  qui  inter- 
rogaftr  dainnm  feeimrum  to  quoä  inferrogaius  est  respondtt. 
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beweis  mittels  einer  positivea  geselzesstelie  oder  einer  sosstigen  scbrifll- 
liclien  Urkunde  HUiren;  data  mfiste  doch  erti  die  tliat  als  solclie  fest- 
stehen, gegen  die  man  das  betreflbnde  beweismittel  in  anwendung 
bringen  könnte,  aller  auch  beim  Status  definxUwn  kommt  diese  kale- 
gorie  des  schriftwortes  an  sieh  nicht  in  betrachl,  sondern  nur  die  bedcu- 
tong  des  Wortes  seinem  umfang  und  inhall  nach,  denn  wenn  auch  ein 
ausdruck  narh  dem  Wortlaut  begrifflicli  zu  definieren  ist,  wie  z.  b.  wo  es 
sich  l)ci  leslamentariscbon  Ijosliinraungen  fragt,  was  alles  unter  pcnus  lu 
begreifen  sei  (ob  blosz  der  mundvorral  uud  welciif^r  ndcr  auch  noch  an- 
derer Vorrat'*^!,  oder  was  nach  den  gesetzlichen  besllinmungen  über  das 
unbewpnlii  he  ( i-(  nlum  als  mobilien  angesf  Inn  werde  [rmn  ex  Irgc 
praeän  quaerüur  quac  sin(  rula  cacsa")}^  su  lull  docii  iiiciil  der  Wort- 
laut an  sich,  der  geschriebene  liuchslah  —  denn  der  ist  an  sich  unzwei- 
deutig —  sondern  nur  die  erlvlaiung  und  deuliiiiL  des  begriff's  nach  sei- 
nem iuhall  uihl  uiiilang  den  streit  hervor,  zur  controvcrsia  cx  scripta 
kann  es  eigentlich  nur  dann  in  den  drei  fSllen  kommen,  wenn  entweder 
der  ausdruck  selbst  zweideutig  ist,  ito  ut  dttOB  ienteniiae  differenies 
aecipi  possint  {top.  25,  96],  oder  wenn  dem  Wortlaut,  ^dem  geschriebe- 
nen buchstab,  die  absieht  des  schriltstellers,  der  sinn  den  er  mit  dem 
geschriebenen  wort  rerbunden,  entgegengesetzt  wird  («im»  opponiiur 
gcripio  vohaUm  wripUtriSy  top.  a.  o.),  oder  endlich  wenn  zwei  stellen 
sich  widersprechen  (cum  legi  iex  ciMtrana  adfertur,  top.  a.  o.)  —  die 
drei  Alle  der  d|iq>tpoXia  (anMgmm)^  des  xard  ^i)t6v  Kai  btdvoiav 
ldi9erep«mUa  icripii  et  vohtntatis  oder  ientenHae)  und  der  dvTtvo|i(a 
(teripia  eantraria^  leget  ewirariae). 

Es  ist  demnach  an  unserer  steUe  statt  des  hsl.  ne  in  deßnitionem 
quidem  venit  genere  scripti  ipsius^  was  keinen  sinn  gibt,  vielmehr  zu 
lesen:  ne  in  definitionem  quidem  venit  id  genns  scripli  ipsius\  id  ist 
nach  der  ^leicbbntenden  vorausgehenden  silbe  in  den  liss.  ausgefallen 
und  dadui  (  Ii  wol  die  finiliTimg  in  genere  mit  vpr.Tnlaszl  worden. 

7'  o(^  121  fT.  Cicriu  wählt  zur  verdeuliichung  des  stalus  de/tni- 
tivus  die.  slreilige  i>egrilTsbestimmunL'  von  praevaricalio  (praevaricator). 
gewöhulicli  verstand  man  darunter  zuuüchsl  nur  die  treulosigkeit  des  an- 
kiägers,  der  vuiu  uipeklaglen  {reus)  bestociien,  bei  ausfüiirung  der  an- 
klage so  verfäliri,  dasz  der  angeklagte  ein  günstigeres  urleil  erlangt,  als 


Gellius  IV  1,  14  ff.  dip  jnristen  waron  dfirüber  vcr^^chicrlonnr 
ansieht:  Q.  Mucius  Seävola  dctinierte:  penus  est  quod  esculentum  out  po- 
culentum  est  .  .  nam  quae  ad  edendum  bU>endumque  in  dies  singulos  prandii 
mit  cenäe  emisa  parantur  penm  non  Jimf,  $€d  ea  potftiv*  quae  huhisee  gene- 
ris  longne  imonis  rmtsa  rnntrnhvntur  et  recnnduntnr.  e.r  eo  quod  non  in 
promptu  gint,  sed  intus  rt  penitus  habeanturt  penus  dicta  sunt :  Catus  Acliu» 
meinte:  non  quae  esui  et  potui  forent^  sed  ius  quoque  et  vereou  in  penu 
esse,  qwd  esset  efue  ferme  rei  causa  eomparetwn;  Miunrius  Sabinus  etiam 
quod  iumeniorum  causa  apparaiurn  exxft,  quihus  dominus  uteretur,  penori 
attrihuhun  dicit ;  ligna  quoque  et  vfrfjas  et  carbones ,  quibus  ronficeretur  pe- 
nt4S,  quibusdam  ait  videri  esse  in  penu.  17)  dig.  L  16  in  ruiis  caesis 
ea  sunty  quae  terra  mm  teneMur  piaeque  opere  sintetHt  teetartoos  non  cov« 
tinenturf  also  alles  was  nicht  nlet-  noch  nagelfest  ist. 
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er  erlangl  haben  wQrde,  wenn  Ihm  nicht  der  anklSger  seihst  befaflüBch 
gewesen  wire»  s.  b,  durch  zurflckbaltung  von  beweismitteln,  durch 
nähme  unzureichender  einwendungen  und  dgl.  mehr.     dieser  begrtfT 
praevttrieatio  soll  nun  im  weiteren  sinn  auch  als  bestechong  vnd  dadsreh 
bewirkte pfll^twldrigkelt  des  ganzen  gerlchts  genommen  werden  kte- 
nen.  der  6ngierle  fall  ist  dieser:  ein  beklagter  wird  durch  bestechmg 
der  richter  freist sprodien  und  darauf  nochmals  angeklagt  (ntrsmi 
revacatur  in  huUchtm) ,  weil  hier  nach  der  annähme  des  neuen  ankU* 
gers  praevaricado  (treuloses  verfahren)  des  ganzen  gerlchts  vorliege 
und  demnach  die  erfolgte  freisprechung  null  und  nichtig  seL  der  baofit- 
streit  dreht  sich  also  hier  um  die  begriffsbestimmong  von  praevariemäBi 
der  ankläger  nlmt  sie  in  dem  weitem  sinn  als  omni»  iudieü  ««r- 
rupiela  ab  reo^  der  vertheidiger  dagegen  faszt  sie  aossehliesalkh 
(taniummodo)  als  aeeusaiwis  cwrupieia.  der  anklSger  stfltzt  sich  dabei  j 
auf  den  geist  des  gesetzes  {accusator  senteniia  legis  nitUur)  und  he-  \ 
hauptet,  es  liesze  sich  unmöglich  aDnehmen,  dasz  die  gesetzgeber  einen 
Urteilsspruch  für  güllig  halten  müsten,  wenn  das  ganze  gericht  bestochen 
sei,  aber  für  null  und  niclilig'^),  wenn  allein  der  ankläger  bestochen  sä. 
und  doch  wäre  man  zu  dieser  ungeiciaiteii  annähme  genötigt,  weno  es 
nicht  f^eslaltel  wäre  den  von  dem  bestochenen  gericht  freigesprochener:  . 
rcus  auf  ^luiiil  der  ijreseuJichcii  bestiramunp^en  über  die  praevariccUi 
(die  hier  vorliege)  von  neuem  zu  belangen;  der  aukläger  slülzt  sich  also 
(wie  gesagt)  auf  den  geist  des  gesetzes  (aequitate)  dergestalt,  dasz  (sei- 
ner ansieht  nach)  das  betreffende  gcsctz  gleiclisam  so,  d.  h.  der  aequiic» 
entsprechend  lauten  möste  (dnnit  sententiu  oder  aequiias  und 

scnitium^  öidvoia  und  prjTov  auch  fiuszerlich  zusammenstimmen);  und 
demgemäsz  (also  dem  i^eisi  dos  gesetzes  entsprechend)  iiabe  er  (der  neu. 
ankläger)  die  (mehrlaclien)  liesiiinmiiTiijen,  die  doch  das  gesetz  Lei  be- 
stechuDg  der  gerichte  zusammen  enthaiic,  unter  dem  ^umi  au^druck  fbe- 
griff)  praevarii  alto  zusammengefaszt;  die  wiederklage  auf  grund  der 
vorhandenen  praevaricaiio  sei  also  auch  in  dem  vorliecrendeu  falle  be- 
rechtigt, wie  überall  wo  das  gericht  (nicht  blosz  wo  licr  anklSger»  be- 
stochen sei,  der  vertheidiger  {äe/ensor)  dagegen  beniK  sich  auf  «kn 
allgemeinen  Sprachgebrauch  und  weist  die  bedeutung  der  wortes  ans  d^m 
gegenleil  nach,  gleichsam  aus  dem  ge^en begriff  verus  accusator,,  sodann 
aus  dem  was  wesentlich  damit  zusammenhangt  und  woraus  ein  sicherer 


lg)  füg.  XLVII 15  proMorieoiar  est  quasi  varieatory  qui  diversam  pmr-' 

tem  adiuvat  pmditn  causa  stia^  quod  nomen  Luhpo  a  varia  certatione  trftt- 
tum  aü;  nani  qui  praevaHcatur  ex  utraqne  parte  eonsittil,  quin  ünmo  ex 
altera,  Ulpianus  de  verb.  sign.  212  praevaricatores  eos  appetUamSf  qtd 
emumn  mhenmik  «trf»  dammi  ei  em  pmrie  meUrk  in  pmum  tri  e&moidmä, 

a  waictmdo  einSm  prmwiemlOTcs  dieti  mni,   fr.  1  ad  SC.  3Wp.:   wiiii 

ntm  temerilas  tribus  modis  detegitur  ti  tribti.^  poeni.K  subin'tTfr:  aut  enim  ra- 
lumynavhir  aut  praevnr\rnvtnr  aut  tn-ijii'erstmtur;  calumniai  i  fst  faha  cri- 
mina  intendere,  praevancari  est  vera  cj'imina  abscondere,  tergivtrsari  est  in 
univeremR  ab  aecusatimu  deHitere,  19)  rtteittdere  ist  im  gegensiti  m 
rotan  habere  der  teehnische  aosdrack  flir  ^einen  gelUlten  liiihtaanqpniBk, 
eine  richterUehe  entsoheidnng  easileien'. 
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tan  auf  die  sache  selbst  zu  ziehen  ist,  weil  der  buchslab  P{raevari- 
r),  d.  Ii.  ein  damit  Iiezeichiietes  atimmUfelcheo ,  dem  richter  einge- 
igt zu  werden  pflegt  lediglich  zur  Stimmabgabe  über  den  accu- 
r(ab  praevaricatar)^  endlich  drittens  aus  der  elymologie  des  wertes, 
0  es  den  bezeichnet,  der  gJeichsam  mit  ausgespreizten  beinen  {vare) 
beides  Seiten  steht:  nam  pti praeoaricaiur,  ex  utraque  parte  con- 
ti K,  aetcris  ei  rei,  die  ganze  stelle  ist  demnach  so  zu  lesen :  (amen 
ifsfor  sentenüa  legis  nitiUir:  negat  enim  probari  opartere  eo8 
kges  seripsermi  raium  habere  iudicium^  si  toium  eorruphm  sH: 
m  aeeusatar  eorrupius  sU  reednderes  nUiiur  igiiur  aeguitatej 
b  quasi  scribenda  lex  sie  esset  y  quaegue  tarnen  compieeieretur  in 
iesf  eerruptis^  ea  verbo  uno  praevaricaiionis  se  camprehendisse 
ii;  isfensor  autem  testaiur  consuetudhtem  sermanis  verbique  vim 
mtrerio  repeUt  quasi  ex  vero  aceusatore,  cui  eanirarhm  est  ito- 
ipreevarieatoHs;  ex  cansequenObus^  quod  ea  Uttera  de  aecusaiore 
tuleai  dort  iudiei;  ex  nomine  ipso^  quod  significat  eum  gui  in 
Mii  causts  quasi  vare  positus  esse  pideafur.  das  wort  igilur 
hdien  nititur  und  aequitale) ,  das  wegen  des  vorausgehenden  senten^ 
niiitur  uneiitbeiirlicli  ist,  kunnle  in  den  hss.  hinter  nititur  sehr 
\\  ausfallen;  ebenso  das  für  den  sinn  weseulliciie  solo  vor  solcat, 
K  iure  ist  Gesuers  unstreitig  riclitige  v  crbesserung. 
Hakau.  Karl  Wilhelm  Pidebit. 


37. 

ZU  TACITU8  GERMANIA. 

Zu  den  c.  38  überlieferten  Worten  apud  Suebos  usque  ad  canitiem 
^iem  capillum  retro  sequuntur  ac  saepe  in  ipso  solo  vertice  (»<?r- 
l^cliinann;  rdigant  {religatur  AB)  bemerkt  Kiessling  in  seiner  aus- 
e  (Leipzig  1832):  *vis  verborum  retro  sequuniur  capiOum  numquam, 
Mr,  ila  poteril  definiri,  nt  nihil  dubitationis  relinquatur.'  diese  be- 
\ni  ndcbte  wol  kaam  emstlichen  widersprucb  erfahren,  die  von 
Iii  Temcble  erklimng  *cap3ium  retro  sequi  dictum  est  e  solita 
ä  InefOoqaentla  ac  poiltica  fere  audada  pro  yulgatiori  capiBum 
Gittere  non  Ita  tarnen  ut  rocta  descendat^  sed  ut  retro  in  verticem 
beweist  bandgreiflicfa  eben  die  unerkUürbarkelt  der  worte.  die 
«MrungsvorscUige  von  Lacbmann  [reeurtanij  und  Haupt  {retrosum 
nkht  schlagend,  weil  nicht  abzusehen  ist  wie  daraus  die  hsl. 
MMttehen  konnte,  doch  ist  Haupt  mit  retrosum  auf  dem  rechten 
IK^berdeo  buchstaben  des  überlieferten  textes  liegt  näher  retrO' 
^iemunt  'sie  kSmmen  das  li.iar  zurück':  vgl.  Ov.  fast.  II  558. 
uns.  12.  die  coiicinuiläl  eifoiileil  daün  iiati Irlich  rdigant. 
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F.  Lfiden;  za  lmu$  VU  36,  la 


38. 

zü  Livius  vn  36,  10 

gut  (I)ecnis)  aurtor  ofnma  pnsfhnhendi ^  dum  occasio  in  manibus  esset, 
perptilii  consulem  ut  hosies  et  nuclunio  j^arore  af tomlos  et  circa  rol- 
lern castellatim  dissipatos  adgredcreiur :  crederc  flmm  aUquGS  ad 
se  sequendum  cmissos  per  sallutn  vagari  usw.  das  adverbium  casiel- 
/afim,  das  sämtliche  ausgaben  ohne  bedenken  geben,  an  dem  so  viel  icb 
weiss  such  kein  bcraasgeber  anstosz  genonunsD  hat ,  stAii  den  sinn  und 
passt  nicht  la  den  Zusammenhang  der  en&hlung.  ohnehin  steht  es  bei 
Livius  nur  an  dieser  stelle  und  kommt  laut  nachwefs  der  lexika  nur  noch 
Einmal  bei  Plinlus  vor,  n.  h.  XIX  6,  34  S  112  guidam  vHpicum  et  aUum 
in  piano  teri  vetant  eastellatimqM  grumuUs  (erdhaufen)  uiponi  du- 
iantibus  Haer  se  pede$  tertm,  hei  Ll?ias  beruht  aber  die  pointe  des 
ganzen  überraschenden  nachtmanövers  des  kriegstribunen  P.  Declus  dar- 
auf, dasz  die  Samniten  es  unterlassen  haben  ihn  auf  der  von  ihm  genom- 
menen  berghöbe  durch  irgend  welche  hefestigungen  einzuschUeszen .  34. 
12  deinde  admiratio  incessit^  ptod  nee pugmim  inirent  nec^  si  ab  eo 
ronsifin  iniquitate  loci  deterrerentur ,  opere  se  valloque  cireum- 
darent.  dp*?halh  t^olint]'!  es  ihm  sieb  durch  die  ilin  umlagernden  häufen 
der  feinde,  iÜmt  die  leiher  der  srhhifrndnn  himvep,  zum  hauplcorps  des 
consuls  zu  retten;  erst  in  der  znoiton  liitlfte  des  marschcs  merken  die 
Samnilen  die  Überraschung,  werden  aber  durch  plötzliches  kriegspre'^chrei 
und  bewaflnele  gewalt  unschädlich  gemacht  (c.  35  bis  36,  4).  am  näch- 
sten morgen  nun  beredet  der  trihun  den  consul  zum  angriff  auf  den  he- 
slQrzlen  feind  mit  den  oben  ango/.ügenen  worten.  man  sieht,  der  Zusam- 
menhang steht  in  Widerspruch  mit  casiclladm ,  w  elches  doch  nur  so  viel 
heiszen  könnte  wie  per  castella.  ebenso  wenig  wie  aus  dem  vorher- 
gehenden llszt  sieh^  nachdem  auf  ratb  des  Decius  der  angriff  des  consuls 
stattgefunden,  aus  dem  folgenden  (g  13}  perferUtr  drea  eoUem  clamor 
fugatque  ex  iui$  guemque  praesidiis  eine  stütze  für  eaeteßaim 
entnehmen,  ex  stsis  guemgue  praesidiis  heiszt  nur  *jeden  ans  dem 
von  {hm  eingenommenen  posten%  nteht  *sas  sefaien  schanzen':  denn  die 
sind,  wie  die  frOhere  erzShIung  lehrt,  gerade  nicht  vorhanden,  wir 
schlagen  deshalb,  angeregt  durch  einen  collegen  welcher  bei  dieser  kld- 
nkgkeit  genannt  zu  werden  verschmäht,  die  Verbesserung  cö^^rra lfm 
vor,  gestützt  auf  folgende  stellen:  Sali.  Ivg^  97,  4  equites  Mauri  aigue 
i^etuH  non  acie  neque  utto  more  proeUi^  sed  cai ervatim^  uH  guo$^ 
que  fors  conglohavernf,  in  nnstros  incurrunt.  Liv.  XXIII  27, 5  tarn  primi 
conseruerant  fiianus.  cum  alii  cntcrvatim  currereni.  aln  nondum  € 
castris  exissevf.  obd,  XLIV  41,  8  sicuf  fujn  ndversus  catervatitn  in- 
rurrentes  Rufiianns  nfin'nmire cogebnntiir.  vielleicht  biefpt  Livius  noch 
die  eine  oder  andere  stelle,  für  catervntim  L'f^Lren  castellnitm  an  unserer 
stelle  sprechen  auch  die  bleich  folgenden  wortn  pal  a  Ii  passim  Sam- 
nilium  milites  usw. ;  und  so  geben  denn  auch  die  iexikographen  die  flbcr- 
besetzung  *caslellweise,  d.  h.  in  einzelnen  Irupps',  also  wesentlich  gleich^ 
deutend  mit  dem  was  an  den  obigen  beweisslellen  mit  calervaiitn  gesagt  wird. 
Hamburg.  F£&dinand  Lüders. 
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89. 

MQNYxec  irmoL 


Die  alU  tradillon  erklSrt  daa  eplthelon  ^l6vuxec  ab  *6üihu6g%  tu- 

sammeogMeUt  aus  ^6voc  und  dvux€C.  Döderlein  dagegen  lellele  es 
frther  fon  flla  und  dvuH,  später  (gloss.  §  882  und  zu  6  23G)  von  OfioO 
VUCCOVTCC  (sc.  Tfjv  xBöva)  ab,  wahrend  schon  Grashof  an  eioe  ableituog 
ton  ^äuj  ^^^aa  dachle^  welche  auch  Ameis  zu  o  46  aufstellt. 

Die  gründe  zur  Verwerfung  der  allen  erklärung  waren  verschiedene. 
Orasitof«  ahhaudlung  *flher  das  fuhrwerk  hoi  Homer  und  llcsiod*,  wo  s.  0 
seine  erklärung  stellen  soll,  ist  mir  leider  nicht  zugänglich.  Ptltlt'rleins 
haupteinwand  henilil  auf  einem  individuellen  'mishehapen*  lifi  i  j  itfiola 
perpelua  weJclie  weder  ein  lob  enthalten  noch  ein  lebendiges  biJd  geiien ; 
denn  *  Homers  epithela  jjerpeiua  von  tili*  i  *  /i  enthalten  regelmSszig  ein 
lob*  {$  443).  dies  ist  jedoch  keine  .luMiihmsIosp  regel;  weni^'slens 
scheint  bei  jurjxdbec  aiY6C.  ßoüuv  dpi^iÜKUJV,  opvieec  lavuciTiTcpoi, 
öpviSujv  7TeT£)]VUüV  (TavuTiTtpuYi),  oder  ^XiKac  ßoöc  nicht  sowol  ein 
lob  beabsichtigt  als  vielmehr,  wie  bei  vielen  anderen,  besonders  den  sieben- 
de» be{w6rtern,  charakterisiening  durch  angäbe  elnea  in  die  ainne  fallen* 
dm  nnleracheidungsmerkmab  der  gaUung.  warum  aolUen  aber  ferner 
Uosz  die  Ihiere  sich  jeneib  Vorzugs  bei  dem*  dichter  lu  erfreuen  haben? 
eher  kdnnle  der  einwand  von  gewicht  aein,  daaz  diea  beiworl  kein  leben- 
diges bild  gebe  wie  YO|tt|f((»vux€C.  denn  ea  iat  daa  tunSchst  eine  ver- 
slaodesthltigkeit,  welche  am  pferde  diesen  unterschied  von  den  Obrigen 
hwsthieren')  bezeichnet  (Hesychios:  jii&vuxct*  (XTiXf^v  Ka\  )ar|  bi€CTu>cav, 
K.XTlXriv};  allein  da  auf  dieser  eigenscliafi  zugleich  die  stärke  und  wol 
loch  die  schönheil  des  huTs  beruht^  so  bleiht  bei  diesem  epilheton  doch 
auch  die  phaotasie  nicht  ohne  anregung.  übrigens  rousz  letztere  an  und 
fiir  sich  bei  einem  epithelon  distingnens  nicht  eben  gegeben  sein:  vgl. 
üX^upöv  übujp,  ^TTtx^oviot  oder  otJupoi.  bciXni  ßpoToi  (gegeasala 
^Troupdvioi  oder  ptia  idioviec  ,  ()ijüO()C/.ictt]C  !)((vaTüC  u.  a. 

Das  spätere  ^OVUüVUH  könnte  snrje  <  utsleliung  einer  irrifjen  anfnis- 
^1111^*1  verdanken;  hat  ja  Euripides  liAi.  Aul.  250  sogar  dv  jutuvuxüic 
^TfpLijToiciv  ap/aaciv  gesagt  und  also  wol  das  Homerische  worl  *mil 
l'ferdea  bespannt*  übersetzt;  wir  verzichten  daher  vorläufig  garu  ,iuf  iliese 
stütze  und  betrachten  das  epithelon  nur  vom  allgemeiu  sprachliciieu  und 
Homerischen  slaudpunct. 

Was  Döderlein  driltens  anführt ,  dasz  Homer  kein  compositum  mit 


1)  ausgenommen  die  i^JiaiQvoi,  welche  dios  Beiwort  ebenso  gtit  haben 
köanten,  «her  mit  den  pferdon  nur  KpaxtpuLivuxec  gemeiusatu  habeu. 

2)  die  etynologika  bieten  viele  belege,  wie  Homeriselfen  wörtem« 
^osouders  epithela,  die  man  später  oft  nicht  mehr  verstnn  l,  nnf  put 
duck  eine  nllgemeinere  bedeutun^  nntergeler^t  wurde  (s.  z.  b.  zu  Nä- 
gelsbachs aom.  8.  206,  6).  aus  der  ganz  verderbten  glosse  des  Hesj- 
ehios  bd.  IV  a.  1S9  (Seimidt  ndii.  n*  47)  Ist  mit  beatlmmtheit  gnr  nichts 
tu  entnehmen. 
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a.  AuieDrielh:  |;ii(»vuX€C  Ttrirou 


jyidvoc  half  ist  dagegen  unlieslreilbare  ihalsache.  nur  kÖBnen  -wir  dies 
als  gruod  gegen  die  alte  erklArung  nicht  gelten  lassen :  denn  nach  sol- 
chem maszstab  mflste  man  gar  viele  Wörter ,  besonders  änai  cliM^i^va 

aus  Homer  streichen. 

Gegen  die  eigne  erklürung  meines  verehrten  lehrers  hat  schon  Aweis 
in  der  z.  f.  d.  gw.  18.'>4  s.  ß4fi  f.  seine  bedenken  gelleiul  gem.iclit;  nur 
hat  er  das  wie  mir  sclicinl  wiclitigsle  nicht  berührt.  V\JCC€IV  sh  hl  Dem- 
iich nur  von  menschen,  und  zwai  nur  im  feiudhchen  sinne  L<  i  kaiiipteii- 
deu  als  pugnarCy  icere  (hostiliier)^  contundere.  im  anhang  zur  /.weilen 
aufläge  seiner  Odyssee  (zu  o  Iii)  macht  Ameis  fulgpiides  gegen  die  alle 
erklärung  gcUomi;  l  Uuuier  hal  keine  composUa  uiil  jjovoc ;  2)  er  kcual 
nur  die  form  /iouvüc;  3)  dies  ist  nie  synonym  mit  cic;  4}  eine  synko|>e 
von  ouv  wire  mehr  als  kübu. 

Dagegen  mdge  folgendes  su  bemerken  gestattet  sein,  bei  1)  kfonen 
wir  nur  auf  das  oben  gesagte  verweisen;  2]  als  a^jeeti?  bat  Homer  aller* 
dings  nur  jioGvoc  (d.  i.  ^övFocj,  aber  er  hat  andi  fiovuiOeCc  neben 
^ouvuiO^vta  OioOvuicc)  wie  sonst  irouXii(-ßdTEtponr,  -bdifiac,  -nobcc) 
neben  iroXu-  (gewAhnlicb;  in  etwa  67  oomposita),  ^pioOvioc  neben 
övaio,  OÖXtoc  neben  ÖXoöc  (d.  1.  dFXioc  neben  dXoFöc),  oiipoc  neben 
^irl  dpovraty  ToOva  neben  tövu  usw.  eine  ableituog  aus  |iovt£fvuxoc 
wäre  also  aus  diesem  gründe  nicht  anfechtbar;  näheres  s.  unten.  — 

3)  Homer  hat  £  492  ÖV  Mn^TlP  floOVOV  (iiniciim)  T^K€V ,  fgL  Q  453 
6upT]V  h*  Ix^  fiOÖVOC  (nicht  solus^  sondern  m/ii/ä,  nur  ein  einziger)  lux- 
ßXrjC.  wurde  niclit  jener  söhn  unhedenklicii  Ilumeriscli  ^0UV0Tevr|C  oder 
die  muller  piovÖTCKVOC  heisren  können?  ^oüvoc  slelil  seinem  gel^rauclie 
nach  zwischen  eic  un«l  oioc  in  der  miüe.  ein  pferd  /iouvov  ovuxa  tx'^'JV 
könnte  so  gut  fiovLÜvu?  Iieiszen,  wie  späJer  iu  Hn.tln-tM  weise  ^ouvö- 
Kepac  (-0C,  -UTOC).  MOVüfyXrjvoc  u.  a.  atijecUva  geijiidul  wurden.  — 

4)  die  syukupe  von  fiovuuvux^c,  das  wir  nun  als  urform  ansetzen  dür- 
fen, lial  gar  nichts  bedenkliches,  nicht  jCiej^en  Ameis,  sondern  gegen 
etwaige  Zweifel  dtuierer  verweisen  wir  aul  Leo  Meyer  vergi.  gramm.  I 
s.  281 ;  wenn  wir  zu  jener  ziemlich  reidieo  samluug  noch  einzelne  bei- 
spiele  (in  Tolier  form}  anfägen,  geschiebt  es  mit  dem  vorbehält  das«  die- 
selben immer  noch  vermehrt  werden  können.  "ApTe^ic  ^ouvuxCa^; 
ihpt*  und  tlncu-ircT^TTic,  ^vbabflnröc,  x<>^kok^^c>  XoXicokov« 
bOXaCf  dp^aTOTpoxi^XoifiopaprÜx;  Ut.  tm  et  cm/m»,  amieiculum^ 
iorqueadary  Scaetowda^  germ.  Sigigamber^  SigigipedeSf  Sigtgi' 
biiha  (Grimm  gesch.  d.  deutsdien  spr.  I  s.  525.  463);  nhd.  beamteter, 
es  ist  nemlich  wol  durch  die  ausspräche,  wie  in  bpumrac  statt  bpurr^- 
iroc  (DOntzer  in  Kuhns  leitschrift  15  s.  45  anm.),  sunftchst  ein  doppel- 
consonant  entstanden,  den  mau  dann  vereinfachte:  mnn  vergleiche  re> 
peperi^  repperiy  reperi,  auf  die^^elbe  weise  erklärt  sich  der  spftiere 
verfall  der  reduplication,  wie  z.  b.  skr.  pitsaii  statt  pipatsati^  mene  statt 
mamane^  Upsatai  statt  Ulabhsatai;  in  laL  verba  composita  und  liberiiaupt 


3)  natürlich  aus  |iovo-vux(a  entstanden;  Prellor  gr.  mytb.  I'  a.  236. 
hier  bat  vielleicht  das  alte  digamma  Ton  fiövFoc  sich  geltend  geaincht. 
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isl  Beigiing  lur  di'isiiiiilstion  die  haupturiacbe  dieser  sjokope,  die  durdi 
die  eiowirknog  des  «ecentes  imterstflui  wird.^) 

Es  scheint  uns  datier  iLeio  weseniliches  liedenken  gegen  die  alte  er> 
klärung')  mehr  vorzuh'egen.  Indes  sind  wir  einem  Torscher  wie  Amels 
schuldig  auch  seine  erklärnn^'  zu  wOrdigen  und  dürfen  wol  unsere  be* 
scheidenen  bedenken  darüber  «iuszeru.  ein  beiworl  wie  'mit  sehneilen 
Jiufen*  nach  der  analugic  von  ÜJKUTTObec  würde  gegen  sich  so  wenig  als 
7.  b.  das  lat.  sonipes  haben,  in  dem  verbiim  p^^aa  aber,  auf  wefches 
mXiVUXCC  zurückgehen  soll,  isl  doch  der  begrifl"  des  slrebens  und  begeli* 
rens  narh  eUvas  nichl  so  ganz  veruisrhl;  es  sieht  daher  (in  synonymie 
inil  lecBai  mir  von  personen,  aiis-i  imiiiiiirii  N  75  juaiuuutxici  b'  ev€p9e 
TTÖbcc  Kai  xt'pec  Ü7T€p06v  SC.  Hü\tjaictiv  r\bi  M^XtcSai  (74),  wie  tt- 
Xeif]  i£|i£vr|  X()OÖc  ö)i€vai  dvbpOM^oio.  es  ist  also  hier  ein  gegenständ 
im  uiomeul  einer  besliminteu  luiuilung  sinnlich  belcbl;  wollte  man  nun 
auch  zugeben,  dasz  fiefiacav  von  den  hufen  gesagt  werden  könne,  wäh- 
rend es  doeb  eigentitcli  den  pferden  lukommt ,  so  fragt  sich  ob  mau  auch 
der  ganten  gattung  danacli  ein  epithetoo  perpeluum  geben  würde;  siclier- 
lieh  wArde  man  die  rosse  natdrüciier  öyv^i  ^€Maurrec  nennen  als  6vii- 
Xac  fi€^ai&rac  ^xovrec;  dem  tetsteren  aber  entspräche  das  possessiv- 
compositum  fia -h  ^vuxcic  dabei  bliebe  aber  Immer  noch  die  frage, 
wo  na  eh  die  hnfe  streben?  denn  |ii^|ioui  als  verbum  fiuitom  hat  immer 
das  ziel  des  slrebens  bei  sich,  regelmlssig  als  Infinitiv,  seltener  wie 
N  197  (vgl.  Y  371)  als  genetiv  oder  allgemeiner  TTpdcuj  A  615  (vgl. 
TT  382.  N  291);  als  particip  musz  es  das  ziel  aus  der  Umgebung  leiclil 
ergänzen  können;  also  wären  es  dann  hufe  die  zu  stampfen  oder  zu 
schlagen  streben;  denn  dazu  haben  die  rosse  (KparepuJVUXCC,  CT€(- 
ßovrec  veKudc  Km  acrribac)  die  bnfe.  zum  laufen  aber  die  fösze 
(dtXXÖTTobec ,  (/(^[jciTTübec ,  irubu'iKeec,  uÜKUTrobec).  aLsn  Iciiien  wir 
d.inn.  wenn  man  jene  etwas  liarte  eiiipse  zugibt,  ^slampfliislige  hufc 
habende''  ros^se.  fnilich  Iiätlen  wir  auch,  und  das  isl  das  schlimmste, 
eine  ungriecbisciie  woiibildung:  denn  ein  bedenken  das  wir  oben  gegen 
die  ableitung  von  jaÖVOC  abweisen  uuisten .  laszt  sicli  nnl  volleni  recht 
gegen  )ua-f-<^VUX€C  gellend  machen:  es  gibt  in  der  ganzen  (Iräcilät  kein 
coiiiposiLum,  dessen  erstes  glied  die  wuizel  jau  (streben)  enlhielle*^] ;  es 
gibt  vielleicht  überhaupt  keine  composilion  derselben  als  mit  prüposi- 
tionen. 


4)  die  Sache  ist  übrigens  keineswegs  neu;  vgl.  Bopp  krit.  gramm. 
der  sanskritspraebe  §  400  (8e  anfl.)?  ^ergl.  gramm.  §  447  f.  OOS. 

Bohleieher  eompendium  §  291  (skr.  lat.  gotbiscb).  5)  sie  wird  «neh 
nngeBOmmen  von  Woleker  griech.  götterl.  I  s.  570,  T.po  Mcjcr  a.  o. 
(in  Kuhns  Zeitschrift  8  s.  163  hatte  er  Pöderlein  beigeütiiumt),  Düutzer 
n  o  46t  iBdm.  Weissenboni  de  adiect*  conpoi.  Horn.  s.  16.  6)  die 
eiaatge  ausnähme  welche  wir  finden  ist  Maiavöpoc*  dieser  name  kommt 
schon  B  8G9  vor  und  sieht  gnnz  griechisch  nns;  gleichwol  wissen  wir 
nicht,  ob  der  name  nicht  erst  von  Griechen  mundgerecht  gemacht  ist 
oder  ob  er  wirkHeb  too  |;ia(€C6ai  berkommt  (man  denke  an  MA«  die 
göttin  der  Ljder  nnd  Korer  in  Jenen  gegenden:  Preller  gr.  hitUi.  I* 
s.  610»  4).  \ 
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Sollte  es  mir  gelungen  sein  die  alle  erlilärung  von  |iUiVUX€C  Yttttoi 
als  einhufige  rosse  wieder  in  ihr  recht  einzusetzen,  so  bekenne  ich 
gern  und  dankbar,  dasz  ich  die  .inregung  zu  dieser  unlersuchung  deu 
beiden  von  mir  horlivcrehrten  männern  verdanke,  deren  verdieusie  tun 
Homerisciie  worlforscilUQg  und  eriilaruiig  uobeslreitltar  sind. 


(18-) 

PHILOLOGISCHE  6ELEGENHEITSSCHBIFTEN. 

(fortsotsnng  Ton  i.  808.) 

Aar  au  (kautoiuacbule)  J.  C.  Wirz:  de  iide  atque  auctohtate  co- 
dicis  8allustiani  qni  Pftrisfis  In  bibtlotheM  Smpeiiali  n.  1676  Mterriitur 
coromentatio.  ac«  i  ilit  varietas  scripturae  ex  eodem  codice  itemque  ex 
Einsiedelensi  et  Tarioensi  exscripta.  draek  Ton  H.  B.  Saaerländer.  Id67* 
20  B.  gr.  4. 

Athen. '  VcuftuDvO^uic  *linroKpdTeia.  McX^ri  CaroH  H.  Th.  Bein- 
hold.  TÖTTOic  K.  'AvTUividöou  (verlHg  von  C.  Wilberg).  1867.  48  e.  g. 

"Rn^cl  '!iistorIschc  pest'ÜKt  lirift ,  zum  SOjHhrigen  jn^iliinm  der  natar- 
forschcnden  gesellschaft  daNolLst)  J.  Müliij:  die  Hchlaiige  im  inythas 
uud  cultus  der  classischen  Völker,  druck  vonO.  Scbultze.  1867.  44  8.  lex. 8. 

Berlin  (univ.,  doctordi.ss.)  Dann  1  Jacoby  (aus  Ostpreuszen):  de 
Loibnitli  stU'lHä  Aristotclieis.  inest  ineditura  Leibnitii.  J.  Drägers  bacb" 
druekcrei  (verlag  von  S.  Calvary  u.  comp  ).  1867.  82  s.  8. 

Bernburg  (Carlagymn.)  F.  Qünther:  der  ackerbau  bei  Homer, 
druck  von  L.  Reiter.  1866.  84  e.  gr.  4.  —  F.  Gfintber:  die  rieheitcht 
bei  TTon.  r.  18G7.  40  8.  pr.  4. 

üniin  (verein  rlieinlandiscber  altertnmsfrcun(!e)  E.  Hübner:  die 
Coblcnzer  ptahlbrücke.  aus  den  jabrbüchern  des  verein«  1867  s.  45—63. 
lex.  8. 

Brandenburg  (gymn.)  Dlodori  SiciiH  libri  XI  capita  1 — 12  e  co» 
dice  Pntmio  edidit  R.  Bergmann,  druck  vun  Wiesike  (vertag  von 
S.  Calvary  u.  comp,  in  Berlin).  1867.  13  s.  gr.  4.  —  (ritterakademie) 
L.  W.  Haspers  beitrll|re  tnr  topographie  der  Homerisehen  Ilias.  dmek 
nnd  verlttg  von  Ad.  Müller.  1HG7.  44  s.  gr.  4. 

Braunsberg  (lycenm  Hosiauum)  F.  Ii  eck  mann:  bemerkungen 
zum  prolug  und  zur  parodos  des  Aeschyleiäcbeu  Agamemnon,  verlag 
von  E.  Peter.  1867.  88  s.  gr.  8. 

Bremen  (hauptschnle)  C.  F.  Lüdecke:  beitrage  zu  einer  biogr«- 
pbie  des  Claudius  Halmasius.  druck  von  F.  C.  Dubber,«».  1807.  16  s.  gr.  4. 

Dorpat  (univ.j  L.  Schwabe:  die  Griechen  und  die  griecbieche 
kunst  am  nordgestade  des  schwarsen  meeres.  akademisohe  feetrede, 
gehalten  am  12  (24)  december  1866*  ans  der  Baltisehen  monatssobrift 
1867.  druck  der  iivliUidischen  gouYemements  •  typographie  in  Siga. 
30  8.  gr.  8. 

Dresden  (gymn.  nun  h.  kreos)  £.  Neissner:  der  kämpf  des  Ho- 

raifi  für  eine  heuere  geschniacksrlchtaag  Inder  römischen  poesie*  dmek 
von  E.  Blochmann  n.  söhn.  18G7.  49  s.  pr.  8.  ---  ( Vitztbumsches  gymn.) 
Ch.  T.  Pfuhl:  die  bedeutung  dos  aoriätuü.  druck  von  B.  O.  Tenbner. 
1867.  60  8.  gr.  8. 

Gi<  -:^i  n  (gymn.)  J.  H.  Hainebaeh:  de  particnla  gmm.  dmek 

von  W.  Keller.  1867.  18  8.  gr.  4. 

Qlückstadt  (gelehrtenschulc)  D.  Detlefscn:  de  arte  Romano- 
rum  autiquissima.  particula  I.  1867.  24  s.  gr.  4. 
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40. 

POLTBU  HIBTOaiA.     EDIDIT  LüDUVIOUS  DlNDORFIUS.     VOr .  1 

IT  IT.  Lipsiae  in  aedibuö  B.  G.  Teubneri.  MDCCCU^YL 
XCUI  u.  349,  XXXVm  o.  412  0.  Ö. 

Hbglaieli  die  Mdes  in  der  ftbendirift  tnJjgeflllirlmi  binde  enl  die 
UHU  dn  ons  ertialteiieii  Pol jbiaBitclien  leitea  geben,  so  bieten  dteMlbea 
M  idkeii  io  reicfaliehet  nateriel  inr  bespredrasg,  dm  es  {Mtaend  er- 
nMm  fen  allen  abenaeben  was  die  kriliaehe  bebandlong  der  vom  aeebs« 
ua  buch  begitm enden  fragmenle  betrifft  und  umacbst  nur  die  fIBnf  foll* 
tOatig  arballeneB  bficber,  und  onier  dieaen  wieder  insbesondere  die  drei 
aUM  eingebender  so  behandeln. 

basK  foft  den  IQnf  bandsebrlften,  welche  Scfaweigblnser  bei  seiner 
i«|ibe  bentttile,  die  aiteete  (der  Vatleantts  124  »  A]  zugleich  aoeh  bei 
«dteni  Ae  ToraCtgiiefasCe  sei,  bat  bebanntHch  Imnannel  Beklier  durch 
Idas  fseension  Übeneogend  nachgewiesen,  da  er  sich  aber  In  gewohnter 
acbwagsanileii  jeder  Insierung  dardber  enthielt,  wie  du  ferbiltnia  iwi- 
«bin  A  and  den  flbrigm  bes.  aoftnfasaen  sei,  so  blieb  anderen  die  wei* 
tos  amersocbung  darflber  Oberlassen.  beilla%  iusaerten  sieb  Aber  die 
INgi  J.  F.  C.  Kampe  (so  schrieb  er  skh  damals,  jetst  Campe)  im  pbilo- 
kgis  D  s.  387  IT.,  E.  V.  Lentsoh  bi  den  GAttinger  gel.  ans.  1865  alOck 
26  and  S7,  &  A.  Naber  in  der  Hnemoajne  VI  s.  114 alle  darin  dber* 
daitiBBBcad  dasa  A  die  ebttige  masigebende  quelle  fOr  die  teitesgestal- 
taag  ssk  niher  bat  dann  der  nnten.  in  seinen  'quaestlones  Polybianae' 
(piegmun  von  Zwickau  1859}  du  ?erblllnb  swischen  A  und  den  jflnge* 
na  hss»  dabin  au  beslimmen  fersucht,  dasa  er  einen  uroodei  annatai 
<M  welchem  snniebst  der  Yaticanua  mit  mdgllcbst  wenigen  abwebshnn- 

«bgesehrieben  worden  sei,  auaserdem  thtt  andere  abechrillen  ge«* 
^^Maen  aeien,  deren  teil  dann  weiter  In  verschiedenen  stufen  interpoliert 
worden,  ea  mftsse  alao  die  britlk  von  dem  Mise  ausgeben,  dasz  überall, 
wa  41a  längeren  bss.  von  A  abweichen,  in  letsurem  die  leaart  du  arcfae- 
iTfus,  Iq  jfliieii  eioo  apiteiw  inderung  au  vetmnlen  aei. 

Diese  snlbssung  modißdert  der  hr.  heiausgeher  In  einer  weisOf 
welche  aef  der  einen  adte  die  riehtigkeit  du  eben  aufgutdlten  kritl- 
prindpu  besttligt,  auf  der  andern  seile,  wenn  er  recht  bebllt, 

IMUherfardUMtpUtol.  X8S7.lift&.  19 
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die  ;:nT)ze  inßc  in  fibcrrasclieniler  weise  ?ereiofadil.  ^nam  quod^  sagt  er 
8.  IV  der  rorrede  Mam  ex  UU  ego  coUatione  quim  losephus  Spattettus 
• .  suppeditaverni  SchweighaeoMTO  coDieceram,  oodieem  Vaticaaimi  reli* 
qnonim  qui  bodie  sopersunt  ornnlum  esse  atoheCyinvi,  id  accuratius 
eiplorato  libro  praestanilssimo  ita  vidi  confirnntuni  nt  eertisaime  im 
oonttet  quidquid  eeterie  est  pecaKare,  kl,  aive  hmum  live  ptwrw^  ml- 
liiu  esse  fidei,  aed  esse  reliquormn  libroroin  ornnioni  eandem  ad  Taüei- 
num  ralionaoi  quam  aaper  praefaliooe  ad  Casslum  Dionem  illius  nsc 
ostendi  libronun  ceteromm  ad  Codices  Afediceum  et  Yeaeium.'  also  nictit 
das  original  von  A,  sondern  A  selbst  ist  die  qaeUe,  aus  n-richcr  die  übri- 
gen hss.  abgeleitet  sind,  das  ist  ein  salz  der,  wenn  ftberiiaupt  iurttiscbe 
untenmchiiDgeD  der  art  berechtigt  sind ,  sicher  einer  recht  eingehendes 
er()rteruog  werth  ist.  in  der  vorrede  finden  wir  nnr  einzelne  andeotun* 
gen,  weiche  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  fülirung  des  striciea 
bewetses  verbanden  ist,  nicht  ahnen  lassen,  was  ist  A?  sind  wir  be- 
rechligt  diese  hs.  schlechthin  als  einheitsbegrifT  in  die  untersucbong  eia- 
sttfflhren?  wer  dies  thut,  der  zieht  damit  den  ersten  irtum  herein,  wo* 
durch  dann  ailes  übrige  schief  gesteUt  wird,  es  sind  in  A  aicbef  vier 
h9nde ,  vermutlich  aber  noch  eine  oder  zwei  itehr  zu  unteraoheiden.  der 
abschreiber  selbst,  der  im  folgenden  korz  mit  A*  bezeichnet  werden  soll» 
hat  sein  original  mit  ganz  erstaunlicher  gewissenbafligkeil  wiedergegeben, 
dafür  sprechen  nicht  allein  die  lückenslelien  und  die  beibehaltnng  der 
Zeilen ,  worüber  gleich  noch  ek  wort  mehr ,  sondern  noch  andere  unver- 
kennbare kennzeichen.  wo  nur  immer  in  auffallender  weise  accente  ud<1 
Spiritus  bei  einem  oder  mehreren  Worten  fehlen,  da  kann  man  sithn 
sein,  dasz  der  abschreiber  bereits  ein  verderbuis  oder  wenigstens  den 
gleichen  mangel  in  seinem  original  vorfand  und  gewissenhaft  dies  wieder 
gab ,  ohne  im  geringsten  zu  ändern,  dann  die  zahlreichen  dittographien.  | 
es  standen  nemlich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  schon  im  original  dop- 
pelte lesarlen,  teils  Verbesserungen  »ach  einer  andern  alten  hs.,  teils  conjer-  \ 
turen.  diese  gibt  A'  wieder,  teils  indem  er  die  zweite  Ic^^arl  über  die  erste,  \ 
teils  indem  er  beide  neben  einander  In  den  text  sclireibt.  zwei  beispiele  | 
mögen  genügen.  1 .  1 8,  6,  wo  TcuJC  nach  Casaubonus  verbcssenmg  her- 
ausgeg<!l)en  ist,  stein  iu  A  fcotuc  (♦  zeichen  der  rasur);  die  ursprönj^lifli? 
les.irl  war  sicher  icoüuc;  es  war  also  im  original  entweder  über  das  all 
falsch  erkannte  i'couc  ein  uj  corrigierl  worden,  oder  es  hatte  das  ricii- 
tige  icuic  dagestanden,  und  ein  nnverstfuidiger  inlerpolalor  hatte  fcouc 
wegen  des  folgenden  |nfivac  daraus  gemacht,  wie  dein  auch  sein  mag, 
A'  hat  die  beiden  lesarlen  vereinigt  wiedergegeben,  und  erst  von  andenr 
I»and  ist  ICOUC  durch  rasur  gemacht  worden,  noch  deullirher  spricht 
lesarl  2.        8,  vvo  das  ursprüngliche  nicht  durrlr  rnsur  getilgt  ist 
stall  f^ivi^LioveÜuJV,  wie  die  vulgala  lautet,  lial  A'  juvi")  )UOveücocCN;  vui» 
zweiter  haad  sind  dann  die  beiden  c  üherpunctierl.  wie  läszt  sich  im^ 
die  rathsolltnrte  le^nrt  erster  liand  anders  erklHren  nls  dadurch  dasz  im 
original    in  MViiuovtucac  geändert  war  zu  |ivr|MOV€\JUJV V  dies  druckK' 
A*  gewissentialt  durcli  seine  «litlographie  aus,  und  bewalirlf^  uns  d.inn' 
lUe  jedenlaiU  ursprunglicbe^  bisher  nicht  gakaonte  ieaart  ftvi)|iov€tkac 


Digrtized  by  Googl 


F.  Huiuch :  anz.  v.  Polybii  historia  ed.  L.  Dindorf.  vol.  I.  II.  291 


Die  erste  schrift  in  A  ist  dann  iliircligangig  von  einer  gl  eich  701- 
ligen  hand  revidiert  worden,  den  sciiriftzügen  nach  konnte  man  ver- 
sucht sein  diese  hand  für  identisch  mit  der  ersten  zu  halten,  auch  ist  es 
ja  nicht  unmöglich,  dasz  der  abschreiber  selbst  seine  abschrift  nach  einem 
te\t,  der  ihm  vorgelesen  wurde,  durchsah,  aber  anderseits  ist  zu  berück- 
sichtigen ,  dasz  es  meist  nur  einzelne  buchstaben  sind,  welche  infolge  der 
revision  teils  übergeschrieben ,  teils  mit  oder  ohne  rasur  Ober  die  ur- 
^rtDglichen  zeichen  gezogen  erscheinen,  dasz  also  die  ähnlichkeit  der 
ifige  wol  für  die  gleichzeitigkeit,  nicht  aber  für  die  identilät  der  ersten 
and  zweiten  hand  entscheidet,  doch  dies  kann  für  jetzt  um  so  eher  dahin 
gesteilt  bleiben ,  da  eine  andere  weit  wichtigere  frage  sich  hervordrängt, 
woher  stammen  die  correcturen  der  revidierenden  hand?  sind  es  blosz 
fcerichtigangen  von  fehlem  des  ahschreibers,  eingetragen  nach  derselben 
hs.  ans  welcher  die  ahsehrift  geflossen?  dast  daran  nicht  au  denken  ist, 
wird  im  folgenden  klar  ans  licht  treten,  wo  wir  die  bisher  unberfick* 
sichligien  trefflichen  lesarlen  oder  spuren  derselben,  welche  bietet, 
losanmieustellen  werden,  also  die  revisionslnderungen  rfihren  simtlich 
oder  vm  grossen  teil  aus  ^elner  andern  quelle  her.  es  Ist  dies  eine  hs. 
gewesen,  die  ein  nicht  gant  unkundiger  durchcorrigiert  hatte,  sehie  9nde- 
rangen  sind  nirgends  tiefer  gegangen  als  was  der  oberflSchllcbste  augen- 
tthein  bot.  so  ist  vieles  wirklich  berichtigt  worden ,  vieles  aber  auch, 
wi^  es  eben  geht ,  wenn  man  nur  obenhin  die  nlchsf  stehenden  worte  an- 
steht und  um  die  construction  des  satzganzen  und  den  Zusammenhang  der 
gedanken  sich  nicht  kümmert,  fälschlich  geändert  worden. 

Auszerdcm  sind  noch  zu  unterscheiden  eine  andere  :i]tehand,  welche 
einige  randbemcrkungen  beigeschriehcu  lial,  und  zwei,  viciieiciit  aucli 
«Irei  jüngere  h^nde. 

Wie  verhalttn  sich  nun  die  jüngeren  hss.  zu  diesen  verschiedenen 
i  änden?  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  mit  A'  zeigen  der  Parisinus  (Ej  und 
Augustanus  (D),  so  weit  letzterer  nicht  durch  eine  ihm  eigentfliuliche  reihe 
^on  Interpolationen  verschlechtert  ist.  es  möge  geniigen  einen  recht  her- 
ein tonden  fall  anzüiühreu.  1,  42,  9  sind  die  worte  KttT^ßaXov  TOUC 
Xümouc  von  wep'gelassen  und  erst  bei  d<  r  revision  (ich  habe  no- 
tiert, von  derscllicn  liand)  üiier  der  zeile  hinziipcfiigt  worden;  sie  fehlen 
aber  auch  in  E  und  D.  dieselbe  ilhereinstimnuing  zeigt  sich  auch  au 
zahlreichen  anderen  stellen,  so  dasz  man  nicht  selten  aus  ED  auf  die  nicht 
rodir  kenntliche  lesart  von  A'  schlieszen  kann,  also  diese  lesarlen  müsten 
aus  A  geflossen  sein,  als  dieser  noch  nicht  revidiert  war.  wiederum  aber 
stimmen  nicht  blosz  DE,  sondern  auch  die  beiden  anderen  Jüngern  hss. 
so  hSufig  mit  A',  dasz  man  hiernach  mit  ebenso  gutem  recht  behaupten 
ktoate,  sie  seien  aus  A  nach  der  revision  abgeleitet.  *)  um  dieses  dilemma 
zu  lösen  wäre  zunächst  eine  genaue  vergleichung  der  jungern  hss,  erfor^ 
Micb,  in  denen  ebenfalls,  wie  aus  manigfachen  hemerkungen  Schweig- 

1)  auf  die  übereinstimmunj^  der  jüng-crcn  bände  in  A  mit  den  übri- 
gen bss.  ist  kein  entscheidendes  gewicht  zu  legen,  da  diese  lesnrtun 
iMkl  wol  aus  den  abgeleiteten  in  die  originaihs«  nirilekgetragiSli  sein 
kSnien. 
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häu.sers  liervorgehl .  verscliietlene  liände  zu  unterscheiden  sind,  ferner 
möste  man,  ausgerüstet  mit  diesem  opp:iral,  noch  einmal  A  vergleichen 
Uod  dabei  die  verschiedenen  hande  einer  eingehenden  conlrole  unterwer- 
fen, dann,  aber  auch  ersl  dann  würde  man  den  glatten  beweis  dafür 
föhreo  kdooen,  ob  and  in  welchen  abslufungen  der  teil  der  jüngeren  hss. 
aus  A  geOossen  sei.  bis  dahin  hat  diese  annähme  wol  grosse  Wahrschein- 
lichkeit, aber  noch  nicht  evidonz,  und  es  wird  inzwischen  inuner  noch  die 
andere  hypothese  mit  guten  gründen  gehalten  werden  können ,  dasz  zu  A 
ein  original  voraustusetien  sei,  aus  welchem  einerseits  dir-  möglichst  ge- 
treue copie  geQossen,  anderseits  eine  handschriftenfamiiie  ahgeleitfii 
sei,  in  welche  ungenauigkeiten  und  interpolationen  In  Immer  wachsendem 
maszstabe  sich  eingeschlichen  haben. 

Indes  mag  ref*  es  nicht  unterlassen  noch  ein  argument  anzufahren, 
welches  der  ansteht  des  hg.  eine  gewichtige  slCltze  mehr  zu  verleiben 
scheint,  es  ISszt  sich  nemlicb  nachweisen,  dasz  In  A  die  zellenllnge, 
oder  genauer  die  zahl  der  huchstaben  die  auf  einer  zelle  stehen,  dem 
original  nachgebildet  Ist.  zunächst  sprechen  dafür  die  lOckenhaften  std« 
len  gegen  anfang  des  ersten  buches,  von  denen  bereits  Scfaweighäussr 
ein  ziemlich  getreues  facsimile  veröffentlicht  hat.')  niemand  wird  leug- 
nen dasz  hier  der  abschretber  die  Stellung  der  noch  leserlicbea  bucli* 
Stäben  zeile  fdr  seile  genau  wiedergegeben  hat.  es  fragt  sich  nur  nocb, 
ob  er  auch  den  räum,  den  die  verwischten  scbriflzfige  einnahmen,  oder, 
was  dasselbe  besagt,  die  Iftnge  der  Zeilen  bewahrt  hat.  sicherlich  audi 
das.  denn  wäre  die  zeilenlänge  in  A  eine  andere  als  im  original,  so  wür- 
den beim  abschreiben  die  den  löckenslrlkii  vorheigülienden  Zeilen  des 
Originals  nicht  ohne  leicht  i^ennllichen  zwan^^  sich  so  haben  üliei  irageii 
lassen,  dasz  gerade  vor  der  ersten  löckenh;ir[Lii  zeile  die  letzte  vullstän- 
dige  zeile  ahschlieszt,  ohne  dasz  freier  räum  am  ende  bleibt,  man  werfe 
nur  einen  blick  auf  den  Dindorfschen  alxlriK  k,  um  sich  sofort  von  der  evi- 
denz  dieses  apagogischen  be weises  zu  überzeugen,  zugleich  zeigt  sich 
damit  der  genüirende  grund,  weshalb  der  abschreiber  darauf  kam  die 
zeileiil  ifige  beizuljelialten :  es  licsz  sich  eben  nur  auf  diese  weise  ein  zu- 
verlässiges biUI  von  der  ausdelinung  des  verderbnisses  an  den  beiden  stel- 
len geben,  doch  fehlt  es  auch  nicht  nndcren  beweisen.  2,  45,  4  liat  A 
cic  I  Töuc  XaKebai)ioviouc  Trpo|Xaß6vT€C  anstatt  ei  und  iTpocXaßöv- 
T€C.  es  ist  klar  dasz  das  c  vom  schlusz  der  zweiten  an  den  schlusz  der 
ersten  zeile  sich  verirrt  hat;  ja  es  ist  sogar  noch  ein  entsprechender 
räum  hinter  lipo  zum  zeichen  dasz  hier  ein  buchslab  fehlt,  wie  ist  dies 

2}  der  Dindorfsche  abdrnck  vorrede  8.  V  beseitigt  mehrere  nnge- 
nanigkeiteu  Öpallettis,  ist  jedoch  in  den  accenten  und  Spiritus  sowie 
einigen  anderen  dingen  ebenfalls  noch  nicht  genau,  am  auftalleudsten 
ist,  dasE  in  der  ersten  Ittokenstelle  die  erhaltenen  baehstaben  Xobior 
aa  das  endo  der  seile  gerückt  sind,  wÜhreud  sie  in  A  sn  anfang  stehen, 
was  für  die  organzung'  drr  lUcke  sehr  wesentlich  ist  nmirokfbrt  bilden 
in  der  zweiten  liirkpnstelle  die  reste  TO  (so)  Kcxi  tüc  tTrißouXdc  nicht 
den  ant'ang,  souderu  den  schlusz  der  zeile.  endlich  ist  iu  der  2weit- 
nttehsten  seile  am  ende  xard  angegeben ,  während  die  hs.  nur  Ka  bat, 
,  wozn  das  TO  (se  ohne  accent)  am  anfang  der  folgenden  seile  gehört 
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aoders  m  erklSren  möglich  als  durch  die  annähme,  dasz  im  ori<][inaI  bi-idc- 
Jiial  der  gleiche  zeilenschlusz  war?  ähnlich  verhüll  es  sich  luii  der  f(  hler- 
haftcn  iesart  3,  25,  1  eii  |  Toi  fapouv  leXeirraiac  eil  |  cuvO^Kac,  wo 
ifli  uiij^iiial  £71  am  ende  dci  zeile  clwa^s  lieruutcrgezogen  gewesen  sein  mag, 
so  dasz  es  dei  ;iNschreiber  auszer  an  der  richtigen  stelle  noch  einmal  am 
sdüusz  der  nachsicii  zeile  copierte.  dasz  eine  solche  wiederlidliuig  auch 
in  der  mille  der  zeile  vorkniiiiutii  konnte,  zeigt  3,  50,  6  irpotTTtjaipe  be  | 
Tivdc  TTpö  TÜJV  Ka9riT0U)it  vujv,  wo  das  fehlerhafte  npö  ziemlich  die55c!bc 
sIpIIc  eiunimt  wie  der  anfanj?  von  TTpotneia^^fe  in  der  vorliercrelienden 
zeile.  zu  einer  nicht  unwichtigen  ergänzenden  hriDerkuiig  fulii  l  noch  die 
belrachtung  der  lücke  1,  42,  9,  welche  schon  oben  einmal  erwähnt  w^or- 
(len  ist.   hier  h:\i     TU»V  TTpoeipTijiievuJV  TrdvTac;  die  weggelassenen 
Worte  KaießaXov  touc  bk,  Xoittouc  sind  dann  über  "rrdviac  fortlaufend, 
also  teilweise  auf  den  rand  sich  erstreckend  binziigeschrieben.   eben  diese 
crgänzung  entspricht  aber  auch  der  biichstabenzahl  nach  genau  einor  zeile 
ioA,  welche  mit  ganz  seltenen  ausnahmen  zwischen  18  und  22  huch- 
staben,  durcbscliniltlich  also  20  enthält,  da  nun  höchst  wahrscheinlich 
ist,  dasz  es  eben  auch  eine  zeile  des  Originals  war,  welche  A'  wegliesz, 
so  ist  auch  das  ein  beweis  für  die  gleiche  zeilenlänge  in  beiden  hss.  nur 
ist  anxttnehmen ,  dasz  im  original  die  Zeileneinteilung  folgende  war:  TiSiV 
irpoeiprm^viDv  |  KQT^ßaXov  touc  bk  Xomouc  |  irdvrac,  also  ein  wenig 
anders  als  in  A.  daraus  kann  jedoch  ao  wenig  ein  beweis  gegen  unsere 
hjpoUiese  gefunden  werden,  dasz  dieselbe  vielmehr  dadurch  gestützt  wird, 
dien  wollten  wir  behaupten,  dasz  ohne  ausnähme  jede  zeile  der  abschrift 
bachstab  dir  buchstab  und  zeilenschlusz  um  zeilenschlusz  dem  original 
CBtsprScben ,  so  wäre  das  offenbar  zu  viel  gesagt,  ref.  hat  selbst  beim 
copieren  von  bandschriflen,  wo  er  aus  leicht  ersichtlichen  gründen  die 
zeileolSnge  beibehalten  wollte,  die  erfahrung  gemacht,  wie  leicht  man 
Tcrsocht  ist  einen  freibleibenden  räum  am  scblusz  der  zeile  durch  den 
iBfaog  der  nSchsten  zeile  auszufallen,  das  hat  auch  der  Schreiber  von  A 
Hetban;  aber  die  hauptsache  ist,  dasz  er  sich  der  absieht  die  gleiche  zeilen- 
Uttge  zu  erhalten  bewust  blieb  und  daher  kleine  abweichungen  von  dieser 
nonD  sdbst  wieder  ausglich. 

Hiernach  fallt  auf  ehie  anzahl  von  stellen ,  die  man  bisher  schon  als 
lAekenhaft  erkannt  hat,  ein  ganz  neues  licht.  1,  28,  6  ergftnzte  Reiske 
nach  TTpiüToi  sehr  ansprechend  cu)LißaX6vT€C  TipÄTOi.  nehmen  wir  den 
aa«fall  einer  zeile  des  Originals  an,  so  scheinen  die  17  huchstahen  Rciskes 
»öcli  nicht  zu  genügen,  und  es  ist  vielleicht  daniil  der  wink  j^e^<)bcn,  eine 
andere,  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  noch  besser  entsprechende 
crjiänzung  aufzufinden,  nach  demselben  f^esichtspuncte  dürften  folgende 
stellen  zu  betrachten  sein:  hinter  P<^<-»vriCOC  1,42,2  cryaiizle  der 
onierz.  (quaest.  s.  I  i  iin<i  nach  ihm  Cobet  Mnem.  X  s.  198  ecTiv.  auTr| 
vfjcoc  (16  buclistaJien;  also  vielleicht  lieber  ^CTi  TTpocpcu  iuc .  ^  hl 
v^coc  oder  ahnlichV  1.  43.  (\  blö  Kai  ^eict  laOia  tujv  tKTTqbncüv- 
TUJV  TTpöc  TOt  Tcixn  Ktti  ßouXüjH^VUJV  USW.:  dasz  hier  ein  parlicip  fehle, 
hat  zuerst  Reiske  erkannt,  die  lücke  ist  wahrscheinlich  nach  TCt  Tei'xn 
aazuoebmen  (quaest.  s.  3).   dem  zeilenraume  würde  etwa  eulsprechea 
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iräXtv  itapaTCvoM^vujv,  1,  83,  1  lautet  die  vulgaia  i^vatKoZovTO 
icaTaq)€UT€iv  ^Trltdc  cufifiaxibac  tröXeic.  ^mcTdc  hk  'lepuiv 
uaw.;  alleiD  die  gesperrt  gedruckten  worte  hat  erst  eine  spfttere  haad  ia 
A  (EbereiDStinimead  mit  dea  jflogeren  bss.  binzugefagt.*)  mag  am  CUJl- 
fioxiboc  iröXetc  auf  alter  autoriUt  beruhen  oder  spätere  conjeciur  sein, 
jedenfalls  ist  es  das  einzig  passende  an  dieser  stdle.  um  so  befremd- 
licher  erscheint  imcrac  bi,  welches  weder  an  sich  einen  ertrlglicbes 
sinn  gibt  noch  dem  Sprachgebrauch  des  Poljbios  irgendwie  entspricht, 
also  weg  mit  dieser  aus  dem  vorhergehenden  tiA  tAc  entstandenen  ioter> 
polation,  nehmen  wir  wieder  den  aasfall  einer  seile  an ,  so  bleibt  aosier 
cujitMOxihac  KÖXetc  noch  räum,  für  ö      wodurch  das  Verderbnis  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  genQgend  geheilt  ist.^)  1, 87, 25  erglnst  Reiike 
nach  &Tr£X0övTO  die  worte  töt€     irdXtv  irapoicXnS^VTa  (23  bach- 
staben,  also  vielleicht  fOr  irdXtv  iropaicXiiO^VTa  ein  compositttm  ibi- 
liches  Sinnes).  2,  32,  6  und  2,  34,  6,  wo  man  den  ausfall  von  je  elaeiD 
wort  mit  artikel  vermutet  hat ,  sind  vielleicht  ebenfalls  nach  dem  obiges 
gesichtspuncte  zu  beurteilen,  ähnlich  2,  64,  6,  wo  Schweighäuser  an* 
statt  der  veidcrblen  vulgaia  toic  Küid  \6'{0v  Tipdfuaciv  (so  auch  Dio« 
dorf)  vci  iiHitcle  toü  Kaid  Xüyov  X P  H  ^     0  a  i  i  o  i  c  Tipd  f  jaaciv .  diese 
conjectur  erhält  zunächst  eine  bisher  übersehene  bestätigung  diulurcb, 
das2  in  A  ToTc  erst  von  jüngerer  band  für  ein  ursprüngliches  tüv  ge- 
ändert ist,  woraus  sieb  TOÖ  viel  leichler  als  aus  TOIC  restituieren  Usil 
auszerdem  aber  scheint  vor  TTpdfiaaciv  noch  ÖXoic  zu  ergänzen  zu  sein 
(vgl.  lexicon  Poiyb.  u.  üXoc),  aiso  im  ganzen  18  bucbstaben  oder  wie- 
der eine  zeile  des  Originals,  auch      91,  9,  wo  die  bisher  in  den  aus- 
g;ibcn  aus  C  aufgeuommene  erganz ung  beuitpa  hl  r\  äuö  toü  '€pißavou 
sicher  falsch  isl  (quacsl.  s.  7  f.).  wird  ein  nmlcrweiliger  ergänzungsver- 
such  in  den  bezeichneten  grenzen  sicli  halten  müssen,  endlich  3,  107,  in 
konnte  von  vorn  herein  kein  zweifei  sein  was  in  der  lucke  zu  ergänzcü 
war.  überlicferl  isl  *Puj)uiaioi  •  .  dei  7tot€  T^Tiapa  CTpaidiTeba  irpo- 
Xeipo  tt  *  j  tre^ouc  iit^v  Xaiitßdvei  irepi  TeTpoKtcxiXiouc  imreic  be  bia* 
Kociouc  *  vor  ireloxjQ  kann  schwerlich  etwas  anderes  ausgefallen  sein  als 
t6  bk  CTpaTÖTrebov^  wie  bereits  richtig  in  G  steht;  ausserdem  ist  noch 
das  verstärnnuelte  irpOX€tpO  mit  Schweighäuser  au  irpOX€ipijloVTca  her 
austeilen,  diese  ergftnzungen  zusammen  füllen  genau  den  rest  der  ver- 
stQmmelten  zeile  und  noch  eine  ganze  zeile  hinzu,  überdies  deutet  die 
Überlieferung  fai  A  darauf  hin,  dasa  die  seile  nicht  durch  nachUsaigkeit  des 
ahschreibera  weggeUieben  ist,  sondern  weil  aie  im  original  bereits  ver- 
schwanden  war« 

So  weit  die  seilenfrage.  es  ist  nun  bloss  noch  mit  einem  werte 


3)  nur  C  hat  ini  Tdcöe  für  ^TricTdc  bL  falsch  i&t  die  angAbe  bei 
Dindorf  vonrede  a.  XII,  wonaoh  A  keine  lüoke  und  lirl  Tdc  fUr  iiricrdc 
haben  soll.       4)  dass  F  wirklich  6  b4  *l^pu»v  hat,  ist  willkommen  zu 

heiszeDi  insofern  damit  der  obigen  vermntnngf  nicht  widersprochen  wird; 
aber  als  antoritHt  kann  diese  U'sart  nicht  aiifreführt  worden,  da  sie  zu 
anfang  eines  excerptes  sich  ündet,  wo  willkürliche  änderimgeo  häofig 
sind. 
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darauf  zuhtektaktmuDeii,  was  bereits  oben  s.  292  uigedeatel  wurde, 
was  ergibt  sich  mit  wahrscbeioiichl[eil  fiber  die  abstammuDg  der  jOoge- 
rea  hss.,  wean  man  tuglbt  dasi  an  den  besprochenen  iQckenstellen  sei- 
len des  Originals  ausgeMen  sind?  keine  der  jOngeren  hss.  MA  irgend 
eine  Ucke  in  der  weise  aus,  dass  »an  sagen  könnte,  diese  ergSozung  sei 
aus  dem  original  von  A  gedossen.  also  mflslen,  wenn  wir  die  jüngeren 
hss.  nicht  aus  A,  sondern  aus  dessen  original  ableiten  wollen,  alle  diese 
lücken  bereits  in  dem  original  dagewesen  sein,  das  ist  wol  an  sich  sehr 
leiciil  anzunehmen;  aber  es  müslc  dann  die  vorrjn««5clzung  gleiclier  zrilen- 
länpe  auch  auf  jene  hs.  ausgedehnt  wcrileii .  ans  welclicr  das  original  von 
A  enliiommen  worden  ist.  es  liegt  auf  der  iiand,  tl.isz  es  unendlich  pre- 
cärer  ist  eme  solche  Voraussetzung  auf  drei  giieder  fortlaufender  abstaui- 
mung  auszudehnen,  als  sie  fCir  z  wei  giieder  nach  sicheren  anhallspuucieu 
zu  begründen. 

Wir  wenden  uns  uun  zu  einer  zusauiiucii^lelhing  derjeniL'en  bisher 
noch  nicljt  i>erücksichtigten  lesarten  von  A',  welche  culwedtr  dds  ricii- 
tige  selbst  geben  oder  doch  darauf  führen.  1,  31,  2  findet  sich  cuvem- 
Befievov  nach  A*  und  den  jüngeren  hss.  in  allen  ausgaben;  aber  in  X  steht 
7Ti  auf  rasur  von  vier  buciisUibcn,  und  es  sind  überdies  noch  die  rcsle 
von  mn  ta  erkennen,  also  war  das  parlicipium  praeseolis  die  ursprüug- 
liehe  lesart,  wodurch  Nabers  eben  daliin  gebende  Vermutung  (Mnefli.  VI 
a.  227)  glänzend  bestitigl  wird.  1,  32,  7  ist  Toiv  irpoNpuiv  cTparr)- 
ftt^V  schon  Mber  von  dem  unters,  (philol.  XIV  s.  316  f.)  angesweifeit 
und  T^ßv  frpdrepov  crpatiiTiIfV  geralhen  worden,  so  aber  bat  A,  nur 
dasz  durch  dittognpbie  zugleich  die  andere  form  angedeutet  Ist,  nemlich 
irpÖT^pov.  noch  auffallender  ist  die  beibebaltung  der  adjecti vischen  form 
auch  in  der  Dlndorfschen  ausgäbe  2,  43,  6  TUi  TTpOT^pifi  Irct  ttic  Kap- 
XrjboviuJV  f^TTTlc.  hier  iiatte  schon  Jacob  Gronov  das  adverbium  ver- 
langt, dessen  herstellung  nach  entdeckung  des  hiatusgesetzcs  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein  konnte  (vgl.  Benseier  de  hiaiu  s.  214  und  philol.  a.  o.). 
eine  hesläügung  mehr,  wenn  dieselbe  überhaupt  nötig,  gibt  A,  welcher 

«VI 

irpOT^p  am  ende  der  seile  hat.  abkOrzungen  finden  sich  in  A  überhaupt 
liehst  selten.  Inmitten  der  seile  erscheinen,  um  von  den  compendien  für 
dvOpUJTTOC,  CUltTIptCX  u.  3.  zu  schweigcn,  wol  nur  Kai  und  höchst  selten 
o(hf  ahbreriert.  am  ende  der  seile  kommt  der  gebogene  abkarsungsstrich 

einigemale  fiir  uiv  vor;  nur  einmal  habe  ich  notiert  irroXcjyuxt  für  TTto- 
X€jiaii|i  2,  63,  5.  hiernach  konnte  man  die  fragliche  form  in  A  aller- 
dings irpOTitpqi  lesen,  wie  die  vulgata  hat;  warum  aber  nicht  der  reget 
nach  irpOT^puiV,  was  ein  leichter  fehler  fili  rrpoicpov  war?  1,  34,  2 
lautete  die  vulgata  vor  Bekker  nach  G  TÖ  Tuuv  'Pu))iaiu)V  CTpaTÖTrebov 
Kord  Td  TTop*  aÖTOic  I8n  cuvcipö^ncav  toic  öttXoic  m\  cuvaXaXd- 
JaVTCC  ^JUp^r|Cav  im.  xouc  ttoXciuiouc.  da  aber  Schweighäuser  aus  A 
angeführt  fand  cuvaXaXdHav  wp/aricev  (wiederholt  von  Dindorf  vorrede 
s.  X),  so  vermutete  er  dem  f  iilsprechend  Cü^ipoqpficav.  beides  haben 
Bekker  und  Dindorf  aufgenommen,  allein  A'  hat  genau  dieselbe  lesart 
gehabt  wie  sie  eben  aus  C  angeführt  wurde,  wonach  es  doch  sehr  wahr- 
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scheinlicb  ist  dasz  Polybios  das  coliective  TO  T&V  Tulfialuiv  crpoTÖ- 

TTtbov,  besonders  wegen  der  dazwischen  getretenen  beziehung  KaTCiTd 
irap*  auToTc  eOr|,  mil  dem  plural  der  prädicate  gebraucht  hat.  1,  42, 
13  niuste  das  hi]  vor  cuviciaio  befrcmdlicli  erscUeinen.  diesen  verdacht 
besläligl  A,  in  welchem  f|  auf  rasui  sLelil.  nichts  liegl  näher  als  biacuv- 
ICTUTO  herzustellen,  ein  verbum  welches  VY.  Dindurf  im  Thesaurus  mil 
mehreren  stellen  aus  Philon  und  Diogenes  von  La^rte  belegt,  beispicle 
ähnlicher  zusüiiiaiensetzung  bietet  übenJit  s  Polybios  selbst  in  drcicuva- 
Y61V,  ^TTicuvötTTTeiv,  TTapacuv6r])ia.  ähnlich  scheint  ein  doppelt  zusam- 
mengesetztes wort  hergestellt  werden  zu  müssen  1.  44,  4,  wo  dem  sinne 
nach  richtig  t6v  eicuXouv  mich  C  und  einer  jüngern  band  am  rande  von 
Ä  ediert  ist.  A'DE  haben  dTTiTrXouv,  und  zwar  A  ini  am  ende  der 
auf  einer  rasur  von  vier  bis  sechs  hiichstjlien.  von  der  urspniiifjliclieü 
lesart  sind  jedoch  noch  zu  erkennen  der  .jnfangszug  von  €,  der  zweite 
strich  von  tt  und  vielleicht  auch  i;  alle  diese  reste  bleiben  erhaltco,  wenn 
man  ItccIcttXouv  schreibt,  zwar  ist  dieses  Substantiv  nirgends,  sondern 
nur  das  entsprechende  verbum  (aus  Thukydides  und  Xenophon)  zu  be> 
legen;  aber  solche  doppelte  Zusammensetzungen  hat  gerade  Polybios  viel- 
fach neu  gebildet,  ganz  zweifellos  Ist  die  reslitution  von  dvTGtvdT€c8ai 
1,  46,  12  anstatt  der  bisherigen  vulgata  dvdTCcGai.  dafür  hat  nemlicfa 
A*  djvdTCcOatf  und  es  steht  i  auf  rasur  von  zwei  bucbstaben  wahrschein* 
lieh  fftr  TO.  da  überdies  in*  auröv  vorausgeht,  so  erkllrt  sich  der  aus- 
fall  von  dv  um  so  leichter,  endlich  stimmt  fast  wdrtliefa  damit  16, 8, 5 
odbev6c  ^11 '  a^Toirc  dvTavato^evou.  1, 43, 3  a.  e.  vermutete  ßr 
£inßouXf|c  schon  Schweigh&user  imßoXfic,  und  so  bat  kK  1, 50, 3  hat 
bisher  noch  niemand  anstoss  genommen  an  dem  ausdruck  rode  TOpcouc 
£epauov  a\  vf)€C  dXXi^Xatc  ctrrKpoöoucau  der  griechische  Sprach- 
gebrauch verlangt  doch  sicher  iOpaiiovTO,  wie  In  ganz  gleichem  smae 
das  passiv  erscheint  bei  Plalon  im  Phädros  248^  noXXal  (vpuxcti) 
icoXXd  irrepd  Gpaöovrai  und  In  fibertragenem  sinne  bei  Plutarch  AoL 
17  Mmv  . .  Opauofi^vwv  t6v  Xoticjliöv.  fttr  £6pa0ovTO  hatte  aber 
Polybios,  da  er  bekanntlieh  den  hiatus  streng  meidet^  dBpaOovO'  ge- 
schrieben, und  so  hatte  wahrscheinlich  in  A*  noch  gestanden;  jetzt  lesen 
wir  am  ende  der  zeile  ^Opau  und  darübei  ov  von  zweiter  band  ;  aber  am 
aiifaiig  der  nächsten  zeile  rasur  von  z\s  ci  uder  drei  bucbstaben.  —  2,  1, 
2  a.  e.  nihri  Itpujvi  erst  von  A'  her;  A'  hatte,  wie  noch  deuiiich  lu 
lesen,  i  epOuv  geschrieben,  schon  ehe  ich  diese  lesarl  k  uiuie,  hatte  ich 
in  meinen  coUectanccn  mir  angcMiiei  kt,  dasz  für  den  dativ,  der  in  dieser 
Verbindung  bei  Polybios  ühiic  weiteres  hcispiel  ist,  der  accusativ  herzu- 
stellen sei,  wie  er,  abgesehen  von  den  verwandten  ausdrücken  Troi€iv. 
^X^^v,  TifvecBai  utio  im  sinne  der  untcrweriuug ,  besonders  bei  TOT- 
T£c8ai  ungemein  häufig  sich  findet:  vgl.  1,  53,  10.  78,  9.  84,  3.  2,  57. 
4.  3,  15,  8.  16,  3.  17,  6.  24.  15.  87,  0.  5,  ri5.  7.  70.  10  n.  3.  7\ui 
sehr  geläufige  ausdrücke  sind  Itei  Polybios  t6  YtvÖ|a€VOV  und  TO  ^ivo- 
|Ul€VOV,  beide  untereinander,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  häufig  in  deM 
hss.  verweclT^eU  allein  2,  3,3  hat  A^  unstreitig  richtig  überliefert  cuv- 
^mc  t6  twöjLicvov,  wofür  A*  und  die  vulgata  T^vöficvov.  ein  ver* 
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stAmiMltes  wort  am  ende  der  seile  fand  io  semem  original  der  Schreiber 
FOD  A  2,  8, 11  ir€ipac6jLie6a  bi\  (so,  nidit  bi,  Ä*)  6€oC  ßouXojü^vou 

. . .  I  xaxi'UK,  dvaipcdcai  C€  usw.  dasz  in  der  verstfimnielung 
idiverlich  etwas  anderes  als  ein  in^t  zu  suclien  sei,  liat  SchweighAuser 
ridtig  iMmerlLl;  nur  entspricht  Api]  nicht  dem  flberlieferlen  räume,  wol 
Iber  ((pr\ci  [es  konnte  auch  £9iiC€V  dastehen),  diese  form  hat  Polybios 
ISr  ti^trar  einigemal  wo  der  hiatus  zu  vermeiden  war;  es  steht  aber  nichts 
eiiigegea  anzunehmen,  dasz  er  sie  auch  ohne  diesen  grund  angewendet 
habe,  freilich  bleibt  Immer  noch  bedenklich  der  hiatus  ßouXojiievou 
6pHC€,  worüber  philol.  XIV  s.  302  m  vergleichen.  2,  13,  5  hat  anstatt 
i»  Tulgata  ouK  eiöXjUUJV  A*  oü|KaTtTÖXjLia)V.  dasz  KaTaToA|.idv  un- 
noglidt  sei.  hat  der  corrector  von  A,  welcher  ai  uhürpuiictierlc,  aller- 
dings richlig  gesehen ;  nur  halle  er  vielmehr  iiiiL  hinzufügiing  eines  ein- 
ligen  Striches  ouk  dTreioX^OJV  restiLuieren  sollen  (vgl.  2,  45,  2).  2, 
16,  7  hat  TTOiei  he  (6  TTdboc)  Tfjv  ^KßoXfiv  buci  CTÖiuaciv  €ic 
Touc  Kcrrd  xöv  'Abpiav  töttouc,  für  letzteres  und  die  vulgata 
k6\ttouc.  gegen  tottouc  scheint  zweierlei  zu  sprechen:  einmal  die  zwei 
mkn  vorher  sLüfiftiden  worle  eic  TOUC  dTTlTT^bouc  TÖTTOUC,  dann  das 
ffcmdarlige  in  dem  hegrifle  tÖttoi  ,  wo  es  sich  um  das  einmünden  eines 
llusses  ins  nieer  handelt,  während  kÖXttoi  dem  sinne  vortrefflich  enl- 
^prichl.  lro(7ilcm  scheint  man  die  üherlieierung  von  niclil  zuruck- 
Heisen  zu  dürfen.  Wiederholungen  desselhen  ausdruckes  in  einer  für 
ur,!?r  ehr  auffälligen  weise  finden  sich  bei  Polybios  sehr  häufig,  und 
»derseits  kommt  töttoi  so  vielfach  lediglich  mit  dem  begrilT  einer  vagen 
Umschreibung  fOr  'gegend'  vor,  dasz  selbst  an  einem  'einmünden  des 
Padsi  in  die-gegenden  des  adriatischen  meeres',  wie  es  scheint,  kein 
»stotx  genommen  werden  darf. .  eine  ganz  ähnliche  frage  tritt  uns  ent- 
r^en  3,  0,  7  a.  e. ,  wo  anstatt  der  vulgata  6pf^^  A  Öp^f^C  hat.  jeder, 
<l«f  den  Sprachgebrauch  des  Polybios  nur  einigermaszen  kennt,  wird  bei 

ersten  blick  auf  den  Zusammenhang  der  stelle  öpftf^c  vermuten. 
Vilich  kdnnte  eingewendet  werden,  dasz  zu  anfang  der  pertode  schon 
tote  6p^atc  vorkommt,  hier  mOsten  erst  recht  viele  Wiederholungen 
Polybios  zusammengestellt  sein,  ehe  dieses  bedenken  als  voll- 
^odig  beseitigt  gelten  kann,  doch  in  ^iner  beziehung  ist  schon  jetzt 
die  eatscheidung  leichter  als  an  der  vorher  besprochenen  stelle,  Insofern 
Uer  die  vulgata  6pff\c  dem  sinne  fremdartig ,  öp^fjc  aber  vortreHlich 
psiaend  erscheint  Ober  2,  35-,  8,  wo  ^vimoveucac  nach  der  dittogra* 
pUe  in  A  wieder  herzustellen  war,  ist  bereits  oben  s.  290  gesprochen 
'worden;  ebenso  Ober  die  spur  des  richtigen ,  welche  A'  2,  64,  6  aufbe- 
**llrt  bat  (s.  s.  294).  1\  .'>7,  :>  ist  in  den  worten  TfjC  tbi'ac  Kai  ific 
teo6€lKTiKf]C  iCTOpiac  dpxui^ieOa  sowol  die  wiedcrhohjut;  des  arlikels 
*k  auch  das  müszige  ibioc  befremdlich.  A'  iiat  aher  iTaXiac  slaLi  ibiac 

»errilh  damit  ein  alles  glossem,  zu  dessen  eiuschiebung  das  kurz  vor- 
fetfgeheüdc  KttTCt  ir\y  *€XXdba  veraiihis/te.  man  könnte  nun  nur  noch 
*<"hwanken,  ob  blosz  xf^C  'iTaXiac  oihu  auch  noch  das  folgende  Kai  aus 

lo\ie  zu  entfernen  sei.  wäre  kcü  in  Jiervorhebendem  sinne  zu  halten, 
m  erklärte  sich  die  interpolation  um  so  leichler,  iodeu)  es  als  ein  copu- 
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lalives  ical  Tenlanden  wardeu  koDDta.  indes  leigl  ein  blick  auf  die  ganse 
stelle  I  dasK  xal  aberflOssig  isl,  und  wer  wollte  denn  einem  abscbreiber 

oder  Uberarbeiter  des  lextes,  der  einmal  Tf)c  IroXiac  aufnahm,  nicht 
auch  die  hinzurügung  eines  Ka\  zutrauen?  2,  56, 11  ist  eic  irdvra 
TÖV  XP<^vov  nicht  gans  sieber,  da  in  A  Tiav  von  zweiler  band  am  anfang 

der  zeile  auf  rasur  von  etwa  sechs  buchstaben  steht  möglich  dasz  cufJi- 
TiavTa  die  ursprüngliche  lesari  war.  —  Eclalanl  ist  <!i(*  verl>psserung 
welche  A'  3,  19,  1  :m  die  haiid  gibt,  bisher  kanülc  rii  Jii  nur  die  lesarl 
von  A*  ^HeXi)0)]cav  und  schrieh  dafflr  nach  der  conjecliir  cinor  jÜDgeru 
hs.  t^eXnXuBtcav.  aber  weil  besser  enlsprichl  deiu  zusauauieiihang  der 
stelle  diexuenccxv  (vgl.  1,  19,  3  f.  3,  43,  ö.  8,  16,  1),  und  so  lial  A» 
vor  der  rasur  jedenfalls  gehabt,  in  demselben  capilol  8  a.  e.  bat  A' 
uocii  deutlich  erlteniilidr  bl£TplU£,  niciil  bi^Tpi4J€,  wie  die  vuigüU  uach 
A'  lautet  es  bedarf  kaum  eines  binweises  darauf,  wie  viel  passender  das 
imperfect  in  dem  satie  Ist.  3,  68,  2  sbid  unter  dem  ui  von  ßouXcOuiv- 
TOI,  wie  A*  hat,  die  spnren  eines  ursprQngiichen  CO  sn  erkennen,  wo- 
nach der  conjnncti?  des  aorist  unsweifelhaft  bersustellen  ist.  3,  69, 13 
hat  irapauToO,  das  o  ist  daim  von  A*  %n  oo  gesogen  wonlen  und 
daraus  die  vnlgata  irop*  aMiy  entstanden,  allein  schon  Scbweigbtuser 
schrieb  dem  Zusammenhang  entsprechend  irop'  aOroö  (genauer  inxp' 
auToG),  was  die  spiteren  herausgeber  sicher  nicbt  rnnlckgewiesen  hät- 
ten, wenn  ihnen  die  zügc  von  A'  bekannt  gewesen  wären.  3,  109,  9  hat 
Polybios  den  Aemilius  Paulus  in  seiner  rede  an  die  soldr^ten  nicht  den 
imperativ  nüiiuc  ^.auTOUC  TrapacTr)Cac8£  TTpöc  Tf)V  jiäx^v -  son- 
dern TTapacTTicecÖe  als  die  form  der  zuversichtlichen  erwartuug  gebrau- 
chen lassen,  so  hat  A',  und  so  v( d m-  i  es  iiidi  das  oO  bei  dem  folgenden 
particip,  da  uach  dem  imperativ  l'ulyLios  iK  k  !i  sicher  ^f]  hätte  schreiben 
müssen,  gleich  tiaictiif  .^^  12  war  noch  ujv  u)aeTc  aurfiv  ;tui-  aung)  ^t] 
öiaijitucüiiTt  liei  iu^Lciicu,  wu  auifi»,  aber  unter  dei  rasur  noch  er- 
kennbar ein  V  zeigt. 

Wahrend  so  an  einer  grossen  ansahl  von  stellen  (denen  sich  übri- 
gens noch  manche  andere  anreihen  Hesse)  die  Qberlieferung  io  A^  ab  die 
echte  nachgewiesen  worden  ist,  sind  jetst  einige  eigentAmliclie  Indenin- 
gen zweiter  band  lu  erwähnen,  fKIr  deren  richligkeit  ein  wichtiges  argu- 
ment  spricht.  3,  6,  1  lautet  die  vuigsta  üirobctKVuvai  f^iv,  3,  84,  13 
btivOTOl  ^Tt,  beidemal  mit  hiatus;  aber  an  beiden  stellen  ist  in  A  durcb 
vorgesetzte  striche  von  zweiter  band  die  umgekehrte  worlstellong  be- 
zeichnet, wodurch  der  hiatus  verschwindet,  da  nun  schwerlich  jemand 
behaupten  wird,  dasz  derjenige  welcher  diese  ändenmgen  vornahm  kennl- 
nis  von  dem  hiatusgeseUe  haUe,  so  l)leil)t  nur  übrig  anzunehmen,  dasz 
sie  aus  aller  Überlieferung  geilossen  sind,  hiernach  wird  auch  4,  26, 
3.  wo  A'  biKaiov  IxoxjQi  \  uirep  bat,  mit  A'  ^x^^^l  biKmov  zu  lesen 
soin,  die  viilf,;ila  ireilich  hat  sich  Icichlor  geholfen,  indem  sie  den  hiaUis 
durcii  anlügung  des  V  entfernte,  fia-lich  isl  ii,  52,  5  die  durch  A'  be- 
icichnete  Umstellung  der  worte  bucxtpec  i^n^^v.  denn  da  Suidas  zwei- 
mal (unter  KripuKeiov  und  cOvBriMa)  Tl  bucxepk  pir\biy  citiert,  so 
entsteht  der  verdacht  dasz  ^n^ev,  welches  man  allerdings  wegen  der 
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vorhergeiieuden  iicjj^alion  crw.irl*>t .  ein  altes  glosseni  zu  Ti  und  die  uiu- 
stellung  von  nocli  eine  spu  d  ivon  sei,  dasz  man  über  die  demselben 
anzuweisende  stelle  gescliu  inkt  habe. 

Wir  finden  also  aucU  iner  lui  klemtüi  vullaul  hesläligl,  was  der  ge- 
schichls-  und  allerluinsforsclier  so  oft  bei  eutUeckuug  wichliger  quellen 
empfinden  musz,  dasz  sie  ihm  neues  licht,  aber  auch  neue  dunkelbeit 
bringen,  die  alte  treflliche  handscfariA  des  Polybios,  deren  hoher  werib 
für  die  kritifc  sich  eben  recht  Idar  herausgestellt  hat,  spaltet  sich  mit 
hinein  male  in  swei  nebeneinanderstehende  lutoriUten,  ohne  dasz  ein 
absolutes  kriterium  daffir  aufzufinden  wSre»  wekhe  von  beiden  die  vor- 
sflgliehere  ist.  hier  tritt  also  die  subjective  kritik  wieder  in  ihr  recht 
ein;  aber  damit  diese  nicht  in  regellose  willkOr  ausarte,  ist  zweierlei 
nötig,  einmal  eine  fortlaufende  angäbe  aller  lesarlen  von  A'  und  A*,  so- 
dann eine  aufmerksame  beobachtung  dea  Polybianischen  Sprachgebrauchs, 
der  wegen  seiner  Stetigkeit  in  nocIi  weil  ansncdelinlercr  weise  als  bei  den 
meisten  andern  prosaikern  für  die  knlik  nulzli  ir  poninrbt  werden  kann. 

Pas«;end  wird  sich  an  das  bisher  he^^prochtiir  <  im;  auswahl  solcher 
stellen  kniipfeu,  wo  nicht  die  durch  zwei  liamie  überlieferte,  sondern  die 
einfache  lesart  von  A  noch  zur  geltnng  zu  bringen  i&l,  sei  es  nun  dasz 
sie  schon  vorher  bekannt  war,  sei  es  dasz  sie  auch  dem  neuesten  heraus- 
geber  enlgangon  isl. 

Wir  fangen  an  mit  einigen  bericbtigungeo,  die  unwesentlich  schei- 
nen ndgen,  aber  durch  das  gebot  der  philologiBCheB  akribie  gefordert 
werden,  1,5,4  steht  Xfiirr^OV  6^  ical  in  A  und  den  Qhrigen  hss.; 
lediglich  durch  ein  versehen  ist  in  der  Schweig häoserschen  ausgäbe  icai 
ausgefallen  und  seitdem  nicht  wieder  in  den  text  gekommen,  ebenso  ist 
mit  A  und  dem  Urbinas  3,  99, 10  su  schreiben  0dßiO€  M  Kttl  Kara- 
VOU^V  .  •  KQi  8€wpüüv,  WO  SchweighSuser,  weil  er  fiber  die  lesart  von  A 
keine  tuverUssige  künde  hatte,  das  erste  xai  nach  zwei  jüngeren  hss. 
tilgte«  umgekehrt  ist  kqI  zu  tilgen  1,  17,  5  nach  6puiVT€C  b^,  desglei- 
chen 3,  71,  4  nach  ttot^  b^,  wo  mit  A  der  Urbinas  und  die  meisten 
jungem  und  zum  überflusz  noch  Suidas  fibereinstiniinen.  so  werden  wir 
auch  3,  no,  2,  wo  zuerst  Casaubonus  irjc  le  qppoupäc  KOI  Tf\C  ToO 
CITOU  napaötceuuc,  ungewis  (»b  aus  einer  jüagcrn  hs.  oder  nach  conjec- 
lur,  gescliricben  hat,  das  Tt  iu\rh  \  wieder  zu  entfernen  haben,  häufiger 
noch  finden  sicli  versehen  in  beii  eif  des  arlikels.  voikernanicu  setzt  Poly- 
bios  mit  oder  ohne  artikel,  im  allgemeinen  ohne  ersiclitlichen  unterschied; 
wir  haben  uns  also  auch  hierin  genau  nacli  der  ältesten  äberlieferuug  zu 
riehten.  demnach  fet  der  artikel  zu  tilgen  1, 6, 5  vor  'Pojjaatcüv,  3, 5,  4 
vor  Ttt»Maiot  (wodurch  mglelch  der  hiatus  beseitigt  wird},  3,  76,  7  vor 
Kapxn^ovIotC,  2, 11,  5  vor  *IXXvpiüuv,  dagegen  derselbe  henustelleo 
1,  34t  9  und  3,  70,  6  vor  Kdpxn^vfuiv,  8,  23,  3  vor  Kopxn^viOt. 
und  warum  sollte  Polybios  anstatt  des  ihm  allerdings  geläufigen  ck  Tf|v 
'Puüfxaduv  TTiCTiv  nicht  auch  einmal  elc  Tf|v  TtZ^V  'P.  IT.  geschrieben 
hahei ,  wie  3,  30,  1  in  A  und  B  steht  ?  zu  den  wdrtern  welche ,  auch 
wo  sie  bestimmtes  bezeichnen,  den  artikel  enthehren  können  gehört  bei 
Polybios  irorrpic:  denn  cic  irorpfba,  was  3,  59,  4  übereinstimmend  in  A 
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II  Nil  iIl'ii  jüngeren  hss.  sieht,  wird  bestäligl  tlurcli  TTpÖC  Ttaxpibo  11,28,2, 
isl  also  ohne  not  vuii  Jncoh  Gronov  nach  »IfMn  cod.  Peirescianus  (jeUl  Tu- 
roncnsis)  in  eiQ  Tf)V  TTaipiba  geäüderl  wurden,  zu  eleu  adverbialen  Wen- 
dungen, wo  dem  suhslanliv  der  arlikel  fehlt ,  ist  sicher  aucii  kuiü  tto- 
xa^üu  ^Tüu  fügt  allciu  C  hinzu]  3,  -16,  5  zu  rechuen.  umgekehrt  wird 
2,  14,  4  TTpoc  Tdc  dvaToXdc  durch  A  und  deo  ürbinas  geschfiUt,  ol>- 
wol  anderwärts  ihnliche  bezelchnungen  ohne  arlikel  xa  stehen  pflegen, 
wie  TTepi  x^iM€pivÄc  Tpoirdc  3,  72,  3,  Trepi  rpoirdc  x^iyi^pw&c  4, 
67,  7.  5,  51, 1,  Kard  x^tMcpivdc  dvorroXdc  6,  32,  d,  irpöc  tuccic 
1, 42, 5,  eic  X€i^€pivdc  bOceic  1, 42, 6,  irpöc  |yiea)MPpiäv  xal  buqidc 

2,  11,  4.  indes  fehlt  es  auch  nicht  an  beispielen  für  den  arlikel,  wie 
de  Tf)v  ^€cn^ßpiav  2, 14,5,  irapd  ond  irpdc  rdc  dpKTOUc  2. 14, 6  f., 
npöc  Tdc  buceic  5, 104, 7  u.  a.  m.  die  wcndung  CTÖXt^j  iravri  1, 23, 3 
anstatt  der  aus  C  enllehnlen  vulgata  Tljj  CT.  TT.  hat  unlerz.  bereits  quacst. 
s.  18  vcrlheidigl.  D.  fögl  vorrede  s.  IX  noch  ein  gan?  entsprechendes 
beispiel  aus  iliodor  hinzu,  entscheidet  sich  aber  trolzdem  für  i)»M!iefirtI- 
tung  des  artikels.  die  gew«)hnliche  ausdrucksweise  i»ei  Polybios  isl  iiavTi 
Ttli  CTÖXuj'  an  der  ubigen  stelle  aber  stellt  Travii  nach;  wie  wir  also 
diese  eine  abweichung  von  der  rege!  finden,  dürfen  wir  auch  gegen  die 
andere  durch  die  Überlieferung  verbüryle  uns  nicht  sliauljen,  i^umal  da 
auch  Diodor,  der  nachahmer  des  Polybianischen  süles,  dafür  eintritt 
schwer  begreiflich  ist  endlich  3,  71 ,  5  bei  D.  die  Inderung  Mdruivi 
dbcXqxp^),  wodurdi  eio  hiatus  In  den  text  kommt,  wihrend  A  richtig 
(abgesehen  von  dem  apostroph)  i'dbeXqMA^t  hat.  man  ▼ergleiche  damit 
im  folgenden  $  6  l^4dTuiva  töv  d56X<pdv  und  S  d  tdbcXq)!^. 

Von  den  declinationsformeo ,  die  nach  A  herzustellen  sind,  sei  bei* 
Uufig  erwShnt  IfpuJ  3,  48,  7  und  uicTc  3,  98,  1.  'nicht  unbesprochen 
aber  darf  bleiben,  dasz  an  nicht  weniger  als  sieben  (vielleicht  noch  mehr] 
stellen  auch  in  der  neuesten  ausgäbe  die  entsohieden  richtige  lesart  von  A 
bueiv  für  buoiv  unbeachtet  geblieben  ist,  nemlich  1,  35,  7  5,  15,  1. 

3.  IT),  10.  90,  9.  4,  22,  7.  35,  r>.  die  andere  form  kann  iclt 
aus  A  vor  der  band  nur  mit  buoiv  Üdiepov  3.  11  belegcu.  ^dagegen 
bezeugen  bueiv  der  Urbinas  6,  27,  4  u.  o. ,  desgieicheu  der  palimpsesl 
Mais  1,  35,  7.  12,  27,  1  (vgl,  Iloyse  z.  f.  d.  aw.  1847  s.  327  f.).  14, 
1*,  4.  29,  1%  2  (73,  9  Heyse).  37,  4,  7;  endlich  auch  Suidas,  der  die 
form  mit  zwei  (jetzl  verloren  gegangeneu)  stellen  des  Polybios  belegt 
bat.  durch  diese  Zusammenstellung  erweist  sich  zunächst  ab  falsch  was 
Schweighluser  zu  6,  27,  4  bemerkt:  *attamen  constanter  fere  apud  Po* 
lybium  optimi  quique  Codices  In  öuotv  consentiimt'  ebenso  wenig  fae* 
stitigt  sich  die  bemerkung  desselben  zu  3,  90,  9 ,  dasz  die  form  ^uctv 
vorzugsweise  im  femimnum  sieh  finde,  dagegen  wird  sehr  walo^ein- 
lich  was  Naber  Mnero.  VI  s.  233  vermutet,  dasz  Polybios  regelmlssfg 
buetv  gebraucht  habe.^)  auch  anderweitig  hat  Polybios  eigetttOmlidie 

4)  in  den  corrigenda  ist,  wie  ich  nachträglich  sehe,  TäöeXa>4i  wieder 
hergestellt.  ft)  über  den  gebraneb  Diodora  bemerkt  D.  vorrede  a.  ZZII 
zu  dorn  ersten  bände  der  ueaesten  ausgäbe:  ^fteii  potest  ut  ooa  ei  potius 
forma  Öuelv  sit  restitaenda.' 
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hrmeii  dei  Zahlwörter,  so  steht  falsch  bei  D.  1,  12,.j  öuubeKa.  die 
alle  rulgata  lautete  hier  bCKabuO;  SchweighSuser  gab  dafür,  wahrscheia- 
M  «M  C,  buoKa(b€Ka;  dies  beliieU  Bekker  bei  und  bemerkte  dazu,  eben 
weil  Schweighiiiser  ketoe  sarerlSssige  «ngabe  Aber  die  hss.  mitteilt: 
«bcxttbiio  Donnulli.»  diese  uDsicherheit  scbeiot  D.  bewogen  su  haben 
icUechthfn  burbcica  su  alücisieren.  indes  gehört  zu  den  *nonnulli'  Bek* 
Urs  «udi  A,  und  diesem  wollen  wir  immerhin  glauben»  dasz  Polybios  so 
gescbrieHen  habe,  ebenso  wie  3,  56,  3  b6Kaif^VT€,  wo  bei  D.  wiederum 
nur  aus  C  nevTCKaibcxa  steht,  dasz  diese  arl  der  Zusammensetzung  der 
zahl  Wörter  bei  einigen  griechischen  matbematikern  ganz  gewöhnlich  ist, 
hoin  Uliterz,  bei  anderer  gelegenheil  zeigen  zu  können,  eine  andere 
figenlümliclikcit  welche  d\p  K0ivr|  niil  den  malheniatik^'m  gemein  hat, 
sind  die  bisweilen  erscheim mipn  formen  ou9eic  und  larjüeic.  bei  Poly- 
bios sind  sie  gesichert  (lurth  du;  Überlieferung  in  A  1,  37,5.  47,4. 
78,  15.  80,  8.  2,  58,  10,  vvu7ii  gewis  noch  manche  andere  bisher  nicht 
Lcachtelu  stelle  kommen  wird  \vgL  auch  SchweighSusei  zu  23,  7,  7. 
24,  7,  4}.  hr.  D.  hat  allenlhalben  die  formen  mit  b  vorgezogen  (vgl. 
thes.  Stepb.  u.  oubeic  s.  2373),  worin  unters,  ihm  nicht  beistimmen 
kann. 

1, 43,  4  ist  rdv  \A6v  ToG  'Avvißou  sieben  geblieben,  obgleich 
Bmsder  a.  o.  s.  S08  wegen  des  Malus  töv  *Aw(pou  corrigierl  hatte, 
zu  den  von  unters,  im  pbilol.  XIV  s.  295  für  t6v  angefOhrten  gründen 

kommt  nun  der  allertriftigste,  die  auloritüt  von  A  hinzu. 

Wie  barlnäckig  die  einmal  recipierte  vulgala  ihren  platz  zu  behaup> 
leo  pflegt,  zeigt  auszcr  manchem  schon  angeführten  falle  auch  1,  56.  3. 
wo  noch  immer  ifjc  GlpKTfjc  steht,  so  haben  C  und  eine  jüngere  band 
in  A.  die  erste  band  aber  to?c  6'ipKToic.  vergleichen  wir  nun,  um  end- 
[  lieh  ilber  die  echte  benennung  jener  durch  Haniilkar  so  berOhmt  gcwor- 
,  (ieneu  nalurfestung  ins  klare  zu  kommen,  zunächst  .Xenophons  Kyrop.  3. 
1,  19  S  ivdmlf-v  iauTw  ixvpa  x<^pta  dnoKeicöai,  lauia  cu 
fipKTüc  auTLÜ  tXüQtc  rrpoKaTacKtuucac.  so  erscheint  der  ausdruck 
all  oomen  proprium  einer  localilat  in  Argolis  Xen.  Hell.  4,  7,  7  (vgl,  L. 
Kndorf  im  Ibes.).  nehmen  wir  hinzu,  dasz  die  pluralform  auch  der  aicili- 
«dien  bergfeate  gesichert  ist  durch  Diodor  22,  10,  4  tuiv  *€pKTit»v 
KoracxuiV  rd  öx^puuMa,  wogegen  der  aingular  *€pKTf)v  9poupiov  in 
<ieai  ganz  kurzen  fragment  23,  20  nicht  in  betracht  kommen  kann,  so 
bleibt  nnr  noch  die  frage  flbrig,  ob  bei  Polybios  mit  A'  TOtc  €ipiCTOic 
VI  lesen  oder  mit  leichter  andening  die  femisinform  herzustellen  sei. 
dms  wir  uos  für  das  letztere  zu  entscheiden  haben,  darüber  kann  nach 
vorher  bemerkten  wol  kein  zweifei  sein,  ebenso  wenig  wie  darüber 
^isi  auch  der  genetiv  'GpicTuiv  (vielmehr  QpKTUJV)  bei  Diodor  als  femi- 
AiQum  zu  betrachten  ist. 

Es  mögen  nun  einige  bemcrkungen  ilber  kJeinere  luniiplle  änderun- 
I  jjen  folgeu,  die  nach  A  vorzunehmen  smd.  die  form  des  n^liexivpronomen 
:  b-iulel  auToG  usw.  1,  78,  5.  81,  4.  3,  13,  2.  48,  4,  vvu  bis  jetzt  die 
drcisdliigcn  formen  im  inxie  stehen,  entsprechend  ist  3.  15,  8  ucp'  aO- 
>  ToOc  auslall  utt'  auTUUC  zu  schreiben,  ferner  sind  mit  unrecht  blsUer 
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unhcarhtel  geblieben  «lin  Ipsarlni  von  A  2,  50,  T  nßouXeTO  ('vgl.  f}|Lt^^- 
AüV  1,  20,  Tj.  HO  freilich  hr.  D.  i-  gpändert  hal),  2,  Ol,  10  TTpütiXüvTO, 
4,  51,  6  TiapeiXavTO  (vgl.  diravciXaTu  8,  14,  2,  was  D.  ebenfalls  nicbi 
gelten  laszt,  desglelcben  nicht  das  auch  durch  den  ürblnts  terbürgte 
dvT^ir€CCiv  3, 19,  5}.  die  in  den  hss.  so  unendlicb  oft  verwecfnelien 
Tonnen  des  prisena-  und  aoriststammes  von  XcCirui  und  Y(TVO|im  »M 
nach  A  an  einigen  stellen  sicher  zu  unterscheiden,  so  stellen  wir  her 
2, 53, 1  ^TKOT^ciirov  flbereinstiminend  mit  den  unmiuclbar  vorher- 
gehenden dcpicravTO,  2, 56,  2  iropaXciiretv  und  dnoXctTritiiiev  (lelz- 
leres  hatte  schon  Bekker  gegen  die  Träbere  vulgala  dTToXiiruiflCV  snfge- 
nonimen),  3,  57,  4  TrapcXeiTTO^cv,  3,  68,  3  TrapaXciTTCiv  (so  auch  an 
beiden  stellen  der  Vaticanische  pAlimpsest).  desgleichen  3,  G.3,  13  yi- 
VOIt'  Öv,  8,  74,  11  ^TTlYtVOjU^vriC,  womit  noch  zu  verglctrhen  rlie  be- 
leils  ohen  (s.  296}  erwnlnUr  reslrliilion  TO  YivÖjJCVOV.  hk  Ii  Txapi^- 
YeXXt  3,  71,  8  (vulgo  TTupTif  feiXt)  isl  gewis  nach  A  berzusleileii. 

In  einigen  fSIIen  sind  die  pr/lposItJonen  in  zusammensclzungen  noch 
ans  A  zu  berichlifron.  der  interitolalor,  niif  dessen  reconsion  der  lexi  iin 
codex  C  licniliL,  hat  uiUer  aiuienn  liie  ni.Hütle  gt^h.iht  anstatt  eKx^jptlV, 
diTOXUipeiv ,  uTTOXUJpEiv ,  diTOXUJpncic  die  Zusammensetzung  mil  dvd 
voRUilehen  (vgl.  3,  11,  1.  40, 13.  50,  9.  6,  27,  1.  72,  7).  an  swei 
steilen  Ist  leider  auch  ht  der  neuesten  ausgäbe  diese  sicher  unberechtigte 
eigentOmlichlieit  stehen  gehlieben,  nerolich  2,  69, 10  Av€Xu(ipf)CC  und 
4, 12, 11  dvaxi6pnciv  statt  diT€X(bpilce  und  dirox(iC>pi1ctv.  in  gleicher 
weise  wird  es  wol  nicht  zu  IcShn  sein  nach  der  autoriUt  von  A  sn 
schreiben  1,  19,  15  KaTOCK€Ui|C  und  2,  23,  11  KaTacK6uf)V  anstatt 
der  in  G  interpolierten  Zusammensetzung  mit  Trapd  (welche  wenigstens 
zu  der  erstgenannten  stelle  von  f>.  vorrede  s.  IX  gnnisbilligt  wird),  3, 
53,  f  c/ToXf !-TO)j^vouc  statt  {iTToXeiTTOuevouc  (s.  Schwcij^hriuser  im 
lex.  n.  dTTüXeineivV  3,  69,  11  dtirextupouv  statt  uirex'JUpouv  (s.  den- 
selben !!.  aTTOxoiptiv),  3,  47.  6  ^liTTiTTTOvrec  statt  ^KmirTOViec ,  end- 
lich 2,  üü,  2  cuTTpoMMCtClV  statt  Ypupjuaciv.  die  beiden  letzteren  ah- 
weichungen  scheinen  D.  wie  so  viele  amlorn  unheiiannl  gewesen  zu  sein, 
da  sie  sich  aucii  in  der  vorrede  nicht  erwalmi  linden,  ein  sonst  nicht  zu 
belegendes  compositum  ist  überliefert  3,  40,  4:  touc  b*  oiKi]TOpac  tv 
n^epaic  Tpu&KOVTO  irapnTTti^av  ^irtTÖirouc  TrapativecÖai  [irxi 
ToOc  TÖirouc  vulgo  nach  G);  anführen  liest  sich  dsfilr  ausser  der  angc- 
inessenheit  der  Wortbildung  das  von  Suidas  fiberlieferte  verbum  Imro- 
TfHiü  (so  viel  als  KttTOticU^tti}. 

2,  1,  9  gibt  A  richtig  die  apbäresis  'icefvou,  desgleichen  2,  22, 
4  dv  (i  'KeTvoi,  3,  1,  2  iv  auT^  Vclvrj  (nur  fehlt  hier  in  A  der  apo- 
stroph\  ö,  101,  10  *K€ivtw.  bei  D,  finden  wir  diese  unzweirelhafl 
richtige  bildung  (s.  phllol.  XIV  s.  313  f.)  nur  an  der  letzten  stelle  aufge* 
nommen,  ^onst  ^kcTvoc  trotz  des  bialus,  ein  fehler  der  sich  allerdings 
HMrh  in  A  in  einigen  stellen  findet,  aicher  aber  nicht  gegen  A  in  den 
texl  zu  uetmieu  war. 

2,  10,  4  hat  bisher  noch  iiiemand  in  den  Worten  6t€  .  .  dbuc- 
XpTjCTOUV  TU  TU)v  dvTiiTdXuuv  CKdcpi]  den  indicaliv  beanstaadeti 
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nii'niafi(l  .n\ch  P9.  dpr  mfilio  ffir  werlh  erachlet  aus  A  die  vnrianic  buCXpri- 
CTUJV  zu  iinljnrrn  diese  alu  r  ffilirt  sirfior  auf  bucxpH^l'oini  '^^^  optaliv 
der  Wiederholung  in  ilrn-  ver^augeuheil ,  welcher  allein  dem  zusainmeo- 
hang  der  stelle  entsjn  icht. 

Hecht  chiH  iIIcikI  ist  2.  24,  lt>  die  wiederliolun^  des  störenden 
druckfchlers  fiupiüöec,  der  sich  aus  der  Schweigiiäuserschen  ausgäbe 
in  alle  folgendeo  (mit  ausoalime  der  Üidolschcu]  fortgepflanzt  hat,  wSh- 
rend  A  and  die  früheren  an^gaben  richtig  fiupi62MK  haben,  die  wieder- 
bersleihing  dieses  atensativi  Mhrt  lugleich  snr  enldeel[ii»g  eines  glos* 
scas,  welcbas  itttrz  forher  in  den  leu  sieb  eingeschtiehen  hat.  nialehet 
ist  TenussaschkkeB ,  dass  bei  Polybies  nicht  säten,  ebenso  wie  bei  alti- 
sehen  historÜKtm,  ein  zahlwort  abhingig  von  einer  prlpMition  die  stelle 
des  subjeoles  vertrill  (KrOger  spr.  $  60,  8,  1).  so  leson  wir  ^ttccov  €!c 
ÖKTOKOciouc  und  ^coiOticov  clc  btcxiXiouc  1,  31,  9,  d7ru)XovTO  cic 
dHaxtcxtXiouc  und  ddXiucav  Ttepl  bicxiXiouc  1,  76,  9,  denen  sich  ganz 
ahnliche  bildiingen  1,  78,  12.  2,  31,  1.  3,  «4,  7.  117,  2  f.  und  m  vi\h\- 
reichen  anderen  stellen  ansclilieszen.  wenn  nun  zu  dem  zahlworl  ein 
sabslaotiv  triU,  so  ist  die  näcliste  Voraussetzung  die,  dasz  dieses  als 
wirkliches  siihject  im  nominaliv  stehen  mn<!<5P.  Hemtfem;i</  ist  ediert 
1.  51,  11  (üjppi^cav  TTpöc  (puT^v)  nepi  TpictKovia  vt^ec  nher  A'  hat 
vfjüc,  und  dasz  dies  wirklich  die  richtifjo  ühcrlieferung  ist,  zeigen  stellen 
wie  2,  32,  6  övt€C  t6  tiX^Goc  eic  irtvic  ^uupiäöac,  3,  113,  5  ?icav 
. .  ncJ^dlv  elc  öktuj  ^upidbac.  hiernach  ist  auch  in  Wendungen  mit  dem 
Infinitiv  wie  9,  45,  2  Am  'PiuntAmv  K«t  KcXTdhr  ck  Inotöv 
Imreic  koI  TerrapdKOvro  bta<p0apf)vai,  vSn  hk  NoMdbuiv  t^ir^ptoOc 
biOKodoifC  der  aceusativ  des  substantives  als  abhlngig  von  der  prXpo- 
siUon  si  betrachten,  wie  ist  es  nach  alledem,  so  l^age  ich,  mdgKeh  ge* 
wesen  dasz  2,  24,  15  f.  ein  lieMOSgeber  dem  andern  nachgedruckt  hat 
duKT'  clvfitt  t6  K€q)dXaiov  Torv  . .  buvd|i€u)v  ir€£ol  jyi^v  utt^p  ttcv- 
TCKOibCKa  |u  u  p  i  d  6  €  c ,  iTTTieTc  TT  p  ö  c  d£aKicxiXi'ouc,  TÖ  b^  cujuiTrav 
TrXfjöoc  Tujv  buvaju^vujv  örrXa  ßacidtleiv  .  .  ttcJoiv  xJTxlp  rdc 
dßbo^ir|KOVTO  M'^'pidbac.  mTieiüV  b€  €ic  Girret  uupiobec?  der 
solocismus ,  di  r  in  dorn  Irtzlcu  juupidbcc  Hegt,  ist  bereits  n  .ils  ein 
1»1  <  1*^/1  r  druckfehier  bei  SchweighSuser  nacligewiescn  worden,  es  bleiben 
nl>er  die  nicht  weniger  anslöszignn  nouiinative  Treiol  .  .  uupidbec  und 
(Kj/u  das  noch  fremdartigere  Ttpoc  ^EaKicxiXiouc.  dazu  kurnmt  dasz  die 
zaiilef»  sowol  der  fusz^anjj'er  ,iU  der  reiler  an  jener  stelle  entschieden 
falsch  sind  (vgl.  Schweighäuser  bd.  V  s.  402).  es  ist  somit,  wenn  es 
Überhaupt  glosseme  In  den  alten  texten  gibt,  hier  sicher  ein  solches 
aimniehmen,  nadi  dessen  beseiiigung  die  steile  ohne  jeglichen  anstosx 
lautet  i&ct'  cfvai  tö  cid|tirav  iiXf|6oc  Ti£»v  5uvaft^uiv  ^nXa  ßocrd- 
tav , .  mZIuiv  [m^v  mit  A  m  tilgen]  öirlp  ^pboiii^KOVTO  ^vpidbctc, 
Itnr^uiv  t)k  €ic  imä  fiupid2>ac.  hiermit  Ist  für  alle  bisher  angefAhrten 
lUle  die  regel  als  fest  nachgewiesen  worden,  dasz  die  zahlbezeichoong 
von  der  präposition  abhänge,  eine  berechtigte  ausnähme  macht  die  Wen- 
dung weiche  der  zuletzt  besprochenen  stelle  nnmittelliar  vorhergeht: 

'Piofiaituv     Kai  Kafii[otv(£pv  f|  irXiiduc  ir€£«S>v  ^^v  cU  ckoci  Kai 
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TT^VTC  KCtreXfcXÖncctv  /.mpiabec,  wo  ofTcnbar  die  einschiebung  des 
verbum  nach  der  prSposition  anlnsz  zu  dem  uuiuiüaliv  faupiuöec  gegeben 
hat.  um  alles  zu  et  ledigen,  was  diesen  Sprachgebrauch  bei  Pülybios  be- 
trifft, sei  zum  schlaai  noch  bemerkt,  dasz  die  präposiliou  mit  ihrem 
casas  auch  die  stelle  des  subjeetes  in  der  siructur  des  abiolules  genetifs 
eloDefamea  liaoo,  wie  1,  43, 11.  73,  3,  desgleldten  auch  die  stelle  des 
objectes  oder  atlrlbutcs  sum  ohjed  nach  traositiven  verhen,  wie  1, 49, 2. 
77, 4*  78,  2.  2, 34,  2.  3,  36, 1. 

2,  50,  5  laulet  die  vulgaia  scheiobar  ohne  anstoas  6  b*  "ApaTOC 
biaKoucac  .  .  Tf)v  toü  ßaciX^wc  alpcav,  i^v  ix^^  ^9^^  toöc 
'Axaiouc  Ktti  irpdc  aöröv,  ircpixap^c  i'iv.  Uivrm  war  die  Variante 
^XOi  aus  zwei  jflogern  hss.  angeführt,  deren  autoriläl  man  freilich  nicht 
folgen  konnte,  da  aber  anch  A  so  fial,  so  wird  nun  wol  niemand  mehr 
bedenken  tragen  den  hier  ^'anz  passenden  optaliv  der  ideellen  ablicingig- 
keil  aufzunehmen,  umgekehrt  ist  6  die  lebhaftere  fragforni  ^p€- 

c9ai  (piXo(pp6vu>c  €l  ßouXeTai  cuve^opfiav  ansiall  ßouXoiTO  iier- 
zustellen. 

Liü  V  t(pfeAKUCTiKüv  slehl  in  A  iiaulig  vor  folgendem  consonanlen, 
ob  nach  aller  Überlieferung  oder  nicht,  mag  hier  unerurlcrl  bleiben, 
dass  CS  faides  Dicht  OberRilssi|s  ist  auch  solche  mioutidse  abwelchungen 
zu  notieren,  zeigt  2,  59,  7.  hier  bat  A  ^öuikcv  nach  einem  rorderaats 
mit  d  und  dem  hypothetischen  indicativ,  was  doch  sicher  auf  ein  ur» 
sprflngliches         &v  führt. 

Zu  der  vulgau  xaspXc  hk  toOtuiv  2,  61, 1  kannte  Sehweighinier 
nur  aus  B  die  Variante  T6  für  64.  so  aber  hat  aucli  A ,  wie  bei  D.  in  der 
vorrede  richtig  angegeben  wird,  wir  tragen  kein  bedenken  dieses  T€  für 
das  ursprüngliche  zu  erklären,  zunächst  mit  hinweis  auf  X^P^^^  T€  TOÜ- 
TUiV  2,  56,  13  (wo  bei  D.  gegen  alle  hss.  hk.  geändert  ist)  und  auf  das 
ganz  ähnliche  XoittÖv  le  1,  19,  4.  .ihor  auch  sonst  lindel  sich  Tt  in 
der  forllaufenden  erzähhing  zur  ankuiipfung  eines  salzcs:  vgl.  1,  58-  9 
4,  0.  1.  40.  9.  82,  6.  5,  9,  9.  G3,  7.  110,  10.  10,  30,  3.  14,  9,  b, 
«hIi  I  aucli  bei  anfugung  eines  salzleile.s,  wie  1,  3,  4.  3,  70,  4.  herzu- 
sieilen  ist  noch  nach  A'  2,  43,  6  Tauxd  tT^vetO  anstatt  der  vulgaia 
xaÖT*  dfiTveTo. 

Die  wortstelluug  ist  nach  A  zu  berichtigen  3,  11, 8  dv  Ti  öucxeptc 
statt  dv  bucxepk  n,  3,  34,  9  iroi^cerai  Tf|v  ^obov  suu  t.  L  ir., 
3,  76,  5  xpr\\i6xm  MvCTO  statt  L  %.  nicht  ganz  sicher  ist  die  ent- 
Scheidung  Ober  3,  47,  2,  wo  ffir  irpöc  täc  x^iM^Pivac  bOceic  nicht 
bloss  A  sondern  auch  der  Urbinas  und  iwel  jüngere  hss.  irp6c  T&C  6uC€tC 
X€t)a€ptvdc  haben,  unterz.  bat  bereits  quaest  s.  18  darin  ein  anzeidiea 
fdr  die  unechtheit  des  arilkels  gefunden,  nach  dessen  entfernung  die  les- 
art  von  A  dem  gewöhnlichen  sprachgebrauche  bei  Poljbios  entspricht 
(vgl.  oben  s.  300). 

3.  72.  :i  Iniitet  die  vulgaia  nach  C  und  E*  t6  ^ikv  TTpuiTOV  öp^f| 
Kai  TTpoUu/iia  irepi  in  irXfiOoc  t']v  ,  wnhrcnd  in  A ,  dem  Urbinas  und 
andern  r)v  fehlt,  nlli m  A  hat  die  spur  der  ursprQnpliclH:«  lesart  erhalten: 
deui\.  die  dative  öpjiqi  Kai  Tipodu^iai,  die  er  bietet,  fuhren  unverkennbar 
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auf  ein  ircpif^v  stall  Ttepi,  was  Illingens  dem  zusammenhange  der  slelle 
\veit  besser  entspricht  als  die  vulgata.  leider  habe  ich  nichl  uoUerl  ob 
TlCpl  etwa  am  zeilenschliisz  oder  in  dessen  n  a  In  '  siehe. 

Eine  hcdaueriiclie  cuufusiuu,  die  aus  einem  ver.s«  Iumi  S(  li\MMgiiiiü:>eis 
Iierrülireuil  durch  eine  genaue  verglcicliunij  von  A  sofort  beseitigt  wer- 
den konnte,  ist  auch  bei  IK  im  uxle  geliliebcn.  Schweigbattser  liat  an 
zwei  kurz  auf  einander  folgencieu  stellen,  ucinlicii  3,  70,  b  und  8,  iiu 
I6xt  die  &v  mit  parlicip,  eine  fügung  der  KOtvii  welche  dem  atlisdien 
At€  «ntsprichi.  tu  $  8  bemerkt  er  «die  dv]  &Te  Vat.  Hör.  Urs.  Aug. 
Aeg.  A» ,  wonach  Bekker  an  dieser  slelle  ftrc  in  den  teil  seUle.  allein 
ilass  die  krilisehe  oote  Scliweighaittaers  anstatt  au  $  8  vielmehr  tu  dem  die 
fiv  S  5  gebArte,  konnte  man  schou  aus  der  von  jenem  citlerten  Variante 
Urslnis  Termulen,  welcher  emendaL  in  Polyb.  s.  1^9*  äre  koI  «pcp^xa- 
KOI,  also  uozweideulig  eine  abwcicliung  seiner  hs.  zu  S  5  angibt,  und 
so  hat  auch  A,  wibrend  §  8  A'  ^u)C  dv,  A'  die  av  bietet,  was  ist  aber 
dazu  zu  sagen,  dasz  bei  D.  beidemal  (ohne  angäbe  einer  varianle  in  der 
vorrede)  djc  av  edier!  ist?  ein  ähnliches  misvcrstflndnis  Aber  die  lesart 
von  A.  dies  jedocii  ohne  Scliweigh.lti^^crs  schuld,  ist  eingerissen  3,  9ti,  1. 
hier  ijemerkte  zu  der  vulgala  crj^r^vdvTUJV  Schweif.'hänser  «CTi/iavÖV- 
Tixiv  Vat.  Aug.  Reg.  A.  pulo  et  Flor  •  in  dieser  form  gLulile  Bekker  sehr 
verzeihlicher  weise  einen  druckTciiler  zu  rnulen  und  f,^di  daher  crmavdv- 
TiüV  als  varianle  von  A  an.  dies  wiederum  hat  D.  ^unede  s.  XXIi  wie- 
derholt, so  dasz  unterz.  fast  fürchten  Uiusz,  ob  man  ihm  glauben  wird  , 
dass  in  A  €lipavöv|TUJV  steht ,  wonach  unzweifelhaft  CHMCiiVÖVTUiv  au 
corrigieren  bL  in  Ibnlicher  weise  haben  A,  der  Urbfnas  und  wahrschein- 
lich alle  abrigen  8»  III,  11  inicrDiaivojievou  ansUtt  Bekkers  lesart 
dmciuifiva^Aou,  welche  dieser  gewis  nur  deshalb  aufhahm,  weil  er  aie 
fn  A  vermutete,  ein  drittes  versehen,  tu  dem  Schweighiuser  anlasz  ge- 
geben, ist  zu  berichtigen  3,  97,  8.  hier  steht  bei  Schweighäuser  im 
teil  6^o0  TOtp,  und  als  Variante  dazu  wird  bemerkt  «ö/LioO  Vat.  Flor. 
Aug.  Reg.  A  et  Ursin.»,  aber  der  Vaticanus  hat  6^00  T^p,  ebenso  der 
codex  Ursinis  (animadv.  s.  160'),  umgekehrt  6)lioö  bk  die  ausgaben  vor 
Schweig liSuser.  wahrscheinlich  also  wollte  Schweighäuser  das  umge- 
kehrte sagen  ah  was  er  schrieb;  jedenfalls  ist  es  auszer  zweifel,  dasz 
Yoip  für  bi  herzu:stelien  ist,  wie  ja  audi  der  zuaammeubaug  der  stelle 
aorälh. 

3,  109,  1  ist  mit  unrecht  aus  C  TTpuJTOV  fiev  TOtp  beibehalten  wor- 
den ,  wahrend  |iev  mit  A  luui  ilcn  übrigen  wegzulassen  war.  um  dies  zu 
erweisen,  sciieint  es  nötig  clwas  ausführlicher  über  eine  anzabl  voo  stel- 
len au  sprechen,  in  denen  ^^v  durch  coiyectur,  sei  es  in  has.  oder  in 
ausgaben,  hintugefflgt  worden  ist.  vor  allem  wird  ab  leitender  gesichts- 
punct  voraussuscbicken  sein,  dasi  Polybios  fi^v  trota  dea  folgenden  gegen- 
sattes  mit  dann  wegxulassen  pflegt,  wenn  der  gegensatt  achon  ander- 
weit mit  hinreichender  evident  hervortritt,  dies  teigt  sich  lunlcbst 
deutlich  an  zwei  stellen,  wo  in  dem  ^inen  güed  eine  benennung  so 
ausgedrückt  ist,  dasz  diese  den  gegensatz  zu  der  sache  selbst  welche  be- 
nannt wird  bildet.   1,  44,  2  schrieb  Polybios  KaOopMicGeU  6r  laic 
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KaXoufx^vaic  Altodccctic,  pcTalä  hk  mi^imc  AtXußcda«  joA 
Kopxn^oc  liccT^^  Tdv  icXoOv.  hier  ffi^^te  Bckker  puhf  nmk  m- 
Xoufii^voic  hiBtn,  wat  der  aeoeste  heraosgeber  nrtl  rechl  wieder  be- 
seitigt bat  demu  wo,  so  fragen  wir,  will  man  etwa  2,  16,  6  0  6^ 
TTd^  noTOfiöc,  ted  hk  vSgy  miirniiv  'Hpibovöc  dpuXoOficwK, 
4X^1  «0W.  9m  pk^  kB  ersten  gliede  einschiebeo?  Memach  wird  weseM- 
Ueb  modiliciert  was  Hertlein  in  den  beitragen  zur  kritik  des  Diodonis 
Se  hllfle  (Wertbeim  1866}  s.  4  bemerkt,  ferner  kann  m^v  tvegbleiben, 
wo  iwei  oder  «ehrere  glieder  durch  die  aosdrackliche  form  der  atf> 
xtblnng  erstens,  zweitens  oder  in  ahniicber  weise  einander  gegcn- 
ilbergeitellt  sind,  so  1,  43,  8  'AXd£uJV      irpÖTcpov  [m^v  ileUerJ 
'AKpcrravrfvoic  Iciwcc  biä  ti\v  rricnv  ou  inövov  xfjv  ttöXiv  ,  .  t6t€ 
bk  Kapxn^ovioic  dhrtoc  It^vcto  toO  ^f|  cq>aXfivoi  toic  ÖXoic 
3,  70,  9  6^tuv  \xiy  irpujTOV  [Bekker  und  D.  steilen  mn]  dnccpaioic 
dTTOXPncacOat  tqTc  tüjv  KeXiuiv  6p|iaic,  worauf  dann  weitere^lisdw 
eingeführt  durch  beurcpov,  Tpfrov  (beidemal  obne  b^,  t6  kk  fnipcm 
folgen.  3.  109,  1  (dies  ist  die  stelle  von  der  wir  nusgiengcn)  wpd^TOV 
[fi^v  Cj  fäp  f)|Li€Tc  dfiqpÖTCpot  Trdpcqiev  . .  i^fieic  j%  fi^v  vsw.  zu 
vergleichen  ist  noch  Anrian  anak  1, 13,  4  irpöcOcv  yp&miOTa  itap* 
'AXi^OtvbpOV  ^Tr€)LtiT€V  .  •  TÖTC  hk  USW.  hiermit  sind  in  verbindoo^ 
zu  setzen  solebestellen,  wo  rencbiedene  lablenangaben,  gleidieaMsk 
diß  einzelnen  posten  einer  samine,  zasammengestellt  werden,   so  19, 
26  S  1  r^Xuivoc  diiaTT€XXo|jdvou  toTc  "GXXtici  bicMi'pi'oic  ttcJoic, 
biaKOciaic  bk  vaud  Korra^pdncTOic  ßon6nc€tv  (freiüdi  in  der  Ober- 
lieferung  nicht  ganz  sicher,  well  es  die  anfangsworte  eines  fragmeals 
sbMl).  ahnlich  7,  16,  5  )Li€Td  bk  TouTOuc  dXXovc  imkiBxrro  rpiA* 
KOvra  [ßk\  Uekker]  .  .  bicxiXiouc  bk  usw.  oder  es  werden  zwei  fcant 
ausdrücke,  welcbe  ibrer  bedeutnog  naeb  einen  eelbetverstSndlicticn  g^gen- 
satz  bezeichnen,  unmittelbar  einander  gegeiflbergeeteUt :  2,  24,  16  n€- 
Iwyf  [m^v  C]  utt^p  Tdc  ^ßÖ0|Li/|K0VTa  jitupidbac,  iimdltfV  bk  «k  hcik 
fiiupidbac,  geschätzt  durch  11,33,4  vSlv  it€L(uv  mrä  TrpöciuTTOVi 
Tüuv  b '  Itttt^ujv  Kord  vurrou  TrepiccTtÖTiuv,  wo  ein  blick  auf  die  fe^ 
hergehende  gliedemng  der  stelle  zeigt,  dasz  die  blazufügung  von  ^ 
unerträglich  schwerfällig  sein  würde,  ein  solcher  sichllichcr  gi^insili 
ist  aber  auch  anzunehmen  2,  46,  2  *AvTlTÖVUJ  tlu  kot'  ^KilvoUCTOÖC 
KQipouc  TtpoecTiÖTi  [)Li^v  Bckkcr  und  Naber]  MaK€ÖövuJV,  ^iRipO- 
TT6U0VTI  b€  OiXiTTTTOu  (freilich  steht  jli^v  gleich  im  fölgenden  paragraph 
in  einer  ähnlichen  Verbindung);  ferner  3,  109,  7  UTTO^v/|c€UJC  ^iÖVOV, 
TrapaKXriceuuc     ou  Trpocbei  (Naber  Mnem.  VI  s.  127  vergleicht  3,  31, 
12  dttüviCMa  fiev,  iidQr]\xa  b'  ou  T(v€Tai  und  will  danacb  jüi^  f*r 
jbiövov)  ;  1,  73,  3  dccpaXujc  [^^v  Bekker  und  D.]  diToXiöpKOUV  rovc 
liuKaiouc  Ktti  Touc  'iTTTraKpiTOC,  ß€ßai'ujc  bk  TTjv  dv  Tuj  TuvnTi 
CTpaTOTTebeiav  KaTeixov,  und  ganz  ähnlich  10,  31,  1  dccpaXiuc  (fi^ 
Nalier]  bießpcav  Tttc  bucxtüpiac  tw  Trpociprm^vuj  Tpöin|i,  ßpab^uK 
b€  Ktti  bucxepüuc.   3.  32,  5  bid  tö  rdc  [ji^v  Bekker]  KcrroXX^iiuNfC 
TÜJV  TTpdHetuv  TiapaXeiTTeiv  .  .  toiv  bk  Kuptuurdruiv  i|>aO€iv 
auTOuc  büvaceoi.  5,  76, 1  fiToi|ia£€  |>i^v  Bekker]  toöc  i)epoiqi^ 
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voiic  Kard  Tr]V  okiav,  biecKeudJexo  he  kcü  KaSuanXi^eTO.  G,  58,  7 
Piuaaioi  ^exdXoic  [m€V  Bekker]  Kaid  idc  ^dyac  TrepiTreTiTUJKÖTec 
eXaiTiuLiaa,  TrdvTUJV  6  ibc  ^ttoc  emeiv  ^ciepniatvüi  usw.  9,  3G,  10 
TTOJC  hl  TOÜTOuc  f^ev  Hoisko,  Bekker  und  I).]  düeieiv  euXaßeicBe  .  . 
<l>iXinTrov  ue  Kai  MaKebüvac  ouk  evipeTrecOe;  es  isi  klar,  dasz  von 
tliesea  zahlreichen  stellen  iiiinicr  eine  die  andere  schützi,  und  dasz  man 
jedenfalls  sicherer  gehl  auch  hierin  der  gulen  ühci  Ii»  lerung  zu  folgen 
und  vieiieichl  ein-  oder  zweimal  mit  derselben  zu  felden,  wo  durch  ver- 
selt«!  das  ^Iv  ausgefallen  sein  mag,  als  nach  einer  loicht  anzulangenden 
schablüiie  möglichst  viele  )utv  pf'gon  die  ubrrliofi^ninp  in  den  text  zu 
Iringen.  anrh  sei  es  fern  von  uns  zu  behaupten,  dasz  in  dieser  auslas- 
siing  von  juev  eine  besondere  eleganz  des  Schriftstellers  liege,  oder  auch 
Dur,  dasz  er  in  irgend  einem  der  besprochenen  fälle  einer  durchgehenden 
regel  gefolgt  sei.  vielmehr  lassen  sich  allenthalben  (wie  zum  teil  im  vor- 
hergehenden fcbon  geschehen  ist)  parallelstellen  genug  aufweisen,  die 
das^^v  zeigen,  es  ist  eiien  eine  nachUssigkeit  des  Stiles,  die  der  sclirift- 
slellsr  iNsweileo  sieb  zu  schulden  konuneii  liesz,  ohne  sie  deshalb  zur 
regel  zu  machen,  die  aufgäbe  der  besonnenen  krilik  aber  ist,  die  regel 
auch  in  der  unbesUndigkeit  aufzusuchen  ond  das  flble  was  in  jener  will- 
kAr  liegt  möglichst  zu  beschränken  und  sa  umgrensen.  zum  schlusz  sei 
locfa  kürz  auf  einige  stellen  hingewiesen ,  wo  der  gegensalz  mit  so 
spit  folgt,  dasz  man  annehmen  kann,  Polybios  habe  zu  anfang  des  ersten 
^«des,  wo  pJtv  zu  fehlen  scheint,  noch  gar  nicht  an  einen  gegensats 
gdaebt  so  erklären  wir  2,  50,  5  f.  (Bekker  ffigt  jui^v  nach  itepixop^c 
htoni],  3,  26,  6  f.  (Bekker  iikv  nach  ei,  wozu  das  entsprechende  el  hk 
cfit  nach  einer  langen  periode  folgt) ,  9,  16,  2  (Bekker  ^xiv  nach  Uavä 
otoe  hinreichenden  grund),  10,  37,  5  (ixkv  nach  ^Acbpoußac  Reiske  und 
Mwr).  andere  erglnzungen  von  ji^v,  die  noch  weniger  walirscheinlich- 
kdt  ffir  sieb  haben,  übergehen  wir  absichüich. 

Hr.  0.  bat  in  der  vorrede,  wie  schon  gelegentlich  bemerkt  wurde, 
tiae  auswahl  von  lesarten  des  Vaticanus  zusammengestellt  und  sie  mit 
«len  auf  conjcctur  beruhenden  lesarten  junj^erer  hss.  verglichen,  eine 
^ollsläüilige  kritische  adnotalio  wird  dadurch  IVeilicli  nicht  ersetzt  (es  ist 
^lies  auch  von  deui  herausgeber  nicht  beabsichtigt  worden);  aber  auch  zu 
•lern  was  gegeben  ist  sind  manigfaclie  berichligungen  beizubringen,  von 
denen  hier  die  wichtigsten  folgen  mögen,  s.  VII  zu  3,  20,  b  «in  Vaticano 
scripiuüi  est  ^TTaiTeov^J  vtelmoiir  enaiieov  ohne  spiritus  und  acccnt,  was 
oicht  ohne  Wichtigkeit  ist,  weil  der  alisr  hreii)er  dadurch  gewissenhaft 
keieichnete  dasz  er  sciion  in  seinciu  niiglnal  eine  corrnplel  fand.  s.  X 
iul,40,  7  cuv9€aca)u^V0lc]  vielmehr  cuvöeacdjievoi  mit  einem  durch- 
»Irichenen  acut  ühor  dem  ersten  a.  s.  XI  zu  1,  55.  7  l'Kirjc]  vielmebr 
«Ikttic  'cfirrnmpiert  aus  AiTvr|C'.  zu  1,  66,  10  ClK...av]  ClK*av,  in 
'•'T  rnsiit  liai  nur  ein  buchslah,  walirscheiidicli  K  gestanden,  zu  1.  73,  7 
irapcrffcvÖMevoi]  A  hat  vielmehr  das  richtige  TiapaTivö^evoi.  s.  XII  zu 
1,83, 1  ist  bereits  oben  s.  294  anra.  3  erwältnt  worden,  s.  XV  zu  2, 
^3.  6  TaÖT*  ^ct'  tTiTveio]  raOidr*  iY^veio  A'  (dies  ist  die  richtige 
ifisart;  vgL  eben  s.  904),  TOOt'  €ut'  ^T^VCTO      (SpallelU  las  Ict'; 
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iler  zug  €u  isl  allerdings  nicht  ganz  unzweidculig).  zu  2,  48  bfi 
7TOiou)U€VOc]  niclil  im  raindi^slen;  vielmehr  bei  und  dann  unheschrifbeacr 
räum  (keine  rasur)  von  vier,  höchstens  fünf  huchstüben.  zu  2,  50,  9 
bÖHavrac]  ist  wietlerholt  nach  der  irlüuihchen  anj^ahe  Sch\vergli3usprs : 
A  hat  nchiig  botavTOC.  s.  XVf  im  2,  71,  5  CeXtüKiw,  TTToXejLiüiuj  kqi 
AuciiidxH']  hier  wird  durcli  anfiihrung  melircrcr  beispicle  nachgewiesen 
dasz  Kai  (mit  C)  zu  tilgen  sei.  sehr  richtig ;  überdies  fehlt  koa  auch  in  A* 
%,  XVm  SU  3, 13, 1  TcXeuraiuiv]  A  hat  richtig  TcXeifTCtlov.  tu  3, 14, 6 
liripaXXo|i^vuiv]  A  ebanfalls  richtig  d7TißaXo)Lt^vu)V.  tu  3,  15,  3  t^tc 
cuiHOV€i  TTpöcxHM^]  ^  ciufiav|€i  TTpocxTiM<>(  (^'^  fehleoden  acceolc 
sind  wiedemm  leicheD  der  eomipte)].  zu  3,  15,  5  in^  'Acbpoiißa] 
^irdcbpoOpav.  au  3, 17,  6  odbiv]  oOb^V  u&d  oöb^v'  io  diltographie  : 
aus  Jetaterem  ist  io  G  oub^va  entstaodeo.  zu  3,  24.  7  iLcauTUJC 
hinter  dlcaOruiC  wird  nach  den  jüngeren  hss.  bk  eingeschoben  :  dies 
steht  aber  auch  in  A.  a.  XJX  zu  3,  39,  4  KaS'  'HpaKX^ouc  CTTjXac] 
liier  IktI  A  t!i<*  in  dieser  vorliindung  gewohnliche  form  fipaxXeiOUC,  da- 
gegen liurz  vlirfier  §  2  eq)  fipaKXe'ouc  CTr]Xac,  nicht  erwähnt  isl. 
dieses  verselicii  hnt  zuerst  Beklier  ^^i  niK  hl ;  ixii  Schweighöuser  war  das 
richlige  zu  hude«.  zu  3,  42,  3  €1  hi\  su  irlümlidi  nach  Schweighäuscr; 
A  hat  richtig  ^Ti  hk.  zu  3.  48,  2  buvÖMeiuv  le  Kai]  in  A  keine  spur 
voll  T€.  die  falsche  angäbe  erklari  sich  aus  üekkers  ausgäbe,  lierselbe 
merkt  zu  s.  220,  31  an  ^kuiJ  Te  Kai  A^;  dies  bezieht  sich  auf  das  koX 
hinter  *Avvißou  (3,  48,  1) ,  nicht  aber  auf  das  xal  hinter  buvd^euiv, 
welches  bei  Bcliiter  i.  32  steht.  Schweighiuser  gibt  die  Variante  richtig 
an.  a.  XXU  au  3,  96, 1  ist  liereis  oben  s.  30$  bespr  ochen,  su  3,  99,  4 
ist  bemerkt,  dass  ibtov  in  A  fehle;  ich  habe  ausdracklich  notiert  dass  es 
daatehe.  su  3, 103,  6  TÖ  iropoXdßc^dt  Kol  KOTOToXiifiv]  trapaXaß^- 
c6ai  xaTttToX^av  (ohne  kqI).  s.  XXIli  su  3,  110,  1  ^inßoXXövTCC 
(sie)]  ich  habe  notiert  ^TnßaXXovrec  ohne  accent.  zu  3,  llö,  8  KQT^- 
nXiiHe  Tttic  ipuxaic  tüjv  *Puj)Lia{uJv]  wiederholt  nach  der  irtamlichen 
angäbe  Schwcigh.luscrs.  A  hat  richtig  und  rtbereinsliniinend  mit  dem 
Urhinas  touc  piu^aiouc*  es  isl  ahn  flio  von  Ü.  auffffnomniene  le^nrt 
\on  C  KQTCTTXriHe  rdc  i|iuxdc  Tuuv  Piu|iaiu)V  unzweifelhaft  aus  dem 
texte  zu  eutfernon. 

Es  bleibt  iiocii  eine  bczichung  zu  erwähnen,  in  welcher  dfe  autori- 
tat  des  V'alica Ulis  bisher  noch  uicliL  zur  venlionlen  gcllung  gekoiüiiien  isl. 
es  sind  dies  einige  urliiugrapliiscbc  eigcniilüiliclikeiten,  von  denen  die 
wichtigsten  hier  in  alphabetischer  reihe  folgen  mögen. 

aicl  neben  de{  bietet  A  nicht  gerade  hlufig,  aber  doch  oft  genug, 
um  jene  form  nicht  lediglich  einer  wÜlkOr  der  alischreiber  sususchieben. 
weit  wahrscheinlicher  ist  die  annähme,  dass  der  schrifUteller  beide  for* 
men  neben  einander  gebraucht  habe  und  daas  aief  au  gunsieu  des  atti- 
schen dei  In  der  <lberiieferuog  bis  auf  wenige  reste  verdringt  worden 
sei.  auf  den  ersten  100  seilen  der  Bekkerschen  ausgäbe  hat  A  äd  21iQal, 
Oici  ömal  (nemlich  s.  11,  19.  17,  17.  24,  29.  93,  32  95,  18  Hi  \ 

d6poi2[uj  und  dOpouc.  die  Überlieferung  scheint  vielmehr  für  den 
starken  bauch  zu  sprechen,  diesen  habe  ich  notiert  su  s.  81, 28-  93, 12, 
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213,  22.  214,  23.  271,  22.  277,  25.  288,  34.  377,  20  Bk.  wegge- 
Insüpn  hat  der  abschreibcr  den  spirilus  und  damit  seinen  zweifei  aiigc- 
deutel  s.  95,  10.  101.  10.  243,  17.  2n2.  3.  265,  29.  387,  4.  «Ipti 
spirilus  Unis  liahü  icli  bei  meiner  cullaliun  ausdrürkfich  bcsläligl  zu 
s.  89,  11.  103,  18.  112,  19.  119,  34.  227,  22.  247,  19.  284,  2  und 
anderwSrls;  dem  sliliscliweigen  nacli  ist  er  vorauszusetzen  s.  21,32. 
53,  8.  59,  5.  12G,  1.  268,  23.  269,  18.  282,  4  u.  ö. 

'AiTtwtvoc  balD.  mit  recht  statt  'Attcvvivoc  hergestellt  (vgl.  vor- 
rede 8.  XL),  die  (Iberlieferung  in  A  bestätigt  das  vollkonmeo*  nachdem 
der  Schreiber  die  beiden  ersten  male  (s.  115, 19. 116,  27  Bk.),  wo  die 
aocentmemng  in  frage  kam,  den  accent  weggelassen,  folgte  er  spiter 
getrenlich  dem  original  und  seilte  den  drcamflex  s.  117,  2.  118,  30« 
126,  2.  288,  19. 

ßußXoc  bietet  A  an  nicht  weniger  als  14  slirllcn,  und  zwar  anHings 
constant.  die  form  mit  i  erscheint  zuerst  s.  174,  10  Bk.,  dann  199,  20. 
203,  32.  204,  1.  212,  17.  2Q7,  12.  298,  3.  328,  8,  also  im  ganzen 
8mal.  ist  nun  wnl  rin^nnehmon .  »Idsz  ein  ursprüngliches  ßißXoc  nur  so 
viele  mal  in  der  Überlieferung  erhalten,  dagegen  aber  14ni<il  durch  das 
ungewöhnliche  ßußXoc  verdrängt  worden  sei?  oder  sprici)l  nicht  viel- 
mehralles für  das  gegenleil?  die  weiteren  zou^iusse,  welche  die  übrigen 
allen  hss.  des  Polybios  für  u  gcLi^n,  kann  jch  im  augenblick  noch  nicht 
mit  der  nötigen  vollsliuuligiieit  nacliwciscn ;  aus  anderen  scbriristellem 
gibt  belege  W.  Dindorf  im  Ihes.  s.  247  ß,  aus  Inschriften  -K.  Keil  im 
rbein.  moseum  XVIII  s.  269  f. 

tivccOoi  and  tividaceiv  bezeugt  die  flberliefening  so  beständig, 
dasi  die  seltenen  ausnahmen  eben  nur  darauf  hinweisen,  wie  die  abschrei- 
her  die  illeren  formen  kannten  und  sie  bisweilen  unwillkflriicfa  atatt  der 
fiberlieferten  einlliessen  lieszen.  auf  den  ersten  100  seilen  der  Bekker- 
sehen  ausgäbe  hat  A  tivecOai  40roa],  t^TV€c6ai  nur  9nial,  später  letz- 
tere form  noch  seltener.  Y^TVldCKCiv  erscheint  in  A  das  erstemal  s.  194, 
33  Bk.,  dann  noch  einigemal ;  sonst  überall  YtVtüCKClv.  auch  der  Urbinas 
und  der  V^hcanischc  palimpsesl  hcslStigen  überwiegend  die  sclireüiweisc 
mit  einem  y-  ^-  '^^l  dieselbe  für  Po!y!iios  ebenso  wie  jieucniiugs  für 
Diodnros  '^in  der  luuen  Teubnerscben  ausgäbe  1866  bd.  I  praef.  s.  XX), 
wo  die  handschriftliche  Überlieferung  das  gleiche  resultat  ergibt,  zurück- 
gewiesen. 

*€pßr|c6c,  namc  einer  sicriischen  stadt  in  der  nalic  von  Agrigciil, 
früliei  '£pßt)ccöc  oder  '€pßqccüC  geschrieben,  um  wegen  der  Schreib- 
weise ins  reine  zu  kummeo,  stellen  wir  zunächst  die  verschiedenen  Zeug- 
nisse neben  einander.  1)  ck  cepßiicöv  Polybios  1,  18,  5  nach  ABC,  in 
DE  geändert  zu  €k  dpßncöv.  2)  ipfr\cim  Pol.  1, 18,  9  nach  allen 
hss.  3)  *Q>ept|ciuiv  Suidas  unter  irpoEiKOldicac  aus  der  zuletzt  ange- 
fahrten stelle.  4)  'Cpßncivoiv  die  hss.  Diodors  14,  7,  6  nach  L.  Dindorf 
im  Ihes.  Stcph.  5)  'Gpßicdjvouc  Diodor  14,  78,  6.  6)  *€pßncc6v 
Uiodor  20,  31,  5.  7)  "Epßricov  Diodor  23,  8.  8)  "Gpßnccoc  Diodor 
23,  9,  5.  9)  '€pßnccöc,  CiKcXiac  ttöXic.  tö  ^Oviköv  *€pßriccivoc 
Sieph.  Byz.  aus  Pbiiistos.  10)  Herbesum  Livius  24,  30,  2,  3d,  1.  11) 
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herbenses  die  hss.  des  Plinius  3,  8  g  91.  nach  dieser  zusnmmenslelinng 
erscheint  es  ^unHclisl  sehr  rSUilicii  den  spiritus  asper  vorzuziciu  n.  deun 
wenn  auch  nur  einer  von  den  l>€legen  aus  griechischen  sehn  I  is  icliern  da- 
für spricht,  so  fSllt  doch  das  k  hei  Livius  uiici  IMfnius  weit  schwerer  in 
die  wa^j^scliale  als  das  griecliisclie,  gerade  bei  cigcnnamcn  so  oft  verwech- 
seile aspiralionszeichen.  für  die  Schreibweise  mit  einem  c  aber  treten 
ein  zwei,  bezfif<licii  drei  belege  aus  l^olyhius  und  zwei  aus  Diodor,  flber- 
einstimmend  mit  dem  doppelzeugnis  des  Llvius.  hiernach  möge  bearleill 
werden,  ob  '6pßnccöc,  wolllraidiO.  eutsehledeo,  oder  '€pßr]cöcdas 
wahrscheinlichere  ist.  oder  soll  mau  so  distinguiereo,  dass  letztere 
Schreibweise  für  Polyblos,  erstere  für  Diodor  als  die  besser  beglaobigte 
SU  gettea  hat? 

Zurrpiqi  hatO.  mit  recht  statt  Imfp^U^  hergestellt,  denn  jene  fonn 
ist  nicht  blosz  durch  di«  etymologie  begründet  und  durcli  den  gebraudi 
der  AtUker  bestätigt,  sondern  auch  bei  Polybius  durch  die  Überlieferung 
vollkommen  gesichert  A  hat  ZiiüTpia  s.  10,  17.  72.  7.  89,  25.  93,  14. 
96,  15.  08,  7.  99,  17.  252,  12.  455,  27.  471,  26  Bk.;  ^tUTpeia  da- 
ge^'en  nur  12,  10.  17.  2^  107,  25.  296,  13.  478,  19.  aucli  Saidas 
hat  21U>TP^?  3US  Pülybius  rmliert. 

"Ivco^ißpec  sclircibi  I).  Hill  leciit  durcijgänjjifr  (nur  an  der  ersten 
stelle  wo  der  n.iiiie  \or)iüuinit  ist  aus  verselien  "Ivcoßpf c  stehen  geblie- 
ben), die  Überlieferung  in  A  schwankt  zwischen  drei  fonucii:  a)  ''IvCO- 
ßptc  s.  118,  22  ßk.i  6j  Icü^ßpec  130,  23.  'IcÖMßpwv  123, 7.  124,  17. 
132,  24.  134,  4. 12.  13.  136,  15.  137,  4.  229,  28.  "Icofußpac  130, 
14;  c)  ''IvcojLißpec  136, 18.  IvcÖMßpuiv  137,17.  "Ivcofißpac  212,18. 
233,  26.  diese  zahlreichen  belege  zeugen  zauiehsl  unzweifelhaft  gegen 
die  Schreibart  ohne  ft.  dasz  sie  dennoch  Einmal  in  den  liss.  sich  findet, 
erlüart  sich  leicht  durch  einflusz  des  lateinischen  Insubres^  wie  auch  in 
dem  cilale  bei  Steph.  Bys.  ''Ivcoßpoi,  ^6voc  ItoXiköv.  IToXußioc  tg' 
(zu  vergleichen  ist  auch  das  vorhergehende  'tvcößapcc)  aus  demselben 
anlnsz  n  ausgefallen  sein  mag.  wir  haben  also  nur  noch  zu  wühlen  zwi- 
schen "Icojaßpec  .  der  fnilieren  vulgala ,  und  ^'Ivcopßpec.  die  niehrzahl 
(h^r  slelleii  spriciil  ailerdiriirs  gegen  das  v;  für  dasselbe  al>er  trrten  ein 
SlepUanos,  Ijci  welcliem  v  diirrli  die  nlphaltelisrhe  folge  gtsirliort  ist, 
Strabou,  Cassius  Dion  und  Zuuaras,  über  welche  D.  vorrede  s.  XXXiX 
spricht. 

Kaiapri^uj  und  ^Hapiuui  hat  Polvhios  conscqncnt  auseinander 
gehalten,  nur  zu  s.  55,  11  Uk.  Jiabe  icii  KaiapTucac  als  le^ai  i  von  A* 
notiert,  wo  der  fehler  überdies  aus  dem  bald  darauf  folgenden  ^^npiu- 
Kdic  sich  leicht  erklärt,  in  den  ausgaben  bis  auf  Schwcigiiauser  fanden 
sich  noch  hin  und  wieder  formen  von  KaraprOui  (vgl.  Schweighiusers 
lez.  unter  diesem  werte). 

Karatpep^tc,  nicht  xoruMpcpitc,  wie  alle  ausgaben  3,  55,  4  haben, 
hat  Polybios  geschrieben,  wie  auch  anderwirts  In  der  mustergültigen 
prosa  die  bildung  mit  a  durchaus  besser  beglaubigt  erscheint  (vgl.  thes. 
Steph.  u.  d.  w.}.  dies  bestätigt  nicht  bloss  an  der  angeführten  stelle  die 
bisher  übersehene  iesart  von  A  KaTa|<p^pu»v  (für  Koxaqicpujv),  sondern 
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.7n(  !i  2.      7  eic  TO  Tf|V  9UT^v  irti  noXu  KOicupepfi  Kcd  Kpiuutvwbii 

TfcVtcOai, 

AapevTiviüV  ist  3,  22,  11  statt  AaupevTiVuuv  m'a  groszer  wahr- 
scbeinlicbkeit  aus  der  Jesarl  von  A  apcvTivuuv  ftn,in  hoachtc  den  rdilcn- 
den  Spiritus'  herzustellen,  der  lantweclisel  zwisclie«  a  und  au  ist  zwar 
filr  Luurentum^  soweit  mir  Lcivarinl,  nocli  nicht  belegt,  wul  aber  für  an- 
»icre  ganz  analoge  fälle  vgl.  W.  Schmitz  uml  K.  Keil  im  rhein.  miiseum 
XVII  s.  303  f.  und  XV'Iil  s.  142  f.  u.  147  [icruer  den  erstem  in  dci  syin- 
liola  philologorum  Bonoensium  s.  550  f.]}.  auf  die  bedenken  die  man  in 
sachlicher  beiiehuug  gegen  die  erwihnoDg  der  Laureotuier  an  dieser  stelle 
erhoben  hai,  kann  hier  nicht  eingegangen  werden;  eine  fonirleilsfrele 
belracfaUtng  wird  jeden  abeneugen,  dus  sie  unbegrandet  sind,  und  be* 
nonders  an  die  Arichier,  die  mehrere  haben  hierher  bringen  wollen  (vgl. 
D.  vorrc(!n  s.  XXXIII}  schwerlich  gedacht  werden  kann. 

MaXioc  für  das  laicinische  gentile  MmUius  hat  A  (bezfigÜch  A') 
fl.  32,  18.  47,  30.  133,  27  Bit.;  MdXXlOC  nur  212,  29. 

ouTiuc  findet  sich  in  A  vor  consonanten  so  häufig,  dasz  nicht  daran 
SU  denken  ist  die  ohnolHn  nicht  hinrpichend  begründete  regei,  wonach 
OÜTiUC  blosz  vor  \  (ic.iI(mi  siehm  sdli.  ;jiir  Polybios  an^invcnden. 

TTpüuppa  1111(1  uvTiTTpLuppoc  ist  gesichert  durch  die  übercinölim- 
uieudc  Überlieferung  in  A  an  allen  stellen  der  ersten  drei  böcher.  da  zum 
teil  schon  von  das  eine  p  getilgt  worden  ist,  su  scheint  es  ange- 
messen die  einzelnen  lesartcn  voilsiamli^  jn/urühreii:  s.  27,  IG  lik. 
irpiup  paic,  27,  31  und  28,  1  iipujppav,  28,  14  dvTiTTpiüppoic,  28, 
SO  ond  32,  23  irpujppaic,  33,  16  und  34,  20  dvnirpuippouc,  56,  12 
TTpOupj^v  (wofar  A*  Trpuipav),  60,  4  dvrmpu^p/^ouc  (das  sweite  ^ 
wegradierl),  60, 9  dvTCirpttip{pov  (das  ersle  p  wegradiert),  71,  9  dvn- 
irpuip^ov.  es  ist  an  dieser  form  um  so  weniger  anstosi  zu  nehmen,  da 
hAclisi  wahrscheinlich i  wie  bei  irpuii  =  irpuiFl  (Curüus  gr.  elym.  2e 
anfl.  s.  256),  auch  hier  ein  ursprüngliches  F  vorauszusetzen  ist. 

Stau  crrapxiat  ist  von  D.  1,  52,  5.  66,  6.  70,  3.  5,  50,  2.  75, 1 
CtTapKfai  geschrieben  worden,  allenthalben  gegen  die  Überlieferung  in 
A.  dasz  aber  dieselbe  form  sclton  weit  früher  im  texte  des  Polybios  stand, 
beweist  1.  r>f>.  f>  drr  fpliler  iji{X{\\iOLC  für  Cliapxiac,  der  doch  schwer- 
lich aus  einem  ciicipKiac  entsteljen  konnte,  was  die  bedculung  belrilTt, 
so  verhält  sich  ciTapxici  zu  ciTapx€iv  genau  so  wie  xopHT^a»  eigentlich 
das  amt  eines  choragen,  dann  das  von  tluu  gelieferte,  endlich  in  der  niiü* 
lirischen  sju  .K  Ik;  jn  oviant,  zu  X^PHT^tV. 

CKepöiXuiöac  -ou  -qi  -av  sclmtzt  die  übereinstimmende  Überliefe- 
rung in  A  8.  314,  24.  30.  315,  5.  328,  15.  26.  29.  388,  17.  479,  13. 
491, 12  Bk.  nur  an  di»  beiden  atellen  wo  der  name  zuerst  vorkommt 
finden  skh  abwelGhungen ,  aOrok  Kepbi  beXov  s.  104,  32  und  CK€pbU 
Xoibov  105,  30.  diese  lelztere  form  ist  von  Bekker  und  D.,  wahrschein- 
lich wegen  der  flberelnstimmung  mit  Uvius,  vorgesogen  worden,  doch 
wie  sollte  man  es  erklären,  den  unter  Voraussetzung  eines  ursprüng- 
lichen OcepbiXaiboc  so  constant  die  formen  der  ersten  declinatiou  in 
den  teit  gekommen  wären?  umgekehrt  kann  man  als  die  regel  annehmen. 
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dasz  «ngcwöhnliclie  eigennanica  m  iiichl  iiilerpolierlcn  haiulschriflen  zu- 
erst ein  oder  zweimal  verschrieben ,  dann  crsl  richtig  erscheinen. 

cdiJuj  isl  als  die  allein  begründete  (von  D.  jedoch  noch  nicht  aner- 
kannte) Schreibweise  nachgewiesen  worden  von  Uscner  in  scfi  jalub. 
1865  s.  238.  für  Polybios  I)est9ligl  dies  der  V^^tican^ls  in  genügender 
weise.  vor?!uszuschickcn  isl.  dasz  sclion  in  A,  wie  ^vol  iu  den  meisten 
fileichzeitigen  liss.,  das  bei^^eschrieliene  i  in  den  dcciinations-  uml  tun- 
jugationsendungen  etwa  ebenso  häufig  ft  lili  als  es  erhalten  ist.  es  isl 
also  ein  binreiclif  ridi  s  /cii^nis  für  die  alte  Überlieferung,  wenn  wir  in  A 
in  den  ersten  drei  bücliern  cuuiCo)  5mal  mit  dem  beigeschriebenen  i  und 
7mal  ohne  dasselbe  finden,  deinnäclisl  erscheinen  am  häufigsten  bei  Po- 
lybios  2uJ0V  und  pdOujLiOC  mit  seinen  ableilungen.  auch  für  diese  ergibt 
sich  genau  dasselbe  resullat,  dasz  das  i  etwa  ebenso  oft  erhalten  als  ge- 
schwunden isL  äber  die  übrigen  Wörter  mit  i  subscriplum  man  die 
Untersuchung  für  spatere  geleg«nheil  aufgespart  bleiben. 

TeXeiuJC  scheint  nicht  zu  gunsten  von  tcX^UIC  verdrängt  werden  za 
dürfen,  wie  es  Bekker  und  1).  gelhan  haben :  dorm  es  ist  i^esichert  durch 
A  2,  27,  3.  3,  83,  1,  durch  den  ürhinas  6,  37,  4,  durch  den  Monacensis 
29,  10,  4.  daneben  findet  sich  reX^uJc  3,  55,  9.  83,  7.  91,  8  u.  ö. 
zweimal  beruht  TCX^iüC  auf  conjectur,  2,  15,  10  filr  t^u)C,  4,  56,  d  für 
TcXt&C.  hieraus  ergibt  sich  wenigstens  so  viel,  dass  kein  genfigairicr 
grund  vorhanden  ist  die  eine  von  den  heiden  'an  sich  gleich  berechligteii 
formen  aus  dem  teite  zu  verbannen. 

TCTpu^fi^voc  (anstatt  T€TpU|ii^voc  von  Tptiui)  bietet  A  dbereiB* 
stimmend  1, 11,  2.  62,  7.  71,  3.  auch  10, 13, 11,  wo  die  Mhere  vul- 
gala  T€Tpi|i)yi^vu)V  war,  wird  TCrpuinjit^vuiv  aus  Reg.  E  angemerkt  lOs 
Appian  lielegt  Schweighftuser  im  index  graecitatis  TCTpujiivoc  mit  fitr 
stellen;  unter  diesen  sind  es  wiederum  drei  (bd.  1  s.  236,  29.  II  s.  215, 
85. 683, 80),  wo  die  flberlieferung  ffir  TCTpujiijui^voc  spricht,  auch  antko). 
VI  228  fand  Salmasius  im  codex  Palatinus  TCTpupfi^vov  (s.  die  ausgäbe 
von  IMIbner  s.  567),  wie  auch  Suidas,  der  unter  dem  werte  etoen  teil 
des  epigrammes  citiert,  gelesen  zu  haben  scheint  (T€Tpu^dvov  A,  die 
Hbrigen  rerpumi^vov).  hinter  einer  solchen  Übereinstimmung  ist  doch 
wol  etwas  mehr  als  nachlässigkeit  der  ahschreibcr  zu  suchen.  xpuuJ 
'aufreiben,  entkräften'  gehört  zu  den  Wörtern,  welciic  dem  Polybios  luil 
Herodot  gemcins.nii,  dem  atiischen  gebrauch  aber  fremd  sind,  sollte  es 
nun  nicht  moglicli  scheinen,  dasz  Polybios,  indem  er  dieses  dialekiisilic 
wort  wieder  aufudliiu,  das  part.  perf.  pass.  (eine  andere  form  komiul  bei 
ihm  nicht  vor)  nach  einer  im  volksmund  erhaltenen  nebenform  der  Wur- 
zel TpU  iiiiL  Jaiiiaiem  auslaiil  bildete?  belept  ist  diese  nehenrorm  ji 
durcli  rpußXlOV  und  tpUTra  nebst  dessen  .iMciinngen;  (iieseÜH-  Wilkl 
zugieicli  die  erwuiisrhie  \ orimtLlung  zu  dem  stamme  ipiß,  der  mit  recht 
lediglich  als  eine  Weiterbildung  von  TpU  angesehen  wird  (Curlius  griecb. 
etym,  2e  auH.  s.  201  f.). 

XüpriTiot  (rd),  uiclii  xopriT^i«,  lautet  bei  Polybios  die  nebenform 
zu  dem  häufigen  ai  xopriT^ol^  zufuhr,  Vorrat.  I).  hat  1,  17,  ö  und  18, 
5,  allerdings  beidemal  nach  A,  die  vulgata  xopHY^ta  beibeliailen ,  alieia 
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gleich  daratif  1,  18, 11  Tu  )a€Tpiü  kü'i  idvaTKüia  tluv  xopHTluJV  (slalt 
Xopr|T»uJv)  und  3, 89, 9  dtKaidTpiTTra  xopryxm  (aKaia  TpiTTaxoprif 
A)  geschrieben,  midiio  DaebtrigUeli  dte  leUler»  form  anerkmnt.  und  in 
der  tliat  eeheint  xopHT^^ov  nicht  anders  als  von  dem  platte,  sei  es  nun 
far  chorlinse  oder  fülr  tufspeichening  von  vorritten  verstanden  werden 
tu  können,  bei  Polybios  isl  ausser  1, 18, 11  und  3,  89,  9  T&  xopHTitt 
gesichert  18,  24,  5  toic  xopTtlrfoic,  15,  31,  4  t&v  xoptiTiujv  ujv 
€xoiict  ifdvTUiv,  .'^2,  11,7  Tiliv  M€TaK0Mtc9^VTUiV  ek  *if|v  *Piü)inv 
XOpfirfwv.  wahrscheinlich  herzustellen  ist  es  nach  den  spuren  der  Aber^ 
lieferung  22,  3,  9  und  22,  6,  3,  worüber  ein  andermal  das  nähere,  auch 
Snidas  citiprt  xd  xopWOL  aus  Polybios,  ohwol  er  nur  f)  xoprifia  erklärt 
(vgl,  Schweighäuser  bd.  V  s.  102V  nncli  dicsrn  heispielen  könnte  man 
versucht  werden  auch  1,  71 ,  6  xopriTiujv  öiaOecic  nm\  .3,  17,  11  bici 
Tfic  TUJV  xopnT»iJUV  TrapaBeceuuc  in  xopTiTiuuv  zu  .iinlcrn;  allein  die 
vulgata  wird  auszer  durch  A  noch  durch  10,19,2  TTiv  Ökryv  Tiapdöcciv 
Tfjc  XOPHTictC  geschützt. 

Gemisz  dem  plane,  den  sich  ref.  für  eine  möglichst  vollständige 
besprechung  der  vorliegenden  ansgabe  vorgeselebiiet  halte,  sollten  nun 
noch  zwei  grössere  abteilungen  folgen ,  zunächst  eine  prfifung  aller  der 
andeningen ,  welche  hr.  D.  teils  im  gebiet  der  wortformen  und  wortbll- 
ilnngen  teils  im  bereleh  der  syntaz  zu  gunsten  des  attischen  oder  allge- 
'mdn  griechischen  sprachgehrauchs  gegen  die  Polybianlsche  Überlieferung 
vorgenommen  hat.  daran  sollte  sich  eine  fortlaufende  besprechung  der 
wichtigsten  in  kritisolier  heziehung  noch  fraglichen  stellen  schlleszen, 
soweit  sie  nicht  schon  in  einer  der  früheren  abteilungen  zur  erörterung 
gekommen  waren.  <l,«  hmIps  hierdurch  die  recension  zu  einer  weit  pröszc- 
ren  ausdehnung  anschwellen  würde,  als  sie  in  dieser  /filsciinfl  nach 
gebühr  beanspruchen  darf,  so  musz  von  alledem  jetzt  abgesehen  werden, 
nur  nocli  einiges,  was  unbedingt  noii^'  erscheint  um  das  gesamthild  der 
ausgäbe  wenigstens  in  den  bauptuuirissen  abzuschlieszen ,  sei  uns  gestat- 
tet hiBAUzufiigen. 

Die  Wichtigkeit  des  hiatusgesctzcs  für  die  krilik  des  Polybios  er- 
kennt D.  vorrede  s.  XLII  selbst  an,  wobei  er  eine  eingehendere  erörterung 
für  spiter  verspricht  um  so  mehr  Ist  es  zu  verwundern,  dass  im  texte 
nicht  bloss  hin  und  wieder  leicht  zu  beseitigende  hlatus  stehen  geblieben, 
sondern  sogar  einige  durch  wlllkdrliche  Indentng  hinebigekommen  sind, 
es  möge  hier  ein  für  allemal  ausgesprochen  werden:  mag  mau  von  dem 
liiatusgesetz  auch  noch  so  gering  denken  und  seine  bedeutung  fflr  die 
kritik  noch  so  sehr  herabsetzen,  üne  sehr  hellsame  und  dankenswerthe 
oontrole  flbt  es  sicher,  dasz  es  nemlich  eine  ganze  menge  von  conjectu- 
ren,  in  denen  ein  hialus  sich  findet,  mit  Einern  schlage  als  unnützen 
halbst  beseitigt,  so  erfrenlich  dies  auf  der  einen  seile  ist,  sf>  nnirl;tn!dich 
iiiusz  es  piuf  der  andern  seile  erscheinen,  dasz  auch  nach  fcstsleliung  jenes 
gesetzcs  lind  von  solchen  die  es  anerkannten  lexlesiuiderungen  mit  hialus 
vorgenomiiM'ii  worden  sind,  so  ist  3,48,8  nach  Naher  Mnem.  VI  s.  301 
aufgenommen  Kai  T^p  ^Kcivoic  (toic  TpaY(f>biOTpa9oic)  Tidcai  a\ 
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KaTacTpoq)ai  tüüv  bpafLidToiv  TTpocbeoviai  Beou  kqi  firixavfic,  wah- 
rend die  auch  durch  den  Vaticanischcn  palimpscsl  geschützte  ubcrlicrenia|{ 
Tidciv  lautet.  Naher  seihst  stellt  seine  Vermutung  nicht  ganz  so  apodik- 
tiscli  wie  er  sonst  pflegt  bin,  indem  er  nur  meint  *paulio  reaius  videlur 
Trdcai,  cpiam  lectionem  expressam  quoque  videbis  in  versione  CasauboaL' 
letzteres  ist  nicht  genau:  denn  Casaubonus  hat  s.  202  a.  a.  Semper^  was 
noch  lange  kein  nacai  ist.  und,  um  lum  ahschlusz  zu  kommen,  betraclt- 
len  wir  doch  einmal  nieht  was  ^pauUo  rectius'  oder  nicht,  sondeni  wis 
vernanfllg  and  was  unvemOnfttg  ist.  unvemflnfUg  aber  wire  es,  weoB 
Polybios  geschrieben  bitte,  dass  alle  katastrophen  fon  dramen  des  im 
ex  maehina  bedflrlten;  fernttnfUg  aber  ist  das  andere,  dasz  allen  in* 
gddiendIchterD  dieses  dramatische  mittel  gemein  sei,  das«  beinar  lich 
ganz  desselben  enthalten  habe,  hiemadi  wird  hoffentlich  wenigstens  aiil 
dieser  stelle  niemand  mehr  gegen  das  hialusgesets  einwand  erheben  wol- 
len; aber  auch  nicht  mit  dem  Dindorfsdien  MdTülVt  äbcXcpip  3,  71,  ^ 
was  bereits  oben  (s.  300)  ahgethan  Ist.  von  stellen  wo  die  flberüefcnuig 
swar  hiatus  bietet,  derselbe  aber  durch  gans  unsweifelbafle  emendaUoi 
SU  beseitigen  war,  erwlhne  Ich  nur  1,  4,  9  ^vvoiccv  ^iky  yäp  la^ili 
dir6  ji^pouc  Tiöv  ÖXiuv  buvaiöv,  dmcTi^iunv  hk  . .  drpöcti  Ixui 
ibOvarov.  für  Ix^tv  vermutete  Benseier  cx^Tv  und  begrfindele 
Änderung  durch  Verweisung  auf  das  vorhergehende  Xaßeiv  und  den  nas 
der  stelle  im  Zusammenhang.  D.  erkennt  erst  naclitraglich  vorrede  s.  XLff 
CX€iv  als  richtig  an,  ohne  jedoch  Benseier  zu  nennen,  doch  wir  übe^ 
gclien  andere  lalle  dieser  art  und  zieiien  es  vor  eine  kurze  übersieht  dar* 
lilici  zu  geben,  inwieweit  die  Überlieferung  in  A  für  die;  hialusfiage  voi 
Wichtigkeit  ist.  vor  allem  ist  hervorzuheJjen ,  ilasz  A  eine  ziemliche  in* 
zahl  von  hiatus,  die  bis  jetzt  noch  im  texte  sich  ei  liüheu  haben,  beseitigt, 
so  1,  43,  4  TOV  uiöv  Tov  'Avvfßou,  niclit  toü  (vgl.  oben  s.  301).  2. 
1,  9.  2,  22,  4.  3,  1,  2  tu)  keivou  usw.  (oben  s.  302),  2,  43,  t)  Tii; 
TipÖTCpOV  iiei,  nicht  irpoiepLU  fol)en  s.  295),  3,  36,  4  TlVCG*  f],  nidi 
fifveiai  f).  oder  es  hat  A  die  spuren  erhalten,  wonacii  anstatt  der  rul- 
gata  mit  hiatus  die  ursprüngliche,  hiatiislose  lesarl  herzustellen  ist:  2, 
19,  G  ^XdTTUü)ia  auioTc  vulgo,  ^XdiTuu^a  toic  A,  dXdiTTUJu'  auToic 
hergcsiellL  von  Henscler;  2,  11 ,  3  UCTCpilcac  TOÖ  KaipOU  Ö^VJC  vulgo, 
TÖV  Kttipov  A,  TÜJV  Kttipujv  C  von  zweiler  band  und  andere  (vgl.  plulöl- 
XIV  s.  304 ,  Üiodor  lö,  27,  3);  3,  49,  6  §  jüi^v  Tap  ö  Tobavöc,  f]  ^t 
ö  'Icdpac  TTpocaTOpeuöjLievoc  ^&vt€c  usw.  vulgo ,  n  be  |  cxapac  k 
wonach  jedenfalls  Mcctpac  ohne  artikel  zu  schreiben  (vgl.  1,  88,  2-% 
32,  2) ;  4,  4, 2  dveKaXoövTO  aOröv  ?ulgo,  dvcKdXouv  rdurdv  A,  also 
ävcKaXoCvT"  auTÖv  hensuslellen.  weniger  sicher  ist  die  emendiUot 
von  1,  38, 1  vofiicavTec  xard  jyiiv  T^v  dSiöxp€Uic  efvoi,  wo  A- 
die  vulgata  dSiöxpeip  beibehalten  hat,  während  er  vorrede  8.  X  mit  recht 
für  den  zuerst  von  Reiske  betretenen  weg  sich  entscheidet,  wonach  der 
aosfall  eines  subjectsaccusativs  su  dEtdxpcttic  ansunehmen  ist  (vgl.  plii- 
lol.  XiV  8. 316).  eine  weitere  rdhe  von  Verbesserungen  ergibt  sich  durch 
inende  einfache  betr^chtungi  wenn  Polybios  den  hiatus  vermied,  so  kit 
^^uch  dision  aUenlhalben  wo  sie  nach  dem  gebrattch  der  gewdhnllebeo 
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rede  möglich  war,  durcli  die  schrifl  hczcK  Imel.  dies  beweisen  riichL  Idusz 
die  Ijierhcr  gehörigen  f.ille  aus  der  zahl  der  elyen  besprocheneu  slellen, 
soodeni  auch  die  flberlieferung  io  A  überhaupt  mil  ihren  häufigen,  zum 
teil  migewAhiilieheft  ellslonen.  alleta  die  oouequente  dorchflUinng  der 
elisioD  war  aehoD  tu  einer  leit,  welche  weit  Üoter  der  ana  erhelteiieii 
flberiiereruBg  sarflekliegt,  Tielfach  gebrochen  und  gestört  inabesondere 
iisat  sich  nachweisen,  daax  einmal  durch  absichtliche  flberarbeltang  alle 
ungewöhnlich  erachelnenden  elisionen  haben  beseitigt  werden  sollen,  so 
dnsi  dieselben  nur  da  geblieben  sind  wo  der  fiberarbeiler  sie  Obenah. 
fiberall  nun,  wo  der  interpolator  die  elidierte  cndung  richtig  hergestellt 
hat  —  und  das  sind  begreiflicher  weise  die  allermeisten  fUle  —  liunnen 
wir  seine  thSligkelt  nicht  mehr  unmittelbar  nachweisen;  wo  hingegen 
in  den  hss.  eine  falsche  endunf?  stellt.  d,i  können  wir  oft  den  übcrarbeiler 
gcwisscrrnaszen  auf  frischer  ihal  ühei  fuhren .  indeni  wir  die  ursprüng- 
liche (  liilierlc  form  wieder  herstellen,  so  dürften  folgctuie  rcslitulionen 
schwerlich  in  zweifei  gezogen  werden:  1,  50,  3  e6pa0ov9'  ai  v^ec 
für  ^Opauov  i»h(*u  s.  296);  3,  11,  8  vo^ii^ovi',  d.  i.  vouiCovia,  Ben- 
scler  für  vo/iiLüviec;  3,  93,  4  ^KXeHavT*,  chenfaik  jccu.saUv  des  Sin- 
gular, für  dKX^^avTttc;  3,  110,  10  nepi  ötKU  ciabi'  diiocxuiv,  wo 
anstatt  der  aus  G  geflossenen  vulgata  crabiouc  A  crabluiv  hat.  femer 
ist  danach  su  beurteilen  1,  81,  4  ck  Kapxnböva  dilon^Mi(€tV,  wo  D. 
vorrede  s.  XO  Kapxn^ovfouc  anriith,  waa  in  C  aus  einem  kurs  vorher^ 
gehenden  Ko^boviuiv  interpoliert  Ist,  wihrend  doch  nur  die  annähme 
einer  nrsprOnglichen  ellslon  wahrscheinlich  ist.  Ihnlich  wird  3,  94,  9 
KOrravaTKacOek,  was  D.  s.  XLII  anstatt  der  an  sich  unanslöszlgen  hapd* 
schriftlichen  lesarl  xai  dvatKacOeic  will,  nur  bedingt  durch  das  hiatus- 
geselz  empfohlen,  da  ja  viele  andere  beispiele  die  mögllchkeit  an  die 
liand  gehen  ein  ursprnnfjliches  KCtVCtYKClcGeiC  vorauszrisctzen.  dasr.  Po- 
lybios  <!i>  elision  von  ai,  und  zwar  nicht  blosz  in  formen  wio  yiveicu 
(vgl.  |il:iln!.  XIV  s.  310  f.)  zugelassen  hat,  scheineii  imliiect  folgende 
zwei  sleileu  zu  bestätigen.  1.  43.  6  wurde  dfr  inlinitiv  des  futurum 
unXüjc  oub'  dKOÜceiv  nHiouv  sich  vertheidigen  lassen,  wenn  nicht 
die  auch  bei  Polybios  unei  liörle  activforni  den  fehler  verriethe.  es  fragt 
sich  nun  blosz,  oh  ilic  überlieierle  falsche  lonu  leichter  aus  aineiu  ut  - 
sprflnglichen  dxoueiv,  wie  die  vulgata  nach  G  lautet,  oder  aus  dKoOc' 
Ittr  dicoOcot  entstehen  konnte,  oder  worauf  fllhrt  3,  36,  3  die  flber^ 
lieferung  ou  ^ixpd  fi€TdXa  hk  cujiißdXXccOat  ireiroii)K€  irpdc 
dvdfiviiciv  f|  Tdiv  dvofidruiv  irapdSeac?  doch  viel  sicherer  auf  cum« 
ßdAXec6*  ^KirciroiiiKCf  wie  Sohweighftuser  (abgesehen  von  der  elision) 
vorgeschlagen  hat,  als  auf  das  nach  Ursini  aufgenommene  Tr^(puK€.  hier- 
nach ist  von  neuem  In  erwiirimg  zu  ziehen,  ob  nicht  4.  1 K  2  eic  ii]v 
}xiy  ßouXri9^VTa  KaraTrXeöcai  (^tov  (so  A  und  der  ürbinas)  dio 
fehlende  negation  durch  die  änderung  KaTOtirXcOc*  ou  mit  mehr  wahr- 
schein1i(  hkeit  herzustellen  ist  als  durch  einschiebong  eines  o0b4  vor 
pOüXr]HtVTa,  wie  W  schreibt. 

Dil  t  iTjrirhlung  einer  bloszen  textesausgabe,  wie  die  vorliegende  ist, 
bringt  es  mit  sich  dasz  efflendaliopen  oline  angäbe  der  aulorschafl  still- 
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scliweigend  aufgeuoiniDen  werdea.  ttreiCco  iSsil  sieb  darüber ,  ob  nicht 
in  der  vorrede«  wenn  eine  solcbe  elonai  beigefdgt  wird,  der  geeignete 
platx  dafür  ist  die  betrelTenden  angaben  nacbxuhoten.  so  wflrde  es  in 
dieaem  falle  nur  wenig  ranm  erfordert  haben,  wenn  D.  nicht  etwa  alle 
von  ilim  aufgenommenen  co^jecCuren  anderer,  smirlcrn  nur  die  welche 
nach  dem  erscheinen  der  Bekkerscben  ausgäbe  vcrdATenllicht  worden  sind, 
verzeichnet  \\Mie.  aber  ah^csehen  von  dics-cr  forderung  isl  docli  die  ver- 
.scliu  f'i^tmg  auf  keinen  fall  zu  billipen .  wpnn  durch  Wendungen  in  der 
vurrcdc  wie  'sciihcndnni  videlur,  adUcndiiiii  (iv ,  quo  noii  aflmodiim  est 
opus,  qtiod  delenduni  videlur'  und  ahnli)  he  der  schein  entsleli'n  umsz^ 
als  ruhrleu  die  hetrelTenden  Snderungen  von  dem  herausgeber  selbst  her. 
es  erscheint  daher  passend  folgende  ergänzunpen  und  verweise  hier  hm- 
luzufügen.  s.  X  zu  1,  38,  1  haud  duljie  eüiai  .uideniluni  C(pdc  |<osl 
vel  ante  eivai]  den  ausfail  eines  cq}ac  oder  cq)äc  auTOUC  hat  zuerst 
Reialte  vemratet;  cqpAc  odTo(fC  hat  nnlert.  phUol.  XiV  s.  316  dorch 
belapicle  belegt.  a.  XI  xu  1,  69«  13  acribendum  videtur  ^T]b^va 
buvacOai]  nemlich  cum  Schweighaeoaero.  a.  XII  xu  1,  80,  3  tdden- 
dum  &v]  wieder  nach  Schweighiuser.  a.  XV  tu  2,  41,  8:  die  ergin- 
zung  von  ATyiov  an  der  richtigen  atelle  rührt  von  Beoseier  her.  zu 
2, 43, 9  acribendum  erat  piixfil  M^V  oOv  ^v]  so  «tchon  der  von  Schweig- 
liäuser  sogenannte  codex  Regina  B,  eine  abachrifl  der  editio  prioceps, 
welche  viele  beachtenswerthe  conjecturen  eines  unbekannten  krilikers 
enthält.  zu  2,  53,  3 :  die  beiden  arlikel  rflC  TOiV  vor  TTpaTMOTiuv 
KaT0p6u)C€lUC  sind  bereits  von  unlerz.  quaesl.  s.  18  als  interpoliert 
nachgewiesen  worden.  s.  XV!  m  2,  6i,  3  luc  posl  cacptuc  poiuil 
excidere]  s.  quaesl.  s.  11.  s.  XIX  zu  3,  47,  2  räc  delendum  videtur, 
ul  16,  16,  5]  diese  tilgung  ist  bereits  quacst.  s.  18  mit  lierufung  auf 
dieselbe  stelle  vorgescidagen  worden,  s.  XX  zu  3,  50,  3  t6  fortasse 
pro  Ti]  dieselbe  veruiulung  slelil  quacAl.  s.  11,  wo  sie  durch  mehrere 
verwandte  stellen  begrflndet  ist.  lu  3,  51,  12  scribendom  dm  buo 
xal  rpetc  i]n{()ac]  ao  Schweighauaer.  a.  XXI  in  3,  67,  2  icaSui- 
irXiCfidvot  vermutete  schon  Schweighftoaer,  dasselbe  dann  Naber  Mnem. 
VI  s.  351 ,  ebenfalls  ohne  jenen  su  nennen.  zu  3,  69,  3  acribendum 
videtur  aÖToC,  ut  3,  71,  5  aÖToO  reatitulum  pro  aOrifi]  letttere  resti- 
tulion  rflbrt  ebenfalls  von  Schweighftuser  her.  zu  3,  83,  1:  kot* 
aMiv  emendiert  Campe  im  progranirti  von  Neuruppin  1849  s.  12.  eine 
herücksichligung  dieses  programms  würde  ührigcns  3,  62,  6  die  wieder* 
holurifj  des  sinn^iforcnden  euXaßeCT^pOUC  (cnlslanden  aus  dem  vorher- 
gehenden rjuAaßtiTO)  unuujfjlicli  genirrrlit  haben,  di  hier  Campe  wol  für 
jeden  Oherzeugend  aßXaßcCTe'ponc  hergeslelll  lial.  s.  XXII  zu  3,  95, 
4:  die  in  parenlln  se  angedeutete  ergaiizung  rulnl  von  Casaulionus  her. 

s.  XXIIl  zu  3,  109,  10:  OUk'  l^ei  lilgl  Naher  Mnem.  VI  s.  120. 
beiläufig  sei  hier  erwflhnl  dasz  vorretle  s.  LVIII  Naher  zwar  namentlich 
erwähnt,  ihm  aber  fäischiich  die  conjeclur  KaGuuirXice  ^iigeschricbcu 
wird,  wibrend  er  Mnem.  VI  s.  255  offenbar  fieOiuTrXice  will,  also  das- 
aelbe  was  D.  ala  aeine  Vermutung  im  gegensata  su  Naber  beielchneL 
su  3, 114, 1  scribendnm  TOk  Ik  iff]  so  Gasaubonus.      s.  XXXVll  xu 
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1,  32,  1  cic  Tj|v  Kapxn^oviiüv  .  .  ego  delevi]  vielmehr  schon  ßckker. 
ebcDso  haben  das  gleich  darauf  envSbole  glossem  'Pujpaiujv  lereiis 
Schwürt;häuser  und  Rckkcr  nach  Oronov^  erinnerung  gelilgt*  S.  XXXIX 
2U  3,  'SS,  9:  Tapcriirai  ist  conjeclur  L'rsifiis. 

Aus  der  zahl  der  einzelnen  stellen,  welche  zu  hesprerlü  ii  :inf:inp:.s 
Lealisichtigl  war,  helien  wir  zum  <:rhlii<J7  wenigstens  (  ini^e  hervor,  wo 
Ü.  das  richlige  entweder  lauweileiliafl  oder  <[(»<  Ii  mii  w.ifirschcinlichkeft 
gefunden  hat.  1,  4,  9  ist  sehr  ansprechenil  fcTTiCTrj/jriv  küI  t vujciv 
stall  xvu>/ir]v  ^jeschrieLen  wurdeu.  berichtigt  ist  1,  7  Teipuiro- 
hoc  Xciac  fflr  TCTporröbou  (vgl.  vorrede  s.  LJI);  ferner  1,  37,3  IcTO- 
pf)c9ai  cufiß^ßiiKCV  far  kTOpf)cai  (vgl.  vorrede  s.  XL  VI,  wo  ooeh 
gegen  die  vulgata  angefflhrl  werden  Itonnle,  disi  Polybios  au  dem  prft- 
aena  und  perfect  von  cufißcdvei  nie  den  Infinitiv  dea  aorist  aclzt).  Aber 
die  tilgung  von  pky  1, 44, 2  ist  bereite  oben  a.  305  f.  geaprochen  worden, 
beachtenswerth  ist  vorrede  s.  LIII  die  cotyeclur  T^TOrai  fflr  T€TaicTai 
1,  65,  9.  eine  restilution  der  lesart  von  A ,  verdienstvoller  als  die  giän- 
aendsle  cnnjectur,  ist  hervorzuheben  zu  2,  56,  15,  wo  bisher  die  vulgala 
nach  CUE  lautete  xaiTOi  ifc  Trpo<pavu»c  6  iilv  töv  xX^TiTriv  f\  moixöv 
diTOKTfivac  aOujöc  ^CTiv ,  6  ^€  tov  irpoboTTiv  f)  Tupavvov  ti|üIiü - 
pÄv  Küi  TTpofcbpeiac  TUTXövei  irapd  Tidciv.  iif>r  w,ir  Ti^iupujv,  wie 
vorrede  s.  Vii  mit  recht  bemerkt  wird,  schon  an  sich  ansldsiig,  da  nur 
das  medium  so  mit  accusaliv  stehen  krwmle;  es  wii-d  .ilier  ganz  hinfällig 
durch  die  richtige  deulung  der  lesnrt  von  A  Tl|Utuv  als  geneliv  von  Tiur], 
wonnch  also  zu  7TpobÖTr|V  f\  TUpavvov  aus  dem  ersten  gliede  üTTüKTti- 
vac  zu  ergänzen  ist.  richtig  ist  endlich  auch  die  vorrede  s.  XXI  zu  3, 
69,  3  vorgeschlagene  tadening  nap*  aOroö  fOr  Trap'  aurip'  nur  dürfte 
auQb  hier  wie  au  mancher  andern  Ibniichen  alelle  das  dirccte  refleiiv 
aÖToO  vonuzieiien  sein. 

Dbbsdih.  Fribdbicb  HüLTSoa. 


41. 

MISOELLEN. 
(forUeUttug  vou  jftUrgaug  1866  s.  577— 6d4.  620—622.*)) 

11. 

AJaciobius  ^a/.  I  11,41  IT.  schreibt  in  gewohuler  weise  das  achlzehule 
capilel  des  zweiten  buches  des  GelUus  über  die  sklavcu,  aus  denen  be- 
rtiuBle  Philosophen  geworden,  aus.  dieaes  schliesal,  wenn  man  ea  von 
dem  anbang  befreit,  der  ihm  aus  der  forlsetzung  bei  Macroblus  angesetzt 
ist,  $10  de  Bjneleio  autem  pkiUaopko  fio6t7i,  guod  tt  ptoque  Merwi 
fuitt  reeendor  est  memoria  quam  ui  ecribi  quasi  obUtUraium  debuerit. 
danach  Hacrobius  gani  getreulich  ohne  sich  an  die  praeterpropter  dritte- 
halb Jahrhunderte  zu  kehren,  die  inzwischen  Ins  land  gegangen,  doch  mit 
einer  variatioa  dea  ausdrucks  nach  der  von  den  handschriften  wie  von 

*)  an  miscelle  0  s.  680  ff.  Ist  ans  CIL.  bd.  I  iir.  1297  der  «miMiMr» 
^roiegems  Clemtif)  nachsntn^«n. 
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ilen  ausgaben  dargebolenen  fiberUeferang  de  EfieUio  mUem  pkUatofk 
iio^iVt,  quad  ü  quoque  serms  fuit^  reeeniior  est  memoria  quem  nl  pütii 
inier  ebUiierata  needri,  das  iSstt  sich,  wie  Ich  nicht  leugnen  will,  nr- 
stehen  und  erklären  als  ein  ?ertrauensTolum,  das  Nacrobius  der  bildug 
seiner  zeitgendssisdien  leser  gibt ;  wenn  man  aber  das  unmittelbar  folgeide 
capitel  des  Gellius  ansieht,  welches  eine  bedeutung  von  reecire  bespricbt, 
'  wonach  qui  factum  aliguod  oceultius  aut  im^nnatwn  intpern' 
tumque  eognoseit^  ie  dteitur  propHe  reseire  ($  2;  vgl.  S  ^tdäerem 
dictum  esee  resehi  mt  reecire  apud  eae  qui  diUgenier  loeuU  iuat  «S' 
dum  invenimue  quam  super  is  rebus  quae  aut  eoneulte  eon$iU9 
laluerint  aut  contra  spem  opinionemve  usu  venerint)^  so  wird  dm 
nicht  zweilelhufl  sein,  dasz  Macrobius,  als  er  diese  stelle  des  so  oft  still* 
scliweigend  von  ihm  geplünderten  gewälirsmannes  abschrieb,  sich  sehr 
spirituell  vorkam,  indem  er  den  iniialldes  nächstfoi^enden  capitels  iuüuu  ; 
in  den  schlusz  seines  excerptes  lüneingeheimnisle ,  und  dasz  er  schrieli  i 
de  Epicteto  autem  philosopho  .  .  reeeniior  est  memoria  quam  ut  poisii 
inier  oblUierata  resciri, 

12. 

Dasz  laxis  bracts^  das  der  anclor  de  gen,  nom.  s.  25  nr.  16'H:(i, 
unter  dem  namen  des  Livius  cilicrt,  vielmehr  dem  Ovidius  irist.  V  7, 
gehöre,  sali  IcLlerc.  dasz  ein  anderes  citat,  welches  gleichfalls  den  LImus 
nennt,  s.31  nr.  G8  crmcer  bubo  [bobo  cod.  Land,  borbo  cod.  Monac.  nacli 
der  angäbe  Keils  im  Hermes  l  s.  831)  gen.  ncuMus,  ut  Livius :  malüa 
latere  {ut  lius  malam  tatet  Mon.)  solei  inmedicabile  Cancer  auf  denselb« 
Ovidius  mel.  II  825  utque  malum  late  solet  inmedicabile  Cancer  Serptr''. 
zurückgeht,  ist  bisher,  so  viel  mir  bekannt  (leider  auch  von  mhr  de  irafo* 
Iii?.  I  8. 12  f.),  filiersehen  worden« 

13* 

Dasz  eine  methodische  kritik  conseqpient  die  relativ  beste  and  ältttte 
form  der  flberliefemng  eines  Schriftstellers  hersustellen  suchen  müsst, 
wird  jetzt  allgemein  anerkannt,  dasi  man  dabei  Jenseit  der  dank  <Ui 
besten  handschrillen  gegebenen  grenze  in  einzelnen  Allen  vorzudmgci 
vermdge,  namentlich  mit  hfllfe  der  Scholien  so  wie  antiker  ciute  un^ 
excerpte,  wird  ebenso  wenig  geleugnet   zuweilen  stellt  es  sididat« 
heraus,  dasz  eine  jüngere  und  sonst  stärker  interpolierte  gestaltoag 
textes  das  echte  oder  spuren  des  echten  erhalten  hat,  wo  es  in  dw  itic* 
reu  und  im  allgemeinen  besseren  tradition  verwischt  ist,  die  danacb  9d\ 
den  Ihr  zukommenden  grad  der  annSherung  an  das  ursprüngliche  geaebU^  | 
werden  musz.  ein  solcher  fall  findet  sich  bei  Sallustius  lug.  70, 
que  omnia  iemptando  socium  sibi  adiungil  (sc.  Bomilcar)  NMsÜe»^ 
hominem  nobilcm  ^  magnis  opibus.,  carum  accepttimque  popuUei^ 
suis  ^  qui  plerumque  seorsutn  ab  rege  excrcHum  ductare  et  otnnis  rff 
exrqui  soliius  erat.,  quae  lugurthae  fesso  aut  maioribus  adslricfo  sft- 
peraverant.    das  qui  bielel  liier  die  beste  Pariser  hs.,  die  Jort!  ilew 
texte  consc(^ueut  zu  gründe  gelegt  bat,  juil  üir  die  meisten  aßdereu;  er 
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.Ult  es,  sclieinbar  zunScbst  mit  tollem  rechte,  denn  aucb  nicht  der  muhe 
;fär  Werth  anzumericen,  dass  die  durch  den  Monac.  14477  'die  älteste 
^€r  interpolierten  hss.'  (Jordan  im  Hermes  I  s.  229)  repräsentierte  fami- 

lic  es  ausiäsiL'^;  dijsz  stall  dessen  quod  nach  Dielscli  in  p''  g',  is  leider 
Wieder  in  sich  linden  soll,  erscIifMuL  nn  und  für  sich  noch  uiiiKUjr  er- 
teLlicli .  und  sicher  ist  auch  quod  eine  willkürliche  inlerj>ol;iiiuij ,  das  is 
aber,  wenn  es  wirklich  in  einem Guclpherbyiamis  steht,  isl  wo!  ansGcliiiis 
!22,  15  InLerpuljerl,  bei  iitui  diese  stelle  so  citierl  wird:  is  plerumque 
Borsum  ah  rege  exercituin  duciare  et  omnis  res  exequi  solitus  erat^ 
quae  Jugurl/iue  fcsso  nut  mniorihus  aslricio  superavcrant.  sieht  nKin 
düs  nächst  vorJ/(  r^oheniie  wort  im  texte  des  Sallusl  suis  an,  so  erscheint 
mir  nicht  zweiieÜiaft,  dasz  dieses  nicht  etwa  von  Gellius  statt  des 
ft:lalivpri>niiinens  an  die  spitze  des  satzes  gestellt  isl,  sondern  dasz  Sal- 
lusl so  schrieb,  dasz  is  nncli  suis  ausfiel  und  diinn  in  iinsrior  heslta 
Überlieferung  durch  qui  ergänzt  winde,  während  die  jüngere  laniilie  die 
fccke  treulich  bewalirle.  dasz  g'  ((*}  jenes  is  seihst  der  echten  üherlie- 
ierang  entoommeu  habe,  wird  man  dagegen  kaum  behaupten  wollen, 
loch  faleibl  die  beolMchtung  auch  ohnedies  interessant  genug. 

14. 

Rei  dem  rhelor  Seneoa  eontrov,  X  34  s.  334,  7  6a.  steckt  wol  In 
lANPAN  etil  AntOVclpGtv;  anch  IcTOl  COi  (eTTAAl  B  eCTAYl  A*)) 
lieber  nicht  richtig;  ebd.  i.  10  bietet  nach  Haases  mitteilung 
CTHieeCTOnYPYlPöMOnON,  B  ei^lieecrOllYPIPöMOnON,  dann 
nPOMHOeAltCAOTKeN;  es  ist  woi  nicht  vor,  sondern  nach  iiA- 
n  inlerpunglercn:  \kO\  Tpu)&^ac  mhk  Ntößijv  £iT(Oec  in 
Bicbsicn  aber  scheint  mir  Zuiirdpou  Trpocunrov  zu  Stedten,  ohne 
ich  trotz  ▼ielfacben  HIclilLehrens  zu  der  stelle  die  emendation  in  pro- 
kWcr  weise  zu  ende  zu  fflhren  wfiste.  vielleicht  gelingt  es  nun  anderen 
besicr  mit  der  vcrzweifelteo  stelle  ganz  fertig  zu  werden. 

1)  in  dieser  handschrift  selbst  ist  es  ttber  der  Knie  nachgetragen. 
%)  so  nach  Haase,  nicht  €CTAII  wie  bei  lliirsian  steht. 

Beeslau.  Martik  Hertz, 


42. 

Zü  EITBIPIDES  IPHI6ENEIA  IN  TAUBIBN. 


1.  In  der  scone.  in  welcher  di  r  birl  von  tlem  wilmsniiisnuühruch 
<i"^<  lir';>ifs  lienclii  erslaUct,  hat  KocIlly  in  v.  284  die  handschriflliche 
i'-i»^!!.  KuvuYOC  tüc  beibeiialten  und  %b  orklärl  r  *wie  ein  jÄger,  der  in 
üinliclier  aafregung  und  mit  ahnlichen  zurufen,  wie  hier  Orestes  zu 
'yhdes  ihut,  einerseits  seine  hunde  auf  das  wild  aufmerksan)  macht, 
Inderseils  seine  geholfen  nach  dem  wilde  und  nach  den  hunden  fragt.' 
)ber  den  eindnick  eines  jSgers,  der  sich  zu  einem  angriff  auf  das  wild 
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attsehickt,  konnte  Orestes,  von  dem  es  v.  282  f.  heiszl:  Kli(MX  t€ bteri* 
va£'  ävui  xdnu  |  x&irecr^voEcv  üjX^vac  Tp^ixuiv  dKpoc«  doch  utunug- 
lich  auf  die  liirten  machen,  vielmehr  mästen  diese  in  dem  rufe  an  Pyladcs 
nur  einen  angstruf  an  den  freund  hdren,  wie  Ihn  jeder,  der  in  eme  plöli- 
liehe  gefahr  geralhen  ist,  ausstAsst.  sodann  ist  es  auch  mehr  als  auf- 
fallend, dasz  Orestes  in  seinen  folgenden  werten  die  erste  Erinys  nur  mit 
dem  werte  T^vb€  bezeichnet  und  somit  dem  Pyladcs  gar  kernen  aaballs- 
punct  zur  erkennung  der  Erinys  gibt,  beiden  übelsUnden  hat  6.  Her> 
mann  durch  die  finderung  Kuva^ov  i&c  abgeholfen  und  darauf  anfmoi- 
sam  gemacht,  dasz  die  Erinyen  von  den  allen  hlufig  jägerinnen  geaasni 
und  auf  bildwerken  so  dargestellt  wurden,  aber  eins  scheint  nirBer* 
mann  dabei  übersehen  zu  haben ,  die  spräche  des  Wahnsinns,  der  walio- 
sinniye  ver^k'iufii  niclit  die  gebilde  i>eiiier  wilden  pliaulasie  mit  gegen-  | 
sUiiden  der  wii kliciikeil,  sundein  er  siebl  in  ihnen  vielmehr  die  wirklich-  | 
keit  selbst,  so  erscheint  dem  Orestes  hier  die  erste  Erinys  niciil  wie  eine 
jägerin,  sondern  als  jSgerin;  so  nennt  er  darum  die  zweite  auch  geradezi/ 
eine  "Aic^ou  bpotKaiva.  darum  scheint  der  sinn  dii"  .indei  img  kuvotov. 
tu  [  TTuXdbi]  zu  gebieten,  freilich  l^enne  ich  keine  zweite  stelle,  in  wel- 
cher uj  am  ende  dos  irmielers  stände;  da  indessen  die  verbinduns  des«) 
mit  dem  dazu  geliongen  vocativ  nicht  enger  iil  als  die  des  artikeis  uul 
dem  dazu  gehörigen  Substantiv,  letztere  beide  aber  öfter  bei  den  tragikeni 
tlurch  den  versschlusz  getrennt  sind  (s.  Hermnnn  zu  Soph.  Ant.  4i)ä. 
^auck  zu  Soph.  Phil.  263),  so  scliwiudel,  meine  ich,  jedes  gegrüuileid 
bedenken  gegen  diese  irennung. 

2.  Die  Verzweiflung  welche  iphigeneia  in  v.  894  —  899  ausspncbi, 
als  sie  keinen  weg  zur  reitung  auffinden  kann,  wird  in  hdchst  uopisseih 
der  weise  durch  die  worte  des  chors  in  v.  901  f. : 

iv  Totci  6au|LiacToTci  koX  |liu9iuv  TT^pa 
Tdb'  clbov  aOrfi  kou  kXuouc'  an'  dTT^Xu)V 
unterbrochen,  die  worle  xdb'  elbov  aurf)  können  sieb  doch  nur  auf 
die  ankunfl  uml  erkennung  des  Orestes  bezieben ;  dann  aber  kommt  der 
chor  mit  dem  gesUlndnis  etwas  wunderbares  erlebt  zu  haben  sehr  spSt 
und,  will  man  ihn  nicht  mit  der  annähme,  die  Überraschung  habe  ibn 
bisher  die  zunge  gelahmt,  entschuldigen ,  auch  tu  sehr  ungelegener  säL 
denn  Iphigeneia. verlangt  jetzt  rathschUge  zu  hören,  wie  sie  ihre  rettoif 
ins  werk  zu  setzen  halte,  und  auch  Pylades  fordert  unmittelbar  nack 
jenen  werten  des  chors  gleichfalls  zum  nachdenken  hieröber  auf.  also 
haben  sicl)  die  worte  des  chors  gewis  nur  durch  die  schuld  der  ak* 
Schreiber  hierher  verirrt  und  gehören  wahrscheinlich  hinter  v.  844, 
Iphigeneia  sich  direct  an  den  chor  mit  der  anrede  ifi  (piXai  gewandt  vd 
Ihre  unverhoifte  freude  ausgesprochen  hatte,  hier,  wo  der  chor  sadi 
dem  jetzigen  texte  eine  anlwort  schuldig  bleibt,  würden  die  versedOO 
und  901  sehr  passend  die  erwartete  erwiderung  des  chors  enlhallcic 
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BEITRÄGE  ZUR  ÄLTEREN  RÖMISCHEN  GESCHICHTE. 


Von  Beaufort  und  Niebuhr  bis  auf  die  jQDgsle  gegenwart  haben  die 
uriuiDden ,  welclw  Polybios  Ober  die  Diesten  betiefanngen  twltebm  Bon 
und  Rarlhago  mttleilt,  die  hioptilfitie  der  Uslorischeii  foncbang  ittr  die 
eageoieii  gebildet  die  sweifel,  weielie  auf  gniod  der  gemeinen  tradiüon 
gegen  die  datiening  der  ersten  vorgebracht  waren ,  blieben  unbeachtet, 
bis  sie  Tor  nunmehr  nenn  jähren  von  der  kriiik  selbst  in  neuer  and 
schnnfer  weise  Tormaliert  wurden,  die  ansieht  Th.  Mommsens  ward  von 
J.  Aschbach  weiter  ausgefQhrl  und  von  A.  Sciiaefer  durch  lii.siori<;che 
combinnttonen  gestQlzt.*)  die  beitämpfung  derselben  durch  Emil  Müller'}, 
so  richliges  der  verfa??ser  7um  teil  auch  liHbringl,  konnte  deshalb  nicht 
auf  erfolg  rechnen,  weil  die  kriiik  nur  niif  iliren  eignen  wafTen  geschla- 
gen wird,  immerhin  Mpiht  es  fjpfrcmdln  h  eine  liauplfeste  der  bisherigen 
forscliung  dergestalt  olme  ei^M  iiflii  he  i^c-enwehr  fallen  zu  sehen,  und 
uül  nur  durch  die  rfilie  der  giuszai  ligen ,  in  überraschender  schnelle 
auf  einander  folgenden  t'nldcckungen ,  welche  sich  an  den  namen  ^ines 
liieisters  krjupiea,  überhaupt  erklärbar:  eine  lulle  die  den  uiiirorsclienden 
es  schwer  roaclit  gleich  zu  prüfen,  zu  sichten,  den  irturo  als  solchen 
nachzuweisen. 

Mommsens  beweisfühning  serfallt  in  zwei  teile,  indem  er  erstens 
der  Polybischen  datierung  eine  liiere  und  bessere  aberUefening  entgegen- 
stellt, zweitens  die  jener  beigelegte  autoriUt  zu  entkriften  und  auf  einen 
Aremden  gewihrsmann  abzuleiten  sucht  die  entscheidung  hftngt  sunichst 
ab  von  einer  klaren  darlegung  des  quellenbestandes. 

Die  nachrichlen  über  die  dem  ersten  punlschen  krieg  vorausgehenden 
YertAge  zwischen  Rom  und  Karthago  zerfallen  in  zwei  streng  gesonderte 


1)  Monnnseii:  rr.misrlu  chronologlB  (Berlin  le  aafl.  1858,Sle«nfl.  1869) 
s.  272 — 277  3*20 — 326).  Aschbacli:  über  die  zeit  de?  nbschliiHses  der  zwi- 
acbeo  Rom  uud  Karthago  errichteten  freundscbaitdbundnisse,  in  den 
•itsimgtberlehlra  der  Wiener  akademie  d.  wies.  1869  fl.422— 448.  8efaaef«r: 
Tyros  im  karthagisch-rönnisebea  bündnisse,  im  rhein.  mnseum  XV  (1860) 
8.  396  f.  and  488.  derselbe:  das  erste  r">m!?<c.li-karthagiBohe  biindnis,  ebd. 
XVI  (1861)  ».  2d8— 290.  die  angaben  über  die  frühere  litteratnr  üudet 
man  bei- Asehbaoh.  S)  ilb«r  das  Ilteste  rQmiseh'kartbagisebe  bfindnis, 
in  den  verhandlnngen  der  Frankfarter  philologcnyersamlang  1861  s.  79-~ 
92.  <lor  vnrtrap!;  ward  pphilHcrt  von  Oerlacb,  bekämpft  von  Scharfer,  die 
disaerUtion  von  t.  J.  Hückeratb:  foedera  Romanorum  et  Carthaginien- 
ainitt  eontroTeraa  eritie«  ratione  illmtraTit  P.  J.  R.  (Hnnster  1860,  74  a.) 
ist  auf  hiesiger  bibliotbek  nicht  vorhanden,  kann  aber  nach  den  mit- 
te iltin  gen  ;nt  litt,  ceatralblait  1860  sp.646  für  diese  frage  kamn  in  be- 
tracht  kotuuien. 

Jahrbücher  (kir  cla&s.  philol.  mi  hft.  &.  21 
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und  streng  zu  soudei  lule  kalef^orien,  iiisüfcrn  die  einen  zurückgelien  auf 
urkundeiiforsciiuiig ,  die  niuieren  auf  liuerarisclie  Iradilion.  Polybios  3. 
22  f.)  gibt  den  inhalt  von  drei  Urkunden  an,  deren  orii^inale  nach  lu 
seiner  zeit  im  capitolinischen  archiv  exislierlen  und  die  überhaupt  crsi 
damals  zur  nllijemeinen  keniitnis  gelangleti.  die  erste  Urkunde  setzier 
sehr  bestiiiiiiii  in  das  erste  jalir  der  rcpuhlik  ,  <he  dritte  nÜL^eiueiner  um 
die  zeit  von  Pyrrhos  landung,  die  zweite  uubestiuimt  zwischen  beide. 

Auf  der  andern  seile  die  annalislik.  Drodor  16,  69  bericlit^M  'uiier 
dem  j.  406:  'Peu)Liaioic  |li€V  irpoc  Kapxnöoviouc  TrpüJTOV  cuvÖiiküi 
^tevoVTO*  unter  demselben  jähre  Livius  7,  27;  cum  Carihaginiensibus 
legaiisRamae  foedus  icium^  cum  amiciUam  ac  societatem  petenUsvenü- 
sent  weiter  Livius  9,43  unter  448:  cum  Carihaginiensibus  eodem  anm 
foedus  ierih  renovatum  legatisque  eorum^  qui  ad  id  vener ant^  comüer 
munera  missa.  endlich  Livius  per.  13  unter  47ö:  cum  Carlhagisie»- 
sibus  quario  foedus  renovatum  est. 

,  Demnach  stellt  sich  unser  quelleiibestand  über  die  seit  der  verschie- 
denen vertrtge  folgendermaszen : 

I  orltuiidlicher:       245  x  475 

II  annslistischer:  A   406  / 

B     X         X        448  475 
die  gewährsiDinner,  welchen  Livius  und  Dtodor  Ihre  aachrlchten  eDtnali' 
men^  lebten  150— 200  jähr  später  als  die  zeit  um  die  es  sich  hier  hu*  f 
delt,  Hllerarische  darstellungen  aus  der  epoche  der  Samnitenbriegc  b^*  > 
ihnen  nicht  vor,  und  sie  waren  Im  wesentlichen  auf  die  officielle  starit* ' 
Chronik  des  pontifex  maximus  als  quelle  angewiesen,    namentlich  siil 
auf  diese  die  kurzen  zusammenhangslosen  nolizen  zurückzuführen,  weide 
den  bessern  leil  unserer  annalen  ausmachen,  unter  diesen  gesiclilspuucl 
fallen  auch  die  oben  angcfüiirten  naclirichlen,  welche  sämtlich  in  gleich« 
weise  einen  vertrauen  erweckenden  cliaraktcr  zur  schau  tragen,  die  aul- 
gäbe  der  quellenkritik  aus  der  vorliegenden  überlielerung  das  äliesie^ 
stadtbuch  wieder  herzuslellfin  und  damit  dersclhrn  diejenige  urkuadfete . 
gewähr  zu  geben,  welche  die  furschung  inmachsiclulich  fordert,  wii^ 
durch  verschiedene  umstände  erschwert,    eine  jede  ahschrift  ist  eine  Ver- 
schlechterung des  Originals,  alx  i  melir  als  absichtslose  leiiler  schademise 
vermeintlichen  besserungen.   und  u  ;is  <las  schihnmsle,  wir  lipsilzf^n  kcifi' 
einzige  vollst.") ndii^e  handsciuifl,  sondern  nur  eine  reriie  von  [raguieiilf» 
teils  älteren  leiJs  jüngeren  copien  entnommen,  von  einem  nicht  ehi^ 
sorgfältigen  schreiljer  zum  teil  auf  gut  glQck  zusammengestellt,  auch  die 
geduldigste  und  gewissenhafteste  Untersuchung  wQrde  darauf  venicl 
müssen  diese  fragmeute  aus  ihrem  jetzigen  quasipragmatischen  zusamiii«&* 
hang  mit  Sicherheit  zu  lösen,  ihrem  umfang  und  relativen  werthendch 
genau  zu  bestimmen,  eine  sicbtung  des  qucllenbestandes  aus  älterer  zeti 
nach  der  sichern  methode  historischer  kritik  könnte  zwar  nicht  abschlit^ 
szende,  wol  aber  höchst  werthvolle  resultate  ergeben,  sie  ward  bisher 
nicht  versucht,  aber  das  Iftszt  sich  auch  nach  dem  jetzigen  stände  der  for- 
schung  mit  grosser  besümmtheit  aussprechen,  dasz  dberali  wo  nachridi- 
ten  in  ihrer  dOrren,  anspruchslosen  form  an  die  alte  gute  chronik  nwi 
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das  stadlbuch  selber  aiikliogeD,  besoonenheil  und  Schonung  in  erster  lioi« 
gefordert  werden  müssen.  Widersprüche  suchen  heiszt  hier  die  kritik 
verqichleu,  widerspräche  lösen  die  einzig  slallhafte  roelhode.  denn  es  ist 

unmethodisch  einer  hypolliesc  zu  liebe  den  einen  namenlosen  aniialisten 
iLiit  der  aulorit&t  eines  zweiten  namenlosen  annalislen  zum  HUscher  zu 

stempeln. 

VVendeu  wir  liiese  giuiidsätze  auf  den  f^epelenen  fall  an.  unsere 
nachrichten  geiien  auf  zwei,  vielleicht  drei  annalisleu,  d.  h.  ebenso  viele 
redactionen  der  sladlchronik  zurück,  indem  ueujlich  Diodor  aus  einer 
aiulein  quelle  schupflu  als  Livius'),  aber  unentschieden  bleibt,  ob  dieser 
an  den  beiden  letzten  stellen  die&elbe  quelle  benutzt  wie  an  der  ersten, 
es  liegt  Dun  ein  Widerspruch  vor:  denn  wenn  der  vertrag  von  406  der 
erste,  so  ktonen  diejenigen  von. 448  und  475  nicht  der  dritte  und  vierte 
sein,  und  andere  vertrige  sind  nicht  berichtet,  wie  ist  der  Widerspruch 
Sil  lösen?  am  einfachsten  durch  die  annähme  dass  swischen  406  und  448 
In  unserer  Oberiieferung  ein  zweiter  vertrag  ausgefallen  Ist.  nun  hebit 
es  unter  dem  j.  411  bei  Livius  7,  38  nach  der  eriShlong  von  der  nieder- 
jage der  Samniten:  neque  ita  rei  gettae  fama  liaJiae  »  fimbus  tenuü^ 
Med  Carikagintetuet  quoque  legatos  grainlatum  Romam  miitre  cum 
coronae  aureae  dano^  guae  in  Capüolio  in  lovis  cella  poneretur;  fuit 
pondo  viffifiti  qninqtte.  Mommscn  weist  den  Vorschlag  diese  gesandlschafl 
als  zweiten  vertrag  zu  zählen  zurück,  äuszerlicli  mit  allem  rechte  allein 
die  noliz  ist  im  hosten  rhronikenslil  gehalten:  auf  den  Wanderungen  und 
Wandelungen,  die  sie  durchzumachen  halte  bis  auf  uns,  wie  leicht  konnte 
es  da  gesclieheu  dasz  die  erwähnung  eines  Vertrages  ausfiel?  sei  es  aus 
nacbl9ssif?kcil^  sei  es  aus  absieht,  indem  der  Schreiber  hier  eine  irrige 
wiederlioiuag  aus  dein  j.  40b  zu  bessern  glaubte,  es  ist  noch  ein  zwei- 
ter fall  möglich :  auf  der  tafel  des  pontifex  brauchte  nur  die  nutiz ,  wie 
sie  uns  jetzt  vorliegt,  zu  stehen,  falls  die  römische  poltük  es  fOr  unpas- 
send hielt  den  absclilusz  eines  neuen  bOndnisses  bekannt  zu  machen, 
dessen  erwihnung  dann  u  einer  spätem  redaction  nachgetragen  nnd  auf 
den  annalistes  im  9n  und  13n  buch  gelangt  wire.  jedenfalls  kommen  in 
der  sichern  fiberlieferung  der  historischen  zeit,  welche  anderweitig  con- 
troliert  wird,  dergleichen  seltsame  reticenzen  vor,  die  schwerlich  anders 
erklirt  werden  können.^)  genug,  wir  dürfen  als  den  einfachsten  ausweg 
den  gegebenen  annehmen,  mithin  würde  die  annalislik  vier  vertrige 
zahlen:  406  (411)  448  475,  welche  in  die  periode  fallen,  in  der  es  in 
Horn  eine  gleichzeitige  Oberiieferung  d.  h.  ein  sladthuch  gab. 

Poivbios  kannte  nur  drei  bündnisse,  auf  erzlafeln  eingegraben,  noch 
zu  seiner  zeit  im  schatzhaus  der  adilen  neben  dem  capilolinischen  Jupiter- 
lempei  belindlich.  die  Vermutung  Mommsens  dasz  dieselben  'bei  gelegen- 
heil  der  endlosen  diplomatischen  verliandiungen ,  die  dem  drillen  puni- 

8)  wenn  Livioa  wirklich  in  seiner  quelle  bemerkt  fand,  dess  dies 

der  erste  von  einer  reihe  von  vertragen  war,  konnte  er  füglich  solehee 
nicht  aiT^lassen.  wenn  Orosius  3,  7  berichtet:  primum  ilhfd  icUtm  cum 
Carihaginiensilnts  focdus,  so  seigt  dies  dasx  er  mit  nacbdeukuu  den  Livius 
ausschrieb.      4)  vgl.  meine  ontersnehnngen  Iber  LiTins  eap.  5  s.  97  f. 
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scheu  kriege  vorhergiengen.  zum  vorscliein  ^'ckoiiiiiieii'  l:;inn  als  thalsache 
gelten,  sie  waren  den  Olleslen  und  gewieg lesUni  tiiplomaitii .  Kailhagwi 
wie  F^lintTii  unbekannt.^)  Polyhios  steht  auf  der  höhe  und  inuntien  dt-^ 
diplomatischen  verkelirs  seiner  zeit,  er  ist  sein  ganzes  !ehpn  Imiduitli 
als  Staatsmann  lliätig  gewesen,  seine  geschichte  ruht  auf  ^'csdiidtschafls- 
berichten,  acteostücken,  broschüren,  memoiren/)  was  mit  derarii^^n 
material  zu  erreichen  ist,  dafür  hat  in  unseren  tagen  Leopold  Ranke  eiti 
bewundernswerthes  vorbild  gegeben.  Staatsmänner  sind  im  eminenlesieo 
sinne  praktische  leute,  und  wenn  sie  ihre  Verhandlungen  mit  dem  bisio- 
fischen  baUast  vergangener  zeiten  bescliweren,  so  pflegt  das  seine  gruade 
zu  haben,  unsere  vertrüge  waren  durch  die  ereignisse  von  jahrhunderlefl 
und  die  groszartigsten  krisen,  welche  das  altcrtura  kennt,  erledigt,  uid 
es  musz  seltsam  um  die  debatten  ausgesehen  haben,  in  denen  solche  ntl- 
quitSten  eine  rolle  spielten,  dasz  die  diplomaten  alter  zeit  ebenso 
allwissend  waren  wie  diejenigen  unserer  tage,  darüber  hat  Polybios  eine 
in  ihrer  naiven  Offenheit  recht  anmutige  erzShIung  berichtet.')  seis 
eigner  vater  nebst  zwei  anderen  werden  nach  Alexandreia  geschidi  tun 
das  bOndnis  mit  dem  fconig  PtolemSos  zu  erneuem,  aber  als  im  felgcfl> 
den  jähr  dasselbe  von  der  achäischen  tagsatzung  ratiliciert  werden  soll, 
steht  der  strateg  AristSnos  auf  und  fragt  welches  bflndnis  sie  enKBerf 
hätten,  die  achlisehen  wie  der  kdnigUehe  bevoHmSchtigte  hatten  in 
guten  glauben  abgeschlossen,  als  gfibe  es  nur^ines,  und  wüsten  nicbi 
zu  antworten:  f^v  bk  tö  ttoioOv  ttiv  dXoTictv  ön  oucujv  xai  TrXeiö- 
viüv  cu|i^axiujv  Toic  'Axaioic  irpöc  Tf|v  TTToXejuaiou  ßaciXeiav,  Kcd  j 
TOÜTUJV  dxoucmv  peYOtXac  öiaqpopdc  Kaia  idc  tluv  Kuipuiv  Ttepl- 
CTdC€iC.  eine  rriuiuilichc  launc  des  Schicksals  hat  es  gewollt  dasz  wir 
hesser  unlerricljlet  sind  als  die  slaalsinriniicr  der  Polybischen  zeit. 

Der  erste  vertrag  von  215  bleibt  noch  immer  'der  letzte  slem. 
der  auf  der  nüchllichcn  schilTalirt  durch  das  gebiet  der  ältesten  freschichle 
dem  sorgenden  Steuermann  leuchtet.'  dasz  er  nicht  trog,  soll  später  g^ 
zeigt  werden,  ob  er  wirklich  der  älteste  ist,  oh  zwischen  ihm  und  dem 
folgenden  andere  liegen»  kann  icli  für  den  augeubUck  weder  bejalien  afd 
verneinen. 

Her  zweite  vertrag,  dessen  datierung  bei  Polybios  fehlt,  \\irii  vc»d 
Niebulir*)  u.  a.,  jetzt  von  Mommsen  in  seiner  röm.  Chronologie  nacii  a«* 
gebliclien  beweisen  in  das  j.  448  gesetzt,  dann  bleibt  ihm  freilich  in  der 
pragmatischen  geschichte  nichts  übrig  als  auf  den  inhall  des  vertrage  2» 
verzichten  und  nicht  blosz  ehien  Widerspruch  desselben  mit  der  ander- 
weitigen Überlieferung  zu  constatieren,  sondern  an  die  stelle  der  von 
Polyliios  vollständig  angeführten  Stipulationen  ganz  andere  zu  erginioi.'} 
dasz  dieser  umstand  boi  r  discussion  gar  nicht  berücksichtigt  worden  i$U 
dasz  Aschbach  auf  drei  seiten  die  neue  datierung  aus  dem  Inhalt  dednciertf 

5)  .S,  26  ^Tr€l  Ka0'  i\\x&c  It%  Kai  Tu)^a^u^v  kuI  KapxH^ovCujv  ot  irp«' 

ßiiTaxoi  kqI  ludXicTtt  öokoOvtcc  ircpl  rä  koivä  CTTOufed^civ  ^yvöouv. 
ü)  Vgl.  imtcrs.  über  Livius  8.  lOG  anm.       7)  23,  9  vgl.  23,  1.      8)  rotn. 
gesch.  III  s.  100.    dagegen  bestimmte  schon  Heyne  opusc.  acad.  vol.  lU 
ihn  richtig.      9)  röm,  gcsch.      $,  419. 
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sind  im  gründe  nur  beweise  dafür  wie  sehr  unserer  seil  die  strenge  his* 
lorischc  schule,  weJcbe  von  der  deutseben  Forschung  aosgebiidet  worden 
ist,  nol  ilmt. 

[)cr  vertrag  fHlIl  nach  der  angäbe  der  annalislcn  in  das  j.  406.  von 
dem  furclitharen  sclilage,  der  Horn  durch  den  eiiifnll  der  Gallier  belrofleo, 
halle  sich  dasselhe  nur  lantrsain  erhoil.  der  veiiri^'  isi  im  wesentlichen 
eine  wiederlu  lung  des  allcreu  von  245,  dach  nul  einigen  cinschninken- 
den  beslimmungen.'")  »he  Römer  verzichlea  darauf  ih  Sardinien  und 
Africa  handel  zu  treiben  oder  niederlassungeu  zu  gründen,  der  erste 
puucl  wird  eriaulerl  durch  <he  nachricbt  bei  Diodor  14,  27,  dasz  die 
Römer  im  j.  368  eine  colonic  iu  Sardinien  anlegten. 

Der  dritte  vertrag  faiit  in  das  j.  411.  Scliaefer  bemerkt  mit  recht 
dasx  die  gesandtsehafi  der  Karthager  (Livius  7,  38}  'einen  andern  sweck 
halte  als  den  Römern  su  ihren  siegen  aber  die  Sainniteii  giflck  su  wOn- 
sehen  und  ein  weihgeschenk  zu  alterbringen;  es  muste  ihnen  lov  allem 
daran  liegen,  ihren  handel  mit  Gampanien  xu  siehem'."}  Ober  den  Inhalt 
des  bfittdnisses  sind  wir  nicht  unterrichtet. 

Der  vierte  vertrag  iUlt  in  das  j«  448.  es  gewährt  eine  seltene, 
aber  um  so  grössere  freude,  wenn  man  einmal  in  die  läge  kommt  das 
unrecht,  welches  vor  mehr  als  zweitausend  jähren  ein  groszer  forscher 
gegen  einen  kleinen  unwissentlich  hegieng,  zu  sühnen.  Polybios  hat 
seine  drei  urkunrlcn  deshalb  besonders  niilgofeilt,  um  die  rechlsfrage 
zwischen  Rom  und  Karthago,  in  welcher  die  I»omer  (Fabius)  und  die 
kriechen  (Philinos)  einander  schroH'  gegeaüberslanden selbständig  zu 
entscheiden  ein  glänzeniies  zeugnis  für  seine  walu  iieiuliebe  und  seine 
groszarligc  kiilische  anffassung  niusz  darin  gefuudeu  werden,  dasz  er 
Wie  von  beiden  seilen  erhübeneu  aiischuidigungen  verwirft  uud  unab- 
hängig aus  den  slaatsverträgen  seine  cntsclieidung  aufstellt,  aber  wir 
sind  nicht  an  diese  entscheidung  gebunden;  vielmehr  bleibt  es  die 
schlimmste  unbiil  gegen  einen  grossen  forscher  seinem  bucbsuben  su 
glauben  statt  in  seinem  geiste  weiter  zu  streben. 

Die  dritte  Urkunde  bei  Polybios  ist  die  ratification  einer  vorhergehen- 
den mit  einem  zusatz  auf  den  krieg  gegen  Pyrrhos  bezaglich:  iv  alc  rd 
}iky  dXXa  ttipoCci  TrdvTa  Kord  tdc  t^irapxoticac  öjLioXoTiac, 
TTpöcKeiTai  bi  toutoic  rd  uirOYCTpOMM^va  man  hat  die  ratification 
bisher  allgemein  auf  den  vertrag  von  406  bezogen,  wie  ist  das  möglich if 
Rom  slipuliert  nur  für  die  fünf  latinischen  seeslfidle;  es  verlangt  dasz  die 
von  den  Knrihigern  eroberten  unabhängij?en  slädte  Laliums  ihm  ausfjc- 
liefert  werden,  und  nun  überdenke  man  Uüdilig,  wie  total  verändert  die 


10)  über  die  Verhältnisse  der  geoaunteu  latiniacben  städte  vgl.  fichM* 
fer  im  rh.  mnseum  XVI  (1861)  s.  287  f.  der  nani<>  der  Laurenter  mnnz 
notwendig  eingtifügt  werden  nach  Livius  7|  25  taare  in/estujfi  clasüibin» 
Grae^mm  erai  wraque  fUori*  AntidÜB  Leuremque  iraehis  et  Ttkerit  oitku 
derartige  Iftckeu  sind  in  unsem  teste  des  Polybios  sehr  gewShnlich. 
11)  die  campanischen  hUfen  waren  wie  in  der  späteren,  so  auch  in  die- 
Mer  zeit  die  bedeutendsten  in  Italien:  vgl.  Fol.  3,  91.  12)  Pol.  3,  21. 
36  und  1,  14,  wo  er  sich  Über  beide  dureluraa  anerkennend  aossprtebt. 
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ftlelluog  Roms  um  deo  ausbrucb  des  kriegs  gegen  Pyrrhos  war.  die  auf 
diesen  beifiglicbeo  Paragraphen  weisen  mit  zwingender  nolwendigkeii 
die  nemlicbe  richtung,  auf  den  verlrag  von  148. 

Der  liauplpuuct  des  ?erlrags  wird  von  Philinos  unbeslreilbar  richtig 
angegeben:  bidxi 'Puj^aioic  Kai  Kapxr|bovioic  uirdpxoiev  cuvOfiKai 
KttG*  Sc  €b€i  'Piu|iaiouc  n€v  dTTex€cOai  CiKcXiac  dTrdcric.  Kapxn^o- 
viouc  b*  'liaXiac.  d.  fi.  di>  Römei-  vorjinichlen  sich  nicht  in  Sicilien,  die 
Karthager  nicht  in  Italien  /.u  iiilrrveiiiereii.  desliall)  hf^^lirnmt  dfT  li:iupt- 
[iaragra[)h  in  der  alünnzurkunilc  ^^geii  Pyrrhos  Iva  tSr)  ßoriÖtiv  üXXrj' 
Aoic  cv  TÜüv  TioXe^ou^fcvuJV  X^P^'  folgenden  sind  erläuierun- 
gen  des  hauptparagraphen. 

Der  verlrag  waiil  abgeschlossen  in  dem  jähre,  in  welchem  diu  kür- 
Ihagei  imi  Agalhuklcs  friedeu  uiaciilen,  die  Römer  aber  die  kraft  der 
Samnitea  brachen  und  die  Herniker  unterwarfen.")  sein  eigentliches  ver- 
slflndnis  wird  erst  möglich,  wenn  wir  die  Stellung  der  Etrusker  zu  deo 
beiden  pacUerenden  groszmichten  ins  augc  fassen,  um  die  zeit  des  Arin* 
toteles  bestand  das  alte  bfindnis  zwischen  Karthago  und  Etrurien;  im  kar- 
thagischen beer  treffen  wir  noch  442  zwölfhundert  etroskische  sdidner 
an.'^)  aber  in  dem  grossen  kriege,  welcher  dem  sieger  den  besitz  tob 
Sicilicn  und  die  ausschlieszliche  meeresherschaft  zu  geben  versprach, 
wechselten  die  Etrusker  partei.  sie  waren  es  welche  mit  einer  flotte  von 
achtzelin  schitr» n  das  hart  bedrängte  Syrakus  M7  entsetzten,  und  fortan 
fechten  die  Etrusker  in  den  beeren  des  Ägathokles  neben  den  Samniten 
und  Kellen.'^)  um  die  herschaft  des  italischen  festlandcs  ward  gleich- 
zeifip:  ein  riesenk.impf  gefülirt,  welchen  wir  mit  dem  namen  des  samni> 
tisclit;ii  zu  hezeiclinen  jdlegen.  im  j.  4-13  schlugen  die  Etrusker  gegen 
Ilüüi  los,  wurden  aber  in  zwei  entsclieidendeu  l'eldzügen  niedergeworfen 
und  die  einzelnen  Staaten  zu  kürzeren  oder  längeren  wallenslillstandsvcr- 
tra^eu  gezwungen.") 

In  Verbindung  niil  den  unlerneiimungcii  zu  laude  schickten  die  Römer 
eine  flotte  win  fflnfundzwanzig  segeln  nach  Corsica  uro  dort  eine  hafen- 
Station  anzulegen^:  ein  vorhaben  daaz  sie  angeblieh  wegen  der  wildlieit 
der  Insel  wieder  aufgeben  musten.  Corsica  ist  von  der  anlikeu  civiüsatlon 
nie  vollständig  unterworfen  worden,  und  demzufolge  lauten  die  urteile 
der  alten  über  dasselbe  höchst  ungflnstig,  namentlich  die  lamenta* 
tionen  Senecas  haben  einen  groszen  einflusz  auf  die  ansichten  unserer 
tage  gewonnen,  uud  es  ist  nur  billig,  wenn  ich  den  mehrfach  gehörten 
aussprach  der  Corsen  gegen  diese  autorität  hier  erwähne,  der  lautet 
*  Seneca  t  un  birbante  *.  in  der  that  nahm  und  nimt  diese  merkwürdige 
insc!-  die  mit  ihren  bis  Aber  achttausend  fusz  anstf^ii^enden  granithergen 
die  üora  des  ganzen  miLlelmeergehietes  wie  in  einem  mikrokosmos  ver- 


13)  Diudur  'JO,  79.  80.  vgl.  Bröcker  Glaubwürdigkeit  d.  altröin.  gesch. 
B.  126.  14)  Ariätoteleü  pol.  72,  18  (Bekker).  Diodor  19.  106.  15) 
Diodor  SO,  61.  64.  21,  9.  10.      16)  IHodor  20,  35.  44.      17)  Tbeophrast 

pflarizengcsch.  5,  8.  ^TTivtiov  ist  die  ansprechende  Vermutung  Schaefers 
im  plnlolorr,is  XI\  b  6J2.  18)  Diodor  6, 13.  U.  ßtiaboa  6  s.  223. 224. 
beaeca  dtaL  12,  6 — 9.  epigr.  1.  2. 
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I  einigl,  eine  ansehnliche  slelluncr  zu  den  küslealäudern  ein.  ihre  herhchen 
[  iriMun^'cii  versorgen  no(  Ii  lieuiii:es  t;ii,es  die  werften  von  Marseiile  Toulon 
,  ifinua  Livorno  mit  bauliülz  und  tiieer.  Tfipophrasl  halle  bereits  ver- 
'  liüujmcn  d.isz  weder  Kyprus  noch  Lalium  und  Calabrien  so  grosze  und 
scljooe  liäunie  hcrvorfu  iii^^^e ;  er  beschreibt  die  insel  als  einen  groszen  Ur- 
wald.") bekanntermaszen  ist  der  theer  lür  den  Schiffsbau  ebenso  wichtig 
nie  holz,  und  Diodor  erwähnt  denselben  in  erster  linie  unter  den  natural- 
Iteferuogen,  welche  die  eingeborenen  an  ihre  etruskischen  herreo  zu  leisten 
,  hiiKü.^)  Corslca  gehört  geograpiiiscb  zu  dem  nur  zwölf  meilen  entfem-* 
tei  haben:  ohne  seinen  besitz  war  eine  noaritime  eotwicklung  der  tosca- 
Gischen  kösle  überhaupt  unmöglich,  und  daher  begreift  sich  weshalb  die 
feiode,  Griechen  wie  Römer,  hierher  ihren  angriff  richteten,    das  jabr 

römischen  angriffs  ist  swar  nicht  bestimmt,  aber  der  gedenke  läszt 
fkh  kaum  abweisen,  dasz  er  mit  dem  vorrficken  zu  lande  in  enger  bezie- 
buog  stand:  dne  groszartigkeit  der  action,  von  der  die  Livianischen  jahr^ 
allerdings  nur  eine  klägliche  Vorstellung  geben. 

Kehren  wir  zu  unserem  vertrag  surOck.  den  willkommensten  auf- 
iddofz  Aber  seinen  Inhalt  sowie  eine  vollständige  bestatigung  der  angäbe 
des  PhtUnos  bietet  die  notiz  von  Servius"):  guia  infoedere  cautum 
fuU  ui  negue  Mamani  ad  Utora  Carihaginiensium  aeeedereni  neque 
Carikagiftienses  ad  Uiora  Eomanorum . .  propter  iUud  guod  in  foederis 
hi  taneiimn  erat  u(  Carsiea  esiet  media  inter  Itamanae  et  Cartha- 
Simmei,  seiner  form  nach  scheint  das  bOndnis  nicht  direct  eine  off^ensiv- 
ud  delleosivallianz  zwischen  Rom  und  Karthago  enthalten  zu  haben,  viel- 
ndir  nur  die  anerkennunfj;  der  berscbafi  des  ersteren  in  Italien,  des  letz- 
Uren  in  Sicilien  und  Sardinien,  die  neue  runjisch-karthagische  symmacbic 
iral an  die  stelle  der  alten  elruskisch-karthagischen.  uni  die  liellunischeu 
ojid  italischen  milielmachle ,  die  Syracusaner  Tarenliner  Saarn ilen  Elrus- 
ker  Gallier  war  es  frescbelien.  vom  siandpunct  streng  italischer  puliiik 
isl  der  verlra^jf  durch  den  verzieht  auf  den  alleinigen  besitz  Corsicas  eine 
f&lsdaedene  sciilappe.  wenn  sich  auch  niciil  verkennen  läszt  dasz  dieser 
verzichl  fiir  Rom  augenblicklich  von  weniger  gewicht,  für  Karthago  ein 
fflornier  vorteil  war.  dieses  f?ewann  damit  ein  unerschupiliches  arscnai 
för  seine  marine  und  in  den  berliclien  liäfen  der  ostküsle  (ich  erifiniEean 
'tn  golf  von  Aiaccio)  sichere  angrifl's-  unti  verlheidigungspuncte  gegen  die 
Hellenen  in  Südfrankreich,  es  ist  andernteiis  ersichtlich,  dasz  in  dieser  aus- 
nandersetzung  der  beiden  groszmächte  die  kommenden  dinge  klar  vorge- 
^eidoet  waren,  dasz  über  kurz  oder  lang  ein  zusammenstosz  aufleben  uod 
N  erfolgen  muste.  in  diesem  sinne  stehe  ich  nicht  an  unsem  vertrag  ffir 
d(a entscheidenden  wendepuoct  der  älteren  geschichte  Italiens  zu  erklären. 

Endlich  der  fünf  te  vertrag,  d.  h.  die  dritte  Urkunde  des  Polybios 
ittt  anerkanntermaszen  in  das  jähr  475.") 

id)  Theophrast  a.  o.  vgl.  Plinius  16,  197.  71.  Niebuhr  röm.  gescb.  m 
>. äSiaam.  20)^r|T{vTi;  res%na\  la  resine  noch  hontifr^^  ta^es.  Diodor 
^il3.  21)  ServiuH  zu  Verpr.  Aen.  4,  628  ,  soweit  ich  linde,  bat  Momm- 
HB  röm.  gescb.  419  anm.  zuerst  aui  diese  stelle  und  ihren  zusam* 
Mkuig  aufmerksam  gemacht.      22)  ioh  folge  hier  wie  im  vorher- 
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Dies  sind  die  ältesten  Urkunden  der  römischen  geschicbte,  wekU  , 
den  edtstein  jeder  weiteren  forschung  bilden  nOssen.  damit  man  aieht 
daran  rdtlle,  darf  ich  hier  nicht  abbrechen,  denn  bei  dem  dunkel,  welches 
noch  Ober  vielen  hauptfrageD  der  rtoisehen  historfographie  liegt,  siebtes 
allerdings  jedem  unberufenen  frei  meine  kreise  zu  wirren  und  nach  ge- 
wohnter weise  Livius  mit  Fabius,  Pbilinos  mit  Polybios  todt  lu  schlagen 
man  bat  nun  einen  olTenen  Widerspruch  darin  gefunden  dasz  Polybios  seiue 
älteste  uiLunde  in  245.  F.iljius-Diüdür  aJjer  den  ersten  verliag  ausdröck- 
lieh  406  setzt:  ein  widuispiuch  der  zu  gunsten  des  alteren  zeugen,  d.  tu 
des  Fahius  zu  sdiliciiten  sei.  sicii  zu  eiilscheidcu  zwischen  der  aiiiori- 
lät  eines  annalisten,  der  im  Imsteu  falle  unverfälschte  excerpte  aus  dem 
sladtbuch  gab,  und  der  aulorilaL  des  groslen  quellenforschers  den  dai 
allerluni  kennt,  welcher  eine  verschollene  inschriftlafcl  enlzilfert  —  die 
allernaiivc  llincti  nicht  selt*5^m  im  munde  vieler  ieute.  srlisam  im  munde 
des  niüiini's  der  in  der  röinisclicn  geschichte die  urkuudenl'orschung  in  ihr 
lange  vi  r  kütmuerles  recht  eingesetzt  hat.  der  Widerspruch  beweist  zweier- 
lei:  1)  dasz  es  245  keine  geschichtsaufzeichnung  im  spälcni  smne  lu 
Rom  gab;  2)  dasz  weder  die  punlifices  noch  Fabius  und  die  annalistra 
bis  auf  Livius  und  Dionysios  herab  diese  lücke  durch  arcbivalische  sludieo 
im  sinne  des  neunzehnten  Jahrhunderts  ausgefüllt  haben. 

Ferner  soll  Fabius-Diodor^)  drei  Verträge  berichtet  haben  unter 
406,  448,  47d.  man  schlägt  bei  Diodor  20,  80  nach  und  findet  keine 
Silbe  von  einem  vertrag  erwähnt,   da  nun  eine  geschlossene  überliefe 
rung  aus  den  jähren  438 — 451  vorliegt,  so  muss  entweder  Diodorden 
▼ertrag  von  448  beseitigt  haben  oder  Fabius  hat  nur  zwei  vertrage  ge- 
kannt, den  von  406  und  475.  die  letztere  Idsung  ist  die  eincig  annebiu 
bare  fOr  solche  die  In  ihrer  krilik  am  liebsten  mit  irrationalen  rechnen 
denn  Fabius  bestitigt  damit  die  sabl  drei  bei  Polybios  und  gewahrt  für 
die  vollsUlndigkeil  des  römischen  archtvs  einen  schönen  beweis,  kb  er 
kenne  In  dem  zufall  dasz  in  der  annalislik  dreimal  der  abscbluss  else^ 
bOndnIsses  gemeldet  und  dasz  bei  Polybios  drei  Urkunden  erhalten  sind, 
eine  ernste  mabnung  zur  vorsieht,  und  ziehe  ffir  mich  die  lebre  dsss  die 
gröste  versflndigung  gegen  die  historische  fiberliefurung  diejenige  ist, 
welche  sie  als  blossen  stoff  bdiandelt  um  die  grundgesetze  der  gemeiDCS 
logik  zu  exempliQcleren. 

Am  unbilligsten  wird  mit  dem  zweiten  annalisten  verfahren.  Momm- 
sen  formnliert  aus  den  nacli  seiner  ansiciit  sich  widersprcchcndoD  Zeug- 
nissen von  Livius  und  Diodor  eine  ganz  willküriiclie  anklage  f;e-eii  Poly« 
bios,  hriü^l  darauf  den  zweiten  aiHialisten,  der  noch  eben  auklägcr  war, 
neben  Polybios  auf  die  anklagebauk,  die  beiden  inculpalen  wtderspredieo 


gehenden  der  hergobracbtcn  chronologischen  tixierung,  ohne  der  groweis 
uusicherbeit,  welche  auf  diesem  p-«  biet  bcrscbt,  uabewust  zu  sein.  ül>ef 
die  recbtäfrage  zwischen  Rom  und  Karthago  wird  später  in  anderem 
zosammenbang  gehandelt  werden. 

88}  die  gewöhnliche  ansieht,  neeh  der  in  den  annalen  Dioden  ei* 
cerpte  aus  Fabius  vorliegen  sollen,  halte  ich  nebenbei  IQr  nnrichtif. 
Scbwegler  rdm.  gescb«  II  s.  83  erlslärte  sieh  bereits  in  diesem  sinne.  . 
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>ich  und  werden  folglicii  dem  idealen  ersten  annalislcn  gegenüber  beide 
erurieill.  der  weiseste  und  gercchlesle  ricbler  kann  nicht  imtuer  gerecht 
ricbteo,  aber  einen  ähnlichen  Justizmord  wie  sein  verdammungsurteil 
gegen  Polybios  liabe  ich  in  Mommsens  Schriften  noch  nicht  entdeckt. 

Der  dritte  grund  *  es  würde  zwar  sehr  erfreulich  sein  einem,  acten- 
stilek  m  der  sagenzeit  zu  begegnen ;  allein  eben  darum  ist  eine  solche 
b^gcgBQiig  wenig  wahrscheinlich^  erledigt  sich  durch  die  beoierkimg 
röm.  gesch.  s.  220  '  die  eiistenz  von  Urkunden  aus  der  königszeil  ist 
hianicbend  beglaubigt.'  ich  darf  mir  diese  wolfeile  replik  nicht  versagen: 
den  es  scheint  als  ob  der  irtum  Momnsens  —  aus  dem  nebenbei  gesagt 
die  Wissenschaft  mehr  positiven  nntsen  ziehen  kann  als  aus  den  quartan- 
(es  mancher  leate  —  deshalb  eine  so  allgemeine  Zustimmung  geliin- 
deahat,  weil  man  glaubt,  die  frage  von  der  altrdmischen  geschichte  sei 
namehr  abgeschlossen,  sind  die  bflcher,  an  denen  das  römische  volk 
geidtfieben,  an  denen  die  edebten  geister  unserer  nation  ihre  kraft  ge- 
ilt, an  denen  die  deutsche  geschlchtschrelbung  sich  emporgearbeitet, 
für  msere  tage  werthlos?  idi  mehie,  dies  ist  ein  seltsames  misverstlnd- 
ni  Nommsen  hat  uns  die  gasse  gehrochen,  als  er  die  herschalt  der 
Muhrschen  schule  auf  der  einen,  der  gemeinen  tradilion  auf  der  andern 
«€ile  durch  seine  lelLendc  Ibal  vernichtete,  aber  ist  es  nicht  bitterer 
undaok  uiul  schwere  verkcnnuug ,  wenn  wir  ötalL  hn  ^cisLe  des  nieisters 
<^iD  jeder  an  der  grossen  arbeit  sein  bescheiden  teil  zu  thua  uns  von 
neuem  in  die  fwisel  des  i>u(:hsiabens  schlagen? 

Es  bleibt  ülirifr  die  m  kuiidlichkcjt  des  ruiyi)isclien  datuiiis,  soweit 
dies  übcrliaupt  niof^licli  ist,  bis  zur  eviflenz  zu  fähren,  die  vcrniuLnnj; 
üommscns  'Polybios  habe  die  vcrfi  i^c  (uhveder  durch  mündliche  mil- 
tcihng  Catos  oder  eines  dritten  Ivi  rnien  ^'elenit  oder  auch,  was  anzu- 
Böhmen  nichts  hindert,  sie  lienilx  r-enommcn  aus  Calos  ijeschichlswerk' 
ist  IQ  liohem  grade  anregend,  niclil  biosz  wegen  ihrer  engen  beziehung 
Zeitgeschichte,  von  der  oben  die  rede  war  und  für  die  später  neue 
'^iege  beigebracht  werden  sollen ,  sondern  deshalb  weil  die  Stellung  von 
'^ato  und  Polybios  in  der  römischen  historiographie  eine  fülle  von  ana* 
^  :ieD  und  vcrgleichungspuncten  bietet,  jedoch  darf  man  dies  nicht  aus 
r  abhäogigkeit  des  einen  vom  anderen  erklären  wollen.  Polybios  sagt 
liiclit  dasz  er  die  Urkunden  aufgefunden  habe,  alleio  die  werte  3,  22  äc 

öcov  fjv  btivatöv  dKpiß^cTora  bi€p|LiT|V€dcavT6c  fifietc  öirote- 
Tpd(pa^€V  TT|XiKauTn  i\  öiaq>opd  f^TOve  xnc  biaX^KTOu  Kai  irapa 
Puifiaioic  Tftc  vOv  irpdc  xfiv  äpxatav  «äctc  toöc  cuveTuirdrouc  Ivia 
MÖXic  Ü  imcrdceuic  bicimpivetv  schlleszen  die  mdglichkeit  dasz  er  sie 
m  dnern  baefae  entnahm  nahezu  aus.  wenigstens  begreife  ich  nicht  wie 
m  ein  geschlditswerk  stflcke  aufgenommen  werden  konnten,  welche  der 

nur  zur  bSIfte  verstand,  wiederum  enthült  die  stelle  B»  26  toOtuiv 
^Touninuv  i&irapxövriuv,  Kai  TY)poujL(^vuiv  tu^v  cuv6t|K(Bv  (n  vöv 
xciXxi6|ioa  Trapd  t6v  Ata  tov  KaircTtuXtov  4v  t<P  tiI]»v  dropa- 
y<M«iv  TOfiieiiw,  TIC  o\)K  öv  elKÖTiüc  6au^dc€i€  0iXivou  usw.  fllr 
unbefangenen  leser  eine  beruf ung  auf  eigene  directe  forschung. 

wird  diese  auffdasuug  durch  die  ganz  ähnliche  ilelle,  wo  er  gegen 
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die  rbodiscben  bistoriker  polemisiert ^  bestätigt  finden.*^  dast  Polybios 
in  Rom  nmfissende  urkandeiutudien  gemacbt,  Ist  trabetweirell"),  und 
daraus  folgt  dasz  fflr  die  datierung  der  vorllegeBden  verlrflge  die  volle 
«atorilSt  des  Polybios  eingesetzt  und  entweder  gewabrt  oder  geschmSlert 

werden  musz. 

Wir  komrucn  zum  letzten  pancte.  »inftcbsl  leuchtet  eio  dasz ,  falls 
nicht  das  gegenleil  bewiesen  wird,  wir  gezwungen  sind  die  Urkunden 
«les  drillen  jahrhunderls  elicnsowol  als  datiert  anzusehen  wie  die  des 
siebenten.**)  Polybios  nun  ijibt  folgende  daten  an:  ,  22  yiYVOVTai 
TOitapoOv  cuvefjKai  'Puu,uain!c  xai  Kapxnöovioic  irpüijTai  Kard  Aeu- 
Kiov  'louviov  BpouTOv  Kai  M(/|iKOv  "Opdriov  touc  ttpojtouc  Kaia- 
CTaUtviac  uTidTOuc  ).ieTd  ifiv  tuuv  ßaaX^iuv  xaiaXuciv,  uqp'  ujv 
cuveßn  KaöiepaiGfjvai  Kui  ro  toö  Aiöc  lepov  toü  KairtTuiXiou' 
Tauia  5'  £ctI  upöiepa  Tf\c  Z^pHou  biaßdceujc  eic  Tfiv  'EXXdba 
TpMXKOVT*  ^Teci  XeiTTouci  buolv.  3,  24  n€Td  bk  TauTQC  ^T^pac 
noloOvTai  cuvdif)KOC  usw.  3,  25  in  ToirapoOv  TcXcuraiac  cuv- 
Onxac  iTOioOvrai  *Puifyiatoi  Kora  Tf|v  TTuppou  bidßaciv ,  TTp6  toG 
cucrricacOat  toöc  Kapxn^oviouc  t6v  irepl  CiKeXiac  nöXcfiov.  Momm- 
sen  bemerkt  bierflber:  'Polybios  selbst  fabrt  die  jahrangabe  keineswegs 
auf  diese  allen  zweifel  uiederschlagende  quelle  (d.  h.  den  vertrag)  sarücfc 
und  bestimmt  überdies  die  seit  des  zweiten  und  dritten  Vertrags  in  so 
allgemein  gehaltener  weise,  dasz  er  für  diese  wenigstens  unmöglich  eine 
jahrangabe  gefunden  haben  kann.'  es  versteht  sich  von  selbst  dasz  Poly- 
bios nicht  eine  diplomatisch  genaue  Übersetzung  der  Urkunden  hat  geben 
wollen:  denn  er  thul  dies  ebenso  wenig  hei  den  Urkunden  der  historischen 
zeit.  w!o  im  einen,  so  Inidot  nnrh  im  andern  falle  jhro  aMthentie  hier- 
durch keinen  schaden,    ilh  in  lum  in1  eine  andere  helrachtimg  geljDtPn. 

Die  Stellung  von  Puiyhios  und  Calo  zur  Siteren  römischen  geschichtc 
wird  erst  nach  einer  abschlicszenden  Untersuchung  über  unsere  fasten 
völlig  begriiren  werden  können,  von  Calo  in  auche  icli  iiier  nicht  zu  reden, 
was  Polybios  anbelrilTt,  so  verdient  die  poletnik  von  Dionysios  grosse  be* 
acbtung :  dies«"  beruft  sieb  gegen  die  reservierte  ballung  des  ersteren« 
welcber  sieb  bescbieden  batte  das  datum  von  Roms  gründung  ans  der 
pontificaltafel  zu  entnebmen,  auf  die  fibereinstimmung  der  gescbicbt- 
scbreiber  nnd  seine  eigenen  ausglelcbungstabellen  swiscben  der  römi* 
sehen  und  griechischen  Chronologie.'')  sehen  wir  uns  die  Polybiacbe 


24)  16,  15  gfiuic  .  .  vtKAvToc  dirocpaCvouct  toOc  *Pob(ouc,  koI  toOto 

Tfjc  ^TTiCToXfic  fri  latvoucric      Tuj  TTpuraveiip  Tr)c  Ott'  aÖTouc  tohc  Kai- 

pOUC   OlTÖ   TOÖ    VaUüpXOU  7T€)aq)eF{rTlC   1T€pl  TOUTUJV  Tl}  Tf   ßouXi^   KQt  TQIC 

irpurdveciv,  oü  xak  AvticÖ^vouc  koI  Zf^viuvoc  dnotpaceciv  oAXd  xaic 
1^^€T^palC.   der  letzte  susats  enthSlt  den  vorwarf  eine  Urkunde,  die  sie 

kennen  musten,  entweder  absichtlich  ver8ch\vief2:en  oder  {rröblich  über- 
sehen zu  hnhfn.    auf  Philinos  traf  weder  das  eine  noch  dfts  andere  zw. 

20}  eine  ühuiiche  berufung  auf  das  capitoliniscLe  archiv  glaube  ich 
dem  Polybios  nnterB.  über  Livine  e.  208  vindiciert  zu  haben.      26)  vgL 

Emil  Müller  a.  o.  t*.  85.  "2")  Dionysios  1,74  OÖ  fap  i'lfci'ouv  ujc  TToXußioC 
o  MfTdXfmoXiTt-ic  tocoutov  |iövov  eiTTtlv,  6ti  Ko.rä  tö  btOiepov  froc  xf^c 
tfiöcjuric  üAu^niuöoc  xfjv  'PiüjLi»)v  ^KTicöai  Tifeitiüjiui,  ouö '  ini  xoü  napu 
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rechnuog  etwas  näher  an.  bis  auf  den  ersten  punischen  krieg,  d.  h.  den 
anfang  seiner  gesebichle  herab  hat  er  keine  einzige  römtfche  diüemng: 
er  filiert  die  zahlreichen  nachrichten,  welche  er  aus  Älterer  zeit  beibringt, 
aassciilieszlich  durch  anlehnung  an  die  helleoische  cbronolagie,  ohne  je 
sich  auf  die  eponymen  consuln  zu  beziehen,  sein  verfahren  ist  sehr  prak- 
tisch :  als  dpxif^  seiner  rechnung  bestimmt  er  die  einnähme  der  Stadt  durch 
die  Gallier  und  führt  auf  sie  die  ganze  Oberslcht  der  Keltenkriege  zurück.  ^ 
den  zweiten  angelpunct  bildet  die  laudung  des  Pyrrhos.^  wenn  man  dies 
erwägt,  bedarr  es  der  erklArung  nfcbt,  dasz  er  die  römische  datierung 
des  zweiten  und  dritten  Vertrags  ausgelassen,  sondern  umgekehrt  warum 
er  sie  beim  ersten  licibeiiallen  hat.  die  erkl-tniDt:  liegt  in  dem  hohen 
historischen  inleresse,  welches  das  datum  für  einen  jeden  forsclier  aller 
wie  nem  r  zeit  haben  muste.  das  cognomeri  Brutus  stand  nun  wol  schwer- 
licli  in  dem  verfrag. '^^I  ,il»er  P(dvl»ios  mwsi.  im  vorliegeuden  wie  in  dem 
vorljiu  angefüIirUü  lalle  *ln'  i  oiiIiIh  lUafel  vor  äugen  gehabt  haben,  der 
Zusatz  ucp'  luv  cuveßr)  KuüifcpujOrivta  Kai  tö  tou  Aiöc  lepöv  tou 
KaneituXiou  kann  kaum  anders  ver^Laudcn  werden  als  dasz  ihm  die 
ältere  capitolinische  aera  und  ihre  chronologische  bedculung  bekannt 
war.**)  in  der  that  stehen  seine  angaben  in  nn?erelnbarem  widersprach 
mit  der  alteren  rdmischen  litteratur. ")  die  geringen  abweichnngen,  wel- 
che in  unserer  gesamtfiberlieferang  hinsichtlich  der  sechs  consuln  des 
j.  245  obwalten,  legen  die  Vermutung  nahe  dasz  diese  zunammenwarfe- 
lung  nebst  der  ganzen  revolutionsgeschichle  im  wesentlichen  sich  schon 
bei  Pabius  fand,  der  scharfe  gegensatz,  in  welchem  das  Polybische  datum 
zu  diesem  quasipragmatismus  steht,  enthalt  nach  meiner  ansieht  den 
überzeugendsten  beweis  dasz  es  mit  notwendigkeit  aus  dem  verlrag  ab- 
zuleiten ist.")  freilich  hier  liegt  der  stein  des  anstoszes  fflr  diejenigen 
welche  von  historischer  flbcrlieferung  aus  der  konigszeit  reden  und  nach 
dem  sUirzR  «les  Polybios  holTen  ihre  phantaslen  über  Livins  und  Dioaysios 
uns  von  nL'U(  tu  als  gesrhiclite  vorlegen  zu  dürfen,  man  hat  auch  ver- 
sucht das  datum  der  urkundt-  mit  den  fasten  in  einklang  zu  bringen,  und 
das  einzige  consulal,  das  sich  aas  der  älteren  zeit  bei  Polybios  findet,  durch 
die  külinsteu  hypolbesen  auf  die  seile  gebracht,  auk  besten  schweigt  mau 


TOIC  dpXiep&Oci  K€lfX^VOU  TrivüKOC  ^VÖC  KUl  |-l6vOÜ  TtjV  TliCTlV  dßacüvicTov 

KcrrnXm^tv,  äKKä  toöc  ^mXoriCMo^c,  olc  oötöc  irpoccM|yiv(v,  etc  m^cov 

ÖWCUeiJVOUC  TOIC  ßouXrieetClV  dcOM^VOUC  4l€V€TK€tv. 

28)  Polybios  1,  5  und  6.  2.  18.  19.  2^»l  Polybios  2,  20.  41.  1,  7. 
folglicii  ist  der  dritte  vertrag  so  genau  bei»tuiimt  wie  überhaupt  ein  fac* 
tum  mn»  der  tUteren  seit.  30)  Tfirl'  Mommsen  riSmisehe  fortehungen  I 
8.  47;  das  co^Tiüinen  findet  sich  übrigens  schon  im  drittältesten  acton- 
■tück  in  dem  namea  vorkommen,  dem  Genuatiacben  schiedspruch  von 
637.  31)  v^l.  Aloiumtien  rtim.  chron.  8.  198.  dasz  diu  tempolvireiho  un- 
genau auf  beide  consuln  besogen  wird,  ist  bei  dieser  kürze  und  in  die- 
sem zasammenhang-  ganz  Irnlcvant.  32)  Polybios  (nacli  ihm  Diodor, 
Nepos)  setzt  die  gründung  der  stadt  o]  7,  2;  Cato  ol.  7,  1;  Pabius 
Ol.  8,  1;  Varro  ol.  6,  3.  seine  erzahiung  vou  der  eroberuug  durch  die 
Gallier  steht  ▼eroioselt  der  gfesamtUberuefenuig  entgegen;  auch  «uter 
Ol.  98,  2  statt  ol  9S,  1.  33)  vgl.  Niebnhr  röm.  geeoh.  I  s.  695. 

Schwegler  röm.  gesch.  II  s.  95  f. 
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über  sie  ;  denn  zu  unerbaulich  sind  (krnrh'f^p  illuslralioncn  von  Cicero.> 
ausspruch  [de  re  p.  2,  14)  sequanivr  rnim  potissunum  Polybium  noS' 
ttum^  quo  nemo  fuü  in  cxquirendis  tenipunbiis  diliijcnltor. 

Eine  spätere  Untersuchung  wird  zcii^cn  dasz  auch  für  die  älteste  zeu 
die  einzig  mögliche  wissenschaftliche  grundla^'e  durch  die  schnflen  des 
mannes  geboten  wird,  den  man  den  Aristoteles  der  geschichte  nennen  möchte. 

Bomr.  HsmBiGH  NiassN. 


44. 

ZUR  LITTERATUK  DES  LUCRETroS. 


1)  De  Airns  vocabulis  quiblsdam  Li  cretianis.  scripsit  Fei 
DEKicus  Polle  ph.  dr.  (osterprogramm  des  Vitzthumscheu  ' 
gymuäsiums  in  Dresden.)  druck  von  £.  Blocbuiann  und  söhn,  i 
1866.  68  8.  gr.  8. 

Gegenüber  der  kritik  des  lextes  ist  bekannüich  die  erklfamig  des 
sacblichen  im  Lucretius  noch  weit  surflck,  wie  man  aucli  fll>er  gegen* 
seilige  berOhrung  und  bedingung  beider  momente  in  der  classiacbeD  pbi*  • 

lologie  denken  mag.   mancher  hat  vielleicht  schon  lebhaft  liedauert,  dasx 
Lachmann  seiner  epochemachenden  aus^^ahe  keinen  commentar  heigegeben 
bat;  dasz  er  aber,  nach  seinei  ganzen  eigcnart,  auch  bei  längerem  leben 
keinen  solchen  geliefert  haben  wurde,  ist  ebenfüUs  beliüujitcl  worden, 
und  zwar  von  keinem  geringeren  als  seinem  langjaln  igeii  Ircnnde  Jacob 
Grimm,   über  das  warum  vergleiche  man  nur  die  reilc  auf  Laclnuann  in 
J.  Ciiuuns  kleinen  schriflen  I  s.  159.    gleicbwoi  wird  dem  gedieht  rff 
verum  natura  allniahiicli  auch  nach  der  exegetischen  seile  gröszere  auf- 
merksamkeit  zu  teil,  wie  die  scliätzbaren  ioistuugen  von  Reisackei  u.  a.  j 
beweisen,    auch  die  vorliegende  abhandlung  ist  als  vorarboit  für  einp  ge- 
nauere und  umfassende  exegcse  des  philosophischen  diciilers  beadueus- 
werlh,  insofern  sie  eine  erkleckliche  anzahl  stellen  bespricfit,  nn  denen 
besonders  der  erklärer  des  Systems  in  dessen  bezeichnenden  und  teils  tni 
griechischen  noch  aufspflrbaren  teils  für  den  Römer  charakteristischen  I 
deGnitionen  und  kunstausdrucken ,  und  damit  allerdings  auch  wieder  d'r  | 
textkritiker  zu  amtieren  hat.  diese  fdr  das  svstem  des  Lucretius  masi*  : 
gebenden  hegrilTe  sind  es  besonders,  auf  welche  der  vf.  rQcksicht  geoom* 
men  und  die  er  s.  50  als  'arlis  vocahula'  näher  bestimmt  bat. 

Die  einleilung  handelt  von  der  bereicherung  und  erweiteruug  der  ; 
spräche  überhaupt  fOr  den  philosophischen  aasdnick  und  fOr  des  dichten 
zwecke,  sowie  von  den  hierbei  unübersteiglichen  schranken.  Epikuros 
habe,  dem  Herakleitos  gegenflber,  einfachheit  und  klarhell  des  ausdrocks 
mit  bewustsein  angestrebt,  sei  aber  durch  niedrige  diction  weit  binier 
Platonischer  Schönheit  und  Aristotelischer  feinhelt  und  scbSrfe  surdck- 
geblieben,  so  sei  er  würdelos,  und  dies  aus  grundaatz,  und  habe  sehoo 
deshalb  keinen  anspruch  auf  den  namen  eines  phüosophen  (s.  7).  ^ 
jedoch  seinen  schflter  Lucretius  anlangt ,  so  biete  dieser  grosse  Schwie- 
rigkeiten in  den  technischen  ausdrücken,  vor  allem  habe  er  keiaeswegi 
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Ukr  deuselben  begriff  auch  stets  das  iicmliciie  worl  angewendet,  ein  paar 
ausnahmen  aligcrechnel  (s.  9);  sc  Im]  he  griffe  wie  toi  jaeTaKOCjnia  [iulcr- 
mundia  hol  ri  nro)  habe  er  gar  nt!  fii  horücksrehtigt  oder  nicht  zu  über- 
tragen vermocbl.  lusweilpii  nhci  uutersclicide  er  (htcli  wieder  feinfühlend, 
wie  xwisclien  annnans  uiul  ummal  (s.  11)  und  in  srinri  r»  ich«n  abwechs- 
lung  in  «h'r  hezeichnung  des  technischen  ternii«ii>  Miuin,  wobei  er  die 
griechische  henennung  sogar  vprm<'it!e.  auch  winl  Ucr  ofTenbnre  nach- 
leil,  der  sich  hei  solcher  wortscliuplung,  den  rahigkeiten  der  griechischen 
Sprache  gegenüber,  für  den  römischen  dichter  ergeben  mustc,  s.  lü  f. 
«Q  passenden  beUpielen,  wie  aic6T)Cic  sensuSy  veranschaulicht.  ausfOlir* 
lieb  werden  alsdann  von  s.  18  an  zwei  der  wichtigsten  vocabnla  artia  aus 
den  sämtlichen  stellen  des  gedichts  erörtert,  nemlich  mV,  das  bei  Lucre- 
ihis  in  der  weise  des  Hegelsehen  nichtsein  und  nichtssein  bald  soviel  als 
TÖ  ft^l  6v,  bald  =  oöb^v  ist,  also  im  erstem  fall  ein  vocabulum  artis; 
dann  s.  22  tt,  antmanSj  onmta/  und  synonjmes,  mit  lleisxiger  und  tehr- 
refcber  sichtung  der  bezüglichen  steilen,  hierin  scheint  dem  ref.  auch  das 
hauplverdiensl  der  abbandlang  zu  liegen  ;  weni<*cr  liaben  ihn  die  kriti- 
schen bemerkungen  angesprochen,  die  der  vf.  meistens  auf  grund  seiner 
vergleichung  der  vocabula  artis  eingestreut  hat.  doch  werden  s.  64  mit 
feiner  iK^nh^chlang  des  Lucr^'/i-^rlicn  sprachgebrauciics  die  vcr^n  I  469 
und  470  namque  aliud  usw.  tur  iiilerpuliert  erklärt  und  das  von  Hernays 
conjicierlc  (vgl,  cod.  Viel.  Lei  (Christ  (piaest.  Lucret,  s.  12)  saeclis  ver- 
worfen %|uod  non  gcnelivi  savclorum  et  rt'gionum  scripti  sunt,  sed 
S'irclis  et  regionibus,  cf.  I  ^[A)  fmrum  eventa;  481  sq.  evenUt  corporis 
ait£ue  loci.*  bei  dem  lückenlulua  zustande  der  bezeichneten  slclic  wer- 
den die  bisherigen  besserungsvcrsuche  für  vergeblich  erklärt,  auch  die 
s.  56  IT.  Ober  saeclum  und  iaeda  gesammelten  stellen  sind  sehr  beach- 
tenswerth,  sowie  die  zugäbe  am  Schlüsse  'de  numero  paginarvm  eodicis 
archetypi  Lucreliani'.  das  lalein  der  abhandlung  ist  (lieszend  und  geMIlig. 

2)  LUCUKZ  VOM  WESEN  DER  DINGK  IlUCH  I   V.  1  — .369  INS  DEUTSCHE 
'     ÜBERSETZT    NKBST  HEMERKT  XGEN  ÜBER  DEN  DEUTSCHEN  ITKX A- 
MKTER    VON    DK     AdOLPH    l^RIKT,  ER.      f  OSterproorraUllll  tlCS 

Ft  tpdricli  -  Wiihclras-gymnahiuma  in  l'oseu.j  druck  von  W. 
Decker  ii.  comp.  1866.  26  s.  gr.  4. 

Der  vf.  hebt  im  vorwort  hervor ,  dasz  er  seine  arbeit  bereits  zum 
drilleninal  und  zwar  'unter  der  mächtigen  einwirkiing  von  Gruppes  deiil- 
s(!ht  rihrrsflzei  kunsl'  uni{j;caF  heilet  liahe.  niil  hiniloutung  auf  die  groszen 
Vorzüge  inid  vcrzt>i!i!ichfr)  si  liuäciien  der  Knehelsclien  ührrscl/uDi'  wini 
eine  neuere  von  Uussart-Uenien  (Berlin  1865)  enlsclucden  vorurleiii  üihI 
weiterhin  die  bchauptung  ausgesproclien ,  dasz  unsere  spräche  in  einer 
Übersetzung  'so  viel  als  möglich  v  o  r  v  o  s  si  s  c  h  c  n  charakler  tragen 
müsse*,  wenn  nemlich  alle  aircclaliun  uiul  niaiiiti  vermieden  werden  solle, 
es  sei  ihm  dieses,  glaubt  der  vf.,  mit  seiuer  Übersetzung  gelungen,  von 
dieser  teilt  er  non  unter  beziehung  auf  die  bemerkungen ,  weldie  er  zu 
einigen  stellen  und  über  die  anordnung  des  proOmiums  bereits  im  phüo- 
logus  XXIll  s.  465  IT.  niedergelegt  hat,  die  verse  1 — 869  des  In  buches 
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mit;  der  kurzen  fibersetzuiigsprobe  folgt  aladano  eine  bdchsl  schftttban 
abhandlung  über  den  deutschen  bexameter  flberiiaupt,  mit  anregeDdeo  ge- 

sichtspuncten  für  die  Verwendung  des  prosodiscben  materials  zum  bau  des 

iiexameleis  uml  für  dessen  glicderung  durch  cäsur.  incisionen  und  dihäre- 
sen,  alles  beslandleile  einer  umJassenderen  arheit  über  dieseu  ^egenstaad. 

Allein  wie  schwer  es  fallt,  bei  der  besten  theoretischen  einsieht  in 
diese  dinge,  loa  und  fatiiung  und  anmut  und  leicliLigkeit  lateiDisclitr 
hexameler,  und  vollends  bei  der  eigentümlichkeit  eiües  Lucrelius,  in 
(ItMitscheii  sechsfriszlem  vorspüren  zu  lassen,  dies  mag  der  leser.  vod 
deji  litkii unten  Irociiaeh  für  spoudeen  u.  Aal.  ganz  abgesehen,  auch  hier 
wiederum  ermessen,  wenn  z.  b.  gleicli  der  erste  vers  also  huipt: 

matter  deö  vulks  Aeueens,  du  luBt  der  götter  und  meoschen, 

segnende  Venus  usw. 

die  Aeneaden  freilich,  bemerlct  der  vf.,  hätten  in  allen  erlaubten  vermi* 

hingen  beharrlich  protestiert  gegen  die  hier  so  wünschenswerthe  peDÖ»- 
minieres,  eher  dürfte  der  leser  protesliereu  gegen  die  vielen  e  oder  ^tgeii 
anhäufung  von  einsilbigen  Wörtern  wie  v.  127: 

darum  gilt  es  uns  hier  zwar  einmal,  wol  zu  erforschen  oiw^ 

gegen  versffillungen  wie  138  *  sonderlich,  weil*  usw«,  w«a  dem  Ka^ 
heischen  ^sonderlich,  da'  usw.  ziemlich  verwandt  ist.  ohne  zweifd  c^ 

üagL  man  solche  härten  wie  v.  93  *mocbts  nicht  frommen'  viel  leidita'. 
als  beispiei  freierer  vvorLsLelluug  wollen  wir  noch  aufübren  v.  62: 

als  voll  schmsch  auf  erden  das  menachliohe  leben  im iHabe 

sichtbar  lag  usw. 
wie  gesagt^  was  der  vf.  fflr  eine  ^freie  dichterische  handhabung  des  Ur 
roischen  verses'  geltend  macht,  ist  alles  recht  respectabel,  wenn  es  nä 
nach  unserer  fibarzeugung  in  zukunft  mit  dem  deutschen  beiameter  de»* 
halb  nicht  besser  stehen  wird,  sobald  eben  vers  für  vers  an  ein  origisil 
sich  anschmiegen  soll  —  und  allzu  frei  wird  der  Qbersetzer  doch  die 
verse  nicht  repartieren  dürfen  —  dann  treten  die  wolbekanitei 
Schwierigkeiten  auf  in  der  Wortstellung  und  im  kämpfe  gegen  die  uatalil 
schwachtoniger  endsilben,  dann  ist  bald  der  lateinische  vers  zu  eng  für 
den  laleinisciien  ausdruck  und  bleibt,  aucli  nach  des  vf.  ansieht,  nieleiess 
nur  libng  'mit  dem  ende  des  satzes  in  den  nächsten  vers  üherzugcheaV 
bald  'schlägt  die  treue  gegen  die  multersprache  andere  wunden.'  kurt, 
ref.  vermag  sich  über  unsern  deutschen  hexameler,  sobald  derselbe  eine« 
griechisciien  oder  lateinischen  originalvers  nacligemodelt  werden  soll, 
auch  mittels  obiger  abhandlung  keine  günstigere  ansieht  zu  bilden. 
mneta  cgornet  caedam  mea^  nicht  als  ob  er  durchaus  für  eme  übersetzucp 
in  reimen  wäre,  wie  er  sie  selbst  einmal  am  Lucretius  versuchte,  son- 
dern weil  er  noch  inuncr  der  hierdurch  gewonnenen  Überzeugung  lel>^ 
dasz  es  eine  bare  Unmöglichkeit  bleibt  jene  'einfachheit  der  spräche,  pro* 
prietät  und  klarheit  des  ausdrucks'  zu  erreichen,  wie  sie  der  vf.  s.  3  vei 
meint  überall  erstrebt  zu  haben,  es  sei  hier  nur  noch  gestattet  an  Jacul* 
Grimms  abhandlung  '  über  das  pedantische  in  der  deutschen  spräche'  ?u 
erinnern,  um  dem  leser  anzudeuten,  was  alles  in  betrachl  kommen  dürfte, 
sobald  man  bei  aller  achtung  vor  den  kenntnissen,  dem  fleisz  und  der 
gewandtheii  des  Übersetzers  die  precftro  und  mindestens  secundAre  hedea- 
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tuog  deuUcber  liexamelenlbcrselzuDgen  dein  original  gegenQber  des  brei- 
teren erörtern  wölke,  vielleicht  entu  ickeli  uos  der  vf.  bei  seioem  flelszi- 
gen  Studium  des  lieKamelers  und  seiner  ungewöhnlicbeo  kenotou  der 

einschlägigen  liltcralur  auch  einmal  die  folgende  frage,  die  sich  unge- 
achtet der  holien  aiishildung  di  r  ileulschen  übersetzungskunsl  auf  die 
läoge  niclil  mehr  umgelien  läszl:  in  welchem  Verhältnis  stellen  liir  den 
angegehenen  fall  unsere  modernen  sprachen  durch  worlhiMun«?  ,  prafixe, 
iieigung  zum  analyitschen  usw.  zu  den  antiken,  specieü  zur  vi lech i. sehen 
lind  vollends  zur  lateinischen  spräche?  ist  dieses  veriiäilnis  ein  voilier- 
scheiul  iieuuiiiiches  oder  ein  liciiules  und  feindliches?  —  Eine  weitere 
frage  allerdings,  wie  sich  mit  rücksicht  auf  den  hauplzwcck  einer 
abersetiang  uod  auf  einen  weileren  kreis  Yon  lesem(dena  der  engere 
liest  eben :  Jeneadum  genetrix^  haminum  div<mqiie  usw.)  der  beiameler 
aDiuitellen  habe,  werde»  wir  ja  ohnedies  alle  miteinander  auch  in  Zu- 
kunft todlschweigen. 

WObsburo.   LoxBuz  Gbasbergbk. 

45. 

ZU  SÜTOAS. 

Aus  Polyhios  3,  IG  sind  vou  6mdns  fulj^eude  zwei  slelieü  für  sein 
lexikuu  benutzt  wurden: 


^  3  Tf)v  ^*  üTTO  ToO  ^eujuaioc  I  <^  />  puMCfio  K((i  TiXf  i'uj  xaü- 
TrXeiJjjav  ?]crpczXiLOVTü  toTc  f^K Tf^c  i  laic  ^vtiipav.oic  eut  XXijv  oi  Xf'u- 

ff{C  tTTl  fOoiC,  eiC  TOt  TTtpl  TO  X^l-  j  ßOl    pUjaOuA KOUVieC    ÜUK  tüCfelV 

Xoc  rreq^uKÖia  tujv  btvbpujv  tva- ,  qoe'pecöai  küto  Troia^aoö,  ßia  be 

TTTOVItC,  TTpOC  TO  CUfiJJtVtlV  KUi    7[püC  TOV  POUV  KQTb'xOVTeC  TTapU- 

lifj  TTapuüöfckeai  TO  öXov  Iptov  1  KO^itiv  küi  TXfcpaiuucfeiv  im  tou- 
KaTd  ToO  noraiioO.  [  tuiv  t&  enpta. 

Die  erstere  von  diesen  stellen  findet  sich  unter  ivdirroVTEC,  die 
letzlere  unter  pOfta,  beide,  wie  gewdhnlich,  mit  mehreren  willkürlichen 
indemngen  ansgeschrieben.  aber  ganz  auffallend  ist  beidemal  der  scblusz 
verunstaltet,  wächer  so  lautet: 

irpöc  Td  cu|iM^V€tv.  xot^X^vtcc  iraf^aKo^ielcOat  to 

ÖXov  fpTov  Kaid  Toö  iroTOfitoO. 
Dasz  am  ende  der  zweiten  stelle  ein  Verderbnis  vorliege,  muste 
jedem  aufTallen;  nur  genGgte  nicht  zur  erklSrung  der  corruptel  das  was 

Küster  bemerkt ,  es  sei  mrä  toO  7TOTa|uou  irlQmlich  wiederholt  aus  der 
mitlo  (iprsfilbeu  stelle  (p£pec8ai  xara  tou  fso  die  hislieri^e  vnigata 
TTOTauou.  dagegen  zeigt  die  eljen  gegelienc  /usamn)eristrllnng  auf  den 
ersten  blick  dasz  der  echte  schlusz  der  zueilen  sfc!!*^  vialrmn  ifd^crangen 
und  ohne  rücksicht  auf  das  Verständnis  der  schlusz  der  ersten  stelle  darau- 
geschweiszt  wimien  ist. 

Die  aulUeckung  dieses  verderbnisses  soll  nicht  dazu  benutzt  werden 
um  zu  beweisen,  dasz  die  einzelnen  stellen ,  welche  in  das  leiikon  aufge- 
nommen werden  sollten,  zunichst  fortlaufend,  wie  sie  bei  der  leclüre  sich 
darboten,  auf  blitter  ausgeschrieben,  dann  alphabetisch  geordnet  und  zu- 
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letzt  in  (lieser  reilienfolgc  eingetragen  worden  sind,  für  diese  annalime 
Ijedurfte  es  eines  besündero  l)e\veises  eben  nir!il,  da  es  sich  gar  nidil 
denken  läszt,  wie  denn  anders  ein  so  umfaugreiches,  zum  groszen  teil 
auf  selbslfindigen  samlungen  beruliondes  lexikon  nbgefaszl  sein  sollte, 
aber  für  die  lechnik,  die  bei  dem  aiisschreib'Mi  der  stellen  tind  nachher 
beim  ordnen  der  zettcl  üblich  wnr,  erhalten  wit  durch  die  obige  corruj»- 
tel  einen  immerhin  bemerkensvverllten  Fingerzeig,  nicht  für  jedes  einxelne 
citat  wurde  von  anfang  herein  ein  besonderer  zettei  genommen  —  dj* 
durch  würde  nicht  nur  viel  papier  verschwendet,  sondern  auch  das  au5* 
schreiben  erschwert  worden  sein;  vielmehr  wurden  so  viele  citale  aUder 
räum  gestattete  auf  ^in  blatt  hintereinander  geschrieben ,  und  erst  daoB 
diese  blSlter  zu  einzelnen  zetteln  behufs  der  alphabetischen  eioordmig 
zerschnitten,  da  lionnte  denn  leicht,  wenn  die  Scheidelinien  nicht  gini 
unzweideutig,  ja  wol  auch  unter  umstlnden  l(runini  oder  scIMn* 
(dmiig  gezogen  waren,  eine  Verwirrung  wie  die  obige  eintreten,  aodi 
einmal  nachgesclilagen  hat  nun  freilich  Suidas,  oder  wer  immer  dai lexi- 
kon redigiert  haben  mag,  nicht;  wie  hätte  er  auch  die  ohne  cililns' 
geschriebene  stelle  so  leicht  wieder  auffinden  können?  —  er  hat  vidmcbr 
schnell  sich  zu  helfen  gewust,  indem  er  das  nach  ausfall  des  objecia 
unverstandliche  activum  iropaKOjüitetv  In  das  medium  verwandelte  (nöf- 
lich  auch  dasz  er  das  ende  von  irapui6eic6ai  noch  auf  dem  zetiel  laii4 
und  dann  die  fibrigen  aus  der  ersten  stelle  hierherverirrten  worte  anßgiei  ' 
ohne  sich  weitere  bedenken  Uber  denmaugelnden  Zusammenhang  zumidicf. 

Etwas  anders  scheint  die  aufl^Ilige  heröbemahme  eines  iiTreXdu- 
ßav€  aus  dem  citat  unter  X€i)-iacKricavTa  =  Polybios  3,  70,4iDdaf  > 
citat  unter  XP^^*^  =  ^bd.  §  5  erklärt  werden  zu  müssen,  erstere  stelle 
lauh't  bei  Suidas:  bidXrmJiV  €Tx€  (verslüminelter  resl  aus  §  3).  tu  apa- 
TÖTieba  x^iMCtCKrjcavTa  ßeXiiuj  xd  TTpatliaTa  (corrumpiert  lnr  ra 
TTap '  auTijuv)  UTieXd^ßavfc  ftvncecOai.  an  der  andern  stelle  aber  heisil 
es  nicht  wie  bei  Polyhios  uYictcGeic  toO  Tpau^aioc  uX^Öivriv  itü- 
p^EecSai  xPBttv  i^XiriJe  toic  koivoic  TrpdTMCtciv,  sondern  das  r\kn\U 
Ist  weggelassen,  und  dafür  zu  anfang  ein  6  iiTreXujißavfv  vorausi'*- 
schickt,  hier  wnr  da«?  regierende  verbum  jedenfalls  schon  hviiu  m^Uü 
aussrh]  tMb<  n  w  eggelassen  worden,  ehe  dann  das  blalt  zu  zeüeln  zer- 
schnitten wurde,  nahm  man  bei  nochmaligem  durchlesen  der  stelle  dt f 
fehler  wahr  und  ergänzte  nun  aus  der  ersten  stelle  das  dem  sinn  geou- 
gend  entsprechende  OireXdjbißave.  dem  darf  nicht  etwa  entgegengehalten 
werden,  dasz  auf  dem  von  uns  vorausgesetzten  blatte  zwischen  der  ersieo 
und  zweiten  stelle  noch  die  worte  dirporoOvTUJV  KOt  T^v  fjcuxiQv 
dvcrfKaJojLi^vuJv  ÄT€iv,  dXXdi  xaivoTOMil'icctv  n  iraXiv  Kar*  ^kcivwv 
(von  Suidas  ciiiert  unter  dirpoTOlivruJV)  gestanden  haben,  da  diese  ebci 
kein  verbum  finitum  enthalten,  so  muste  der  ersatz  Air  das  ausgefallen 
fjXiriZc  aus  der  zunächst  vorhergehenden ,  oflTenbar  mit  den  beiden 
genden  eng  zusammenhangenden  stelle  entnommen  werden. 

Aehnliche  beispiele  werden  bei  weiterem  nachsuchen  gewis  nodi  i> 
menge  sich  finden. 

Dresden.  FRiBDEica  Hultsoh« 
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1 1, 14:  Regdus  kebrt  nach  der  bekannten  geundtschafi  nach  Kar- 
thago lurflck  itofi  qukiem  ignartis  ad  quam  erudeki  quamque  merUo 
sitn  infestos  äeos  reuertereiur.  hier  hat  Gnyet  deoi^  daa  allerdings  ^ans 
und  gar  nnpasaend  iat,  getilgt^  und  ihm  sind  Kempf  und  Halm  gefolgt ; 
aber  ea  ISixt  aich  nicht  angeben ,  wie  deo8  In  den  texl  gekommen  aein 
soll,  XU  welchem  werte -es  als  glossem  hlnxogesetst  sein  soll;  dann  fehlt 
auch  —  wenigstens  meinem  gefOhle  nacli  —  ein  subslanliv  zu  infntoij 
um  so  mehr  da  die  Kartliager  vorher  nicht  genannt  ahid,  sondern  ea  nur 
heiszt:  in  contrarium  dalo  consilio  Karihaginem  petiil  non  quidem 
ignarus  usw.  ein  jfingerer  Wolfenbölller  codex  hat  hosles ,  dies  würde 
einen  guten  sinn  geben,  .iher  der  codex  ist  ohne  aiitorilät;  näher  liegt 
wo]  domifios^  dessen  sigle  sehr  h.iiififr  niil  (l(  r  dos  um  i(  s  deus  verwech- 
selt wonkn  ist.  da  Reguius  in  die'  krh^LsgeljnLM  uschafl,  d.  h.  nach  alten 
begriiTcn  in  die  Sklaverei  zurückiveli[ tc .  sü  konnten  die  Karthager  wul 
seine  herren  genannt  werden,  einen  äiuihchen  btyriH  des  wortes  domi- 
nus finde  ich  auch  VI  5,  5.  als  der  voikslribun  Gnaus  Üunulius  den  Mar- 
coa  Scaurus  anklagte,  kam  in  der  nacht  ein  sklave  des  Scaurus  zu  ihm 
insirueturum  se  eim  aeeusaüonem  mutüf  ei  grau^us  dmini  erMnäna 
pnm^tiens»  aber  Domiliua  nahm  die  anzeige  nicht  an,  sondern  Hess  den 
Sklaven  su  Scaurus  filhren.  «ruf  m  eodim  peetare  inindeus  ei  DwniHue 
ei  «fosttnitf ,  dhurta  aeeOmaihne  nefarium  indiemm  perpendeiu,  tuffe- 
Ha  uieii  odium,  eines  von  diesen  dreien  Ist  jedesfalls  sn  viel;  Perixonlns 
und  die  zweite  hand  des  Bemer  codex  tilgen  ei  ihminus,  Perizonius 
führt  nach  Kempf  eine  menge  beispiele  eines  solchen  emphatischen  ge- 
brauchs  des  nomen  proprium  an;  mir  sind  seine  anmerkungen  hier  nicht 
zur  hand,  aber  die  stellen,  welche  Kempf  nach  ihm  aus  Valerius  anführt, 
passen  nicht  ganz:  II  9.  P>  ef  censor  et  Caio,  duplex  seueritalis  exem- 
pluin  III  3  €Xt.  2  et  tyranno  et  Phalari.  hier  ist  eine  äuszere  eigen- 
sch  ifl,  die  man  auch  ablegen  kann,  dem  itinern  meuschcn,  der  durch  das 
uotnen  proprium  ciiarakterisiert  wird,  entgegengestellt;  ein  suiclier  ge- 
gensalz ist  bei  inimicus  et  Domitius  nicht,  mir  scheint  vielmehr  et  Do- 
minus ein  erklärender  lusuU  gewesen  zu  sein:  erat  in  eudem  pectorc 
inimicus  et  dominus,  als  feind  sah  Domitius  die  anzeige  anders  an  denn 
als  Römer  und  berr  von  sUaven.  iuHUia  idcH  ocTtiim,  denn  es  war  gegen 
die  gerechtigkeit,  dass  ein  sklave  aussagen  gegen  seinen  herni  machte: 
vgl.  Gic.  pro  MUone  69  eed  iamen  matoree  noOH  in  dmimtm  [de  eeruo} 
quaeri  nolueruni^  non  quin  paaei  uerum  nutemriy  eed  quia  uidebaiur 
ind^fnum  eue  et  [tfomou^  morte  ipsa  irisOus» 

U  7,  15  9110  tempore  iam  iiniusto.,  tarn  graui  propier  inmane 
rei  puhlicae  damnum  etiam  tribunus  miUturn  aduJandut  erat,  Halm 
vermutet  infesto  oder  luetuo»o\  ich  schreibe  infausto. 

VI  1 ,  6  dicerem  eoneorium  uirum  nimie  atroeem  extitiue^  nüi  P« 
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Mäium  Phüiseum  in  pueriHa  corpore  qwtesfum  a  dmino  faeere  eoae- 
tum  iam  seuerum  posUa  pairem  cernerem*  fiUam  enim  suam^  quod 
ipsa  itupri  se  crimüie  coin^uinauerßt^  interemit,  ipsa  ist  coiyectur 
Halms;  die  Berner  Iis.  hat  ita  von  erster  hand,  diesem  liegt  nlher  lud 

ist  viel  prägnanter:  quod  item  stupri  te  erkiUne  comquinauerat. 

VI  2  ext.  1  inserit  se  iantii  uiHs  mulier  alienigem  sanguims, 

quae  a  PhiUppo  rege  iemulento  immerenier  damnata  ^prouocarem  ad 
Philippum^  inquit  ^sed  sobrium'.  auffallend  und  kaum  zu  erkläroi 
erscheint  hier  der  conjuncLiv  prouocarem.  auf  das  richUgc  führt  Piris, 
der  epitomator  des  Valerius;  dieser  erzählt  die  sache  so:  midier  quae- 
dam  a  PhiUppo  rege  iemulento  damnata  prouocarc  se  iudicium  uocift- 
rata  est:  eoque  interro'ianfe  ad  quem  prouocaret  ^ ad  Philippm' 
inqiiit  ^ sed  sobnum^,  alsu  der  abbreviator  hat  die  erzahlung  ausführb- 
eher  und  zusammenhängender;  schon  dies  beweist  dasz  im  Valerius  eine 
lücke  Ist.  deren  onlstehung  zu  erklären  sowol  wie  ergänz uu^'  zu  liefern 
die  Worte  des  l*aris  dienen:  imcnl  $e  iantis  uiris  mulier  alienigem  san- 
guinis, quae  a  PhiUppo  rege  tcmulcnto  immerenier  damnata  prouoearf  , 
[se  iudicium  uociferuta  est:  ro  tnirrrogrnife  ad  quem  prouocarel\^^<^- 
Philippum'  inquit  ^  sed  snJii'iiim' .  prouocare  iudicium.  was  sich  sonst 
woi  schwerlich  belegen  läszl,  hat  gerade  Valerius  noch  an  einer  asdeni 
stelle :  Vill  1 ,  1  a(/  populum  prouocato  iudicio  absolutus  est 

An  einer  andern  stelle  dagegen  möchte  ich  Valerius  gegen  eine  Ver- 
dächtigung Halms  in  schütz  nehmen,  es  ist  dies  VI  4  ext,  2.  als  dem 
angeklagten  Sokrates  tysias  eine  vertheidigungsrede  in  kriechenden  los* 
drficken  {demissam  ei  suppücem ,  inminenti  proceUae  aäeommfMm^ 
TOiias,  so  erkllrte  Sokrales,  er  wOrde  sich  selbst  zum  tode  Terurteilen, 
wenn  er  auch  nur  in  der  entlegensten  eindde  Scytbiens  diese  rede  hielte. 
Valerius  fOgt  hinsu:  spiriium  eontempsit,  ne  earerei  grauätUe^  mabiH' 
que  SoenUeM  exOngui  quam  Ly^as  mperesse,  an  den  leisten  wertes 
hat  Halm  anstoss  genommen^  er  iSsst  sie  swar  im  texte  stehen,  teilt  sImt 
des  Dionysius  de  Borgo  ooi^ectur  Lgiia  mit  und  schiigt  selbst  Igtui 
ariBus  vor,  indem  er  hinzulügt:  ^lectionem  I^sias  inlerpretantttr:  ib 
uiuere  ut  Lysias  in  lall  casu  ulxisset'  dass  diese  erUirung  die  ricbtife 
Ist,  geht  unswelfelhafl  aus  den  sich  unmittelbar  anschliessenden  wertes 
hervor:  qwnUus  hie  in  sapieniia^  tuntus  in  urtnii  Alexander  ilUn 
uoeem  nMUter  edaa.  es  folgt  die  bekannte  erslhlung,  dass  Pannesias 
dem  Alexander  antwortete:  ei  ego  uterer ^  si  Parmenion  essem;  elrnse 
ist  hier  gesagt :  meduit  Socraies  exiingui  quam  Lysias  superesse. 

VI  8,1:  gegen  Marcus  Antonius,  der  wegen  uiiziicht  angeklagt  wir, 
fordern  die  ankläger  das  zcu^uis  eines  seiner  sklaven.  erat  autem  is  eti^tM 
tum  inberbis  et  slabal  coram  uidebaique  rem  ad  suos  cruciatus  perti- 
nere.,  nec  tarnen  eos  fugitauit,  die  Berner  hs.  hat  von  erster  band  staheä 
coroudrn  uidebantque;  naher  liegt  daher  und  ist  auch  signiftcanter:  staboi 
in  Corona,  gerade  Corona  ist  das  wort  vom  zuhörerkreis  bei  einer  ge- 
ricldsverhandlung  Cic.  de  fin,  II  74  ai  tu  eadem  ista  die  in  iudicio  (tvi. 
si  coronam  iimes.  die  in  senatu.  in  coram  würde  wol  mehr  liegeo, 
dasz  der  skia?e  schon  vor  gericht  gestellt  sei,  was  an  diesem  tage  noch 
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nidii  der  fall  war:  vgl.  Cic.  pro  Fluren  :i5  tarnen  aliquid  fortasse  coram 
p-oducti  dicent.  in  quo  reprehendajitur. 

iNeben  dem  längeren  auszug  des  Paris  ciislierl  ein  viel  kürzerer  dM 
Januarius  No]>otianus.  dieser  erklärt  in  der  vurrede  an  den  jungen  Victor, 
tlasz  er  nur  .luf  dessen  wünsch  diesen  auszug  gemacht  habe,  der  weder 
die  krafi  dor  alten  noch  den  schmuck  der  neueren  habe;  er  tröstet  sich 
•laiuil,  dasz  auszer  Victor  niemand  diesen  auszug  lesen  werde:  hoc  tulius 
abutor  otio  tibique  pareo.  heu^  censor,  fpiueieres  caue  hic  aliud  quam 
brevitalem  requiras.  in  dem  ersten  teile  des  verderbten  Wortes  hat  Halm 
luil  recht  />/c  erkannt,  aber  wenn  er  in  den  zweiten  celerum  sieht,  so  ist 
dieser  satz:  heu  censor  pie,  celerum  caue  usw.  nicht  nur  überaus  matt, 
sondern  bringt  auch  gar  nichts  neues,  was  man  mit  celerum  anknüpfen 
könnte,  dasselbe  gilt  von  Mais  de  cetero,  bei  dem  noch  der  nackte  vocativ 
censor  misfällt.  bei  der  groszen  verderbtheit  des  lexles  des  Januarius 
ist  eine  etwas  sirukere  ändening  nicht  zu  scheuen  und  zu  lesen:  heu 
censor  pie  prac  ceteris,  caue  usw.  dies  passt  zu  den  früheren  com- 
^Ümenien :  quod  iudicium  etiam  in  senibus  rarum  esiy  quia  rede  dicendi 
scientia  in  paucis. 

Derselbe  Nepotianus  erzählt  folgende  geschichte,  die  bei  Valerius 
lerloren  gegangen  ist  (p.  14,  30}:  Brennus  rex  Gallorum  uictoriis 
Delphos  usque  peruenerai.  cumquc  iam  humanae  uires  resislere  ei 
mnino  non  possent  cullorcsque  loci  ad  Apollinem  confugissent  ^  re- 
tpondil  f  deos  secum  el  Candidas  puellas  Gallis  pugnaturas.   tum  niui- 
bus  cum  omni  exercilu  Brennus  oppressus  csl.   die  stelle  ist  olTenbar 
Tcrderbl,  doch  liegt  Christs  besserung  respondil  dei  sacerdos  zu  weit 
ib.  das  einfaclisle  ist  jedenfalls  zu  respondit  als  subject  deus  zu  nehmen, 
wie  bei  der  erzählung  desselben  ereignisses  Tansanias  10,23  sagt:  oi 
KaTaqpeiJTouciv  uttö  be(|oiaTOc  ^tt\  tö  xPHCTripiov  *  xai  6  Oeöc  ccpäc 
ouK  e!a  q)oßeTc9ai,  q)uXd£eiv  hl  auTÖc  dmiTT^XXeTO  id  dauTOÖ. 
so  würde  respondil  deus  ^  secum  et  Candidas  puellas  Gallis  pugnaturas 
ichon  einen  erlrägliclien  sinn  gehen ,  aber  die  einschiebung  von  nur  zwei 
kchslaben  i5  =  üs  bringt  den  gedanken  zur  klarheit:  respondit  deuSy 
st  cum  iis  el  Candidas  puellas  Gallis  pugnaturas.   ganz  so  erz9hll 
Qaro  de  diu.  I  81  die  .sache:  tum  enim  ferunt  ex  oraculo  ecfatam 
Pythiam:  ego  prouideho  rem  istam  el  albae  uirgines.   auch  hier  sind 
fi«  weiszen  jungfrauen  ähnlich  hinten  angefügt,  wie  nach  meiner  vcr- 
■ntang  bei  ^epotianus.    man  könnte  sich  auch  noch  enger  an  Cicero 
mchlieszen :  se  hoc  curaturum,  et  Candidas  puellas  Gallis  pugnaturas \ 
(beb  scheint  mir  diese  anderung  nicht  nötig,  auffallend  ist  allerdings  der 
Gallis ',  aber  wenn  Halm  hier  cum  Gallis  corrigieren  will,  so  kann 
«es  nur  geschehen,  wenn  man  mit  Christ  das  erste  cum  beseitigt.  Tiel- 
■ehr  ist  der  dativ  wol  dadurch  zu  erklären,  dasz  die  worte  ApoUos  xSOD* 

wörtlich  aus  dem  griechischen  übersetzt  sind. 

CdSTBiN.  Gustav  Bsoukb. 
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lieber  diese  für  jeden  gelehrten,  zumal  den  classiscben  philolugeo 
und  Orientalisten  gewichtige  und  verehrungswerthe  samlnng  ist  for  k«^ 
sem  von  einem  Leidener  privatgeiehrlen  dr.  Schotel  in  boll9BiliselKr 
spräche  ein  interessantes  schriftchen  veröffentlicht  worden'),  dessen  w^ 
sentlichen  inhalt,  vennehrt  durch  einige  susStse  eigener  fabrili,  wir  lier, 
mit  gefülligcr  einwilligung  des  Verfassers,  dem  deulsclien  publicooi  n- 
gänglich  machen. 

Kaum  war  die  Universität  Leiden  gesliflet  (1575),  als  ihre  cuntoien 
es  sich  angelegen  sein  lieszen  dem  dringenden  beddrfnis  einer  bibliolbdi 
gerecht  zu  werden,  zunächst  riclitelen  sie  ilir  augenmerk  auf  die  böcher 
der  ehemaligen  abtei  in  Middelburg  und  dim  weniger  auschnliclie  sara- 
lung  die  in  Veere  bewalirt  wurde,  wobei  sie  die  fürsprache  Wilhelms  des 
schweigsamen  anriefen,  um  so  ^zuin  anfnng  einer  bil)lioiliek' zu  gelangen, 
dieser  konnte  eben  so  wenig  das  gewünschte  bewirken  als  dasz  die  gräf- 
liche bibliothek  im  Haag  zu  diesem  zwecke  aligelreien  wurde,  aber  er 
selbst  wurde  begrOndcr  der  bihliolliek,  wie  Irülitr  der  Universität,  indciu 
er  ihr  die  ^biblia  regia'*)  schenkte,  das  fürstliche  beispiel  fand  jciladi  iu 
den  ersten  jähren  keine  nachfolge,  und  geraume  zeit  scheint  ilie<?  das 
einzige  buch  gewesen  zu  sein,  welches  die  imivprsilat  besasz.  kaum  jeduch 
waren  zehn  jähre  verstrichen,  als  die  cnraloren  trotz  des  gehlmaogels 
der  sie  bisweilen  selbst  nötigte  profcssoren  zu  vr rnlischieden,  eine  iwar 
nicht  grosze  aber  gut  ausgewählte  bibliothek  in  einer  räumiiciikeil  iiinter 
dem  gegenwärtigen  akademiegebSude  zusammen  gebracht  halten,  wor^iuf 
Janus  Douza  unter  der  Bedingung  wie  früher  Hadrianus  Junitts,  Hollan^^ 
begebnisse  (Me  sake  van  Holland')  lateinisch  zu  beschreiben,  mit  eioeni 
gehalt  von  300  gülden  als  bibliotliekar  angestellt  wurde.  Üouza,  der  be- 
kannte freund  von  Scaliger  und  Grotius,  ein  nicht  übler  lateinischer  ver- 
slficator^  besang  dm  seiner  sorge  anvertrauten  schätz  und,  was  noch  widt* 
tiger  war,  schaffte  ihm  neuen  Zuwachs  durch  den  ankauf  der  unentbeh^ 
liebsten  werke  und  auszerdem  eines  wichtigen  teiles  der  biblioüiek  des 
Professors  Bonaventura  Vulcanius  (fQr  355  gülden),  ausserdem  venaeltf- 
ten  sich  die  böcher  durch  den  ganzen  nachlasz  des  professors  der  ibw* 
logie  Johannes  Hohnannus  Secundus  (1586);  sowie  die  gescbeake  des 
genannten  Vulcanius,  der  buchhSndler  Franciscus  Rapheleogius  vaA 
Christophorus  Plantinus.  dazu  kamen  noch  die  antiquitates  HarÜDiSnielif 


1)  de  bibliotbeek  der  hoogeschool  te  Leyden.  ecne  historische  selie^ 
door  dr.  O.  D.  J.  Schotel.    Leiden,  E.  J.  Brill,  1866. 

2)  Bibiia  sacra  hebraice,  graece,  Inline,  iina  cum  Targam  »i^c 
paraphrasi  chaldaica  Onkelosi  et  lonathauis  eiiisdemquo  iraoslation^ 
latiQ«:  opus  B.  Ariae  Moniani  disünetom  in  tomoe  VI0.  Antrerp^** 
«päd  Christoph.  Plantinum,  protoljpographnm  ragfum.  150a*- 1^?^' 
9  TVU,  f  Ol, 
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die  Donta  lu  England  gekauft  halte  und  die  curaloren  durch  Lipslus  her- 
ausgeben  Urnen.*) 

Bild  war  das  local  zu  klein  die  bflcher  zu  fassen,  und  der  akademi- 
Kke  senat  erbat  die  mitwirkung  der  curatoren  um  ein  passenderes  au  er- 
langen, man  wählte  dasu  endlich  die  alle  akademie,  d«  h.  einen  teil  der 
dionaligen  beglnenkiithe. 

Unter  aufsieht  einer  commlssion,  wozu  auch  der  bekannte  Jan  van 
floot  gehörte ,  und  besonders  unter  seiner  aufsieht  ward  der  obere  teil 
der  kircfae  zu  einem  'geeigneten  bfichersaal'  umgeslallet.  es  dauerte  aber 
ticr  jähre,  bis  die  rilumlichkeitcn  so  eingerichtet  waren ,  wie  wir  sie  in 
Meursius  ^Athenae  Batavae'  sehen,  in  der  mitte  des  saales  standen  24 
niedrige  bücherkaslen  (pliilei)  mit  lesepullen  in  zwei  reihen,  durch  einen 
quergang  von  einander  geschieden,  die  nieisltn  lülianlen  waren  bereits, 
iLicbdeni  man  sie  auf  schnitt  und  einband  (später  auch  auf  dem  titelblatl)  mit 
'Acad.  Lugd.'  geslempeli  ]i;iUe,  nacli  den  facullälen  geordnet;  und  zwar 
Hurden  sie  mittels  kupferner  kellen,  die  an  wülverschiüssenen  eisernen 
»langen  hicngen,  bei  den  kästen  festgehalten,  die  bände  in  quart,  octav 
lind  du  Oll  rz  waren  in  vti  sclilnsscuon  kästen  an  die  wand  gestellt .  wah- 
rend die  der  IjiMioUick  diircii  die  prolessoreii  und  sludenleo  Leidens  ge* 
scknkten  Ijiicliei  i:i  einem  andern  auf^esiellL  waren. 

Zu  anfange  jnai  1594  besnchlen  die  curaloren  und  bürgermeisler  die 
liWiolhek,  nahmen  die  einrichlung  der  kästen  und  lesepulte,  sowie  die  Ver- 
teilung der  bücher  nach  den  facultäten  in  augenschein ,  und  lieszen  eine 
ordonnanr  in  bezug  auf  das  einbändigen  der  Schlüssel  zum  bucherzimmer 
der  inbliothek  drucken  und  au  die  mitglieder  der  akademie  verleilen. 

Kurs  darauf  ersdiien  der  von  Petrus  Bertius  angefertigte  erste  kata- 
log,  Io  welchem  die  angekauften  oder  der  bibliothek  geschenkten  werke, 
Mvie  die  durch  professoren  und  andere  mitglieder  der  Universität  her* 
ausgegebenen  besonders  verzeichnet  waren,  aus  diesem  katalog  ergibt 
iiek,  dass  die  bibliothek  damals  450  werke  zählte,  unter  denen  130 
Mogischen,  73  historischen,  76  philosophischen,  18  mathematischen» 
«Äich  55  grammatischen  und  litterarischen  inhalts  waren. 

fanwisehen  war  im  j.  1591  Janus  Dousa  der  jangere  seinem  ?ater, 
kt  ds  ndtglied  des  hohen  rathes  semen  wohnsitz  im  Haag  genommen 
bUe,  als  bibliolhekar  nachgefolgt,  dieser  rechtfertigte  die  von  ihm  ge- 
^gtcn  erwarlungen  während  seiner  kurzen  amlsverwaltung  voUstftndig* 
^  seine  auSbrderung  wetteiferte  eine  menge  leute  der  versdiiedenslen 
die  bibliothek  durch  bflcher  und  handschrlflen  zu  bereichem,  be- 
utete gelehrte,  welche  die  junge  Universität  besuchten  oder  sich  fflr  sie 
*toettierlen,  schenkten  ihr  die  producte  ihres  geisles;  kein  Student  ver- 
l'Ädie  ahna  mater,  ohne  ilii  ein  oder  mehrei  e  i)üclicr  als  zeichen  seiner 
^CDDllichkeit  zu  hiuterlasseo;  einige  juuge  adeliche  sollen  aalhil  ihic 

3)  dio  getehichte  dieser  handsohrifi  findet  man  bei  Siegenbeek  ge- 
^hiedenis  der  Leidsche  hoogesehool  II  s.  4.  5.  die  curatoren  der  uni- 
vcnitai  gaben  dem  Verleger  FranciscUB  Eaphelengios  500  gülden  sur 
b^tr«iuui{;  eines  teiles  der  kosten. 


342        Lneian  Müller:  die  uoivenititsbibliothek  in  Leulen. 

gemalten  wippen  der  biUiothek  verdiri  haben,  vm  beweis  ttinr  daak' 
barfceit  Hessen  die  cnratoren  eine  Ufel  anfertigen,  aaf  der  die  nanien  der 
geber  in  ^ewigem  angedenken'  geschrieben  waren,  diese  in  der  bibliothek 
aufhangen  und  einen  iLaUlog  drucken,  in  dem  nicht  allein  die  nanien  der 
wolthller  und  die  tllel  der  geschenkten  bflcher,  sondern  auch  die  falaeiB 
geschriebenen  dedleationen  angegeben  waren«  dieser  katalog  ist  bddnt 
merkwQrdig  für  die  geschiehte  jener  seit:  denn  nicht  blosz  enthilt  er  die 
namen  vieler  bekannter  gelehrten  jener  seit,  sondern  er  erwähnt  auch 
eine  menge  niederländischer,  belgischer,  französischer,  deuischer,  polai* 
scher,  euglischer  und  schollisclier  Studenten,  von  denen  viele  späler  gro- 
szen  rühm  in  st^at,  kirclie  und  wissenschafl  erlangt  li;iLen.  wir  ireff» « (Ii 
z.  b.  den  prinzen  Moriz,  söhn  Wilhelms  des  schweigsamen,  den  beruiiuildi 
portugiesischen  dominicaner  Joseph  Texeira,  den  geographen  Philippus 
Ciuverius  und  die  philologen  Samuel  Grutcrus  und  Helias  Puuchius,  die 
Staatsmänner  Janus  Gratias,  Marnix  von  AJdegonde,  die  inaler  Aegidius 
Uannutius  von  Mecheln  und  Garoius  Liefrinck,  auszerdem  viele  andere,  die 
zum  teil  schon  damals  seltene,  jetzt  vergebens  gesuchte  werke  geschenkt  i 
halten.  ' 

Im  j.  1594  nahm  Douza  urlauh  zu  eiuer  reise  nach  Deutschland,  uod 
als  er  nach  zwei  jähren  in  sein  Vaterland  zurückkehrte,  ward  er  'io  folge 
der  Studien  und  grossen  anstrengungen'  krank  und  starb  nach  wsaiges 
monaten. 

Wer  während  seiner  abwesenheit  sein  amt  wahrnahm,  ist  nicbl 
sicher,  als  im  j.  1597  Paulus  Morula ^}  aein  nachfolger  wurde,  fand  er 
die  bibliothek  in  schmäii  lieber  Verwirrung.  Ursache  davon  war  'misImQcli 
der  sdilAssel'.  die  professoren  hatten  die  Ihrigen  ehilgen  studeotea  «b- 
vertraut,  diese  sie  nachmachen  lassen  und  so  nach  belieben  bflchereiu- 
nommen.  die  curatoren  Hessen  jetst  das  schlosi  verlndem,  entsogendas 
Professoren  ihr  Vorrecht  und  ordneten  an  dass  allein  der  Ublioibckar 
einen  scblQssel  besitsen  dflrfs,  derselbe  jedoch  den  professoren  stets  tm^ 
autritt  gestatten  solle,  auch  I^Qr  die  Studenten  ward  gesorgt,  da  üna 
von  jetzt  an  die  bibliothek  stets  mittwochs  und  sonnabends  von  4  bii  ^ 
uhr  nachmittags  geitlTnet  wurde,  zu  welcher  zeit  Ihnen  die  benutzuog  der 
bücher  unter  aufsieht  eines  custos  verstallet  war. 

Die  professoren  waren  nalürlicli  sehr  verstimm L  darüber  dasi  ihr 
Vorrecht  ihnen,  wie  sie  meinten  widerrechtlich,  entrissen  wordcü.  df 
selbe  ward  ihnen  1698  zurnckgogeben,  darauf  wieder  entzogen,  bis  es 
endlich  nach  langen  Streitigkeiten  im  jähre  1617  endgültig  aufgehoben 
wurde,  das  schlosz  ward  von  neuem  verändert,  und  es  blieben  nur  zwei 
Schlüssel  übrig,  von  denen  die  curatoreo  den  eineu  ilireui  secrei.ii  ,  deu 
andern  dem  bibliothekar  zustellten,  mit  dem  befehl  sie  an  nieniaiui  abzu- 
treten,  damals  war  Merula  nicht  mehr  bibliolijckar ;  doch  könnt«  »ir 
nicht  von  ihm  scheiden  ohne  zu  bemerken  dasz  unter  ihm  sich  der  bücher- 
verrat  hauptsächlich  durch  ankaufe  aus  den  bibliotheken  des  mion  in 
Dordrecht  Frandscus  Nansius,  sowie  des  gelehrten  Falcoburgios,  bctriclit- 


4)  der  bekannte  herausgeber  und  verflUseher  des  Bnnlns* 
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lieh  vermclirl,  und  dasz,  er  selLsl  einen  kalalog  verfertigt  hatte,  in  den 
mit  groszer  sorgfalt  die  bandschriflen  und  die  mit  bandsclirifllicben  noten 
verteiieneii  bflcber  eingeirtgen  wann. 

Im  j.  1607  war  üuu,  auf  färsprache  Sciligers,  Daniel  Heinsiua  nach* 
gefolgt  dieser  sattelte  ancii  damals  seinen  stets  willigen  Pegasna  und 
Uess  liei  dieser  gelegenheit  ein  grieehtseikes  gedieht  erscheinen  aur  ehre 
der  Ihm  anvertrauten  bachersamlung.  mit  jugendlichem  eifer  förderte  er 
ihre  interessen,  gerieth  aber  darüber  oft  in  streit  mit  den  curatoren, 
nicht  allein  durch  aberschreiten  des  jJUirlicben  etals  von  300  gülden, 
sondern  auch  durch  anschaffen  von  bucbern  'die  weder  zur  ehre  noch 
zum  nutzen  der  bibliolhek  dienten',  selbst  (jiro  scelus!)  französische 
werke  kaufte  er  an.  die  curaloren  vorhnten  ifiin  mehr  als  400  gülden 
jShrlich  auszugeben,  auch  diese  stets  nm  mit  genelimigung  ihres  secrelärs. 
nur  für  auszergcwölinliche  gelegenheiten  wurden  weitere  zusclalsse  in 
aussieht  gestellt,  in  welchem  falle  aber  eist  die  curatoren  benachrichtigt 
werden  sollten,  um  ihre 'inleniion  ni  vei  sitlien*.  zugleich  waitl  lleinsius 
die  dul"eri.ißuug  eines  neuen  k.ilalu^s  aufgetragen, da  durch  das»  legat  Scali- 
gers  und  die  auf  den  auctionen  der  büclier  dieses  gelehrten  und  des  Fran- 
ciactts  Jonius  gemachten  «nklufe  die  arbeit  des  Bertlus  unbrauchbar  ge- 
worden war.  dieser  hatalog  erschien  Im  j.  1614,  und  es  ergab  sich  dm 
die  hihllothek  ausier  den  liandschriften  Scaligers  und  den  mit  coUationen 
und  anderweit  beschriebenen  bfichern  196  theologische,  200  jnrldiache, 
100  medidnisclie,  106  philosophische  und  416  historische  und  litterari- 
sche werke  enthielt,  in  bezug  auf  die  lateiniachen  und  griechischen  band- 
schriflen und  bucher  war  der  kalalog  so  ausgezeichnet,  wie  man  es  von 
Hcinsius  erwarten  konnte;  doch  die  angaben  üljer  die  orientalischen  Codi- 
ces des  legats  von  Scaliger  lieszen  viel  zu  wünschen  ührig,  ebenso  in  dem 
katalog  von  1623,  der  nur  eine  neue  aufläge  des  ebeogcnan uteri  genesen 
zu  sein  si  liiinf.  iu  dem  von  1640  jedoch,  der  auszer  den  neu  hinzuge- 
koniuienen  liüchern  auch  die  für  1200  gülden  erworbeneu  liandschriften 
und  eigene  werke  des  Bonaventura  Vuicanius  uinfaszl,  ebenso  die  welche 
Jacobus  Gülius  aus  der  levante  mitgebracht  hatte,  sind  die  angaLcu  m 
bezug  aul  Scaligers  legat  hesser  und  walirsciieiulich  von  Golius  selbst 
verfaszU  die  bibliothek  enthielt  damals  489  bandschriflen ,  310  mit  col- 
latlonen  oder  sonstigen  anmerkungen  versdiene  und  2278  andere  httcher. 
diese  standen,  abgesehen  von  Heinslus,  noch  unter  der  aulsicht  seines 
famulus  oder  custos,  der  jihrlich  ehien  gehalt  tou  50  gülden  beiog.  su- 
weilen  gab  es  iwei  famuli.  sie  fdhrten  in  abwesenheit  des  bibllothekan 
die  aufsieht  über  die  bibliothek  und  musten  diesem  stets  hold  und  ge* 
wfirtig  sein ,  hatten  auch  das  local  zu  säubern. 

Das  gebäude  selbst  hatte  seit  1694  keine  merldiche  Veränderung  er- 
fahren :  die  bücber  standenjnoch  immer  'nach  der  methode  Jans  van  Hout' 
in  den  kästen  geordnet,  doch  'die  kästen  waren  übervoll',  so  dasz  im  mai 
1663  die.sc  durch  andere  ersetzt  wurden ,  die  offen  und  mit  einem  gitter 
umgeben  waren ,  abgesehen  von  den  handscliriften  die  wolverschlossen 
lagen,  rechts  vum  eingang  stand  ein  besondere-  kästen  mit  den  büchern 
und  handscbriften  Scaligers,  und  darüber  hieng  sein  von  Paulus  Merula 
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gemaltes  portrSt  auf  dem  einen  thflrflflgel  war  sein  wappen  angebrkhl, 
auf  dem  andern  las  man:  *Legalum  losephi  Scaligeri^i  und  daranicr: 

Libri  Graeci  mss. 


zur  seile  dieses  kastens  waren  zwei  andere  mit  liandschriften  aurgciieili. 
darüber  liieiiy  ein  porträt  des  Bonaventura  Vulc;inius,  das  dessen  cinzi-ier 
bruder  Frauciscus  der  hiblioliiek  verelirl  halle.  Iiicr  und  da  snli  man  uuch 
die  bilder  der  beiden  Dousa,  des  Heinsius,  Lipsius,  Junius  und  anderer, 
ausgeführt  auf  p^eheisz  der  curaloren,  und  liber  dem  Ivamui  die  lulder 
Wilhelms  des  öcliweigsamen  und  scdncs  soiuies  Moriz  in  lebensLri  risze  ratt 
ihren  wappen,  ein  |?eschenk  des  zuK  l/A^cnannlcn.  eingange  des  Zim- 
mers slandeu  vier  gluben  auf  einer  lafel  und  dem  kaslen  Scaligers,  aoder 
nordseite  hieng  eine  federzeiclmunp  vDn  Constanlinope!.  ♦ 

Im  j.  1613  luiUe  iniin  bfgüiincMi  rin  zwölftel  der  büdier  bindeo  tu 
lassen,  und  fuhr  jahrlicii  mil  einer  gleichen  zahl  fori,  zweimal  im  jähre 
ward  die  bibliulhek  von  den  curaloren  besuclil,  die  bei  einer  sokbeo 
gelegenheil  (1616)  aus  furcht  vor  brand  befahlen  dass  man  weder 
btbliollieksaal  heizen  noch  feuer  oder  licht  dahin  bringen  solle,  tpiter 
ward  dem  bibliolhekar  der  gebrauch  von  licht  gestaltet,  mittwochs  uo(f 
sonnabends  von  2  bis  4  uhr  war  die  bibliolhek  ffir  mitglieder  der  uni* 
TersiUt  gedfliiet,  blieb  jedocb  zuweilen  monatelang  geschlossen  *w<|tt 
des  mntwillens  den  die  sludenlen  an  den  bflehem  fiblen'.  der  faaiidss 
verbaif  ihnen  zu  den  gedruckten  werken,  doch  die  kästen  mit  manuserip- 
ten  durften  allein  in  gegenwart  des  bibliolhekars  gedflhet  werden. 

Auf  Heinsius,  der  bis  In  sein  spStes  alter  rflsllg  blieb,  folgte  AnUniut 
Thysius,  professor  der  beredsamkelt.  dieser  veranlasste  1653  diecun- 
toren,  dasz  sie  bei  den  generalstaaten  beantragten  IQr  alle  bftcber,  deaeo 
ein  Privilegium  erteilt  würde,  die  Verleger  zur  ablieferung  eines  getan 
denen  exemplars  an  die  bibliotbek  zu  verpflichten,  jedoch  erst  1679  wirf 
dieser  antrag  zum  gcselz  erhoben  und  dasselbe,  da  die  verleger  allmälilidi 
es  wieder  vergaszen^  im  j.  1728  mil  rückwirkender  kraft  erneuert  uwl 
verschärft,  da  Thysius  dem  auflrag  dei  curaloren  einen  neuen  kalllog 
anzufertigen  nichl  nachkam,  so  ward  dieser  erst  in  angrilf  gcnoniiDfn 
durch  seinen  nachfolger  .loli.inii  Fnedncli  Gionov,  der  aber  nichl  daroil 
zu  ende  kam.  das  werk  ward  vun  Friedrich  Spanheim  vollr  iHlpi.  ein  f;«* 
wisser  Boots  machte  einen  katalog  der  handscliriflen  des  (iolius,  oder  wit^ 
derhoilc  vielmehr  den  von  1640  ziemlich  unverändert,  dr.  Theoilüiu» 
Pclraeus  und  Sj;il)iii  (),»ndi.  ein  arnieidscher  chrisl,  der  schon  frrdier  lin- 
ier floliiis  auf  der  bibliolhek  gearbeitet  hriür.  übernahmen  die  anferii^ru"? 
des  kalalogs  der  orientalischen  handschnflen,  die  von  dem  sciuller  il^ 
Golius,  Levinus  Warner,  resident  der  repuhlik  bei  der  uttomaoiscko 
pforte,  der  bibliolhek  vermacht  und  1668  in  Leiden  angekommen  wareo. 
der  gelehrte  Ahraham  Berkelius,  rcctor  in  Delfl,  befaszle  sich  mit  dco 
grieehiscben  und  lateinischen  handschrilten.  dieser  katalog  kesiete  der 
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MiieiiHät  1000  guldcn;  er  erscliien  1674.  er  umfasxte  3725  gedruckie  * 
werke  und  1702  handsehriften,  darunter  die  voo  Warner  und  einige  von 
£rpcuu8,  die  auf  andringen  seinea  achtUera  tioliua  im  j.  1625  für  4000 
gddeii  ?on  der  witwe  angd^aufl  waren. 

Spanheim  (aeit  1672}  war  der  erate  bibliothekar,  der  eine  gedruckte 
iastnelion  empfieog.  biaber  batten  die  bibliothekare  bloss  in  allgemeinen 
aaidrilcken  (tenninis  gcneralibua)  eidlich  geloben  mflaaen  'kein  buch  au 
caüteden,  gute  aufsieht  au  halten,  die  bflcber  gegen  regen  und  alunn  in 
gatflr  Ordnung  und  relulichkett  zum  rahme  der  Universität  und  zum  nutzen 
toabdemiachen  bürger  zu  bewahren*;  jetzt  ward  Spanheim  ausserdem 
sack  einer  von  ihm  selbst  entworfenen  und  durch  die  curatoreu  bestätig- 
tca  iastrtiction  vom  j.  1683  aufgetragen  alle  bücher,  wo  und  bei  wem  sie 
lucb  sein  uiüchleti,  zurückzuronlern  ''iini  sie  vollstänilig  und  iii  ^'ulcr  urd- 
Döng  aufzustellen',  sowie  Sljraul  zu  achten  da^z  sie  nicht  länger  als 
dreimonale  ausgeliehen  würden,  doch  niemals  ohne  Zustimmung  der  cu- 
raloren  und  enipfangsbescheinigung  oder  aiiszerhalb  der  sladt'.  jedes 
jafir  sohle  crom  8n  februar,  dem  dies  nalalis  der  Universität,  den  curalo- 
i>a  eine  liste  der  bücher  vorlegen,  die  zum  nutzen  der  bibliolhek ,  uiilcr 
gleicher  hcnjcksichliL'iing  aller  facullalen.  angekauft  werden  niüsien; 
H^n^o  suütc  auf  keiner  nuclion  ohne  bewilligung  der  curaloren  gekauft 
^^enlen.  aucli  noch  eine  anzahl  anderer  strenger  heslimmungen  wurde 
äQfge^etzt,  zu  denen  die  curatorcn  guten  grund  hatten,  da  es  sciilecht  mit 
ii«r  i)ibliothek  ])e8tellt  war.  viele  profeaaoren  betrachteten  ihr  bibliolbe- 
bn^ches  amt  nur  als  einen  ehrenposten,  wären  mit  dem  tilel  zufrieden 
und  bekOmmerlen  sich  wenig  um  die  ihnen  anvertraute  anslalt,  deren  ganze 
Verwaltung  sie  den  famuli  überlieszen.  bei  dem  ankauf  von  büchern  ach- 
ietea  sie  besonders  auf  die  bedOrfnisse  ihrer  eignen  facultät  oder  folgten 
ihrea  individuellen  launen.  bflcJier  und  bandachriflen  wurden  willkürlich 
^  gebrauch  entzogen  oder  auageliehen  und  zuweilen  nach  auszen  ver- 
»adL  besonders  geschab  dies  mit  den  orientaliacben  handschriften ,  die 
■n  licht  verstand  und  zu  achltzen  wüste;  so  kam  ea  dasz  so  viele  der^ 
telbai  vermiszt  wurden,  die  früher  in  der  bibliothek  vorhanden  gewesen 
*m.  einige,  darunter  sehr  vortreffliche,  sind  spurlos  verschwunden, 
Qto  u  auswärtigen  bibliotbeken,  z.  b.  in  London,  Cambridge  und  Oxford, 
is  wdeher  letztgenannten  atadt  aich  unter  anderen  das  grosse  werk  von 
^  befindet,  wieder  zum  Vorschein  gekommen,  trotz  des  auadrflck» 

Verbotes  des  erblassers  lieh  man  Scaligers  handschriften  aus,  von 
'^•sni  einige  nicht  zurück  £cbrachl  wurden  und  später  wieder  angekauft 
'Wden  muslen.  üiidere  wurden  von  den  hihlidlliekaren,  besonders  Span- 
^iiD,  benutzt  und  sj)ater  mit  ihren  eignen  hiichern  verkauft;  es  kam  sogar 
<^€r  fall  vor,  dasz  der  eine  teil  eines  manuscriptes  im  hause  des  bibiiolhe- 
^  war,  während  der  andere  sich  auf  der  bibliothek  befand. 

Wie  wenig  das  sLuilium  der  orientalischen  sprachen  im  achtzehnten 
gpfiflipi  wurde,  crgihl  sich  nicht  allein  aus  der  geringen  zahl  stu- 
'Lfiipii^  die  sich  diesem  fnch  widmptcn,  sondern  auch  ans  den  wenigen 
''^dicrn  und  handschriften,  die  für  die  bibliolhf^k  angekauft  wurden, 
^vihrend  im  siebzehnten  jh.  innerhalb  sechzig  jähren  etwa  1200  orienta» 
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liscbe  manuscriple  lier  bibhülhek  eitivoi leibt  wurden,  wuchs  diese  lald  i 
bis  17H0  nur  auf  1221.  je  weDig<  j  inaa  sich  um  den  orienl  kümmerle,  I 
desto  meiir  wandle  man  sich  dem  gn«  chischen  und  rumisciieii  allerluni 
zu.  kein  zeitranm.  in  dein  die  r!.is<isi  he  philulogie  allgemeiner  im 
Schwung  gewesen  \v  uc  damals,  wfsli;ilL  ilenn  auch  die  «jröslen  sum- 
\nvn  für  die  Codices  ilirer  nuloren  verausgalil  wmdf  iu  daiüdis  ward  unt  r 
anderen  die  Lcrühmle  bibliolhek  des  Isaac  \  ussius  anj^ekauft.  der  räum 
geslallot  hier  nicht  über  die  creschichte  des  aukaufs  und  tlen  werlh  dieser 
saailuiig  zu  sprechen.*)  b<  k.uiiit  ist  dasz  sie  dem  andenken  des  Vossius 
mchl  zur  ehre  gereicht,  das£  sein  namo  noch  jelzl  in  Italien  gebraudmarkl 
ist,  und  dasz  Struve  ihm  einen  plaU  uutei  den  gelehrten  betrngeru  aii- 
weist.*)  für  die  wissenschf^ft  war  es  aber  jedeuiails  ei  sprieszÜch .  iui 
80  viele  inanuscrifite.  die  fiisher  lui  duukel  der  klöster  und  ,ifi  dir  weit  ver- 
borgen gewesen  wnreu,  sicli  jelzl  an  einem  orle  beisanjuieii  fanden,  wo 
sie  der  gelehrleu  well  7.ur  aUgeineinen  benutzunjj  zu^%~»ngHch  wareo. 
aus/L-r  den  33000  guhU  ii  für  den  nachlasz  d<  s  \  ussius  ward  cUkIj  eine 
ansehnliche  summe  für  iiücher  des  Nicolaus  lleinsius  bestiiniiiL  du^im 
kdsiliarc  schätze  emplieitg  die  bibliolhek  von  GbrUtian  Huygens  und  voo 
der  wilwe  des  professors  Coccejns. 

Der  aukLiiif  dcv  hiMuillick  des  Vossius  ninchle  einen  uinlj.ni  liü* 
chersaales  noLwendig.  dieser  ward  ausgernln  l  unter  aufsiclil  des  sUnicn- 
ten,  später  berühmten  professors  Hoerhave,  der  zugleii  Ii  ilie  arabiick« 
Codices  or(hiLLe.  wahrscheinlich  ward  damals  das  l'ie  il  in  den  zustaiMl 
gebraclii,  wie  wir  es  in  den  *dclices  de  Leide*  ah^^fdiilih  i  sehen. 

Nach  Spanheim  folgte  der  pmlessor  der  phüusopiiie  Wolpherdus 
Senguerdus,  der  erste  bibliotbekar  der  nicht  aus  den  Vertretern  der  cla^• 
tischen  philologie  gewählt  war.  dieser  bekümmerte  sich  wenig  um  die 
hildiolhek,  &u  dasz  er  gar  keine  Lucher  ankaufte  und  die  dafür  bcstimuileii 
:\00  gülden  nicht  anrührte,  zu  se'mti  zeit  kam  der  bekannte  Ltoi/^cii 
nach  Leiden ,  dem  er  einige  handschriüeii  in  seinem  hause  zeigte, 
übrigens  schildert  ihn  dieser  reisende  als  einen  hrdlichen.  fjni willigen 
mann,  ein  loh  welches  er  den  meisten  Leidener  professoi cn  niehi  gewih- 
ren  zu  kunueu  meint.  Senguerdus  hegleitete  ihn  auch  auf  diü  biLliotbck, 
wo  sich  UfTcnbach  besonders  mit  den  haadächi  ilten  des  Vossius  heschäfiigte. 

Wegen  der  groszen  schätze,  die  in  der  zweiten  halfte  des  siebzehn- 
ten jli.  y.u  dem  alten  vurrat  hinzugekummen  waren,  slellie  sich  jetzt  das 
dringende  bedürfnu  eijies  neuen  kataloges  heraus;  auch  herschle  wieder 

5)  fiber  die  erwerbuug  dieser  bibiiothek,  deren  handschriften,  «ie 
bekannt,  besonders  für  die  lateinische  litteratur  vrerthToll  sind,  wunBi 
die  grieohisehra  und  anderweitigen  Codices  weniger  in  betra«ht  fcov* 

men,  vcrgloiche  man  tJffenbachs  n'iFrri  band  III;  Siegcnbeelc  peschie- 
denis  der  Leidsche  hoogeschool  II  s  ti.;  Schotel;  H.  van  Beverninffh 
cn  B.  Tan  der  Dassen  s.  6d;  die  Muemosjne  der  harren  U«  W.  B. 
F.  TjdwBAa  V  (XV)  1.  m-MO  (tod  H.  W.  T.). 

6)  mit  dar  etwas  anrüchigen  art  des  erwerbens  hängt  es  ohne  fwn- 
fcl  zusammen,  das?:  man  in  Hm  hnnrlsehriftcn  der  Voswiana  di-  nsm<'n 
früherer  bcsitzcr  öfters  auagekratüt  nudet,  so  dasz  sie  taüi  gar  nitil»S 
ieüfi  nux  mit  chemischen  reagentieu  su  enUsiffem  sind. 
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eine  schmAblicbe  Verwirrung  unter  den  orieoulischen  Codices ,  der  Sen- 
gMidiit  Hiebe  stea^ra  konnlft,  weshalb  die  cantoren  tor  abhülfe  einen 
gelehrtflo  Jüngling  aus  Groningen,  den  splter  so  gefelerUD  Tlberius 
Hemsterhuis  beriefen,  auch  der  gewAnscble  katalog  erschien  endUch  im 
j.  1716  nach  mancherlei  vetzögeningen  bei  dem  bnchhandler  Pieter  vaa 
der  Aa.  in  dies  neue  veneichnis  lionole  noch  das  legal  des  Jacobus  Perl- 
xonins  aufgenommen  werden,  dieser  berflhnite  gelehrte  hatte  nemlich 
vor  seinem  tode  im  j.  1715  eine  kleine  aber  wichtige  samlung  von  hand- 
Schriften,  seltenen  drucken  der  griechischen  und  römischen  classiker 
und  ausgaben  mehrerer  kirchenvSter  mit  collalioncn  der  bibliothek  ver- 
Diachl.  dazu  kam  nnch  eine  summe  von  '2i)0()O  ptilrlen,  deren  zinscii  er 
zum  lei!  ftir  den  ankauf  sellener  oder  umfangreicher  vvf'rk(3  heslunrale. 
die  curatoren  lieszen  aus  dankharkeil  diesen  nachlasz  in  einem  v  ct-^iUer- 
ten  kaslen  aufstellen  und  das  von  Carel  de  Moor  gemalte  porträt  des 
erblassers  darüber  [längen. 

Hinter  dem  Verzeichnis  dtv  Lacher  und  handschnflen  findet  uiein 
dne  aufzShluDg  der  oroamenla  bibliolhecae  publicae,  unter  diesen  der  be- 
rflhmlen  'sphaera  autematica',  die  ausflOhrlich  beschrieben  und  abgebildet 
ist  dieser  bewegliche  hhnmelsglobus  war  ein  geschenk  von  frau  Tim- 
mers, der  wilwe  des  bflrgermdsters  von  Botteidam,  Schepers,  als  die 
sphaera  In  Leiden  ankam,  war  aie  niobt  fai  Ordnung,  matd  aber  von  einem 
namhaften  mechanicus  dieser  seit,  Bemardus  van  der  Cloese  repariert, 
was  den  curatoren  die  Dir  jene  zeiten  sehr  hohe  summe  von  2000  gülden 
keelete.  man  hielt  damals  dies  kunststück  nicht  blosz  für  den  gröslen 
sehmuck  der  bibliothek,  sondern  Air  ein  achtes  weitwunder,  im  j.  1820 
ward  dasselbe  bei  vergrdszerung  der  bibliothek  nach  dem  Observatorium 
fiiierbracbt.  und  gpfrenwSrtig  ist  ps  vorn  zahn  der  zeit  fast  ganz  zerstört. 

Während  seiner  letzten  lebensjahre  halle  Senpuerdus  eigentlich  nur 
den  titel  eines  Itiljüolhekars ,  die  curatoren  be<iienten  sich  meisteus  des 
rathes  vonPetms  Ihirraan,  der  jenem  auch  1724  im  amte  nachfolgte,  auf 
seinen  rath  wurilen  mohrere  \i;\\ide  luil  l>riefen  von  Lipsius  angekauft'),  die 
Bunndu  später  in  seiner  sviioge  epislolarum  publiciei  1  huL.  schon  in  der 
instruction  seines  vorg&ngers  war  bestimmt  worden,  dasz  alle  zwei  jähre 
der  bibliolhekar  und  die  custoden  mit  iwei  andern  beamten  der  univtr- 
sltit  einen  monat  lang  generalrevision  der  bibliothek  abhalten  solllen: 
dieser  beschloss  war  jedoch  nicht  ausgeffthrt  worden,  weil  ein  monat  Ittr 
eine  grOndliche  prafüng  su  kurs  erschien,  jetst  bestimmten  die  curato- 
ren, dass  mit  dem  amtaantritt  des  neuen  rectors  und  künftig  alle  vier  jähre 
eine  vollständige  revision  der  ganieo  bibliothek  stattfinden  solle,  weiche 
denn  auch  seit  dieser  zeit  regelmässig  zum  festgesetzten  termin  ausge* 
fahrt  wurde,  von  da  ah  sind,  vde  es  scheint,  keine  handschriften  mehr 
vermiszt  worden. 

Burman  war  der  bibiiottiek  mit  p^ros/pm  ei  fr  zugoihan.  er  nannte 
sie  *Palladis  Ralavae  orn^mentum,  erudiii  pair iin^  nii  et  rei  litterariae 
fundus  et  caput,  pulcherrima  populi  academici  possessio,  subsidium  eru- 

7)  bei  der  Terstelgefang  des  nraseum  Ifipsiattum,  der  preb  betrag 
8000  golden. 
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dilionis  et  commuue  omnium  doclrinarum  horreum',  und  oieinie  dasz  sie 
zwar  Qichl  mit  der  Vaticanlschen,  LaurcnlianiscbeD,  Pariser,  Oiforder  ood 
«nderen  königlich  ausgestatteten  bibliollieken  verglichen  werden  könne, 
aber  doch  die  erste  in  Holland  sei.  es  war  für  ihn  ein  genusi  auf  ibr  ni 
verweilen  und  sich  mit  den  gelehrten  die  sie  besuchten  zu  unterlaliea. 
CT  war  weii  davon  entfernt  sein  amt  als  hibliolhekar  fOr  einen  blesua 
ebrenposten  anzusehen,  wie  viele  seiner  voi^tager,  sondern  er  betrachtete 
es  als  eine  seiner  wichtigsten  und  angenehmsten  pflichten«  unter  üun 
befand  sich  deshalb  auch  die  bibliothek  in  groszer  blQte  und  erhielt  lie- 
trdchllichen  zuwaclis.  tuter  anderm  erstand  er  im  j.  1730  auf  der  auetioa 
der  bOcher  des  bQrgermeislers  im  Haag  Hüls  und  des  phUolcgen  Craioi 
neun  oder  zehn  handschriften  des  Vergilius  und  Servius,  die  ihm  tfUer 
bei  seiner  ausgäbe  dieses  dichtm  sehr  nfltolich  wurden.  Im  j.  1738  e^ 
warb  er  wichtige  schätze  bei  der  bQcberversteigerung  Boerhavei.  ans 
Burmans  zeit  datiert  audi  die  hestlmmung,  dasz  jeder,  der  bttcber  sui 
handschriftlichen  noten  oder  manuscripte  der  bibliothek  benutze,  xom 
dank  dafür  ein  exemplar  der  werke,  die  er  unter  benulzung  dcrgenann- 
Icn  hülfsmitlel  liei ausgeben  werde,  wol  eingeljundeii  der  l>ibliolhek vc^ 
clircn  Sülle,  diese  Verpflichtung  besteht,  wenigstens  der  theorie  oadi, 
nocii  heute. 

AufBumoan  folgte  1740  van  Royen,  der  noch  iu  demselben  jähre  dou 
curalorcn  einen  aus Tii lirlichen  bericlit  über  die  bibliolliek  erstattete,  m 
dem  sicli  ergibt  dasz  bis  dahin  auf  diesellje  90997  liuldeu  verweiidcl  waito, 
und  dasz  sie  2770  iiandschriflcn  und  8534  gedruckte  werke,  im  paii- 
zen  etwa  250U0  bände  zniilte.  von  1<^74  bis  1740  hntte  sidi  der  büciief- 
Vorrat  auf  das  doppelle  vermehrt,  während  seiner  kurzen  amtsverwallunc 
er  war))  sich  van  Royen  besonders  noch  dadurch  ein  verdienst,  dasi 
die  heillose  Verwirrung,  die  seit  1668  in  den  orientalischeti  handschriflcu 
eingerissen  war,  glücklich  beseitigte,  dabei  bediente  er  sich  der  Iiülfe 
des  später  so  berühmt  gewordenen  Johann  Jacob  Reiske,  der  sich  damals 
als  Student  in  Leiden  mit  dem  lesen  und  ezcerpieren  arabischer  hiüA- 
Schriften  bcscbAftigtc  und  mit  correcturen  und  sttmdengeben  kümmerlich 
das  leben  fristete,  für  den  neuen  katalog  der  orientalischen  handschrift^i 
den  er  im  auftrag  der  curatoren  anfertigte,  ward  Relske  abgespeist  nit 
9  gülden,  sage  neun  gülden,  wahrend  van  Royen  zur  belohnung  lOrseiBe 
Verdienste  ebi  prflcliiiges  geschenk  in  sUber  erhielt 

Damals  begann  in  Leiden  das  Studium  der  orientalischen  sprackee 
zu  bifihen,  seitdem  Alberl  ScbuUens  im  j.  1729  aus  Praneker  dahia 
berufen  war,  der  in  seinem  söhne  und  enkel  würdige  nachfolger  Uti 
unter  diesen  blieben  auch  die  orientalischen  handschriften,  die  seiser  1S^ 
sorge  anvertraut  waren,  keineswegs  hinler  schlosz  und  riegd,  soodö* 
wurden  in  liberaler  weise  ausgeliehen. 

Im  j.  1741  wurde  Abiahain  (iionov  ,  dem  wol  nur  die  bcröhnl*  ; 
hcit  seines  iiaiiicns  das  anit  verschairic,  zum  bibliothckar  cmaflut, 
bekleidete  diesen  posten  bis  1774,  wo  ihm  David  Ruhnkcnius  folgle,«^«^ 
ihm  scliOü  vier  jähre  zuvor  als  adjunct  beigegeben  war.    unter  GroDO'^ 
Verwaltung  wurde  die  bibliothek  wenig  benutzt,  docli  gewann  sie  man« 
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dm  sciillzbarea  smvaehs.  bereits  im  j,  1741  war  ein  Supplement  des 
kilibgs  ?on  1716  erschienen,  welches  Burman  noch  auf  seinem  kran* 
IcabeUe  revidiert  und  gut  gefunden  hatle*  seit  dieser  zeit  begnögtc  sich 
Graaov  (wie  auch  seine  nachfolger)  die  tilel  der  angekauften  oder  sonst 
erworbenen  werke  schriftlich  aufzuzeichneu,  was  er  in  seiner  wohnung 
thil,  indem  es  damals  auf  der  bibliothek  kaum  ein  plätzchen  gab, 
wo  man  ordenllich  silzcn  und  schreiben  konnte,  bei  seiiiüiii  toile  ver- 
hafte einer  der  erben  diese  beiden  foliaiUcn  an  eijien  dülenkrämer,  und 
schon  waren  sie  auf  dem  besten  wegc  als  kasepapier  verbraucht  zu  wer- 
•IcQ,  als  Bundam  sie  noch  rechtzeitig  entdeckte  und  für  seine  bibliothek 
itnkiufle,  aus  der  sie  nach  dem  Haag  und  von  da  wiederum  in  den  besitz 
(ier  Leideoer  bibliothek  übergegangen  sind. 

Unter  Gronovs  nachfolger  Ruhnkenius  erfreute  sich  die  biblioliick 
einer  groszen  blute,  wie  man  ihr  denn  schon  hei  seinem  amtsantritt  das 
:oldene  zcitaller  der  Dousa  prophezeit  halte,  auch  mehrten  sich  die  Vor- 
räte sehr  lielrächtlich ,  teils  durch  ersteigerungen  aus  den  auctionen  der 
Uichcr  von  Johann  Jacob  Schultens,  Ernesti,  Schräder,  Herasterhuis,  Bur- 
iiin  dem  jünge^n,  den  Gronovii  und  andern,  teils  dadurch  dasz  man  fär 
'W  gülden  zwei  exemplare  des  corpus  iuris,  die  ehemals  dem  berühmten 
Scholliog  gelidrt  liatten,  mit  einer  unschätzbaren  menge  gelehrter  anmer- 
bogen  von  semer  band,  ankaufte,  eben  so  fielen  der  bibliothek  beträcht- 
liche legate  zu.  es  verehrte  ihr  z,  b.  der  prediger  Cornelius  Oudendorp 
«ien  reichen  schätz  von  handachriften  und  mit  scbrifllichett  noten  versehe- 
1^  drackiverken  die  sein  vater  Pranciscus  hinterlassen  hatte,  den  wich- 
lipta  teil  derselben  bildete  wol  der  grosse  apparat  den  (htdendorp  für 
nie  foHslIndige  ausgäbe  des  Apulejtis  zusammengebracht  hatte,  der  spa- 
ter ioich  Bnhnkenius  und  Bosscha  der  gelehrten  weit  nutzbar  gemacht 
witdea  Ist.  die  dankbaren  cnratoren  lieszen  Ober  den  schrank,  der  diese 
itUtze  in  sich  schloss,  eine  Inschrift  setzen,  in  welcher  die  geber  und 
gäbe  vermeldet  wurden,  obgleich  Ruhnkenius  die  oberste  aufsieht 
tteralle  bOcher  und  handschriften  hatte,  so  (Iberilesz  er  doch  die  sorge 
Ar  orientalischen  Codices  dem  interpres  legati  Warneriani.  Albert 
Schiltcns  war  stets  fortgefaliren  mit  publicalionen  aus  besagtem  vorrat, 
kis  ihn  eiii  zu  früher  tod  der  wissensclial  t  eiUnsz  (1750).  weder  durch 
jedoch  noch  durch  seine  nachfolger  während  des  vorigen  Jahrhunderts 
Knuden  wichtige  erwerhungen  iu  bezug  auf  handschriften  vcranlaszl,  und 
ö^'-ti  ansrabe  des  gelehrten  reisenden  Björnslfdil ,  der  unl»M-  Johann  Jacob 
^Imllens  <iic  urientalis(  hen  Codices  ?ah  und  teilweise  l)cs(  hrieb,  waren 
damaU  2UU(>  auf  der  bibliothek.  Björnsl^ihl  auszerte  die  hundert  und 
n^Hrmal  wiederholte  klaffe  über  den  uKni^^e]  eines  guten  kalaloges  und 
Bionle  die  von  17tG  und  1741  'weder  praktisch  nooh  soti,laltig\  er 
^«nderle  sidi  dasz  Albert  Schullens  keinen  angefertigt  hatte,  und  er  er- 
«Tiete  dies  von  seinem  enkel.  dieser  nher  starb  in  der  blilte  seiner 
Mre,  und  es  dauerte  noch  lange,  ehe  Björnstähls  wünsch  erfüllt  ward. 

Nach  dem  tode  von  A.  Schultens  ward  sein  söhn  Johann  Jacob  (1752 
'-^HTS)  und  danach  sein  enkel  Heinrich  Albert  mit  der  professur  für 
^  aiabiaehe  und  dem  tiul  eines  mterpres  legati  Warneriani,  der  mit 
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der  genannten  professur,  wie  der  eines  bibliothekars  mit  der  professur 
für  griechische  und  römische  liUeratur  verbunden  war  und  blieb,  von  den 
curatoren  betraut,  es  ist  hier  nicht  der  ort  die  wissenschaftlichen  ver- 
dienste  jenes  berühmten  triumvirats  am  das  arabische  za  besprechen,  zu* 
mal  wir  doch  nur  wiederholen  könnten ,  was  eine  menge  ausgeieicfaacter 
gelehrten  vorher  gesagt  hat  bekannt  ist,  dasz  der  professor  van  der 
Palm  den  ganzen  schätz  orientalischer  bQcher  seines  lehrers  Heinrich  Al- 
bert ankaufte,  erst  nach  seinem  tode  kam  ein  teil  davon  in  die  bibüo- 
ihek:  die  des  Johann  Jacob  bereicherte  sie  mit  81  arabiachen  nod  eiatfca 
griechischen  manuscripten. 

Ruhnkenlus  flherlebte  die  Sclioltens,  ebenso  den  Orientalisten  Sehei- 
dios.  nach  seinem  ende  (15  mal  1798)  ward  sein  an  handsdirlftfii  ra* 
eher  bflcbervorrat  eigentnm  der  blbliothek,  der  er  so* lange  vorgestiaies 
hatte.  Ihm  folgte  der  manu,  ?on  dem  ein  gelehrter  sagte  dasz  erälm 
würdig  gewesen  sei  des  Ruhnkenlas  lobredner  zu  werden,  Daniel  VN  ytien-  | 
bach.  dieser  bekleidete  das  amt  eines  bibliothekars  in  dCIstem  tettea,  uk  \ 
ihre  fonds  auf  ein  drittel  vermindert,  ihre  handschriften  durch  dtt  be-  j 
IvüniUe  Unglück  von  1807  beschädigt,  ihre  besucher,  upler  RuhnkmiBI  ; 
so  zahlreich,  abnehmend  uiul  das  gebäude  durch  geldmangei  in  einen »•  \ 
stand  versetzt,  dasz  es  zum  spott  der  fremden  wurde.    Cuvier,  der  es  , 
1809  bt  suchle,  nannte  es  'peliL  incommuile  el  peu  convcnable  dan^  t)«» 
les  rapports';  Lindeuiann  Mocus  importunissimus  et  Laiito  libronna  ihe* 
sauro  indiiriiis.sinius.'    läns^st  hatten  aucli  schon  die  curalüi  en.  üljeneo?' 
von  der  bürechlit;ung  dieser  klagen,  an  die  erwellerung  und  besseruüf 
des  locals  f^'cdacht  und  piäne  7Air  {^rflndun^  eines  neuen  akademischf'n 
gebäudes,  vornehmlich  auch  ITir  (he  bedQrfiiisse  der  bibliolhek  eDtworfv  i. 
doch  die  unriihe  der  zeilen  und  der  zustand  der  geldmiltel  verhiii  lerien  ^ 
die  ausführung.  um  doch  einigermaszen  rath  zu  schaffen ,  ward  ein  ten 
der  bQcher  nach  einem  dafür  gekauften  andern  locale  übergeführt. 
tenbach  übrigens  lieh  der  bibliothek  wenig  mehr  als  den  glänz  seinem 
namens,  und  überliesz  sie  fast  ganz  der  sorge  ihrer  custodeo,  doch 
Ihr  Vorrat  za  durch  eine  ansabi  seltener  drucke  und  apparate  zur  heraos- 
gäbe  alter  autoren  aus  dem  nachlasz  von  Laurentius  van  Sanleo  oai) 
Petrus  Bondam,  durch  kostbare  werke  aus  der  bibliolhek  von  M* 
(1806),  die  griechischen  handschriften  der  Schultens  und  die  noleate 
Hugo  Grotius  zum  neuen  testament  usw.  usw.  unter  Wy ttenbacbt  v«' 
Wallung  geschah  es  feiner,  dasz  man  den  gelehrten  Meinardus  Tydeanit 
der  damals  in  Kampen  ohne  amt  lebte,  zur  anfertigung  eines  neueo  kali* 
logs  statt  des  ginzlich  unbrauchbar  gewordenen  von  1716  berief,  ebeno 
ward  ihm  aufgetragen  den  nachlasz  von  Scaliger  und  Perizenlus  e^ 
die  *ana'  von  Vaickenaer,  Hemsterhuis  und  Rufankenius  zu  ordneo,  we-  \ 
bei  ihm  der  damals  dreiszigjährige  professor  Johannes  Bake  zur  üHt  \ 
stand.  I 

Nach  WyLlenbauhs  Lüde  1820  ward  der  professor  der  theologi« 
Jühaiiues  van  Voorst,  der  sciion  1816  ihm  auf  seinen  wuüsch  als  ti* 
junct  beigegeben  war,  sein  nachfoiger.  dieser,  unterstützt  durch  Jjc<^ 
Geel  und  dr.  Bergmau,  die  üm  seit  1822  und  1827  zur  seile  atafldea,  j 
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ulmkMtß  eine  für  die  biUloUkek  eriprlcsiliche  thltl^lfeit.  Mler  ihm 
htpn  man  eio  leminmer  elniiiricbteD,'far  welolies  aucfi  die  lieiteii 
«iiimeliafUfclieii  leibdiriften  angeeeluilt  worden,  die  tage  itnn  beeoch 
^  Miliothek  m  vermebren,  annerdeni  dai  geblnd»  belrldiUieh  ta  ver- 

Hauen  tmler  Wyttenbaeh  Bin  nnd  van  der  Palm  da  profeaaonin 
ead  isterpreiea  Icsgatl  Wamerianl  den  alten  mlini  der  Leidener  univer» 
shil  im  anbiaehen  wMig  anfrceht  erbalten:  in  ?an  Toont«  leiten  wirkte 
toH  Ami  Hamalwr.  dieaer  olTenbarte  laerrt  dnroh  aeln  ^apedmen 
atdogl  eodictiin  maa.  erientalinm  Ubliothecae  aeademtae  Lngdnno-BaUfa^ 
ISSO  dtten  teil  der  ecfaltae,  die  biaber  den  orientaliaten  onbekannt  in 
wrMmbleQ  nehrlnbea  gelegen  hatten,  anob  H.  8.  Weyen,  TieUeicfat  der 
füilgliehatn  nefaicr  lätier,  eplier  aeln  naebfolger  ala  proftiaor  nnd 
ntopm»  widmete  aeine  nmaie  der  ergimung  nnd  verbeeaemng  dea  luta* 
legi,  ittr  die  aorgl^t,  die  er  den  orlentallaeben  handaebriften  anwandte, 
NBgen  anch  die  erwerbnngen,  mit  denen  auf  aeinen  ralb  Jene  durch  die 
contnren  berelcbert  wurden,  ebenso  mehrten  aich  die  vonite  In  den 
ttriga  flciieni  der  wlaienaehaflen,  teils  dnreh  ankinfe,  teib  durch 
fcscbenke  nntl  vermlebtttiaie.  ao  ferebrte  z.  b.  ktaig  Wilhelm  I  der 
¥Uloibek  elee  Interessante  aamlung  ?oa  briefen  ana  dem  ardiiv  der 
iiaiiUe  Hnyghena,  adil  binde  in  foUo.  der  altertumsforacber  Johannes 
ia  de  Betouw  winaehte  ihr  1820  bflcher  und  manuaeripte.  endlicb  erhielt 
iie  noch  gaa»  vor  knriem  von  hm.  L.  G.  Lusac  deasen  aanünng  von 
buMbcinrülev  und  bflebem  mit  handaefarIlUichen  anmerkungen  den  be- 
rthmea  Yatckenaer. 

Ibeh  dem  tode  van  Yoorata  (1883)  erhielt  die  bibliothek  ia  Jaeob 
M  dnen  voitrellllcben  phllologen  der  kriUsdien  acbule,  genau  bekannt 
lall  ihien  tttterailsehen  schllaen,  im  stände  sie  an  verwenhen  und  gern 
bereit  ihren  gebrauch  auch  fremden  gelehrten  zu  erleichtern,  sechsund- 
<lrei«Eig  jähre  war  ea  Ihm  Terg6ont  sich  der  bibliothek  zu  widmen ,  und 
in  dieser  zdL  bat  er  durch  seinen  dfer  und  seine  begabung  ihr  die  we- 
sentlichsten dlenate  gelelatet.  es  genügt  in  dieser  hinsieht  zu  verweisen 
nd  den  *caialogus  Itbrorum  bibliothecae  publicae  universitatis  Lugduno* 
kiUnne  1814—1847  illatomm'  (Leiden  1848)  und  besonders  auf  den 
*catalogBa  libromm  mannseriptorum  qui  inde  ab  anno  1741  bibliothecae 
UgdiiQo^lInltfae  acoeaserunt'  (Leiden  1862).  durch  seine  *aneedota  Hem> 
sterfausiaua*  idgte  er  angleich,  wie  er  die  aeiner  aorge  anvertrauten 
ItndschHften  zu  allgemeinem  nutzen  aussubeuten  verstand. 

Wahrend  Geel  sich  den  classlschen  Codices  widmete,  beschlHigte 
^  Dirl(  Willem  Juynboü,  der  1844  Wejrers  als  profeasor  und  interprei« 
^^tl  Wamariani  gefolgt  war,  mit  den  arabladmi.  er  gab  1856  In 
s^aar  reetoratarede  'de  codicibus  orientalibua  i|ni  fai  aeademia  Lugdnno* 
sertanlnr'  einen  flb^bUck  Ober  diese  mit  venttddnng  der  Verdienste 
seiner  vorg&nger.  gegenwärtig  wird  durc7i  iWa  herren  de  Jong  und  de 
Qoejeeitt  katdog  der  arabischen  handschrifien,  den  .^bon  Docy  begonnen 
i}*Ue,  angefertigt  drei  teile  desselben  sind  bereita  erschienen ;  der  vierte 
^nd  bdd  feigen.  euUidi  sind  auch  durch  dnen  gelehrten  IsraeUten  aas 
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Breslau,  N.  Sleittschneider,  im  j.  1858  die  hebrAiechen  manuscripte  sorg* 
fiUüg  besebrieben. 

WAbrend  nim  die  Leidener  bibliolhelK  in  betug  aof  den  reiditiia  aü 
manuscripten  nur  hinter  wenigen  bibliotbeken  Europas  zuriicksteht,  wes- 
halb sie  noch  in  unseren  tagen  durch  eine  menge  gelehrter  (wir  aeanai  : 
Dobree,  Gaisrord,  Rttschl,  Halm  u«  a.)  teils  an  ort  und  slelie,  leib  i> 
ihrer  heimat  unter  lusendung  der  Codices  ausgebeutet  wurde ,  liat  sie  ! 
keineswegs  einen  ganz  entsprechenden  verrat  an  gedruckten  büchern.  Is  ' 
ist  hier  nicht  der  ort  dies  für  die  einielnen  wissensehaflen  nachznivti* 
sen;  nur  in  hinsieht  auf  classiscbe  philologie  sei  es  constatiert,  oliidiM  | 
man  es  hier»  da  die  bibliolhekare  fast  ({iirchweg  die  professur  für  d« 
laleinische  iinil  griocliist  he  bckleiilelcn ,  am  wenigsten  erwarlen  sollle. 
am  reichsten  ist  dei  vuiiat  voii  ausgaben  der  classikei  ,  und  zwar,  wie 
bei  der  früheren  ricbtung  der  niederländischen  philologie  in  der  aatui  der 
Sache  liegt,  vornehmlich  vuu  solchen  der  römischen  auturen.  ai  dieser 
hinsieht  sind  besonders  die  allen,  meist  so  wertlivnllen  arbeilen  dff 
gelehrten  Niederlands  in  r iricnlicber  menge  vorhanden:  wir  glauben 
kaum  dasz  sich  in  diesem  jmncie  ein  ähnliches  institut  Europas  mit  ileoi 
Leidener  messen  könne,  aber  srhoii  die  auslrmdischen  ausgaben  lalelui- 
scher  und  zumal  griechisciier  classiker  sind  bei  weitem  nicht  in  entspre- 
chender (}uaniitat  vertreten,  zumal  die  neueren  deutschen;  und  mit  den 
hülfsbüchern  in  den  verschiedensten  zweigen  der  altertumswissenschaft 
siehl  es  noch  schlimmer  aus*  von  fiemhardys  grundrisa  der  röiniscliei 
iitteratur  z.  b.  ist  nur  die  erste  ausgäbe  zur  stelle,  die  im  vergleich  mit 
den  späteren  kaum  in  betracht  kommt,  ebenso  sieht  es  mit  archäulogi^ 
mythologie,  selbst  mit  den  in  Holland  —  bis  einmal  das  gymnasi«!-  uod 
universitHswesen  refonniert  sein  wird  —  so  geliebten  und  bevoniifttt 
antiquitAten.  es  ist  dies  grdstentells  nicht  die  schuld  der  beamten,  soodera 
eben  nur  der  unsureicbenden  fonds,  die,  vielleicht  ffir  frOhere  seilen 
gendgend,  fOr  den  heutigen  stand  der  Wissenschaft  und  des  bachkiBdle 
rischen  vertriebe  nicht  mehr  ausreichen. 

Inswischen  waren  die  rflumlichkeiten  der  bibliothek  stets  besduinl-  \ 
ter,  ungenügender  und  bauflSlliger  geworden,  so  dass  man  selbst  beCSitfc- 
len  muste,  es  könnten  eines  schönen  morgens  die  bücher  vom  söUeriHK 
den  trOmmern  dieses  auf  der  ebenen  erde  wiedergefunden  werden,  in  folge 
davon  wurde  xwar  kein  neubau,  aber  doch  ein  gfinzlicher  umbau  des  ge- 
b&udes  beschlossen^  und  zwar,  soweit  die  gelder  das  verstaUeiun,  "JC* 
dem  musler  des  briltischen  imiseums.  gegenwärtig  ist  das  werk  vollendet, 
und  die  bflchersäle,  die  ziiDuier  für  die  besucher  wie  für  die  beamiea 
des  instituts  sind  so  angeriufim  und  becjuem  eingerichtet,  als  man« 
sich  mir  wünschen  kann,  uhwui  uluigens  die  benut/nn:^'  der  bibliolliet 
gej^'eii  früher  sehr  zugenommen  hal,  ist  «loch  die  zalil  ilerer,  die  von  il»'" 
gebrauch  maciien,  immernoch  mSszig  genug,  und  das  beamlenpersona' 
hat  sich  wegen  einer  n?»erbürdung  mit  arbeiten  nicht  zu  beschweren.  «H*^ 
anerkennung  verdient  die  iiiieraiilat,  mit  der  man  m  den  bibliolhekenNieiii^r* 
lands  nach  festem  gesetz  und  alter  sitte  den  besuchem  entgegenkoaust 

BOKN.  LuoiAV  Uüvs» 


Digitized  by  Google 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLA8SISCHE  PHILOLOGIE 


48. 

pIE  METRISCHE  VEKLÄNGEliUNG  BEI  iiOÄlEK. 


Welchen  iimscliwuog  die  erkenn tnis  der  altepischen  spräche  durch 
die  auf  sicherai  Loden  ruhende  vergleichende  Sprachwissenschaft  f^^ewon- 
nen,  weisz  jeder  der  nur  »  inen  blick  t'elhaii  in  die  geschiehte  Homerischer 
forschuijg.  iiiclil  allein  ihsi  uns  über  herkunfL  und  bedeulung  vieler 
Wörter  eine  so  sichere  wie  neue  auskunfl  geworden  ist,  aucii  die  bilduug 
mmcber  formen  tritt  uns  jetzt  gani  eoders  entgegen,  wir  balten  nicht 
mehr  x<&XKetOC  fOr  eine  wiJlkarlicbe  del^nung  von  x<^€OC,  Vtiwdui  ist 
uns  nicht  mehr  aus  vcuc€uf  verlängert,  fioOvoc  «ns  fi^wc,  TOuvaciV 
an«  t^vaav:  wir  ericennen  hier  auseinander  hervorgegangene  oder  ver- 
schieden gehildete  formen,  wovon  der  dichter  nur  Ane  oder  beide  neben* 
einander  anwandte,  indem  er  die  eine  neben  der  gangliaren  gebrauchte, 
da  wo  diese  dem  nietrum  nicht  genOgte.  aber  eben  so  wenig  Ilsst  siob 
leugnen ,  dasz  der  so  erfolgreiche  neue  weg  der  Wortforschung  auch  zu 
manchen  irrigen  ansichlen  verleitet ,  ihsz  man  einzelne  Homerische  Wör- 
ter ohne  not  uus'  den  verwaiKlleu  sprachen  geradezu  Itergeliolt  oder  die 
ursprönglielip.  m  (  int  r  u der  raehrern  der  verwandten  sprachen  vorliegende 
form  in  den  floiuer  gebracht  hat.  fflr  letzteren  boten  sicli  als  gar  be- 
queme handhaben  die  Verlängerungen  und  der  hiatus  dar,  deren  weile 
Verbreitung  oft  genug  als  beweisimüel  gelten  muste,  dasz  die  worlformen 
zur  Homerischen  zeit  voller  gelautet,  man  übersah  dasz  die  ursprünglichen 
formen  vieler  wdrter  auf  griechischem  iioden  manche  verihiderungen 
erlitten,  dass,  so  wenig  man  den  swisclien  swei  vocaien  ausgefollenen 
Zischlaut,  wie  in  T^€OC,  iöc,  cO€C,  dem  Homer  aufilrilttgen  darf,  was 
bisher  glfickücher  weise  noch  niemandem  eingefallen  ist,  so  wenig  auch 
aus  der  ursprfittglicben  form  folgt  dasx  vuöc  dem  Homer  cvtiÖC  oder  gar 
CVUCÖC  gelautet  habe,  aber  einmal  auf  diesem  wege,  hat  man  bei  man- 
chen Wörtern,  vor  welchen  häuBg  eine  Verlängerung  rieh  findet,  obgleich 
in  den  verwandten  sprachen  kein  anhält  für  einen  urspnlnglich  vollem 
anlaut  sich  ergab,  einen  solchen  aij^nnehraen  gewagt,  so  dasz  bei  Homer 
ein  anklang  an  eine  form  sich  erhalten  hätte,  wovon  keine  aller  ver- 
J«hrl»fkclitr  Ar  «Um.  fbSanA,  im  hfl.6.       •  23 


Digitized  by  Google 


354        H.  DünUer :  die  metrische  Verlängerung  hei  Homer. 

wandten  sprachen  die  leiseste  spur  zeigt,  um  vor  solchen  mbgriffen  sieber 
ztt  sein  ist  es  vor  allem  nötig  den  weiten  umfang  der  verlAngerungen 
und  des  hiatus  bei  Homer  zu  überschauen,  dieses  IQr  die  erstem  zu  Te^ 
suchen  und  zugleich  die  dargelegten  thatsachen  zu  beurteilen  ist  der 
zweck  der  folgenden  ausföhrung.  freilich  ist  von  G.  Hermann,  Spihaer 
und  G.  A.  J.  Hoffmann  ausführtich  über  die  metrischen  verllngenngea  bd 
Homer  gehandelt  worden,  aber  sie  haben  nicht  den  ganzen  umfing  in- 
selben  erschöpft  und  nach  geslditspuncten  die  Untersuchung  geführt, 
welche  die  einsieht  in  die  weise  und  den  umfang  derselben  verdecken. 

Will  man  sich  ein  richtiges  bild  von  der  frelheit  machen,  welche  kt 
epische  dichter  sich  gestattete ,  so  bemerke  man  znnSchst  die  bewfglieb- 
keit  der  quantität  zum  zwecke  des  gebrauches  im  anfange  solcher lHi^ 
ter,  die  nur  durch  die  Verlängerung  der  ersten  silbe  versgemisz  wmdea. 
so  wurde  die  erste  sÜbe  notwendig  gelSngt  in  dOdvaroc ,  dK^jucnoc, 
dv^cpeXoc,  d7rov^€c6ai,  dirobiecBai ,  ^ttitovoc,  TravdTraXoc,  turfe- 
vr|C  (neben  öiOTp€q)r|C,  ^iiTtm^c),  uXaKOfiujpoc  (wogegen  vcrkönunj 
iü  iü/aujpoc  cinini),  oitieac'),  Ztcpupii],  Cibovioc,  7Tiö)ievoc.  dfOpd- 
acOe,  OuTCtT^t'poc,  GuTCtitpa,  Buxaiepfec,  Buxaiepecciv  (neben  Outü- 
Ti]p,  Bu  faiep  um!  den  casus  ohne  e),  buvajil^voio ,  dopi.  aber  auch 
solchen  fui  mcn,  vvclche  der  vers  nicht  ausschlosz,  gestaltete  mau  .ms  bi  - 
quenilichkeit  die  Verlängerung  der  ersten  silbe.  so  nicht  allein  bei  lioti 
coijijiüsita  cuvexec  (M  26.  474),  dXXo<poc  (K  2v58),  Trapexr)  (t  H-^' 
Xpucdopov,  xpucaopüu  (€  509.  0  256),  xpniKÖcia  (A  697^  u.  a.,  -^ou- 
dern  auch  bei  einfachen,  an  andern  versslellen  in  der  ursprüngliciicn  kürüc 
brauchbaren  wortern.  es  längen  so  die  erste  silhe  dfnav  fd^iuev.  mir|- 
cavT€c,  dTTa|nf|C€i€V ,  öjur|TOC,  d|LiriTfjp€C  neben  d^ficdjiitvoc  i  i^Tj- 
i/upievai  (Y  365),  das  nicht,  wie  es  hei  Ifijütevm  statthaft,  wenn  auch 
ganz  unwaiirscheiniich ,  aus  assimilalion  sich  erklären  läszt,  duucvm 
(<t>  70),  das  niciit  durch  äb|Li€vat  zu  vermitteln  ist,  Ij^lO^ev  (p  22til 
£jy^AOpev  (A  278),  Ivvcov  (<t>  11),  wobei  ebenso  wenig  an  die  präposi- 
tion  ty  wie  an  eine  ältere  mit  cv  anlautende  form  zu  denken,  wovon 
keine  spur  in  griechischer  spräche  sich  erhalten,  qpOdvet  (1  506),  ^ci- 
ß€V  (€  83),  dXövTC  (G  487),  (piXc  im  anfange  des  verses  (A  155),  (He 
casus  ohliqui  von  'AttöXXwv  (A  36.  86.  ß  70)  und  "Apiic  (B  767.  €31. 
827.  829),  ineU  invibi\  im  anfange  des  verses  (X  379.  V  S),  mm 
dmrtttC,  6imdT€,  6incotoc  n.  a.  neben  den  formen  mit  einfacheoi  ti  t< 
vergleichen  sind,  t(fapatKnc€,  TitqpadCKUiv  (K  478.  M2.  C  600)  aeko 
der  kOrze  in  irkpauacov,  7n<paöCKtiiv,  iTKpaucK^^ey  und  In  mediiUir* 
nca,  6(piv  (M  206),  wo  man  ditqpiv  gewollt  hat,  Actcev,  öff^heKOV. 
äMe^c,  fibbnv  (€  302),  dfti|Kdri€C.  kdnnta  man  In  diesen  formen,  wMt 


1)  dem  üifeTtac  B  765  Hteilt  sich  6Xoi6c  nehi  n  ÖAoöc  zur  scite.  niau 
vgl.  hiermit  die  comj)osita  welche  Ol  statt  o  haben,  wie  ööomoput,  HO" 
XotT€vnc ,  ÖXoo(Tpüxoc ,  nehen  denen  da»  einos  andern  »Ittels  der  ve^ 
lUii^erung  sich  bedienende  motoct6koc  anffKlli.  aber  YieUeloht  lauteten 
die  Homerischen  formen  ö^ttic,  öXo6c  mit  digamma  in  jenem  nach  doni 
erstem,  in  diesem  nach  dem  zweiten  o,  so  dass  die  aisis  da«  o  Tcr- 
längexte. 
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MB  «bs  Hesioditche  ätdXXuiv  im  beginne  des  zwellen  fitstes  (dKf).  131) 
osd  it€C  als  dactylas  (i  425)  liinsufügeii  mag,  die  Verlängerung  auf  die 
Verdoppelung  des  consonanlen  oder  etwa  auf  einen  zu  vermulenden  doppel- 
consonanten  scliieben,  so  findet  sicli  dagegen  eine  reihe  anderer  fälle,  wo 
diese  deuluug  unmöglich  ist.  Iiierhor  pehöi  eii  Xuio  Q  1,  tTov,  iiüijaqv 
litT  üiii  laiii^eiii  i  zu  Y  V05),  puü^ai,  pütTüi,  püoicOe,  puoiTO  (M  8. 
0  257.  TT  799.  P  221)  neben  dem  gebrauche  der  kürze  1  K  259. 
417.  £  107.  o  35),  bid  iiii  beginne  des  verses  (f  oc>7),  balZuiV  in  einem 
wol  splleni  verse  (A  497).  in  anderen  fallen  ist  freilich  die  gewisheil 
oder  die  mugltchkeit  gegeben,  dasz  zwischen  den  zwei  vocalen,  von  denen 
der  erste  verlängert  wird,  ursprünglich  ein  consonanl  gestanden;  aber 
durcliaus  ist  nicht  erwiesen .  <bsz  dieser  noch  zur  Homerischen  zeit,  ja 
überhaupt  auf  griechischem  Ijoilen  vorhanden  war;  am  allerwenigsten  ist 
eine  scharfe,  der  Verdoppelung  nahe  kommende  ausspräche  dieses  conso- 
ßanten  anzunehmen,  die  doch  allein  die  verlilngerung  veranlassen  könnte, 
von  dieser  ari  siod  kpov  ixBvjv  (TT  407)  neben  der  durchgängigen  kGrzc 
des  i;  dasz  in  der  Urform  des  Wortes  ein  siscblaut  xwischen  den  beiden 
^waka  stand,  darf  nicht  zur  erUlrong  herangezogen  werden,  liei  Xiriv, 
das  meist  lang,  zuweilen  kurz  erscheint,  hat  die  gleiche  annähme  wenig 
Wahrscheinlichkeit,  in  kiv6r),  ktvOi)  am  anfange  des  verses  (0  103. 
Y  598.  X  ^d)  kann  man  um  so  weniger  an  den  einfluss  des  augments 
Men,  als  dieselben  und  andere  formen  sich  mit  kurzem  i  am  Schlüsse 
da  fernes  6nden.  es  verhUt  sidi  damit  ganz  wie  mit  dem  den  vers  an- 
iMbeodeo  dettq  p  519.  dasz  sich  bei  &eft€iv  spuren  eines  nacli  a 
anigefWenen  digamma  im  griechischen  selbst  finden,  ist  eben  so  wen% 
Mftlsam  fftr  diese  verlSngerung  als  dasz  bei  iafveiv  der  ausfall  eines 
liidiianies  anzunehmen  sein  dfirfte«  wenn^taxe,  tax€V,  taxov  mit  aus- 
■abne  ton  A  606  (P  317)  langes  t  haben,  so  könnte  man  die  lange  ffir 
enprOnglieh  halten,  da  das  part  tdxtuv  und  iaxil  mit  derselben  nicht  in 
vers  gegangen  sein  würden;  aber  auch  hier,  glaube  ich,  hat  die  me» 
triiolie  bequemlichkeit  eines  daciylischen  Taxe,  taxov,  Ihnlich  wie  bei 
iavöq,  gewirkt,  dagegen  dürften  iXacc6;ievoi  (A  100)  und  iXdoVTat 
,B555)  mil  kuizeiu  i  als  metrische  küizuiigeii  zu  beirachieu  sein,  unter 
tiuti  ursprünglich  schwankenden  vocallänge,  wozu  ilollmann  seine  Zu- 
flucht niml,  künii  ich  mir  nichts  deniien.  das  einmalige  mit  lanj^cm  a 
vorkommende  (paea  (TT  15)  neben  cpdoc  mit  der  kürze  wird  niclii  er- 
kilrlicher,  wenu  Homer  auch  nuch  das  digamma  nacli  a  sprach,  ganz  so 
verlidli  PS  sich  nui  diov  0  252.  die  längunf?  bleibt  auch  bei  dem  di- 
gamma eben  eine  metrisclie  ireiheit,  wie  wenn  uiiifrekchrt  dlCCCiV  einmal 
das  a  kürzt  {(p  12G),  icaciv,  Tcav  (von  Olba)  hinge  i  hSufig,  letzteres 
3Q  l)eiden  steilen,  worin  es  vorkommt,  kurz  haben,  auf  gleicher  freiheil 
'»«nibt  der  gebrauch  von  f\\a  mit  langem  und  kurzem  i,  woneben  am 
^  lilusse  des  verses  fja  sich  findet  (€  266.  l  212),  die  kurzung  von  n  in 
hr\m  (B  644),  t<^ov  statt  töujv  (Z  500),  «poiviKÖcccav,  CTa^ivccciv 
DBt  kQrzuDg  des  t,  dpT^Ti,  dtpT^Ta  neben  dprf^Ti,  äpTf^ra  u.  a. 

Wie  am  anfange  des  wertes,  so  finden  wir  die  Verlängerung  der 
*8be  na  netwendigkeit  oder  metrischer  bequemlichkeit  auch  in  der 
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m  i  t  le.  von  den  composita  gehören  hierher  kctrctXoqpdbta  (mit  doppelter 
lauguü^],  KOTOvciiuiv,  KarapiTTiXd,  bicMoipäro,  iirevKovTO,  diroQ» 
irUiv,  diro^pcri,  dtro^pceie,  dtrinXev  (x  49),  imtAXu)  (nur  in  der  apl* 
ten  stelle  V  361),  buirerdoc,  äbeirjc,  änroc  (£  484  neben  der  forai 

mii  kurzem  i  N  414),  dupteXiric,  duviiTOC,  wie  SXXt)KTO€,  fifijuiopoc,  dp- 
priKTOC  (aber  dpcKTOC)  u.  a.  aber  auch  in  einfachen  Wörtern  findet  sieh 

die  Verlängerung,   so  lesen  wir  V  513  ^U€V  mll  langem  u  (mit  kurzem 
^Xuov  r)  6),  eipuaiai,  eipuaio  (E  30.  75.  TT  463)  neben  kurzem  u 
(A  239.  X  303.  l  265) .  ^EU  fvuiiev'  mit  langem  u  (TT  145),  ^pibrica- 
cBai  uüii  ]a}]viev  mit.  iaugung  des  i  (B  769.  ¥  792)  ,  öXor|  und  uXoijCi 
(A  342.  X  5),  wo  man,  wie  bemerkt,  öXoiri  und  öXoifjci  geschrieben 
hat,  cußücia  mil  langem  i,  da  das  wort  sonst  nicht  in  den  vers  gehl, 
ja  diese  Verlängerung  beschränkt  sich  nicht  blos?.  auf  die  arsis,  sou  ieni 
geht  aucli  auf  die  ihesis  über,  hierher  gehören  'IqpiTOU  (B  518),  AlöXou  ; 
(K  36),  AckAhttiou  (B  731),  IXiou  (0  66.  0  104).  ctTpiou  (X  313;,  ; 
dv€ipioö  (0  554),  öjLiouou  (mehrfacli  in  der  verbinduiiir  mit  TroXejiOiO^.  | 
kiiri  (S  159),  dKO^iCTU]  (x  374),  uTTobeiit]  (i  73),  KttKoep  firic  (x  374  ; 
flehen  €U€PT€CIT1C  mit  kurzem  i>.  depf  ir|C  (uj  251),  'YTT€pi]CiT]V  (B  688),  \ 
u7r€pOTTXir|ci  (A  205),  TTpoBujuiriciv  (B  588),  dniuiirjav  (v  142),  ttoi- 
7TVU0V  (Q  475),  baivuq  (6  243).    der  versuch  die  genelive  auf  -ou  | 
durch  eine  ältere  form  auf  -OO  zu  erklären  wird  durcli  die  Wörter  lud  j 
•(t),  da  diese  in  gleicher  weise  behandelt  werden,  unwahrscheinlich  ge* 
macht,  und  auch  ''Ajitqpioc  "^Ajn^iov  (B  830.  €  612)  dürfte  sein  langes 
l  nur  einer  metrischen  freiheit  verdanken,    erlaubten  sich  ja  auch  die 
epischen  dichter  die  qoantität  zu  Yeraetaen  und  oupavittivcc  mit  kuneoi  | 
I  statt  o(ipaviov€C  mit  langem  t  zu  sagen»  Kpoviovoc  neben  KpoviUK  | 
vöc,  fiejytaörec  mit  langem  a  statt  |A€fiaiiiT6C  (B  818),  dncpektoc  suu  \ 
änetptooc,  und  die  casus  der  partfcipla  auf -^ic  wechseln  zwischce  (u  ; 
und  o,  wovon  ersteres  eigentlich  nur  eine  zur  metrischen  bequemhchkeit  \ 
gewShlte  Verlängerung  scheint. 

Haben  wir  so  eine  menge  verlan|erungen  im  anfang  und  in  der  , 
mitte  des  Wortes  gefunden,  so  dOrfen  wir  eine  nodi  weit  reichere  fOlle  ; 
in  den  endungen  erwarten,  da  diese  dem  dichter  noch  viel  unbequemer  : 
werden  und  den  freien  flusz  mehr  hindern  niustcn ,  hätte  er  die  drücke«-  j 
den  fesseln  nicht  durch  verlanget  uii^^  der  kürzen  sich  frleichierl.  IVeihcl» 
waren  nicht  alle  Verlängerungen  gleich  leicht,  und  eine  folg^ende  liquidi  | 
mociite,  wem»  keine  inlerpunotiun  dazwischen  trat,  sie  siiiizeu,  auch  ' 
eine  interpunction  sie  weniger  fühlbar  machen;  aber  solche  heihüll^'ü  | 
waren  nicht  nötig,  und  aucli  hei  ihnen  blieb  es  unmer  eine  einmal  an-  j 
genommene  dichterische  freiheit.    es  erstreckte  sich  diese  auf  faslalle  | 
endungen,  wobei  durchaus  kein  einflusz  des  folgenden  consonanten  oder 
der  interpunction  nötig  war,  wie  sich  aus  der  folgenden  nachweiAUig 
herausstellen  wird. 

a.  begiunen  wir  mit  den  mutae,  denen  man  gewis  keinen  anleil  an 
der  Verlängerung  eines  vorhergehenden  a  zuschreiben  wird.    1)  k.  i  löu 
■^XXd  TOI  x'^^CTtapTa  m\  dviipoxa  Tidvia  9U0VTai.  k  353  Tropq>up€a 
QOuTrcpe'.  Hl  225  vuv  b\  in€%  fibn  dvior'  ipupfMbia  KoraeSac 
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eingeschoben  ^rlKini  k  12  oiKabe  viccöjieBa  Keveac  cuv  xcTpac  exov- 
T€C.*)  raii  /^M'*clll;^lll  elender  inlcrpunclion  t  2ß9  rrtic^caa  Kai  cneipa, 
Kttl  dnüSiivouciv  ep€T^d.  k  14i  vaüXoxov  tc  Xi^cva,  Kai  Tic  9€Öc 
f]f  tMovtuev.  2)  T.  A  45  toH  '  ujfioiciv  IxKXiv  ü|aq>iipe9ta  le  cpapeipriv. 
Ö  7  1^5'  ÖTTÖca  ToXuTTeuct  cuv  auTiL.   \x  396  ÖTriaXea  t€  koi  uujud 
gehört  eioer  einaehieliiiDg  an.  eine  iaterpunction  Iriu  dazwischen  S  343 
^uTfaX^a,  TO  ica\  oördc  dv  d<p9ciX^o!av  6pT)aL  3)  tt.  €  745  k  6' 
dxea  (pXÖYCCt  irod  ßriccTO.   <P  352  Ta  ircpl  KaX&  p^eOpa  5Xic  no- 
TOiioio  ir€q>OK€t.  lu  einer  spiteo  euucbiebaog  gehArt  £  320  f|  t€k€ 
TTcpcfja,  irdvTiuv  dpibetKerov  dvbpiuv.   4)  b.  V  240  cd  bwTivtlic- 
KOVTec,  dpicppab^a  ik  leTUKTai.  €  574  tuj  \xbf  dpa  bciXib  ßaX^Tnv. 
4>  25  ic  Tpüuec  Troxanoio  Ktttd  beivoio  ße'eOpa.  vgl.  e  52.    N  224 
oÖT€  Tivd  b^oc  icxei  dKrjpiov.   £  387  dv  bat  XeuTaXdn ,  dXXd  hloc 
icxdvei  dvbpac.    ein  gelaufiger  versschlusz  ist  judXa  bnv.   über  den 
vorgehliciicn  doppflconsoThinton  wcifer  unten,    niif  xWo  iiiutac  lassen  wir 
5)  c  Tolgen.  k  238  pctßbui  rrtirX?]  fuia  Kaid  cuqptoiciv  depTVU.  häu- 
figer finden  wir  f>)  das  dig  iiuina.    hierher  gehören  zun3cli5(  flic  verse 
welchf  mif  CjLiepbaXea  idx"JV  Ik  ^Miinen  und  welche  )ieYCt(jneTCJtXa  i  392) 
vor  Taxov,  idxwv,  iüxovia,  idxoviec  habcu,  dann  öc  *scin*.  Z  192  fini 
s(  lilijsse  des  verses)  0uTCiT^pci  HV.  P  196  schlies/i  d      dpa  il»  naibl 
(iitaccev.  €  570  fcvGa  fluXaiiievea  dXciriv.  H  411  idc  ^ev  apa  ^p- 
£av  Kord  f)d€a.   im  späten  letzten  buche  der  Odyssee  494  aliya  b* 
*Obuccf|a  €ir€a  iTTepdevra  irpocfiuba  am  häufigsten  erscheinen  frei- 
lich die  liquidae,  unter  ihnen  vor  allen  fi,  und  zwar  am  meisten  vor 
^^YttC,  seinen  fonnen  und  composita,  und  vor  ynt^^fpou  so  finden  wir 
|i€Td6i4iov  nach  AtoicXflct,  '€mKXf)a,  'OncXfla,  ITaTpOKXf^a,  mctoX^- 
TOpa  nach  Afttvra  und  *Obuccfia.  vor  \xi'XiXt  M€T(&Xn  M^TaXiuc  Irin 
so  jidXa.  ausserdem  bemerken  wir  ff  488  aTOtuvtt,  |l€Yd6u)Liov.  774 
iToXXd  h\  xt^6Lh\(t  ^€TdX\  P  299  TTaTpdKXom  rröba  juetaXiiTOpoc. 
C  344  djucpl  Trup\  CTf|cai  rpiTToba  ^etctv.  X  393  T^pdfieOo  ixi^n  ku- 
boc.  9  520  schlieszt  b!d  üeTd9u|iOV  'AOrjvriv,  i  299  Koid  jueTaXn- 
Topo.  Ou^öv.   T  92  beginnt  fepbouca  \.ii'^ü.  ^pYOV,  wie  iu  der  späten 
stelle  iij  117  auf  iiipf]vaca  pe'Ta  epTov  endet,  qp  26  <pa>0*  'HpaKXqü, 
^eydXujv  emiciopa  tpf  uüv.  221  tue  tinujv  ^dxea  ^eTdXric  diroepta- 
Gev  ouXfjc.  ^€Töpa  sieht  so  nacli  Kaid  fl  463.  k  47D.  X  234.  \\}  299) 
und  dvd  \a  365).  Z  304  ujKa  jidXa  jat  fdpoio  bieXGeVev.  sonstige 
beispiele  sind  dvd  pupiKnv  (K  466),  Kaid  fxöeov  (C  159.  0  310;,  das 
raehrftcbe  kot&  jioTpav,  dpa  ^dcTiTa  (Y  510.  642),  dpa  fi€Xir)v 
(0  174],  bid  lyteXctCTi  (i  291),  ^va  ^dpipac  (k  116),  mit  Interpunction 
TpirXiivo,  MOpöevra  (£  183).  dem  \k  zunächst  steht  p.  so  finden  wir 
*AxtXXf)o  ^nS^VOpa  (H  228),  Iptba  ^nrvuvTO  (Y  55),  rivd  ßdSac 
(b  690),  ß^Xeo  fiioy  (M  159),  Ktticd  ^d^Ioucav  und  ^^Havra  (A  42. 
C455),  öco  und  droOd  i&xxxm  Oc  ^6. 209),  cd  ^Kca(^  512),  fi^T» 


2)  wir  hezeiebnen  abaichtlieh  die  vene  die  wir  für  witetgesehoben 
halten,  obgleich  diese  fllr  das,  was  als  Homerischer  gebrauch  gall,  be- 
weisende  kraft  haben* 
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^iroX<>V  (t  319),  ^oxB^  (l^  60),  äXX&  (i  191),  besonders 
aber  die  präpositiooen  mit  dasa  gehörendem  casus,  xard  mit  |Mov,  ^ 
infjui,  iiiVi&V  und  einem  zmn  verbum  gehdrenden  iklK&CCI,  irap&SBil 
iMkdv  und  ^ntMtvt,  ivA  mit  jSIvac  und  ßi&Tac,  5td  mit  ^kunfiia  und 
^obavöv.  eine  intä*panction  tritt  dazwlsdien  in  ^uiToX^a,  ^UTröuiVra 
(v  435).  weniger  hlufig  flndet  sich  die  Verlängerung  vor  v  und  X.  bei- 
splele  des  erstem  sind  folgende.  T  222  Kai  {nca  vupäbecctv  iotKÖm  der 
versscblusz  8pea  vupöeVra  (£  227).  P  594  endet  mit  KaT&  vem&ca 
KdXui)i€V,  X  309  mit  bt&  vecp^uiv  dpepewidv.  H  444  beginnt  llvo- 
mbr]v ,  öv  öpa  vuficpn^  ^  106  8*  fifia  vu/icpai,  b  685  AcroTO 
Kai  nü|LiaTa  vuv.  mil  inlerpunclion  A  321  el  TÖie  KOÖpoc  ea,  vöv 
auie  |ie  THpttC  dnüZa.  vor  \  A  394  eXBoöc*  GuXu^rcovSe  Aia  Xicai. 
r  214  TTau()a  fjtv.  dXXct  jüidXa  Xiftuuc.  A  379  Kai  pa  }.i6.Xa  XkcovTO. 
Z  64  oura  Katd  Xairdpnv.  A  477  cpcuxoiv,  öq)p'  aijua  Xiapov. 
T  KXaiovia  XrftLüc.  Q  285  (o  149)  sclilieszl  ö(ppa  XeiijjavTe  kioi- 
Tfjv,  WO  man  CTiticavTt  um  so  eher  veriuutcu  kann,  als  das  part.XtiqifltC 
slatl  CTT€icac  nirgendwo  vorkommt.  Q  607  beginnt  ouvck' dfpa  Ar|TOi, 
q)  56  KXaie  jadXa  XitcujC.  selbst  I)ni  einem  fol;.^oiuIen  voc.il  ündcl  >ivh 
vor  einer  intcrpnnction  die  Verlängerung  i  Outic  t^ol  övO).m-  Ou- 
Tiv  bi  u€  KiKAqcKOUCiv ,  WO  ciu  övofi'  Ict'  gegeu  iiomcnsdieu  ^a- 
brauch  wäre. 

€.  11  K  nur  bei  der  intcrpunclion.    €  359  beginnt  q>iX€  KadtVIT^» 
KÖfiicai.  2)  T.  0  478  lüc  q)de*'  6  b€  töHov  |i^v  ivi  KXiciqciv  €8iH*v. 
mil  inlerpunclion  T  400  z.ayBe  t£  Kai  ßaXic,  TtiXeKXuta  naibe  Tlo- 
bd(>tnc-       '^^^^  späten  götlerschlaclii  0  474  VT)iruTt€,  t£  vu  TÖ£ov 
£X€IC;  3)  11.  A  338  (Zi  uU  llmwo.  bei  der  inlerpunclion  t  230  Tn- 
X^ftaxe,  mtÖv  ce  ^ttoc  qiiiTCV  £pKOc  öbövruiv.  4)  0  nur  bei  der 
inlerpunclion.  A  155  qpiXe  Kac(TVtiT€,  OdvOTÖv  vO  toi  öpKi'ltOflVOV. 
5)  b  nur  bei  brjV,  beivöc  (A  10,  bei  der  inlerpunclion  T  172),  Äc^C 
(A  Bl%  Aeid^uip  (P  217),  beoc  (€  817),  beic^  (Q  116}  und  beicav- 
tec  (t  236).  6)  c  P  463  diXX'  odx  Qp^t  qKuroc,  fire  ceuoiTo  bitincufv. 
V  198  6Xt)  T€  ceuaiTO  Kcnfj^evou.  <p  219  oöXriv ,  Tfjv  iroT^  mc  cuc 
fiXacev.  7)  das  digamma.  TT  373  schliesat  et  hi  iax^j  ic  (pößip 
b  454  begfaint  fjiietc  bi  Idxovrcc  41r€ccufl€0^  hierher  gehört  'aucb 
r  172  cdbofÖC     |A0i  Icci,  cpiXe  äcup^,  woraber  weiter  unten,  voa 
den  liquidae  sind  p  und  |i  am  stärksten  verlrelen.  so  finden  wir  bk  ver* 
längen  vor  j^dßbov  (Q  353),  ^dKOC  {l  178),  i)ia  [Ö  179),  pnTMivi 
(TT  67),  ^rjccovxec  (C  571 ,  im  spaten  s(  bilde),  vor  den  casus  von  piVÖC 
(H  474.  Iii  46.  x  278),  vor  pooc  (C  402)  uml  purnpci  (TT  475),  xe  vor 
peCeiv,  pe^ouciv  (i  102.  t  J51),  ^jtitoc  (I  661),  phkiöc  (N  323J, 
pr|£uj,  pnEacOai  (M  30i>.  Y  673),  prjTfjpa  (I  443),  ^ivec,  ^ivac 
(£  467.  ¥  395.  e  456),  ^ivoö,  pivuki       263.  H  6361.  Püötoc 
(M  20,  eine  spate  stelle),  poi^ov  (TT  361),  puofiai,  püerai,  ^öcai 
(Q  430.  H  107.  o  351,  pucai  (I  503),  Tütiov  (B  648) ,  puTia  X  93). 
dazu  kommen  ^bi  vor  puifipac  [c  262),  d  vor  ptCtu  und  p^^uj  (Q  BTH. 
C  15),  ö  Y€  vor  pivoTci  (N  406).  T  90  schrieb  Aristarcli  k€  peEai^ii, 
wo  aber  woi  Kev  das  ridiUge  ist,  während  6  148  im  versanfange  i) 
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iTocdv  K€  (>i£t)  wol  k£v  des  woUauls  wegen  gemieden  ward,  vor  ^^Scte 
!eh(  K^v  b  649.  auch  an  andern  stellen  kann  n)nn  zweifelhaft  sein,  ob 
Jas aberlicfertc  v  richtig  ist,  wie  bei  eT€K€V  'Pfi^nvopa  {r\  63),  ß^ßpu* 
xev  ^öOiov  (€  412),  Xdeev  iaxt^  (£  1).  fast  gleich  .häufig  wie  vor  p 
ist  die  verUngerung  vor  ^,  besonders  vor  ft^yac  und  seinen  ablcilungen, 
wie  6im  T€  jietdXnv  (f  221),  cOv  t€  jüicil^Xifi  (A  161),  däcaT0  M 
\iixa  (A  340),  dvcuOe  hi  C€  jm^Ttt  irfi^ct  (X  88),  täl  jU€Y&* 
nunfoucai  C¥  119),  Ifi^  bi  juerAXiuc  äKaxKctc  (ir  432),  Tp(Sf€C 
bt  |iCTii6u|ioi  (A  459),  cö  hk  |Li€TaXriTopa  eujiöv  (I  255),  jLiijbfe  juera- 
XKco  (K  69),  clb6c  re  jn^TcOöc  T€  (6  58).  mit  inlerpunction  vM,  liifa 
<p^(mR'  *Axatdiiv  (TT  21),  djii^,  M^ta  Ti|ioo  (A  4541.  auszerdem 
iufen  wir  so  |i&Ka  (6  hk  jiidXa  f|bö  TcXdccac  A  378.  o  bi  jue  jutäXa 
«ÄX*  fac^6U€V  X  530.  VÖ5  b'  i^be  jidXa  ^aKpri  X  373),  fiaXaKoc 
;«i€l  MoXaKoTci  a  56),  ^dcTlH  (Kdlero  bk  jiidcTiTCt  €  840.  6  he 
^dcTiTa  cpaeivriv  T  805) ,  ^eXiri  (6  bk  MeXinv  ^OxaXxov  Y  322)  und 
u£Xir|br|c  (diro  /ieXiribea  Öuuov  t\LU|.iai  P  17.  auictp  ijie  jueXir)- 
%  uTTvoc  dvfiKev  T  551).  zunüchsL  steht  X.  so  finden  wir  tjae  Xic- 
ctCKCTO  Touvujv  (I  4üi;,  dvL)pac  be  X(ccEc9ai  (I  520),  töv  be  Xic- 
covTo  Ttpüviec  (I  574),  Kai  fdp  le  Aiiai  eici  (I  502},  ujcie  Xk 
'A  230.  P  109.  C  318\  Im  t€  Xiv  fitaTe  bamiuv  480),  Tpuj€C  hk 
k\o\K\v  (0  592),  dXtiijjaTO  be  Mtt'  eXmiu  ^-  171),  ütio  be  Xniapnv 
^PpiHit  KaXuTTTpriv  (X  40^)).  ak\  ^t  Xmapoi  (o  :)32),  yf]Qac  re  Xi- 
"^Jpöv  (t  368) ,  KXaiov  he  Xiytujc  201),  KXaie  b'  ö  XiT^'tuc 
'^301],  ÖT€  und  ÖTTOie  Xr)£€iev  (I  IIU.  0  78),  irece  XiBoc  ekuj 
|.M4^9),  KaitTO  be  Xujidc  (<t>  351),  xoXkov  te  ibe  Xöqpov  [Z  469), 
•^oc  t'  nbe  Xöcpov  (K  573),  ubaTi_T€  Xiapu;  (lu  45)  und  öirÖTe 
Attoöc  (in  der  eingeschobenen  stelle  —  327).  bei  v  lindcl  sich  am 
Mgsten  v^q>oc.  so  ä^ia  und  ^erd  bk  v^cpoc  cmcTO  TidLwv  (A  274. 
^133),  ci)v  bk  v€9^€€a  KdXuipev  (t  68),  biröre  v^cpea  Z^cpupoc 
CTixpeXilr]  (A  305,  wo  melrisch  Z^q>upoc  untniltelbar  auf  öirore  fol- 
?«n  könnte),  ijjCTC  V^q»oc  (Y  366)  und  Kaxeixeto  bk  vecp^ecctv  In 
eioem  eingeschobenen  verse  (t  145).  daran  schlieszen  sich  im  bk  veip€- 
Mv  kcavTO  (£  360)  and  Tbe  bk  vecpeXtiTCp^xa  Zeuc  (E  293).  weiter 
'i**«  «ich  &CT€  viqKibcc  (M  278) ,  Ktttd  bk  v6tioc  ^ev  Ibpiuc  (A 
^ll)i  «Kpcnv  hk  vÖM<pai  (t  154),  A!avT€,  vOv  (TF  556)  und  'AvriXoxe, 
»^(»602). 

I*  bei  dieser  endnng  bt  die  Verlängerung  am  unbeschrankteslen,  da 
^  vocd  scharf  und  spits  isl.  wenn  gerade  der  dativ  hier  sehr  häufig 
^'ftet,  so  kann  man  dies  nicht  einer  ursprOnglidien  länge  des  t  des 
^tinnuchretben,  da  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  gerade  die 
^nt  nachweist,  wir  finden  die  Verlängerung  sogar  bei  folgendem  vocal. 

lasen  andere  freilich  cdK€t  fjXacev  stall  des  ArisUrchiscIien 
7*^?Xac\  und  All  ü)C  .stellt  imi  in  der  selir  späten  stelle  B  781 ;  aber 
UD(1  all  sind  die  sltjlkii  der  Odyssee:  'Oöuccf]i  tüecav  (C  248), 

man  fasi  iiGecav  (x  456)  venutiten  sollte,  das  wicdcrhulte  cIkoctüj 
«^Ucnaipiba  fawy  (n  206),  oue**HpaKXfii  out'  €upuTiw  Oixa- 
Air|i(B224),  und  mil  zwischenlreleuder  inlerpuuoUuu  i6  rpiiov  aiid' 
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übati.  ^TTi     dXqpiT«  XeuKoi  iroXuveiv  (k  520),  XPwc^V  b#liai, 
öqppa  Xeiv^avie  kioitiiv  (Ö  285).  aucli  erfolgt  die  Ilogung  des  l  »«r 
fäsL  allen  coosonanten,  die  aspiraUe  und  tenues  nicht  ausgeiioniMK 
1)  X.  H  142  sclilieszt  mit  oöri  Kpaiei  T€.  2)  b,  nicht  Uoam  bei  Moc 
(?m  bdoc  A  515),  beivöc  (dvi  öeivoiciv  K  254),  öriv  in  In  b^v,  das 
meist  am  schlösse,  ß  36.  l  33  in  der  mitte  dea  venei  «nehebity  ni 
önpov       bnpöv  I  415.  €ti  öripov  a  203),  sondern  auch  €  156  dfl- 
tpoxipvj,  naxipx  U  t6ov.  P  123  Sic  £<paT\  Abvn  hl  Mtippm 
GuMÖv  '6piv€V.  X  314  schiieszt  KÖpuOi  b*  in^cue  (pctov^  bei  dar 
interpunction  x       XQ^^^^^  binaX'  bet6iCKÖ|ui€V0C  hk  npoofO^ 
3)  K.     244  achlietst  mit  ''Atbi  KtöGiu^au     209  oö  |iiiv  biti  tdte 
^etZov  im  KOKÖv*  mit  der  intarponetion  &  86  dpco^  8^i-  koX^ 
Zcuc*  dami  Hdünaima  bahai^tiuig,  daai  dar  focatir  6£n  ao  aleli  Img 
sein  kdnae,  iat  abanao  irrig  ala  die  baaoadare  kraft  die  er  Abarliaupi  dar 
enduog  dea  vocatha  haOagt  laatHeh  iat  dar  vocaüvdam  nomiuliv  gletcfc 
oder  attunpfer,  da  er  den  reinen  aCamm  oft  verkdnt  gibt«  und  mnaa  in 
<piXe  daa  e  lang  atafaen  kann,  aa  bewirkt  diea  gerade  die  araia,  wahrend 
die  afiracbe  hier  daa  atammhafte  o  verkdrtt  hat,  wie  aie  in  Oin  dia 
itanunhafte  h  nicht  (wie  tan  neminati?}  in  c  tbergaben  Heai,  aonden  u 
abwarf.  4)  t.  P  152  achlieaat  nrdXd  te  tcol  odnp.  i  194  iNglnnt 
odioO  vdp  vr]i  tc  M^vctv.  C  386  ibm,  &in  tvtvdiicicXc.  tu  $0d 
oOräp  "Obuccflt  Töbc  bfi*  5}  n.  c  415  acUieaat  X(8aia  iroii  nitg^ 
man  erwartet  irpori-,  aber  der  dichter  fermied  wol  npotf  am  ende  daa 
veraea;  denn  die  mit  irpotl  ot  achliesienden  verae  0  507.  ui  347  alnd 
spater,  ui  199  8Xßt6  Aerf|»Tao  ndi,  iroXiviiilocsv'  'OhuccaO.  6)  <p. 
B  116  achlieaat  dncpficv^i  <piXov  etvDO.  Q  119        V  'AxiXXÖi 
(pep^Mcv.")  7)  c  Y  434  olbo  b*  8n  cO  |j|v  k6X6c  1 151  begkui 
*ApT^Mtbi  ce  Itujy€,  k  919  oO  Top  ^  cdpxac  8}  daa  diganuna.  hier* 
her  gehören  zanlchat  die  veraachldaae  iitfc£l    (€  71X  c8dvel  ^  (TT  549), 
T^KCi    (Q  36)  und  daa  angefahrte  irpor)  ol,  femer  o  358  fi  h*  itfi 
o5  iroiMc«  A  36  fj  5*  dvM  ln^^  am  anfang  dea  veraea  p  37  *Aprt- 
iKdXrii  I  89  olb€  bd  n  Icoct.  die  liquidae  alnd  auch  hier  am 
eiarkaten  vertreten.  9)  )i.  wir  finden  |I€TAi(I  nach  öopi,  dxei  ,  cdnii, 
cOal,  cddV€t  ,  TpiTTobi  (A  579.  N  193«  TT  115.  P  739.  k  247.  359), 
idfW  nach  ird  (A  233),  jbi^ttt  nach  dtrf  und  bei  der  Interpunction  nadi 
Alf  (K  16.  X  225),  yLef6ik*  nach  itcpl  (0  10),  jietaXüIoMOl  nach  i) 
(ip  174),  MCToXtVropt  nach  AfatVTt  (0  674)  und  'Obuccf|i  (€  674.  €  933. 
£  14.  6  9),  wie  gana  ao  der  acc.  M^Tttl^^fOpo  atehi,  ^el2:ov  nach  fit 
(0  191).  ferner  hiuflg  dvl  |Li€T<&potav  und  ftcrdpoic,  An  juinnv  Mr 
XovTOC,  dann  5et  ^cOi^vra  und  iicOtdVTac  (A  516.  N  229),  'AxikX4t 
lieS^KV  (A  283),        fvt  moXoicQ  (wie  I  617),  noTi  u^Toip'  oifxtpi- 
iröXotciy  (Z  286),  Znvl  jLieveatv^Mev  (0 104),  diil  fieXtnc,  dtil  ym^ 
vou  otikboO  (X  225.  p  339),  oAbd  iroOi  ^topöc  (Q  420),  Tqj  cij»  ^ui 
lioCip  (t  483),  itäp  b*  dp'  'Obuccflt  fto!^  edccty  (u  281).  10)  p. 


3)  ob  6  93  ouTOi  x<i^pui  oder  oöti  x<>^A^  uisprüugUch  sei,  bUibt 
nooh  immer  die  l^age. 
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10  w  allem  beim  <l  itiv.  wie  Aü  peSac,  peHavTCC  {(  357.  A  727),  Ziivl 
J^JCCKOV  (9  250),  'AxiXXfii  pr|?r|VOpi  (N  324);  wie  wir  auch  den  accu- 
saliv  fanden.  c0€vei  friTvOci  (P  751),  vharx  pöov  [0  258\  f)ei  6tti 
(^l  115)  und  Ö9i  (H'  nm\  bei  den  prüpo^üionen,  €Tll  ^>riT)LllVl 

(A  437  und  in  dem  ofL  wiederhollcu  verse  b  430)  und  priffiivoc  (Y  229), 
^ic0uj  €7Ti  prjTUJ  (in  der  späten  stelle  <t)  445),  7T€pi  p'iov  (0  25)  und 
pOTiaX'  (A  559'  »ifid  ttoti  pöov  {P  264).  11)  X.  so  sleiii  Xqupij 
jadcTiTi  opvi8i  ^A  362.  £  290),  Xrfuc  nach  dm  (y  176),  Xiyu- 
qpuLivuj  nach  TavuTTT^puYi  (T350),  XiapiL  nach  übuii  ,A  Hi6.  X  149), 
Xiidveutv  nach  bindi  (V  196),  XiTiti'  uach  TTTÖXei  (Q  707),  XiGeu) 
nach  ßnX(|»  ^iTi  (Y  202),  X^KTpip  nach  M  (t  516)  und  X6(pov  nach 
irorf  (in  der  apSteii  stelle  X  596).  12)  belspiele  von  v  sind  Inl  veup^  ' 
(6  324)  Qttd  vevpf)(ptv  (in  der  eplten  stelle  X  607),  fjXee  h*  ifd  Ndroc 
Ol  427),  vificqj  (k  3)^  irotl  v^ca  cmöcvw  (3  374),  ^ti  vGv  Id  der 
mitte  des  verses  (0  99),  Ö6t  viiTÖc  (ß  338),  dpeü  viqiöevTt»  wie  6peo 
viq)6€VTa  (N  7£»4),  drKWVt  vOSac  485).  ausgeschlossen  haben  wir 
bisher  die  zusammengesetzlen  adverbia  auf  -i,  da  sich  neben  der  Schrei- 
bung auf  •{  die  auf  -ei  findet,  aber  dieser  auslaut  auf  -€1  war  nur  ein 
müsziger  bchelf;  das  -i  ist  dasselbe  adverbiale  -i  wie  in  fie^aXiuCTi, 
ueXeiCTi  und  tiajieXeiCTf ,  ?Kr]Ti,  wclcfjc  es  kurz  brauchen,  jene  zu- 
sammengesetzten adverbia  auf  -l  gienyen  bei  der  kürze  des  t  nirht  in  den 
vers ;  deshalb  verlängerte  der  dichter,  der  niciil  durch  die  notwcadi^keit 
einer  [losiiion  sicli  scliw  crigkeiten  macbea  wollte,  ohne  weiteres  das  i, 
wie  das  a  in  (iuqpn(jeq)€a,  TTuXai|.iev^a.  so  brauchte  er  denn  das  i  lang 
Iii  uvai^uiii,  üviöpujTi,  dvouTi^Ti,  dciroubi  l*ei  folgendem  Y€  (6  512. 
0  228.  P  363.  497.  X  371.  c  149),  in  auTOVuxi  am  anfange  des  ver- 
ses vor  vnöv  (8  197),  in  dtPHTopii  vor  CüV  (K  182),  in  fiCTacTOixi 
und  Tptaotxi  ^or  c  und  n  mit  Interpunctlon  (K  473.  V  368). 

o.  die  verlSngeruBg  findet  sich  hier  fast  nur  vor  dem  digamma  .und 
Kquidae,  nicht  vor  c.  1)  von  mutae  sind  die  einsigen  beispiele  k^Xcto 
A€!|tov(0 119),  (mö  beiouc  (K  376)  und  t^kcto  IToXucpeibea  (o  249). 
2)  vor  dem  digamma  bei  iaxn  (Oird  laxf^c,  wie  Z62,  und  t^veTO  ifXXt^t 
wie  A  456),  bei  of.  Ho,  ^civ  (tÖ  oI  i^Ö  Xoicapriv  im  versanfange 
X  307,  ÖLTtd  ?o,  wie  e  459,  dm'cTaiTO  ^ci  <pp€dv  £  92)  und  bei  Ittoc 
f'buvato  Ittoc  k  2461  3)  vor  )a.  so  finden  wir  6  uvfaz  TT  358),  lo  ^ 
M^t'  d^€^vovo  (B  239),  jiCfa  nach  yeveTO,  büvaxo,  eXcTO,  T^taio 
(X  307.  b  746.  qp  247.  427)  und  in  der  späten  stelle  H  444  nach 
erieOvTO,  m^T'  n:»ch  €<ppdcaTO  (5  444),  laetäX'  nach  kc'xuto  (i  130), 
|H€TdXr|  nach  KtXfio  C|i  175).  ^CTdXiiJ  nach  eTTero  ct>  256),  ferner 
Geio  /aefaXiiTOpa  Bujidv  ^1  629),  ^tapiccaiTO  )a£faGu/iuüv  (N  456), 
buvaio  ^dp^ioi  (X  201),  mehrfach  diiö  jtieXeuiv  (zu  V  880)  und  dTiö 
M€T(ipoio,  Tuj  b"  dp'  <m6  yj\Tr\g  t^kcto  (£  492).  r240  Ist  Hero- 
dlans  It  6€upiü  fi^v  SirovTo  nicht  so  abscheulich,  wie  Hoffmann  will. 
4)  vor  p.  so  swelmal  bei  ^  (TT  228  x6  t6t*  ix  xn^oto  Xaßiiiv, 
X  327  kcImcvov,  6  fi*  ^AxAaoe  dnroirpoeflKC  xotMoZc),  dreimal  in  der 
verbalendutig  (K  155  €iib',  {mö  h*  ICTpuiTO  ^IVÖV»  0  617  dXX*  oub' 
d»c  biWcrro  ^flSoi»  £  203  im  versschlusse  t^kcto  'P^a).  ausserdem 
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bei  diro  und  unö,  änö  pivöv  uiiü  pivoüc  (€  308.  €  42(j;,  dno  f>iou 
(E  154)  und  in  dem  wicderlioUen  arrö  ()mr\c  (M  462).  5)  vor  \. 
auszcr  eqppdca.TO  Xiy€ujv  (f  289)  und  dnö  XeKipoio  (ip  32)  nur  l>ei 
UTTÖ  (UTTO  XiTtapoki  und  XiTTapq»,  Ictzicres  X  136,  das  andere  in  dem 
wiednrliolicii  vcrsc  ß  44.  UTTO  XiftuJV  und  Xrfupfj  N  334.  215.  imo 
XaTidpnv  X  307.  utto  Xöqpov  N  613).  6?  vor  v.  so  finden  wir  t€K€TO 
veq)fcXr|T^P^Ta  Zeuc  (Y  215),  elpuaio  vOv  (X  303),  uttö  vecpeuiv 
(wie  0  625),  dno  veupnc  und  vcupncpi  (wie  8  300.  A476},  dnö  vuc- 
cnc  (Y  758). 

ü  wird  sehr  seilen  verlängert,  wir  finden  nur  böpu  }XV(a  (P  744), 
TioXu  lieCuJV  (B  520),  ttoXu  iiiettov  (ö  698);  ober  dvtiKpu  verlängert 
das  u  fast  regelmäszig,  nicht  allein  vor  |U€)Lidu>c  (N  137]  und  Kord  (wie 
€  67),  sondern  auch  vor  böpu  (N  346.  k  162),  6id  (6  189.  695)  vaA 
sehr  häufig  vor  be  und  h\  km  ericheini  das  u  von  dVTlKpä  our  Ii  der 
thesis  (€  130.  819).  Bentleys  annähme,  os  sei  hier  ävTlKplk  hm* 
slellen,  hat  nicht  die  geringste  wahrscheinliefakeil. 

Wie  iLarse  vocale,  so  werden  auch  die  meisten  auf  v  p  und  c  w 
lautenden  silben  in  der  arsis  verlingert. 

av*  sichere  belspiele  der  Verlängerung  sind  Aipicav  ^pißtuXoico 
(B  841),  ^(pav  dirtövrec  (t  413)  und  £(pov  ^pinpec  (k  413),  Ißav  M 
etva  (n  358),  iBetm  iuepK^oc  (x  449),  £cav  tfpvi6€C  (ui  Sil).  » 
andern  stellen  tritt  nach  av  eine  interpunction  ein  (B  780l  H  206.  C  347. 
Y  490).  durcli  die  annähme  des  digamma  erledigen  sich  die  abrigcs 
stellen  (A  606.  6  21.  406.  l  223.  293.  x  IBl);  nur  das  digamma  fOB 
^Ipiu  c  75  bleibt  mindestens  zweitelhafl. 

ev.  H  77  €l  \ilv  K€v  e^t  Ktivoc  eXr).  A  442  t^toi  utv  (u* 
tnaucac.  Bcliker  sclueibt  aucU  hier  fir\v.  Y2  i2  fjej^'innl  otttiujc  k€V 
eötXilClV.  die  Odyssee  hat  inehrfiich  den  vei  .s  tvÖtV  öt  TTpoit'piu  ttX^O- 
p€V  dKax*1p€V0l  fjTOp.  eine  iiiLerpunction  Irill  ei«  B  228  TTpiUTi'ciU) 
öibo^ev,  €ut'  dv  TTToXie6pov  eXiupev.  f  35  t*  dvexi'jpTiC€V. 
u'Xpöc  Tfc  piv  elXe  napudc.  H  389  KirmaTa  ptv,  oc'  'AXttavhpoi 
KoiXrjC  dvi  vnuciv.  418  d|Liq)ÖTepov .  vtKudc  x'dTepev.  eitpoi 
^€9'  üXriv.  V  731  ev  be  tovu  YvdMH'fV  ^tti  hl  x^ovi  KÜnTitcov 
a/üiqpa).  Q  269  ttuHivov,  opcpaXöev,  eu  oir)Ktcciv  dpnpöc.  470  Ibraov 
be  Kai'  aü6i  Xmev  6  be  pfpvev  ^puKoiv.  k  269  q)€UTu;)i€V*  Iti  W 
KCV  dXuEatuev  kokov  nuap  X  148  (gehört  zu  einer  einschiebung)  ot- 
iLiaroc  dccov  i|ui€v,  ö  be  toi  VTi|ü€pT^c  4vii|i€i.  x  99  ö  Seivoc  dp^Öcv 
iO^Xuj  bi  }xiyf  dEep^ecOat.  t  447  (in  einer  späten  stelle)  cxf)  (>*  auniiv 
CX€bö6€V.  6  y  dpa  TtpuiTiCTOC  'ObuCCCÖC  kaum  dürfte  in  allen  die- 
sen stellen  die  oft  schwache  interpunction  zur  crklärung  der  Ifingmig  ge- 
nügen, die  andern  stellen  (A  18.  A  163.  783.  =  1.  79,  P  260.  279. 
306.  C  166.  l  74.  p  533.  u>  173)  werden  durch  das  digamma  beseitigt, 
X  482  durch  die  richtige  lesart  p\ 

tv.  wie  bei  t«  so  ist  auch  bei  tv  die  aahl  sicherer  verlingerungeo  vtf* 
hsitnismisaig  beträchtlich,  von  accusativen  bemeriLen  wir*|ilv  (^tc  ptv 
^Shoc  e  386.  od  fAp  jutv  (tt*  CqKXVTO  Z  601.  oöb'  dpa  fitv  61Xiov 
A  376),  iuHTiv  (im  mehrfachen  juif^Ttv  drdXavTOC  und  in  fifjjinv  ejußdXXco 
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Y  313),  TTÖXiv  (TTÖXiv  ^UT€iX€a  TT  357,  noXiv  alpncoM€V  B  329,  wo- 
gegen A  19  in  TTÖXiv,  eu  b*  olKab*  iKCcBai  »las  vcrictzlc  dif^amma  gegen 
die  richlipk^^ii  der  uljcrlicfernn^'  sprichl),  xd^iiy  (wenn  G  87-1  X^^piV 
fivbpecci  richtiger  isl  als  die  eiuscliicliung  einos  oiv  ^oiv  iepeu- 
c(U€V  K  52 1) ,  BoupiV  (im  vcrs.schlus.se  Öoüpiv  tnitifitvoi  oder  dTTi€i- 
^evoc  üXKnv).  das  IV  dos  dualis  wird  geläugt  in  vOuiv  (vujiv  dtTOCaVTO 
(|i  211K  cqpiuiv  fcqpwiv  t couai  tt  171),  üjmouv  fnui  foigcudcm  dqpc- 
X^c8ai.  äq^6\(n).itt)a.  ci[TiuXouco)iai,  N  oll.  TT  560.  l  219),  itttiouv 
(^q)'  mnoiiv  uvopüüctv  T  396),  das  de*  dat.  pliir.  in  cdKCCiV  ciXu- 
(£  479) ,  da  die  aaoahme  des  digainma  bei  Homer  (Curlius  s.  323) 
sieb  nichl  wsbrscheiidlcli  anehen  iSssl.  in  der  verlialeadung  sieben 
sieber  A  68  ^tmov  IXa^uiciv  dvbpdc  ^dKapoc  kot*  dpoupav,  da 
elD  nacb  iXonSvuiciv  geseiltes  bomi»  zu  scbwacb  wlre  die  liogiiDg  su 
begrfiadeD)  v  108  öipafvouciv  dXmöpqiupa,  ui  354  lirAOuJCiv  lOa- 
ic^toi.  aucli  deibijciv  {apoc  t  519  rechne  idi  dahin,  da  das  digamma 
VCD  £ap  bei  Ilüiner  niclit  zu  erweisen  ist.  das  adverbiale  iv  wird  in  nd- 
Xiv  gelängt  K 281  bÖC  Ö4  ll^lV  inl  vf\ac'  denn  in  TrdXiv  arfiV  A  214 
liann  das  digamma  ausgenonimcu  wenicn  (Hoffmann  II  s.  39),  wie  dieses 
sicher  das  irdXiv  verlängerte  €  836.  Z  189.  I  56.  wenn  irpiv  nichl 
blos»  in  der  arsis  (wie  H  300.  TT  839.  <J>  170)  lang  ijebrauclil  wird, 
soniicrn  nichrfacli  auch  in  dfr  (ht'sis  ntbcn  der  enlschiotlcncn  kürxe  ande- 
rer .steilen,  so  scheint  uns  nicht  niii  lloiriif.mn  s  09)  die  unentschieden- 
heil  des  i  daraus  zu  folgen,  sondern  wn  ( i  k(  ruien  hier  auch  in  der  tficsis 
die  freiiieil  der  Verlängerung,  wie  in  ßXocupuiTTlC  ^CT£(pävuUTO  (A  36), 
TioXXü  Xiccö^evoc  358.  <t>  368.  X  Ol),  TToXXa  jiucTdIecKev  (Q  755), 
TTUKVd  ^uuToX^nv  (p  198),  Aiav  *l6ofi€Vfcö  t€  (Y  493),  tou  yx]\JC 
(irots  Hollknaoa  1  s.  101)  und  anderen  oben  angeffibrien.  an  einigen 
stellen  tritt  eine  interpunction  nach  der  verlängerten  silbe  ein  (Z  495. 
N  309.  T  72.  422).  bSufig  bewirkt  das  digamma  die  linge,  wie  T  386. 
6  845.  Z  176.  A  243.  0  210.  TT  502.  P  161. 

ov.  sichere  heispide  der  Verlängerung  sind  ic  tröXe^ov  ä|Lta 
Ouipnxönvai  (A  226),  navvuxiov  €W£tv  (B  24),  TroXucrdcpuXov  "Ap- 
vnv  (B  507),  da  Rekkers  digamma  haltlos  Isl,  f\  ^Xa(pOV  KCpaöv  f\ 
ärfpioy  al^a  (f  24),  ic  biqppov  dpvac  Ö€to  (f  310),  8v  Ybpiwca 
(A  27),  auTOKr(ci'Tvr|TOV  du»iT^V€OC  CiuKOio  'A  427),  leuxe*  dirai- 
vuM€vov  Amcdovoc  (A  682),  ^TriCTrÖMevov  ^oi  (N  40.'>\  xaciTvriTov 
ö^iOTdcTpiov  (Q47'.  oc  Xaov  nreipa  (ß  41),  TnXcpaxüv  tpeui^ov 
(u  374'.  ccpebavov  tcptir  (O  5421  woi,;egeM  Aristarcli  üherall  ein  pari. 
C<p€bavujv  sciineh.  TTcbiov  Ibiiiov,  wie  slall  *IXriiov  zu  sclireihen  ist 
(0  558,  wozu  n»aü  ui»  im  >iii]iierkung  vergleiche},  Ol  Tt  TTXt'ddiav  txov 
1)5 '  Ol  (B  501),  e'xov  oiniu  vnüjv  (T  13),  ÜJipuvov  'Oöuci]a  , 341), 
Kai  KUV€OV  dtaTro^oMevai  (p  35).  hierher  gehört  audi  xaKÖv ,  6€6v, 
i^Xiov,  TnXuTCTOv,  vnirOriov,  cpurdv  mit  folgendem  dk:  denn  die  bat 
so  wenig  das  digamma  wie  öc  wenn  auf  emer  inschrift  einmal  ebi  5n 
mit  digamma  steht,  so  Ist  dies  nur  ein  unorganischer  susats,  durdi  den 
man  sich  ebenso  wenig  Ober  die  wirltlicbe  wortgestatt  lauschen  lassen 
darf  9  wie  man  der  mlsbrauchUcben  aqKratton  in  kvmn^  Aoc,  An6ilM^ 
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horiundus  auf  lateiiiisclieii  insciiriflen  irgend  eine  bewpiskrafl  beilegen 
wird,  ejn  später  einmal  mishrSuchlich  geset/les  diganiiiia  zwm  beweise 
für  die  urteil  der  spraclie  gebrauchen  beiszt  die  Sprachgeschichte  auf 
den  köpf  stellen,  der  wiederholt  auftauchende,  schon  aufuahiuc  in  den 
leil  btaiispruchende  irtum  bedarf  wiederholler  entschiedener  Verwahrung 
gegen  eine  solche  uugehörigkeit.  vgl.  Curlius  s.  354.  lIolTmann  I  s.  105 
will  wenigsiens  in  vorhomerischer  zeit  einen  consooatitlschett  tnlaul  und 
dessen  einwirkung  auf  Homer  annehmen,  das  wie  In  9c(&v  Ik  nadischla* 
gende  einsilbige  wc  hatte  gerade  die  liraft  die  vorhergehende  ItOne  so 
heben,  wie  selbst  in  n6t€  ic  iroTp6c  ^Totfpouc  tc  vor  ic  lang  wird, 
hinfig  tritt  eine  Inlerpunciiou  ein.  von  dieser  art  sind  A  85  Oeoirpö- 
mov,  6ti  oTcOa.  491  iröX€)Liov,  dXXd.  533  oub'  dTeXeOniiov, 
ÖTi.  533  fietvai  iir€pxÖM€VOV,  dXX*  dvrioi.  6  734  'Opfi^viov,  oT  t€. 
r  103  ^Tcpov  XcuKÖv,  ^Tepnv  bk  M^Xaivov.  6  158  aunc  dv* 
iuJXM^^v'  ^^'i  Tpuj^c  T€  Ktti  "€KTiüp.  r  220  TTdTpoKXov,  öv 
limpov.  K  7  f|  vi9eTÖv,  öte  irep.  A  630  x^Xkeiov  Kdveov,  im  hi 
Kpo^iiov.  N  587  Ou'jpriKOC  TuaXov,  dnö  5'  ^niaio.  £  11  xciXkui 
TTaM9aivov  ö  6  tx*.  P  106  iraTpi  qpiXiu  b*  liropov  6  h*  apa. 
C  224  a\\)  öx€«  TpÖTTeov*  öccovto  tdp.  238  de  TTÖXejaov,  ou6' 
auTic  591  Töi  kfcXüv,  olov.  vgl.  T  367.  X  198.  b  531.  e  266.  403. 
n  130.  180.  e  277.  Ii  185.  v  157.  i  113.  o  104.  tt  89.  p  206.  aber 
S  357  schrieb  Homer  wol  rTocfciödu>v,  nicht  TToceibaov,  wie  auch 
sonst  die  nominatlvform  des  metrams  wegen  als  vocativ  erscheint,  vgl. 
so  T  357.  eine  grosse  zahl  von  fiillen  erledigt  sich  doreh  annähme  des 
digamma,  so  bei  ^Kdc .  ha&ie^iK^  &toc,  Itoc,  ipleiv,  dpueiv,  6c, 
oTvoc  vgl.  B  361.  I  399.  M  261.  P  159.  317.  419.  Q  85.  193. 
T  139.  435. 1)  6. 1 34.  u  278.  auch  C  222  dtov  6m  kann  man  hierher 
slhlen. 

UV  wird  verlingert  in  itcXekuv  aiZnioc  dvrjp  P  520,  <p66TTOVT€ 
ßapuv  auTÖv  T€  TiAiupov  i  257,  und  mit  inierpunctioD  in  'Acoip€n(OC 
h^  KdTTuv,  ö  b*  5p'  *ATXicnv  rlKe  iraiba  Y  239. 

ap.  \ crlfinj-'crt  rr^rliciiHMi  ydp  {Giiceiv  tdp  Ii'  t^eXXev  B  39. 
TToXXöv  Tdp  dirdveuBt  veiliv  P  403  ^ti  tdp  ^x^v  ?XKea  XuTpd  T  49. 
Ar]TUJ  fdp  fiXKTiCt  III  (i'  i  s|iiUen  slelie  X  580,  wo  kaum  digauiina  .m/n- 
nehraen),  didp  ^didp  tpir]puc  ^raipouc  t  2731  und  bd)iap  (bd^ap 
'AXcTllVOpibao  —  503  und  mil  inlcrpuncliun  bdjLiap,  6c  b  126).  an 
andern  stellen  wirkt  das  digaumic^.  /zweifeln  kann  man,  ob  k  241  Ttdp  p* 
dKuXov  oder  nap*  dKuXov  ursprünglidi  sei  oder  gar  ndp  dKuXov, 
wenn  man  bei  dicuXoc  (Cnrtins  s.  171}  das  digamma  annehmen  will. 

€p.  nur  in  dem  wiederholten  irdrcp  <Zi  £etv€  (9  408),  wo  man 
freilich  an  die  nomioativronn  denken  ktante,  und  hei  der  interpunctloii 
in  Kttl  npöc  bai^ovd  ircp,  cT  niuc  (P  104)  finde  ich  die  verUngerung. 

op  konmit  selten  als  endung  vor,  tp  und  kurses  up  nie.  in  "Cicrop, 
cl^C  dpiCTC  P  142  wirkt  das  digamma. 

ac.  die  Verlängerung  tritt  hier  selten  ein.  hierher  gehören  A  76 
f\  vauTTjC!  T^pac  T^^  CTpaiiu  €up€i  XaÄv.  2  366  olxfiac  öXoxov  T€ 
9iXi)v.  B 166  yafii  la  vnac  üXab'  ^k^v.  C  260  ^nöfievoc  vftoc 
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aipr)cd^€V.  bei  der  inlerpunclion  findel  sich  die  Verlängerung  Z  240 
Kol  iTÖciac'  6  5"  lireiTOL  M  288  a\  ^ky  äp'  k  Tpuiac,  a\  b  ^k. 
Y  45  betbidroc,  dO*  6p<&VTa  dagegen  ist  A  161  iinrck  h* \mtf\aQ * 
^6  bi  cq>tciv  (bpTO  Kovffi  durch  Lehrs  (quaesi.  cpicae  t.  242)  beseitigt, 
das  digamma  wirkt  in  eiXdrobac  SXikoc  ßoOc,  binac  oTvoto,  Imcrc- 
q>^c  oTvoto,  hfyac  eimila. 

€C.  sichere  beispiele  der  Verlängerung  sind  6pvi6€C  (bc  (T  2), 
Kuvec  &c  (6  478),  ßÖ€C  ujc  (A  172),  cu€C  wc  (X  418),  picpoirec 
dvOpuJiroi  (C  288),  Kuvcc  dvbpcc  tc  (P  65),  wo  Hermann  ohne  not 
ein  T*  einschiebt,  wozu  P  110  und  658  lieineswegs  berechtigen,  &c 
Tpüuec  eloc  ^ev  (P  730),  eivaiepec  äXic  Iciav  (X  473),  eupuTTuXk 
"Aiboc  büj  {W  74),  bjnujec  dvi  oTkuj  (X  190),  auTÖexec  oixveöciv 
(t  322),  aTe*  öcpeXec  ötovöc  t'  ejaevai  (f  40).  in  K  264  dpriö- 
ÖOVTOC  uöc  Öajieec  ^xov  Iv8a  Kai  ev6a  ist  der  gebrauch  von  ^x^v 
so  auffallend,  dasz  ich  9^0V  vermute,  häufig  findet  sich  nacli  dem  ver- 
längerten €C  eine  schwächere  oder  stärkere  inlerpunction :  B  449  7rdvT€C 
^uirXcK^ec,  ^Kaiöfißoioc  bk  ^xacTOC.  789  (eine  sehr  späte  stelle)  iidv- 
T€c  öfiriTcp^c,  i^^v  v^oi  i^hk  t^povrec.  H  232  m\  iroX^cc.  dXX* 
dpxc.  M  62  xciXci  i9€€TaÖT£C*  dird  bcibkcero  idcppoc  TT  269 
MupMt^vec,  iTopoi  TTnXriidbeui  'AxiXfloc.  692  töccov  ^xul^P^cov 
TpÄcc,  dicavTO  b*  'Axotol  P 136  ft>^€c  iiraxTflpec*  bhiie  cB^vci 
pXcM€ciiv€i.  0  118  bO  S((poc  ä^q)T]Kec*  6  h*  dpa  irpnvfjc  M  faxt}. 
'  a  326  eiai'  dKOuovTec*  ö  b*  'AxaiÄv  vöctov  Seibev.  k  64  ntüc 
f)X6€C,  'Oöuccö;  )bi  22  bicOav^ec,  ÖTC  t*  6XXot  &ira£  GvricKOUc' 
äv6pu)TT0t.  den  cinflusz  des  digamma  zeigen  fi^XTTOVTCC  dKd€pTOV 
(A  474),  Tpujec  dXiKujTTac  (TT  569),  K\jvec  dpuouci  (0  351). 

IC.  die  v(M  l.ingcrung  erscheint  hier  nicht  häufiger  als  bei  ec, 
während  die  des  einfachen  l  viel  verbreiteter  ist  als  die  des  €.  A  440 
*'€pic  ö/iOTOV  jueiittuia.  Z  152  ^cti  ttöXic  '€(pupr|.  =-  423  alxMdc* 
dXX'  OUTIC  ^buvr|CaTO  TTOip^va  Xaüjv,  wo  Hermann  ein  einschob, 
n  09  (ein  später  vers)  'ApTeioi*  Tpuuujv  iroXic  ^tti  Tidca  ß^ßriKtv. 
P  54  xuupuj  oioTTÖXiu,  Ö0'  dXic  dvaßeßpoxev  übiwp.  O  236  ttoX- 
Xouc,  ot  KOT*  aOr^v  &Xic  icay  (vgl.  344).  X  412  Xttol  iiiv 
lipovTO  MÖTtc  ^xov.  492  bcuöfievoc  bi  t'  dveto  irdtc  ic  irorpöc 
ItaCpouc  (vgl.  499).  b  82  TÖ  irpiv  drdp  p^v  vOv  T€  itdic  fifc  vil)ina 
pdZac  T)  296  fi  |iot  drov  Aiukcv  fiXic  ijf^*  atOoiro  oTvov.  eine 
inlerpunction  findet  sich  dabei  Z  299  Kiccr|k,  SXoxoc  'Avnivopoc 
\Tr7robdpo10.  A  711  im  bi  TIC  Bpuöecca  irdXtc,  alircto  KoXubvn. 
durch  das  digamma  erklären  sich  TIC  eYlTCCKCV,  cYingav,  TIC  ^€1,  ipiC 
IpTOtO,  od  TIC  €6,  äXic  dc6f)Ta. 

OC.  es  ist  bezeichnend,  dasz  gerade  diese  Verlängerung  die  liSufigsle 
von  allen  ist,  wovon  der  grund  nicht  im  laute  liegt,  sondern  darin  dasz 
der  dichter  dieser  Verlängerung  bei  dem  ungemein  liäufi- 
gen  vorkommen  der  endung  oc  am  allermeisten  bedurfte, 
so  finden  wir  sie  in  der  Odyssee  in  dem  wiederholten  verse  TÖv  b'  aui' 
'AXkivooc  dTTajieißeTO  9u>vricev  le  {r\  298).  an  die  stelle  von  'AXki- 
VOOC  tritt  zweimal  CupuoiXoc  (ö  140.  400),  einmal  'Avrivooc  (p  446), 
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in  der  sp3ten  stelle  t  405  AutÖXukoc.  ähnlich  stelil  l)ci  «leni  anfange  des 
gesprtches:  TOiciv  h*  *AXkivooc  dTopricaio  Kai  ^eieeiTrev  n  ^^'^  (^'ß^- 
V  171),  und  mit  rmilening  des  namens  in  'A|aq)ivo|iOC  und  'Avxivooc 
b  773.  TT  394.  c  412.  u  244.  €iipOaXoc  finden  wir  ganz  ähnlich  noch 
0  127      b'  aOi*  EOpOaXoc  direKaivuTO  Traviac  dpiciouc.  <he  Ver- 
längerung vor  lUC  ist  häufig,  wie  wir  sie  ohen  hei  -ec  hemorklen.  so 
lesen  wir  vor  ujc  die  Wörter  dBdvaioc,  aiY€ipoc,  aiTUTriöc,  i^^Xioc, 
0eöc,  KOKÖc;  einmal  (c  29)  slehl  cuöc  &c  XT)ißoTeipric.  fernere  bei- 
tpiele  des  oooünetivs  oder  des  neutnlen  aecuiaüvs  sind  ß^Xoc  ^x^^^ 
K^c  (A  61.  A  129] ,  ohgletch  ircptncuK^c  (A  845)  tu  gebole  sland, 
eQM6|yi£V0C  'Aicdviovn  (€  469),  ibc  ö*  dv^c  &xvac  (€  499)«  fiXoxoc 
'AvTrjvopoc  (Z  299),  t^koc  dXd90to  (6  348),  qiOSMCVoc  mnplbi 
Toiq  (6  359),  ^a^d^€VOC  ödpuiv  (I  327),  da  kaum  mit  HolTmann 
(II  s.  33  r.)  an  ein  digamma  zu  denken,  wofür  nur  noch  der  hiai08  6  48C. 
6  626  sprechen  könnte,  A  219  Öcnc  bf|  TTpuaroc  'Atö^^^vovoc,  371 
CTi^Xij  kckXim^voc  dvbpOK)Lir|Ttu  in\  tumPlu  ]A  371),  TTpCa^oc  uttö  t* 
?cx€TO  (N  368),  KaciTviiToc  *AvTr|vopoc  (-  473),  dv^pi  elcdnevoc 
a.\Zr](xi  (TT  716),  CTT^jOev  IcTdjievoc  urrpuvev  'AttöXXujv  (P  582), 
f|CTai  öbupöjievoc  ^lapov  q)iXov  (T  345) ,  cujkoc  ^piouvioc  '€p/Afic 
(Y  72),  KViCTiv  )i€Xbö|ievoc  d7ToXoTp€q)toc  cidXoio  (O  363),  C€ud- 
fievoc  ÜJcO *  ITTTTOC  (X  22),  öc  ^TXr)C  im  üiifange  (X  236),  beEd^evoc 
tv  biu^aciv  (¥  89),  öc  älex  im  anfange  (Q  154),  tuj  mcuvoc  im 
vfjac  Tric  (Q  295) ,  t^voc  dTTÖXujXe  tokJiuüv  (b  62),  xptioc  uiraXuEac 
(io  der  spaten  stelle  6  865),  ^c6Xd€  dubv  TctMßP^c    irevOepöc  (8  583), 
TÖv  tk  660idOMCVOC  Mpuuv  (o  629),  elpHTO  £iroc,  6t6  (n  11),  ö 
CeTvoc  i^MfV  (t  99),  TnX^MOXOC  itviiranc  fiüStp  (u  303).  beispide 
des  genelivs  sind  ul6c  'AtocO^VCOC  Admidboo  dvoiCTOC  (B  624), 
KpußbaAt6c  ÖXXiüV  T€  Oeurv  (C  168,  ein  eingcschohener  vers),^^V€0€ 
dXidfic  T£  XdeuDjiai  (X  282),  auTOp  inf\y/  iTÖXioc  dirißcioMCV  (2  962), 
iibaTOC  dvd  ctKOCi  (i  209) ,  fidvTrioc  (wie  Hermann  statt  f4dvTiOC  ge- 
setzt hat)  dXaoO  (k  493),  dXX'  öt€  hf\  vnöc  iiifpQiTO  (n  329).  nicht 
erwähnt  hahe  ich  H'  460  öXXoc  b*  nvioxoc  ivbdXXeiai  und  t  246 
IÜCT6  pol  dedvaioc  ivbdXXetai  eicopdacGai,  da  ivbdXXeceai  wegen 
seines  wahrscheinlichen  Zusammenhanges  niil  der  wurzcl  ib  'seiien'  das 
digamma  hahen  könnte,  die  Verlängerung  vor  einer  inlci  [uiiicliun  findel 
sich  in  xwÖ|i€VOC,  ÖT*  (A  244,  vgl.  0  108.  X  103).  dTTOTrTdjievoc,  i^i 
(B  71).  ArjjLiriTpoc  le^evoc,  ''iTUJvd  le  (B  696).  ouk  ofoc,  üjuo 
TUJT€  (wie  B  745).  €upuTTuXoc,  6uai^ovoc  drXaöc  möc  (wie  B  796). 
b?bc  *AX^vbpoc,  *6X^vnc  iiöoc  i^ukö^oio  (wie  T  829}.  dvipoTiaXi- 
2;öm€V0c,  öXitov  TÖvu  youvdc  djicißujv  (A  647).  ^uct*  dXauvÖMCVOC* 
6  b'  diiOviiiv  (A  674).  dfai^rroc,  f^r'  dXxflc  ^tc  <p6ßoto  (P  42). 
o^v  coi  T*d4peXoc,  im\  (X  618).  ^AvffXoxoc*  6  vdR  oOu  (V  756). 
idccov  dird  irröXioc ,  öccov  t€  (2: 294).  i\  Tt  ötcdficvoc,  ft  xd  (t  339). 
cOvrpcic  aivuMevoc-  6  /a^v  (i  429).  €paXov  TTporrdpotOc  vcöc,  dv^- 
TClpa  b'^iaipouc  (k  1 72).  vaie  TroXüppnvoc, ö  b'  dp '  (X  267).  fjbn  uirfcp 
iTTÖXtOC,  Ö6t  (tt  471).  ao  den  Qbrigen  steilen  erklärt  sich  die  iSnge  des 
0€  durch  das  digamma,  so  tor  dv,  oö,  f^c  (H  173. 1 201.  i|i  160),  in 
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'AiröÄXwvoc  ^KäTOio  (wie  H  83)  und  'AiröUttivoc  ^Ka-nißeX^TOO 
dvOKTOC  (A  76},  vor  *€Ka^iribn  6)*  w  *€XiKU)viov  (Y  404),  ?or 
ep^UJ,  ^p^iuv  (A  r)52.  X  146),  vor  eTTTium  (x  392),  vor  eipriccTai 
C¥  795),  vor  iöev  (tt  160.  3öX),  vor  (A  70)  «od  Ipucev  (N  öi)8), 
vielleiclit  vor  ÖTia  (ji  52). 

uc.  iinr  dn.M  falle  einer  vorlängerunfjr  finde  ieli:  tt^^ekuc  ujc  (f  60), 
KoXuc  ävaK?]KUi  705)  uml  fieccqT'Jt  'IOukiic  (5  845).  die  suhslan- 
liv.i  luf  -uc  liehen  immer  das  u  lang,  in  OöpKUC  isl  u  von  naiur  long, 
wie  die  casus  zeigen. 

Aus  diesem  überblick  ergibt  sich,  dasz  dciu  Uicliler  die  grusle  frei- 
hdt  der  verUngeniag  der  vocile  am  aafange,  am  ende  und  in  der  milte 
des  wertes  und  ift  aOcn  araan.  Ja  segar  in  der  Ihetis  lu  gebete  aland, 
wir  kdnDeo  aagan  eine  ttabeachrlnkte  frdheit,  die  In  sflgellosiglteit  und 
achkkUerIgkeil  ausgeartet  sein  wOrde,  bStlen  nicht  die  Homerischen 
dkhter  in  der  schdnan  maszhaltung ,  welche  sie  in  der  anwendnng  dieser 
wie  ihrer  vlellaehen  sprachlichen  freiiieiien  bewlhrten,  die  glücklichste 
beschränkung  gefanden«  wie  zahlrcirli  mich  die  von  uns  aurgerührlen 
fälle  der  Verlängerung  sind,  verhällnismäszig  bleiben  sie  doch  selten,  und 
wenn  der  dicliior  auch  zuweilen  eine  doppelte  Verlängerung  in  demscihrn 
verse,  wie  in  Kiccru'c,  aXoxoc  'Avrfjvopoc,  oder  gar  in  demselheu 
worle,  wie  in  KaiaXoqpübia ,  sirli  erlaubt,  so  ]pspn  wir  dagegen  ganze 
reiben  von  versen  welche  keuie  spur  davon  zeigen,  als  miUel  diese  Ver- 
längerung weniger  filhlhar  zu  inachen  dienen  die  inlcrpunction  uitd  die 
folgenden  liquidae.  man  iial  dies  aber  nicht  so  aufznrasscn.  als  oh  die 
Verlängerung  wirklich  durch  diese  bewirkt  würde,  soiuierii  die  äiibe  wnd 
bloss  länger  gehalten,  weil  eine  kleine  pause  eintritt,  sei  es  des  abschnil- 
tea,  sei  es  des  folgenden  consonantiachen  ansatses  wegen ,  der  bei  den 
liquidae  atirlier  ist  als  bei  den  sonstigen  consonanten.  auch  die  positlon 
von  swei  anlautenden  oonsonantea  bemht  ja  hierauf,  doch  ist  sie  ent- 
sehiedener  als  die  einer  liquida,  wenn  anch  nicht  so  dass  der  dichter  sie 
nicht  nnbeachtet  lassen  dürfte,  wo  er  dies  aber.wol  vermeiden  konnte, 
that  er  es.  so  bediente  er  sich  der  formen  Kitvarai ,  IxlbvoTO  neben 
CKfbvarat,  ^CKibvavTO,  des  part.  KcbacO^VTCC,  K€bocd€(€flc  neben  IckI- 
bac€V,  CK^bacev,  CK^bacov.  die  gangbaren  formen  waren  ohne  zwei  fei 
die  auf  CK,  wonrhcn  aber  die  wol  dialektischen  ohne  c  in  der  episclien 
diclilung  übei  Ii  Ii  i  i  \v:ireu.  der  dicliler  der  llias  schuf  sich  diese  formen 
nicht  ans  nieinschoin  bedörfnis,  aber  er  wählte  sie  aus  solcliem.  wer 
dies  leugnen  will,  der  zeige  wenigstens  einen  .indem  grund,  welcher  den 
dichter  /.u  der  wähl  bestimmt  habe,  der  gol  i  nK  Ii  des  Euripides  kann 
ualürlidi  für  Homer  nichts  beweisen,  nicht  eitunal  der  des  iloinerischen 
hymuos  auf  Hermes,  der,  wenn  er  dem  Uomerischen  gebrauche  folgen 
wollte,  den  vers  mit  cidbvaTO,  nicht  mit  dem  vielleicht  auf  falscher  fiber- 
liefemng  beruhenden  KibvoTO  beginnen  mnste.  tu  den  neben  den  liqui- 
dae die  verlingernng  nnterstfitsenden  consonanten  sind  auch  das  digamma 
nnd  freilich  in  geringerem  grade  c  xu  rechnen,  letiteres  wird  ja  auch  ^ 
wie  die  liquidae  zwischen  kurzen  vocalcn  verdoppelt,  was  Homer  freilich, 
aber  nur  höchst  selten,  auch  bei  iv  (wie  öimuic,  ^inrofdcnsw.},  T  ((^m, 
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6tt€0)  uod  5  (dötriv,  löbbr^KÖTec)  sich  gcstattel.  am  entschiedensten 
wird  eine  Verlängerung  gestützt  durch  ji,  dann  durch  p,  durch  X  und  v, 
die  sich  darin  fast  gleich  stehen,  weiter  durch  das  digamma  und  durch  C*), 
neben  weichen  die  übrigen  consonanlen  icaum  in  betracitl  kommen. 

Dasz  es  eben  die  kraft  der  orsis  sei,  der  wir  die  Verlängerung  zusclireiben 
mflssen,  ergibt  sidi  daraus  dnsz  wir  entschieden  iiurze  vocaie  niciit  aliein 
vor  liquidae  verlängert  finden,  sondern  auch  ohne  zwtschentrelende  inier- 
punclion,  wie  unsere  darslellung  ergibt,  vor  den  unzweifelhaft  vocalisch 
anlaulL'üdeii  Wörtern  i^Xactv,  tüecav,  £C,  uüc,  ouie,  vor  den  mit  einem 
digamma  beginnenden  (L  (mehrfach},  Ol),  ^o,  ol,  fiv,  fjCiv,  ^Kup^,  iXi- 
TTiv,  Ittoc,  ^pEav,  Ik^Xh,  tcociv  und  hlufig  vor  iax»l,  iax€,  idxujv, 
weiter  vor  cö,  ci,  cOv,  cOc,  cuq>coiciv,  cdpxac,  vor  (flIfiAnel),  ti 
(▼iermel),  böpu  (zwelnal),  bi6,  tI  (viermal),  rdbe,  ToX0ir€UC6,  t6£ov, 
TOvOireirXe,  Kai,  kotA,  Kor^XcSac,  KoOuTrepGev,  kuköv,  K€u6ui^ai, 
xevcdc,  ircpi,  TTcTCii^o,  TTcpcflct,  icotC,  troci,  TToXiNpeibeo,  «piXov  und 
q>€p^^£V.  niemend  bit  bisher  gewagt  dieaen  Wörtern  einen  anlautenden 
doppelconsonanten  zu  geben ,  und  ebenso  verwegen  wSre  es  alle  diese 
stellen  filr  falsch  überliefert  zu  halten,  um  die  kraft  der  arsis  zu  leugnen, 
dazu  köTTinU  dasz  wir  kurze  consonantiscli  nuslaulende  silben  gelängt 
finden  vor  Wörtern  mit  dem  a  privativum  '^a  fovoc,  "Alboc,  *AKd|uavTl, 
dXaoO,  fifioTOV,  dTdXavTOc),  vor  ^Atüm^'^vovoc,  dTcmaiö^evai, 
ä  fdcavTO,  OTOpricaTO,  aiir|ioc,  aiprico|iev,  atiMiccpev,  dKaxilMCVOi, 
ciXabe,  aXiTröpcpupa, 'AXefnvopibao,  äXiov,  dXXiuv,  dXKfjc.  äua, 
dvd  und  seinen  coraposila  (dvajoiKiei,  üvaßcßpoxev,  dvöpouctvy, 
övöpöc,  dvbp€cciv,  dvöpOKfAriTip ,  dvöpwiroi,  'Avxrivopoc,  dHei, 
äirc^OTpeqp^oc ,  mehreren  composlla  mit  dirö  (dirajueißcTO,  divdvcu- 
6ev,  dneKaivuTO,  dmövrac,  diroXoOcojüiai,  diröXuiXcv,  dcpeX^^i, 
d(pÄof|i€6a),  'Aiftcdovoc,  dpvoc,  "Apvnv,  Adimidbao,  oöt6v,  ^a- 
poc,  i\iiQeyy  ipA^  ^buvrjcoro,  ^jMXXev«  ^Xifc,  ^X690io,  4v{,  Iv, 
dfißi^XXeo,  ^(^«pOtTO,  dTT(  (viermal)  und  dessen  composita  (^TTißeio^cv, 
dTTiei^^voc,  ^q)€TT€,  *€<pupri),  ipiQilov,  mehreren  composita  mit  £pt 
(^pißiOXaKa,  ^pifip€c,  dpiouvioc),  de,  ^cav,  fcopai,  Irapov,  dxdptwv, 
^Ti  (zweimal),  compo*?it  {  mit  i\)  (du€pK€OC.  ^uriqp^veoc,  duTCixca), 
eöbeiv,  IXOV,  dxCTTtUKec,  i\  (zwclmn!),  rie  ,  ]]ht  rzwfiraal),  fiT€ipa, 

f^XKr|C€v.  •pviTraTTev,  kpcuce^ev,  'I8ük?ic,  'IOaKi]cioi,  öupiuv.  'Obucfia, 
oiriia,  üixveövxai,  öpoxdcTpiov,  Öpviüec,  üt€,  uttik  uTiaXusic,  iL, 
ÜJC,  ÜUCTC,  '^Qtoc.  allen  diesen  stellen  gegenüber  die  Verlängerung  in 


4)  es  ist  wol  mehr  als  safalt,  wenn  gerade  bei  allen  genannten 
eoDSonanten  der  name  des  bucbstaben  mit  dem  vocal  anhebt  («/,  m, 

en^  er,  e*,  ef,  auch  bei  ix),  wHhrend  bei  den  übrigen  der  vocal  nach- 
l'ulgt  {bCf  C0|  de  usw.).  diese  bezeichnung  stammt  schon  von  den  römi- 
schen grammatikem.  mag  man  nnn  das  wesen  der  liqnidae  dahm  be- 
stimmen,  dasz  neben  dem  cousonanten  etwas  vocalisches  mitklinge,  weil 
die  Stimmritze  bei  ihnen  mittöne,  oder  sie  als  fricntiv-  oder  dauerlaute 
den  momentaueu  atosziauten  entgeguusetseu:  diu  uuhebeade  liquida 
bedarf  immer  grösserer  anstreuguug,  wihrend  sie  nach  einer  mat* 
leiehter  flieset. 
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folge  der  arsis  xu  leognen ,  und  eine  andere  erklSrung  su  suchen  dflrfle 
keinem  besonnmn  forseher  in  den  ainn  Icommen. 

Wenn  ea  somit  einer  stQtzung  der  Verlängerung  durch  einen  folgen- 
den consonanten  gar  nicht  bedarr,  so  hat  man  sich  gar  nicht  zu  wundern, 
wenn  gerade  vor  einzelnen  mit  einer  h"quida  anlaufenden  Wörtern  sich 
die  Verlängerung  auszeronlenllicli  häufig  findet,  und  lirnu  Iii  deshalb 
nicht  n.irh  einer  andern  erklSrung  zu  suchen,  da  in  d«  r  mclrisclien  he- 
quemlichkeil  und  einem  (iurch  Überlieferung  forlgepflan/i«  ii  ^^ehrauclje 
eine  völlig  ausK  ichende  gegeben  ist.  eines  der  hrnjfigsipii  li.'iwörter  ist 
^.i^fac,  dessen  neuirum  als  adverbium  vielfach  ^.'clu  .mchl  und,  und  auch 
die  mit  ihm  zusamuiengeselzleu  beiwörtei  )a€YdUü)iOC  und  jiefCtXnTUJp 
haben  sehr  weile  verbreilang.  ist  es  da  zu  verwundern ,  dasz  gerade  vor 
yii'XOLC  mit  seinen  formen  und  zuaammensetsnngen  die  verilngerung  des 
vorhergehenden  vocals  sich  so  hitt6g  findet?  Hoffmann  aber  wagt  zu  der 
annähme  su  greifen  (I  a.  155,  0),  iitfoc  habe  ursprfinglich  CjülrttC  ge« 
hetszen,  wobei  er  sich  besonders  auf  den  versanfang  Alac  6  pixat 
beruft ,  der  doch  -nicht  auffallender  ist  als  wenn  hi  nnd  tk  vor  ^  und 
digamma,  €  von  \M  sogar  vor  TTcTCtlio  verlängert  wird.  Iceine  der  ver- 
wandten sprachen  seugt  von  einem  anlautenden  c  mit  recht  hat  sich,  wie 
jeder  besonnene  Sprachforscher  thun  musz,  Curtius  s.  622  gegen  eine 
solche  verwegcnlieil  erklärt,  man  könnte  c^iiKpoc  (hfür  horanziehen 
uollon,  d;is  sich  P  757  in  KlpKOV,  ÖT€  c^lKpfjCi  erhallen  hat;  aber  eben 
CfiiKpöc  Spricht  entschieden  dagegen,  da,  wUre  ein  CjH^TCtC  ursprünglich 
gewesen,  dieses  neben  ^€fac  ebenso  gut  sicl»  erhallen  haben  würde  wie 
hier  CjitiKpr^ci  neben  dem  zweimal  vorkommenden  ^iKpöc.  w;)s  bei 
p£füc  unmöglich,  wird  man  noch  weniger  mit  HofTmann  bei  jitfapov 
annehmen  wollen ,  das  fast  nur  eine  vorhergehende,  meist  eng  damit  zu- 
sammen gesprochene  prapasilion  lang  macht,  die  ableltung  des  Wortes 
ist  dunkel:  denn  mit  Hoffinann  es  mit  yii-fac  auch  etymulugisch  zusam- 
menzustellen scheint  kanm  gerathen.  aber  sollte  das  wort  auch  ursprflng- 
lich  noch  ein  c  oder  k  vor  fi  gehabt  haben,  auf  die  flomeriache  verilnge- 
rung vor  ii^TOpov,  das  seiner  anapistischen  prosodie  wegen  nur  nach 
einer  länge  stehen  kann,  wäre  dies  ohne  einfliisz  geblieben,  es  wird  rd 
KplÖ^cOpa  (touc  bOKoOc}  angeführt,  wonach  |iAa0pov  vorn  ein  k  einge- 
bflsit  bal.  bei  Homer  bleibt  der  vocal  an  allen  acht  stellen,  wo  iii^XaOpov 
vorkommt,  vor  demselben  kurz,  auch  liei  keinem  andern  mit  |li  anlautenden 
werte,  das  bei  Horner  den  vorhergehendm  vocal  verlangen,  kann  man  vom 
slandpuncte  gesunder  spracliverfb^irli  iug  aus  es  nur  irgend  wahrschein- 
lich machen,  dasz  es  am  antinu'  -iii* n  roiisonanten  verloren  habe,  was 
HofTmann  l  s.  151 — 150  in  dicsei  l>e/.ieiiung  vorbringt,  ist  völlig  halllos. 
lierleilungen  wie  er  sie  von  )ie\ir\  und  jaupiKri  wagt,  behaiiplungcn  wie 
die  eines  Zusammenhanges  von  ^iiapöc  und  schmieren  sind  der  Wissen- 
schaft unwürdig,  welcher  besonnene  forscher  wird  jitapöc  von  |yua(V6tV 
trennen  wollen?  von  keinem  einzigen  jener  mit  |ui  beginnenden  wdrter 
kann  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  des  abfalls  eines  consonanten 
erwiesen  werden.  Homer  selbst  hat  mit  qi  anlautende  wdrter,  Cfiopa- 
tctv  (nicht  in  der  hedeutung  von  |uui(f>|ia(pciv),  CMCpbvöc,  cficptoX^oc, 
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C/niKpoc,  CfiuxeiV,  ciuüjblH,  wonehcn  der  wcgfall  eines  c  bei  so  vielen 
wörlern  auffallen  amste.  freilicli  ist  von  einzelnen  nnl  |i  anlaultiidtü 
wörleni  der  ausfall  eines  C  am  aulaug  unzweifelliafi  erwiesen,  wie  von 
jii^Xbeiv,  juep^Mva,  fi^p^cpoc,  )ueibäv,  li^^ooc^  ^i'ipivOoc,  aber  i^endo 
diese  macliea  bei  Homer  Ivciiic  position,  und  wenn  man  cpiXou^eibiic  auf 
sülche  weise  bat  deiilen  wollen,  so  ist  dies  reine  willkui.  die  Verdoppe- 
lung^ ist  hier  ganz  dieselbe  wie  iu  auLiopoc.  ^jHjaope,  £jUfia0€  (das  frei- 
licli aucii  T.eo  Meyer  zur  aitiiabine  <  iiils  C^ad  SUU  ^UÖ  misbrauchl  iiatj. 

dufijLieXiiic ,  i'ja^itvai,  ^XXaßev,  tvv€ov. 

Schwebt  nun  die  begründung  der  position  durcii  den  abfall  des  an- 
lautes  gerade  bei  demjenigen  consouaaLen,  vor  welchem  sie  am  häufigsieo 
sich  findet,  völlig  in  der  luft,  so  dasz  wir  hier  die  Verlängerung  ganz  der 
kraft  der  arsis  zuschreiben  müssen,  die  freilich  durch  die  folgende  liquidi 
gesiaizt  werden  konnte ,  so  wird  man  um  so  mehr  bei  den  übrigen  coq- 
sonanlen  zu  derselben  erklftrung  sich  verstehen  müssen,  weodeii  wir 
uns  zunSchst  zu  so  Iftszt  sich  freilich  bei  manchen  wdrtem,  vor  wd« 
eben  eine  ?erl8ngerung  sUtlfindet,  der  abfall  eines  conaonanlen  nachwei- 
sen; keineswegs  aber  folgt  daraos,  dasz  auch  der  Homerische  dichter 
diesen  consonanten  gesprodien  habe,  selbst  wenn  dieser  sich  dialektiich 
noch  erhalten  hat.  dasz  ^^civ,  ^öoc  von  einer  wursel  toramen,  welche 
vor  der  trennung  der  indogermanischen  sprachen  noch  einen  liseUasl 
vor  1^  hatte,  ist  nicht  wol  zu  bezweifeln,  aber  in  die  griechiscbe  osd 
lateinische  spräche  war  er  eben  nicht  übergegangen ;  denn  die  herieitiiBg 
des  CrpujiUiV  von  derselben  wurzel  ist  eben  nur  ein  einfal).  ^)  die  nU 
der  Verlängerungen  vor  peeiv  und  ^öoc  ist  auch  sehr  beschränkt,  an  den 
allermeisten  stellen  bleibt  der  vocal  vor  p^tiv.  pöoc,  po/],  peeöpov 
kurz,  die  verdoppehing  in  tüppooc,  tuppeioc.  tupptiiiic,  ßuüuppooc. 
ßaÜiJppeiT>ic,  TTtpLppuTOC  beweist  eben  fjar  niclils,  da  dies  die  gangbare 
verdo|ipeliing  ist;  vgl.  dagegen  dpq)ipuTOC.  gewiclUiger  sclitiat  auf  den 
crsleri  anblick  der  umstand,  dasz  iin  Solischen  melifcre  der  worler,  vor 
welchen  die  Verlängerung  sich  budel,  mit  einem  digamma  oder  einem  p 
anlauten,  wie  pf|sic.  pr)Tiup,  pdipa  (pr|Tpn),  pi^a.  (p^a),  ^äibioc. 
pdKOC,  puTTip,  und  hin  ptceiv,  pi7Tr|,  bei  priYOC  und  pucöc,  um  iK^ 
zweimal  verlängernden  pa  niclil  zu  gedenken,  ein  nnlaulendos  digamma 
wahrscheinlich  ist.  al)er  bei  amieren  auf  die  vei  längerung  folgenden  wor- 
tern iäszt  sich  das  gegenleil  naebweisen,  und  pix€iv  nebst  den  damii  zu 
sammenhängenden  würtern  läszt  den  vorberf^ebcndcn  vocal  immer  kurr 
(Vgl.  A  405.  0  34.  TT  119.  T  325.  p  191.  u  220)"),  obgleich  noch  das 
lateinische /rt^t/s ,  frigere  den  doppelconsonanten  erhalten  hat.  die»- 
nähme,  der  epische  dichter  habe  sich  der  mit  dem  doppelconsonanten  be 
ginnenden  form  bedient,  wo  sie  ihm  metrisch  bequem  war,  kann  freilich 
nicht  entschieden  widerlegt  werden;  aber  da  die  verlSngerung  sich  sekr 

5)  von  wurzel  erwartet  man  ^et^M^iv.  CTpu|uui(iv  könnte  der  «idi 
ausbreitende,  breiin  ström  sein  von  wurzel  CTpi),  die  nls  CTpo»  in 
CTpuj)ia,  cTpiuvvovai  erscheint,  während  die  im  lateinischen  struen 
(struices,  struma)  u  zeigt. 

6)  selbstredend  können  ^ppiptcev  und  Kaxopifn^"  nicht»  bewciseii. 
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wol  in  einer  andern  weise  erklärt,  aur  welche  wir  bei  den  rai(  )li  anlauten- 
den  Wörtern  geradezu  angewiesen  sind,  die  verlängernde  kraft  des  p  in 
der  niiltc  der  Wörter  so  allgcmoin  isl,  dasz  sie  znm  cntsclii«dcncn  gosctze 
geworden,  «;o  Mcihi  eine  solciie  ann.diine  wenigstens  höchst  hcilfnUit^h. 
von  piVüC  JiaL  man  eine  mit  digainma  unlantcndc  furm  durch  fiJivoc. 
fe^pücx  fsül.  Ahrens  de  dialcclis  II  s.r)21  und  das  Homeriseiie  raXuupivoc 
hcueiscn  uolJen;  aber  laXaupiVüC  eiUrirl  sich  aus laXaöc  (s(arkh3utig), 
wie  TavauTiouc  aus  Tavaöc.  tP»voc,  wuFieben  tptVTr|C  (ßupceuc)  f^'c- 
iianuL  wird,  hat  mit  ^ivöc  wol  gar  nichls  zu  lliun.  wurzcl  YpiV  'gerben' 
ist  vielleicht  verwandt  mit  wurzcl  Kpi  cernere^  so  dasz  k  sich  erweich! 
bat  und  v,  wie  blofig,  hinzugetreten  ist,  wogegen  ich  von  ^tvöc,  was 
ursprfinglich  nur  die  menschliche  baut  bezeichnet  haben  dürfte ,  keine 
wahrscheinliebe  deutung  kenne,  es  konnte  von  (n)  *  decken,  bewahren' 
kommen,  so  dasi  es  dem  sinne  nach  gleich  td^roc,  cuHm  (Gartins  s.  154) 
w9re.  ganz  davon  tu  trennen  sind  die  wol  «usammengehdrenden  werter 
f^ic  und  ^iov. 

Auch  bei  v  hat  man  einem  ursprünglichen  doppelconsonanlcn  die 
Verlängerung  zugeschrieben,  dasz  die  Urformen  von  v(qi,  V€Upii,  vuöc 
einen  anlautenden  zischlaut  gehabt,  ist  unzweifelhaft,  hei  NÖTOC,  vÖTioc 
möglich,  hei  viZüeiv  eine  ganz  willkflrliche  annaliino.  dii>  f^^rirrliisrlie 
Sprache  hat,  soweit  wir  sie  verfolgen  können,  kein  anlaulendcs  cv  gcilul- 
deU  die  diaicklc  wissefi  davon  nichls,  und  man  sollte  sich  hillic'  sclieueu 
auf  so  geringlijgige  thalsachen,  wie  jene  paar  Verlängerungen  sind,  eiu 
sulrlh  s  CV  dem  Homer  und  der  griechischen  spräche  aufzuzw  insjen.  eirea 
viq^tbfcciv.  uucT€  VKpdbec  sind  nicht  stärker  wie  cpXüfca  tioci,  noha 
jit  (aXi|TopüC,  be  pefd6u|ior  opca  vicpöevra,  öpei  viqjöevTi  enl- 
spricht  dem  'Obuccni  M^TCi^nTOpi,  *Obuccna  M^ToXriTOpa,  ötro  VI- 
9ÖCVT1  dem  (mö  M^rnp.  und  doch  wagt  hieranr  und  auf  die  notwen- 
dige iänguug  des  Wortes  ijrr<&WtqK>c  gestatst  selbst  Cnrtius  s.  285  dem 
griechischen  das  diesem  und  dem  rumischeu  gleich  fremde  anlautende 
cv  zuzuweisen,  vor  VÖTIOC  findet  sich  die  langung  nur  in  KOTCt  64  VÖ- 
TIOC ^^€V  löpt^c,  vor  Ndroc  nur  in  Nötoc,  wälirend  vor  letzterm 
sonst  regelmäszig  ein  kurier  vocal  steht,  für  vileiy  mnsz  die  spite  stelle 
H  425  ubttTI  ViilovTec,  ja  sogar  die  nolwendif^t;  Verlängerung  in  öire- 
viiCoVTO  zeugen,  trotz  der  kürze  vor  vi^eTO  {l  224) ,  trotz  der  nielirnia- 
ligen  kürze  des  o  in  formen  von  aTTOvi^eiv,  aTTOViTTTtiv.  vor  Vü6c  ist 
der  vocal  einmal  lang,  zweimal  kurz  (X  »'»^  'f  4r»lV  freilich  sieht  mehr- 
fach UTTÖ  VeUpnC  V6l/pf](piV,  ^TTl  VfeUpVl.     Mich  tiUCTj  €q)eü  VtÜpl'lV, 

aber  cp  4lu  TiciprjcaTO  v€up»ic,  IT.»  eXKev  vtuptiv,  und  ibev  veöpov 
A  122.  neuerlich  hat  man  gar  auch  vöv  kurzer  hand  mit  dem  digamma 
hegahl,  gestützt  auf  du;  üulwendigen  l.ingungeu  in  'AvTlXoxe,  vOv,  ci- 
püaTO  vuv,  nufiuTu  vuv,  und  auf  tu  vOv  mit  langem  I  in  der  arsis, 
uhne  sich  durch  die  entgegenstehenden  beisplele  wie  das  hüdllge  dXX* 
lOi  vöv  irre  machen  su  lassen,  einen  faszlichem  bewen  scheint  das 
Homerische  iob^<plic  fOr  bv^qtoc  statt  v^qN>C  tu  liefern;  aber  die  ver- 
wandten sprachen  bieten  dafür  keine  stQtze.  bv^<poc  *dunkeP  (nebst 
bv6q)0C,  bvoqicpöc)  hat  mit  v^q>oc  'wölke*  gar  nichts  su  thun«  neben 
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ihm  stehen  noch  Kve'q)ac,  CKVi<poc.  alle  versudie  die  wörlei  bvtcpoc, 
KV^Cpac,  das  sein  c  verloren  lial,  und  v^qpOC  ffir  idtji lisch  zu  erklrnon, 
wie  auch  der  zuletzt  gemachte,  der  von  einem  cvecpoc  ausgelil,  scheinen 
mir  ehenso  gewaltsam  wie  die  längst  widerlegte  zurucUrührung  von  |ie- 
Xac  und  KeXatvöc  aur  eine  gemeinsame  mit  K)li  anlautende  wurxel.  die 
wölke  (v^(poc)  ist  gar  nicht  von  der  duobelheit,  vielleicht  von  der  feoch- 
tlgkeit  benantit.  freilich  wird  der  vocal  vor  v€'(poc  gelingt  (so  stehen 
davor  iroTt,  iro6l,  Kard,  tI,  öirÖTe,  bi)y  wie  auch  V€<p^Xii  und  vetpe* 
Xirrcp^Ta  verlängern,  aber  ei  fehlt  auch  nicht  an  stellen,  wo  der  vocal 
kurs  bleibt,  um  von  dem  spätem  verse  N  523  abzusehen ,  bleibt  das  a 
von  öEeTa  trotz  der  darauf  folgenden  interpunclioii  P  372  kurz,  und 
P  243  sieht  noX^oio  yi(poc  aberliefert  ist  auch  dbev  vitpoc  A  276, 
otoiciv  V€q)^€cciv  €  303,  ibev  v€q)€XriT€p^Ta  Zeuc  P  198,  cOvaxev 
V€(pAac  6  291.  die  nolwciulige  langung  in  öv^(peXoc  knnn  ebenso  we- 
nig wie  in  d9dvaT0C  Ijewei-son.  hei  veuciv  niuu  Hodniünn  mit  recht  eine 
ältere  mit  KV  anlautrndo  form  ,  aber  er  selbst  will  hier  dem  Homer 
diese  form  nicht  aufnötigen,  da  eine  Verlängerung  sich  nur  in  Kaiaveuuuv 
flndet,  wo  sie  notwendig  ist.  aber  wenn  Homer  hier  nicht  mehr 
die  ursp  rüngl  iciie  form  brauchte,  mit  welcbem  rechte 
dürfen  wir  sie  ihm  :90ust  beilegend*  die  hchauplung,  dasz  vücceiv 
und  vucca  gleichfalls  mit  k  angelautet  hätten,  ist  sprachlich  gar  nicht  zu 
begrOnden,  der  xusammenhang  mit  veikiv  ein  leerer  etttfall.  die  wenigen 
verUogeningen  vor  vOfi9n  ^  105. 1 154.  v  355)  können  gegen 

die  grössere  sahl,  wo  die  kflrze  besteht  (Z  21. 1  560.  Y  8.  a  71.  €  6. 
57. 149. 153.  230.  K  543),  nichts  beweisen,  am  wenigsten  eine  sehr 
sweifelhafte  herleilung  stützen. 

Auch  bei  X  bringt  HofTmann  wieder  tum  teil  falsche  etymologien 
vor.  XiTUC  und  Xuutöc  solleu  mit  digamma  angelautet  haben,  wofür 
nicht  die  geringste  walirscliciulichkeit  spricht,  die  zahl  der  verlängerun 
gen  var  hjvc  und  XiYUpöc  ist  viel  geringer  als  die  vor  jH^YttC,  bei  XuJ- 
TÖC  gau?  unbedeutend,  der  abfall  eines  Y  hei  XkcecBai,  AlTttl,  Xiia- 
VCÖ61V  ist  gelinde  gesagt  eine  verwegene  annähme,  nicht  weniger  bei 
Xföoc.  die  möglichkeit  <las7.  Xirra ,  Xiirapoc  von  einer  mit  einem  gut- 
tuial  betjmnendfln  wurzel  kommen,  ist  nicht  abzuleugnen.  Xic  *lein- 
wand',  welches  ursprünglich  ohne  zweifei  einen  gutturalen  anlaul  balle, 
verlängert  bei  Homer  nicht,  der  Zusammenhang  von  Xiupöc  und  X^^^- 
p5c  ist  nichts  weniger  als  einlenchteud ,  Benfeys  Zusammenstellung  von 
X6(poc  und  ghbus  unglaublich.  Homer  bietet. der  letxtem  keinen  starken 
halt:  denn  wird  auch  der  vocal  von  (tnö,  ibi  und  irOTi  davor  gelängt 
(2  469.  N  615  und  bn  s|iSten  verse  X  596),  in  einem  hSufig  gebrauch* 
ten  verse  (P  337}  bleibt  tl  davor  kurz,  auf  oXXoqioc  und  KaToXoq>6bta 
als  notwendige  Verlängerungen  ist  gar  nichts  zu  gelien.  ein  ursprflng* 
liches  cXorrrdpri  statt  XaTidpr]  vorauszusetzen  ist  ein  unglücklicher  ein- 
fall,  bei  Xic  Möwe'  nimt  Hoffmann  ein  digamma  vor,  Curtius  (s.  329)  nach 
X  an,  wozu  wir  durchaus  nicht  berechtigt  sind:  denn  UJCT€  Xic  isl  gar 
nicht,  wie  Cnrliiis  mrinf .  auffallend,  gewis  nicht  auffallender  als  UJCTC 
^i^a  (0  318),  das  Curtius  sieb  gefallen  iäszt,  6  H  TÖ^ov  (0  478) 
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QDd  Meies  andere,  für  den  doppelconsonanten  von  Xl^Y^tV  Ufid  Altrdl 
Wim  selbst  HofTmaon  nichts  als  die  wenigen  gar  nicht  auffallenden 
fliMiKriMhen  verlingerungen  beizubringen. 

Die  meiste  berechllgung  scheint  noch  die  annähme  zu  haben,  dasz 
bei  deo  von  der  wurzel  hl  stammenden  formen  ein  digamma  oder  ein  jod 
ansgeTalleii  sei.  aber  diese- Wahrscheinlichkeit  schwindet,  wenn  man  den 
thitlieatand  ins  auge  faszt,  den  weder  Bekker,  auf  den  sichCurtius  s.585 
beruft,  noch  HolTmann  genau  dargestellt  haben,  beginnen  wir  mit  dem 
t«rlHiD,  so  machen  die  perfecta  &d5ia,  bcftotxa  nirgends  position 
;vgl.  r  242.  €  827.  H  196.  M  39.  244.  N  481.  ß  199.  6  230),  eben 
weil  bei  nur  Terstlrkte  redupHcatlon  isl,  wie  auch  in  öeibi^ecOai  (Y  -^04. 
432].  aus  einem  überspringenden  jod  braucht  man  die  formen  niciit  zu 
cridlreo,  sondern  der  dichter  hat  €  in  ei  gelünf^t,  wie  in  ^tiXavi  [Q  79), 
wenn  die  schreihiifii;  richtig  isl  und  Homer  niciit  /aeXavi  mit  Verstärkung 
des  K  sprach.  Hon<cr  hat  auch  die  form  bibxa  im  versschlussc  Tpüüec 
wtbiaciv  ;Q  663),  welche  der  ansieht,  nach  dem  zweiten  b  sei  ein  jod  oder 
ein  digamma  gesprochen  worden ,  geradezu  cntgepenslelit.  sonst  würde 
freilich  die  ansieht  von  Gurtius,  welche  ein  jod  statt  eines  digamma  annimt, 
•innli  öcibia,  öeiboiKa  bestätigt  werden,  dn.  wenn  die  wurzel  ein  di- 
piuima  hätte,  dieses  srhon  die  erste  silbe  geJüngt,  also  b^bia,  bebolKa 
aiil  dem  digamma  nacli  dem  zweiten  b  genügt  hätte,  der  aorist  macht  in 
mei  Versen  position  {ijJLe  le  beicr]  Q  216.  fi|Li€ic  be  beicaviec  i  236), 
i^^r  ihnen  stehen  elien  so  viel  stellen  gegenüber,  wo  keine  Verlängerung 
Haifindei  (änö  ^'o,  beice  be  Gujuuj  N  163.  tujv  b'  dpa  beicdvTUJV 
\i  -'»3  .  das  abgeleitete  b€iXöc  verlängert  €  574  (tiü  |h^v  dpa  beiXiu), 
't)er  N  278  bleibt  ÖT€  vor  Ihm  kurz,  und  P  38  haben  wir  nicht  cqpt, 
«ondero  cq»V  vor  b€iXoiciv.  vor  betvdc  finden  wir  freilich  Kttid  und 
(VI  verlängert  (K  254.  0  25.  €  52),  und  A  10.  T  322  endet  ein  vers 
^"fM€Ta  T€  b€lVÖV  T€,  f  172  mit  der  intcrpunction  auf  iKUpi,  bCtVÖC 

doch  6  133  lesen  wir  ßpovTil)cac  ö'  äpa  öcivdv.  aufmerksam 
ikikliteii  wir  darauf  machen,  dass  Homer,  wo  es  der  sinn  gestattet,  um 
Position  zu  maehen,  mit  pitfa  statt  öeivöc  lieber  CTtßapöc  verbindet 
(wie  r  335.  €  746),  obgleich  er  sonst  öeiVÖC  ganz  in  derselben  weise 

coKoc  und  T€UX€a  braucht,  position  macht  auch  biac  nach  fm,  * 
|ie,  TIV&  und  dXXä  (A  515.  €  817.  K  376.  N  224.  Z  387),  fer- 
ttr  A€i|ioc  (A  37.  0  119)  und  Aetcrjviap  (P  217).  In  vielen  andern 
Mellea,  wo  hioc  vorkommt,  ist  position  schon  an  sich  gegeben,  nicht 
<"J^metki  möchte  ich  lassen,  dasz  Homer  immer  TTCpi  tdp  bie  hat ;  viel« 
I^bt  wflrden  wir,  wenn  bCe  position  machte,  für  ^dp  ein  bk  lesen. 
{roMes  gewicht  hat  man  auf  die  Verlängerung  des  dem  b  vorhergehenden 
^öeala  lo  cbeice,  Tteptbeicac,  Trtpibeicavrec,  Trepibeicaca,  uTroötLcac, 
^obckavTCC,  uTiobeicaca,  dbbeec  gelegt;  aber  diesen  metrisch  I»e- 
luemen  formen  stehen  doch  UTTOueicaie  (ß  60}  und  dbeu'ic  N  117  ent- 
S*'g«n,  worin  €1  ebenso  eine  Verstärkung  des  €  ist,  wie  in  beiouc, 
^^Wuc.  wer  bedenkt,  wie  frei  der  Homerische  dichter  nach  seinem 
^^lörfnisse  so  oft  vor  dem  einfachen  consonanlen  den  vocal  verlängert, 
Mch,  wie  wir  gezeigt  haben,  mehrfach  vor  b,  der  wird,  da  so  mauche 


Digitized  by  Google 


^74        U.  Uüalzer:  die  mclrische  Verlängerung  Lei  Homer. 

beispiclc  der  atmalime  eines  doppelconsonanlen  eiilgegensteiien.  weder 
ein  digamiua  noch  ein  jod  der  wurzel  bi  zuteilen ,  sondern  die  verlange- 
rUDgen,  auf  die  man  sich  beruft,  einfach  als  geläufige  freiheiteD  dos 
dichters  betrachten,  einen  entschiedenen  beweis  hierfür  scheint  uns  das. 
wie  man  aligemeiB  xugesteht,  derselben  wuriel  angehörende  biccOoi  zu 
liefern,  das  an  allen  elf  slellen  wo  es  vorkommt  den  kurzen  vocal  kurz 
iSsst.  oder  will  man  etwa  zu  der  annähme  seine  luflucht  nehmen,  in  der 
hedeutung  'verscheuchen'  habe  die  wurzel  Ihren  sweiten  consoMDla 
abgeworfen?  einfacher  steht  die  sacbe  mit  b^v.  wäre  wirklich enriesto, 
dass  brjv  ans  bodv  mit  zwischentretendem  digunma  entstanden  sei:  den 
anlantenden  doppelconsonant^  hei  Homer  belegt  keinesw^  der 
brauch  des  schliessendea  Srt  und  jLidXa  bffV,  woneben  sich  blon  aodi 
in  oihk  bfiv  die  verttngerung  zeigt,  bripov ,  welches  man  tu  derselben 
wurzel  mit  bfjv  zieht,  spricht  entschieden  gegen  einen  doppdconsonisten 
bei  Homer:  denn  wenn  den  beiden  stellen,  wo  irA  und  in  vor  bnpdv  vt^ 
iilngert  werden  (I  415.  a  303)  dreimal  so  viel  fiiUe  der  kürze  entgegen- 
stehen ,  wo  es  ein  vorangehendes  ^Tt  und  oiiKin  kurz  I3stt  (B  435. 
G  895.  P  41.  0  391.  ß  285.  6  150),  so  dürfte  die  sache  damit  wol  ik 
cnlschicden  gelten  können,  da  lui  iind  tu  auch  vor  an  Ilm- ii  einfachen 
consonanten  verlang  eil  werden,  vor  den  verwandten  bt\Ba.  und  &i]0uv£iv 
zeigt  sich  nie  eiue  verlüngerung ,  da  sie  am  anlange  des  verses  oder  natli 
consonantisch  oder  auf  einen  langen  vocal  auslautenden  wörlera  stelten; 
doch  cü  likibi  küiz  vor  briOuveiv  p  278,  und  in  dem  späten  versex^'? 
findet  sich  k€v  vor  bnÖcL 

Wir  geilenkcn  scbliesziicli  noch  des  falles,  wo  man  den  Wegfall 
eines  c  mit  digamma  aniilHU,  in  (piXe  eKUpe  F  172.  nun  ist  es  freilif'' 
unzweifelhaft,  dasz  die  formen  des  wurles  in  den  verwandlen  sjir.ich<i 
entschieden  beweisen,  dasz  vor  dem  ersten  vocal  ursprünglich  ein  ziscii- 
iaut  mit  dem  halbvocal  vau  stand,  ja  das  lateinische  socer  zeigt  deutlich, 
dass  noch  vor  der  trennung  des  griechischen  und  lateinischen  $prac)i- 
Stammes  der  Zischlaut  am  anfange  gesprochen  wurde  und  auch  der  m- 
laut  nicht  verschwunden  war,  der  das  lateinische  mit  dem  vocal  der 
ersten  silbc  zu  dem  wol  ursprünglicb  langen  o  verschmolz,  wie  auch  in 
dem  auf  gleiche  weise  aus  svasur  entstandenen  soror  und  hi  soms. 
skr.  svana,  aber  wer  steht  uns  dafür,  dasz  auch  nach  der  trenmu^  beider 
sprachstSmme  das  griechische  noch  den  doppelconsonanlen  beMielti 
nicht,  Mie  bei  cv,  das  c  abwarf?  ganz  abgeworfen  hat  das  griedmcbe 
freilich  den  Zischlaut  i»  ein  paar  fUlen  nicht,  sondern  Ihn  in  den  spiritas 
asper  verwandelt,  vergleichen  wir  (hrvoc  mit  skr,  spapna^  lat  sosiwtf« 
so  ist  in  tf  der  halbvocal  vau  erhalten,  während  im  Spiritus  das  c  wiriki* 
dass  zur  Homerischen  zeit  der  Zischlaut  nicht  mehr  vor  fevoc  gcsprocbeo 
wurde,  ergibt  sich  daraus  dasz  das  wort  keine  position  macht.  inibpuK, 
ibieiv  (u  204)  ist  gleichfalls  der  Zischlaut  zum  Spiritus  geworden  nnd<lw 
vaulaut  ganz  verschwunden,  wenn  ludd  etwa  der  lange  vocal  als  ersJU 
eintritt  ;  dt  im  ilie  wurzel  lautet  ursprünglich  mit  dem  Zischlaut  und  dem  IwH^- 
vocal  vau;  v-1.  skr.  svidjämi^  svedas,  iboc,  lbl€lV,  sudor,  wo  im  langen 
u  der  haiij vocal  sich  erhalten  hat.  dasz  weder  au  einen  zisciiiaui  lioch 
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oiodiir^rnnt  1  Isci  Homer  zu  denken  ,  er^rifil  sich  aus  dvl^plöT^  und  10  stel- 
ItQ,  düueu  nur  A  27  mit  der  arsislänguii^  in  öv  ibpujca  cnlgegensteiU. 
™n  UTTVOC  und  ibpiuc  trotz  ihres  ursprunglichen  doppelconsonanten 
fflii  dem  Spiritus  asper  anlauten,  so  könnte  man  dasselbe  auch  aanehiiwii 
von  €Kup€ ,  da  ein  €  auch  sonst  vor  einem  vocal  gelängt  wird,  aber  waiir- 
sdieittlicher  ist,  dasz  der  halbvocal  vor  €  zu  Homerischer  /eit  noch  erhal- 
ten war,  erst  später  in  den  spiritus  asper  fibergieng.  ähnlich  verhalt  es 
sieb  ja  mit  öc  *sein%  woneben  ccpk,  cq>6c  und  mit  ?orgeschobeiiem 
voeal  16c  steht ,  entsprechend  dem  lat.  se^  suus^  dem  skr.  sva*  wer 
oMlß  hier  Oberall  den  ursprünglichen  doppellaut  annehmen ^  der,  mit 
Verwandlung  des  halbvocais  in  q) ,  sich  In  cqiöc  erhalten  hat?  auch  bei 
dnrbdvctv,  f|öOc,  die  mit  demselben  doppelconsonanten  ursprOnglich  an-> 
Umeiett,  ward  nur  das  digamma  gesprochen,  was  efiabe,  foba,  6ivbav€ 
(wie  auch  H  45  statt  £(pT)vbOEV€  zu  lesen),  iTttOvbdvet  beweisen,  hier- 
naeb  widerspricht  die  annähme  eines  doppelconsonanten  statt  des  einfa- 
eben  digamma  bei  £icup^  allen  thatsachen,  welche  die  ShnHch  anlautenden 
Wörter  zeigen,  noch  weniger  wird  man  aus  der  zweimaligen  verUngerung 
vor  ceöcirro  und  der  Verdoppelung  des  c  In  composita  der  Wurzel  cu  ein 
digamma  erschlieszen  können,  oder  gar  aus  der  vor  cOc,  da  sich  die 
spncbgeschichtc  laut  dagegen  erklärt. 

Wir  priaul)cn  den  nachwcis  geliefert  zu  haben,  dasz  die  Verlängerung, 
wciclic  uuin  ilurch  einen  ilujipciconsonanten  cikläi  l,  aui  andere  genugende 
weise  sich  auffassen  läszt.  dasz  in  gar  vielen  fällen  der  beweis  eines  ur- 
sprünglichen doppelconsonanten  mislingt  mul  die  Sprachgeschichte  das 
uegenleil  lelirt,  dasz  auch  da,  wo  der  ursprüngliche  doppelconsonant 
it*jljti'hi.  die  bozicliung  desselben  auf  die  griechische  s])i  a(  he  willknrh'ch 
Mgenoiiinicn  wird,  und  dasz  den  stellen,  welche  die  verlängcniDi;  zci^t  ii, 
meist  aridere,  oft  viele,  ja  eine  grosze  mehrzahl  entgegenst( !i! .  \v(i::»  gen 
'inserc  annaliuie,  auch  hier  walte  die  weitverbreitete .  crUsclHeden  lest- 
^lelieiiflr  \ m länqcrndf^  kraft  der  arsis,  durch  kein  berechtigtes  ])edcnken 
r^tiütierl  wird,  freilich  wird  man  sich  auf  den  sehr  veränderten  zustand 
'le<;  flomenscbeu  textes  berufen  und  besonders  auf  den  einflusz  des  di- 
gifflma  verweisen,  den  man  doch  dem  gangbaren  texte  zum  trotz  nicht 
leugnen  könne,  aber  wenn  es  sich  leicht  erklärt,  dasz  ein  digamma  vor 
deo  vocaten  verloren  gieng,  so  ?erbält  es  sich  ganz  anders  bei  dem  einem 
>o<lern  consonanten  yortretenden  c  oder  k,  das  so  voll  in  den  ton  fiel 

auch  in  einzelnen  stellen  wirklich  erhalten  worden  Is^  so  steht 
Qtt)(|i|)ci  wirklich  an  einer  stelle,  ja  wir  lesen  it^ouirncav  und  dpif- 
^otmoc,  iptTboüirou,  Iprrbouiroio  neben  den  formen  ohne  t»  c<p6c 
wbcn  6c.  sollte  man  da  nicht  auch  annehmen,  dasz  ein  bv^qpoc,  cvtiöc, 
sich  hei  der  Verlängerung  erhalten  hätte,  wären  sfe  wirklich  die 
griechischen  formen?  die  Wissenschaft  kann  sidi  nur  auf  den 
v<»rbiiidenen  tezt  stfitzen  und  aus  genauer  vergleichung  desselben  ihre 
^^Sctose  ziehen;  diese  aber  spricht  durchaus  gegen  den  ahfall  eines 
^^■smnten  im  anlaute  mit  ausnähme  eben  des  digamma,  das  sicher  nur 
^ttwnebmen  ist,  wo  der  durchgängige  gebrauch  unter  verschwindenden 
**wAmen  mit  der  sprachgciclüclUe  übeieuisLimrat,  wie  bei  oTkoc,  OIVOC, 
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(E,  dvbdveiv,  fibuc,  oder  vveuigsleijs  diese  keinen  einwniul  erhebt,  wie 
bei  dvaE. ')  wo  nur  einzelne  Beispiele  fiir  ein  digamiua  zu  sprechen 
scheinen,  musz  sulbsl  im  falle  des  nacliweises  dieses  holhvocals  die  sache 
unentschieden  bleiben,  ein  paar  ausnahmen  beweisen  freilich  nichls.da 
sie  auf  verändenini,'  des  le\tes  beruhen  oder  die  dichter  das  (iirr  iTum,!  aus 
meilischer  bequoinlichkeit  weglassen  konnten,  wie  sie  uc  u?)d  cOc.  eißeiv 
und  Xeißciv,  cqpöc  und  öc  (mit  dem  digarama),  dpibouTTOC  und  ^piTÖoih 
ITOC  neben  einander  gebrauchten,  der  beweis  des  ausfalls  von  consooaii- 
len  als  des  grundes  vieler  Verlängerungen  ist  mit  ausnähme  des  digamna 
nicht  erbracht,  und  man  sollte  dieser  gelinde  gesagt  bedenklichen  annähme 
weder  auf  den  text  noch  auf  die  geschichte  der  spräche  irgend  einen  ein- 
flusz  gestatten,  ob  die  hier  vorgebrachten  gründe,  wenn  man  s  i  e  e  i  n  z  eU 
und  in  ihrem  zusammenhange  sich  lebendig  vorhill,  übw* 
sengende  kntl  haben,  milchten  wir  gern  von  sor^gsamen  mitforschen  er- 
fahren,  denen  die  Wahrheit  Ober  alles  gebt. 

7)  wenn  ^  und  ko(  vor  €lV0T4p€C,  dvar^pujv  nicht  verkünt  werden, 
6o  daraus  nicht,   das?;  Homor  tm>c!i  dn«?  jnd  kannte,   womit  ira 

lateinischen  Und  slaviscben  das  woit  beginnt,  soDderu  et  Bcheint  ver 
längeninpr  des  e  zum  ersatze  des  abgefaUeneu  Jod. 


49. 

KRITISGHB  BEMERKUNGEN  ZU  EUBIPIDES  MEDEU. 


V,  löl  ff.   TIC  COl  7T0T€  TClC  dTrXdtCTOU 

KOiTttc  fcpoc ,  lu  jnajaia, 

C7T€ÜC€l  OaVCtTOU  TtXfcUTdVi 

liTlb^v  TÖbe  Xiccou. 
es  kann  keine  frage  sein,  dasz  niclit  die  v.irianle  äTiXr|CTOU  aufzunelioien, 
sondern  mit  Elinsley  üirXdTOu  zu  scUreibeu  ist.  die  abschreiber  hibeu 
fast  regclmäszijj'  dtrAacTOC  für  ctTTXaTOC  in  die  texte  geselzt.  weon 
aber  der  englische  kritiker  meint,  Täc  dllXdlOU  Koirac  i)edeute  soviel 
wie  Tdc  dvdvöpou  KOiTac,  so  können  wir  eine  mit  dem  Sprachgebrauch 
so  sehr  in  Widerspruch  stehende  crklärung  um  so  weniger  billigen,  als 
sie  nicht  einmal  einen  befriedigenden  sinn  gibt,  nicht  die  liebe  zum  ein- 
samen bette,  sondern  der  kummer  über  dasselbe  kdnnte  der  Medeiadas 
leben  verleiden.  Ist  aber  überhaupt  dieser  gedanlie,  wie  er  nun  auch  aut- 
gedrflcitt  sein  mag,  hier  an  seinem  platze?  der  chor  Itommt  spiter,  in 
den  Worten  ei  bk  cöc  irdctc  Katvd  Kixti  ceßÜCei,  auf  die  gründe  vos 
Hedeias  Verzweiflung  xu  reden;  hier  sagt  er  nur  Im  allgedleinen,  ^ 
thüricht  es  sei  sich  den  tod  herbeisuwOnschen.  es  ist  dies  die  nichsle 
betrachtung  die  sich  an  den  ausruf  der  unglficlüichen  6(ivdT({i  kotoXii* 
caiiMtv  ßiOTdv  CTurepdv  itfioXiiroGca  (v.  146)  knüpft,  man  bat,  an 
den  verlangten  sinn  herzustellen,  nur  ^inen  buchstaben  zu  tilgen  swl 
die  Interpuncüon  zu  ändern,  es  musz  heiszen: 
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Tic  co(  noT€  Töc  dirXdrou 
KOhac  Ipoc ,  u)  paraia ; 
cTT€ucei  Oavdiou  TeXeurd* 

]ir\hkv  TÖbC  Xiccou. 
üTiXaroc  hat  seinen  gewöhnlichen  sinn  'unnahbar,  5chrncklich%  und 
d  anXaTOC  KOlia  isl  das  uün.ililian-  l.t^n  .  die  grufi  der  todten.  der 
chor  sagt:  'welches  verlangen  liasl  zu  nach  dnii  tod,  Ihörirhte?  rr  wird 
schnell  genti^  kommen:  du  brauchsl  niclil  danuu  zu  biUcn.'  so  kommt 
auch  das  fuiurum  C7r€UC€i  zu  seinem  rechle.  hei  der  früheren  auffassung 
der  stelle  hiiiic  mau  eigeullich  CTTCutci  schreiben  müssen. 

V.  465  ff.  ih  nwfK&Kxm,  toöto  top  C  elTieiv  Ix^ 
TXi^cct]  M^TiCTOv  €k  dvavbpfaxv  koköv, 
jiXOec  irpdc  fuiific,  fiXOec  ixi^ctoc  TettOc; 
oikoi  epdcoc  TÖ6*  Icxiv  eürroXfila, 
q)(Xouc  KCKUJC  bpdcavT*  ^vavTiov  ßX^irciv,  470 
ÄXX*  f|  }ivfk'n\  Tujv  dv  dvOpii&irotc  vöcuiv 
nacuE^v,  dvaiöei''  eu  b*  dTioiricac  ^oXiifV  usw. 
ilen  hinter  467  eingeschobenen,  mit  v.  1324  identischen  vers  6€0iCTC 
KdjLioi  TiavTi  t'  dvOpiUTTUüV  T^vei,  den  alle  einsichtsvollen  Kritiker  seit 
Brunck  als  interpoliert  belrachlen,  habe  ich  weggelassen,  niil  den  beiden 
ersleii  versen  hat  m;Hi  ejrh  abgefunden,  wie  man  eben  konnte;  in  wahr- 
heil  geben  sie  keinen  geliörif;en  sinn,  besonder«;  weini  man  sie  in  Verbin- 
dung mit  der  ganzen  slelle  betrachtet,  bei  IHlugk-Klutz  linde  ich  folgende 
Übersetzung:  'o  pessimc '.  nam  pessimum  verc  le  dicere  possum, probrorum, 
qtiae  quidcm  in  animum  luuui  miuime  virilem  dici  possunt,  gravissimum.' 
mau  merkt  dieser  künstlichen  erklarung  die  Verlegenheit  der  iulcrprclcn 
an.  sie  ist  jedoch  im  wesentlichen  nicht  befriedigender  als  die  gewöhn- 
liebe,  nach  welcher  Medeia  sagt,  sie  kdniie  lein  alSikeres  Schimpfwort 
für  lasona  fcigbcit  findeo  alt  (b  iraipcdiacTe.  von  iasons  feighett  haDn 
hier  elo  für  alle  mal  nicht  die  rede  sein,  die  verlassene  ruft  ihm  ent* 
gegen:  Mn  wagst  es  mir  ins  antlltz  zu  seheo?  das  ist  kein  mut,  das  ist 
Unverschämtheit.'  das  wort  'unvcrscbamthcil',  das  einzig  passende,  findet 
sich  in  V.  472 ,  und  ich  zweifle  nicht  dasz  auch  in  v.  466  für  eic  dvav- 
bpCov  zu  schreiben  sei  eic  d  v  a  ibe  lav.  die  Änderung  ist  leicht  und  der 
sinn  verlangt  sie  gebieterisch,  mit  dieser  emendation  ist  nun  aber  auch 
eine  richtigere  «^onslruction  des  satzps  zu  verbinden,  man  conslruierl 
gewöhnlich:  touto  fap  ex^  c'  eiTieiv  fae'TiCTOv  KaKÖV.  allein  die 
Worte  ^€TiCTov  kukov  stell'  ti  in  ofTenbarer  bezieliung  zu  \h  TraTKO- 
KlCTe.  lason  verdient  t5  TTttYKttKlCTe  genannt  zu  werden,  weil  er  an 
dem  jieTiCTOV  kcxküv  leidet,  und  dies  kuküv  ist  eben  dio  avüiötia. 
hieraus  folgt  dasz  j^e'fiCTOV  kukov  cme  apposiliuu  zu  dvuiötiav  ist. 
man  hat  die  rhetorische  Wortstellung  verkannt,  vermöge  deren  peTtCTOV, 
wegen  der  beziehung  in  der  es  in  dem  Superlativ  ircrpcdKiCTC  steht,  an 
den  anfang  der  wortgruppe  geschoben  ist.  es  besagen  also  diese  worte 
dasselbe,  was  unten  in  f\  jueTicTTi  Ttuv  4v  dvOpiimotC  vöcuiv  iroctikv, 
dvai6€io,  weitläufiger  ausgefahrt  ist. 
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V.  493  f.   ei  «fouc  vofii^eic  touc  tot'  ovk  apxciv  tTi, 
f]  K'i.w'ä  KtTcOai  Gecu*  Iv  avUfnunotc  rd  vöv. 
so  liest  man  allf-i  infifi.  die  hesleii  liss.  haben  jedoch  Gecjai*  Iv  ovOpiu- 
7T01C.  und  da  der  phiral  0€C|ud  durchaus  nicht  verbürgt  ist,  so  möchte 
CS  geralhcaei  sein  Qicyn'  i\  ßpOTOlC  zu  schreiben. 

V.  694  f.   MH.  Y^vaiK  tcp'  r]ix\y  beciröiiv  bö^uüv  tx^i. 

AI.  f\  TTOU  T€TÖXjUriK'  ^pTOV  aiCXlCTOV  TÖb€ ; 

Elmiley  ist  es  bei  seiner  genaneii  kenntnis  des  griechischen  sprachge* 
braiichs  nicht  entgangen,  dass  f\  irou  nicht  riclitig  sein  könne,  weit  ent* 
femt  einen  solchen  treubruch  als  etwas  natürliches  vorauszusetzen,  kann 
Aegeus  im  gegenteil  kaum  glauben,  was  Ihm  Medeia  sagt,  der  englische 
kritiker  vermutete  ^  y&p^  Witzschel  ou  ttou.  der  überlieferten  lesart 
kommt  naher:  fii^  ttou  TeTÖXjiriK'  ^pTOV  atq(iCTOV  TÖbe;  vgl.  Aesch. 
Prem.  247     noO  Tt  irpoößnc  Tuivöe  ical  ncpaiT^put; 

V.  824  ff.  '€p€xB€ibai  t6  iraXaiov  oXßioi 

KOI  Oeujv  TTOibec  jnoKdpujv.  lepac 
X^vpnc  dTTOpGt'iTOU  T*  dtfoqp€pß6.u€VOi 
KAtivordiav  coqpiav,  dei  bid  XajuiTpoTdTOU 
ßaivovrec  dßpu>c  aiBepoc  usw. 
der  schöne  lobgcsang  auf  Anika  ist  durch  eine  melapher  entstellt,  deren 
lächerUchkcit  zuerst  von  Nauck  nacligewiesen  worden  ist.  er  sagt  mit 
reell  t,  die  worte  x^Jupöc  dTT09€pßö^evoi  KXeivoTdrav  C0(piav  lassen 
sich  nicht  anders  fassen  als  dass  die  Weisheit  In  Attika  wild  wachse  und 
dasi  Atiikas  bewohner  sie  abgrasen  wie  die  thiere  ihr  fulterkraat  (Euri- 
pideische  Studien  I  s.  127).  wen  aber  derselbe  gelehrte  die  worte 
KketvOTÄTOV  coq»(av  auswirft,  so  kann  Ich  ihm  nicht  folgen,  die  worte 
sehen  nicht  wie  ein  glossem  aus,  und  von  der  leiblichen  nnhruug  der 
Athener  ist  hier  ganz  gewis  nicht  die  rede.  Nauck  meint  freilich,  x^OVOC 
d7Toq)€pß6jLi€VOt  sei  gleichbedeutend  mit  x^övct  V€)yid|yievoi:  es  ist  denn 
aber  doch  /.wischen  den  beiden  ausdrücken  ein  sciir  merklicher  unter- 
schied, die  stelle  ist  auf  die  einfaclistc  arl  zu  heilen,  tdtne  das?  man 
einen  !)iicl)slaljcn  zu  ändern  hrnnrfif.  der  schüliasl  lirmeikL:  i]  cuvta- 
^IC  OÜTUJC"  dno  dTTOpHrjToij  x*JL)pCtC.  das  hat  nnn  luihl  -rhöri^'  be- 
achtet, weil  man  nicht  verstand  was  er  damit'sageu  wolllr.  ob  man 
Xtüpac  .  .  äno  qpepßouevoi  oder  xwpac  .  .  d7Toq)€pßö)H€voi  schreibt, 
ist  allerdin^'s  ^^Icichgallifi^.  setzen  wir  aber  hinler  Ötto  ein  komma.  so 
ergibt  sich  am  ganz  anderer  sinn.  6€UJV  Ttaibec  jauKapoiv  iepdc  X'ijpaC 
dnopOrjTOU  t'  dTTO,  die  Athener  sind  kinder  der  seligen  götter,  von 
ihrer  helligen,  nie  durch  fremde  eroborten  erde  geboren,  jetzt  haben 
wir  die  autochthonie,  die  nur  indirect  in  dfTop6r)TOU  angedeutet  war, 
deutlich  au^esprochen.  dieser  vielgefeierte  ebrentitel  des  athenischen 
Volkes  durfte  nicht  fehlen,  es  kommt  aber  ein  anderes  hinzu,  die  atti- 
sche erde  ist  die  mntter  des  volkes;  die  olympischen  gdtter  sind  seine 
vAter.  weiterhin  schlieszt  sich  jetzt  <p€pßojjevoi  icXetvordrav  C09iav 
eng  an  dd  öid  Xagirpordrou  ßaivovrec  ald^oc.  der  reinheit  und 
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klarh€il  ihrer  luft,  eines  irdischen  äthers,  wie  der  dii^ler  sagt,  haben 
ie  hswehner  AUikas  ihre  hohe  geistige  begabung  zu  verdanken,  die 
dicke,  schwere  luft  Bdotiens  soll  bekanntlich ,  wenn  man  den  boshaficn 
aicM»ni  glauben  will,  den  umgekehrten  einflusz  ausgeübt  habeu. 

?.  835  ii.  Toö  KaXXivdou  t*  diro  Kr|q)!Cou  poaic 
Tciv  Kürrpiv  KXr)2Iouciv  acpucca^evav 

X^-upav  KaTaTTveuccu  nsvv. 
$0  die  hss.  die  vulgala  ist  uttü  Kn(picüy  podc.  aber  /ioaic,  auf  wel- 
ches aiidi  die  Variante  €Tri  für  dtro  hinwci.st  ,  ist  iinslreilig  feslzuballeu. 
We  |iraj)Osilioiieii  sdicinen  nur  j^lussomo  zu  sein,  ich  sciilage  vor: 
ToO  KaWivdou  TTapd  Kr|<picou  poaic, 
TU V  KÜTTpiv  K\r|Z[ouciv  dqpuccajuevav  usw. 
der  nr-fr  vpr.s  schlieszt  sich  nii  die  lot/ton  wortc  der  slrophe  ^v6a  rroG* 

äfvdc  evvta  TTiepiöac  MoOcac  Ae^ouci  Havödv  *Apfioviav  q)UT€ücai. 
«ier  tiicljter ,  der  die  Musen  in  Atlika  von  der  Harmonia  geboren  werden 
Uszt,  gibt  auch  genau  den  ort  an.  wo  sie  zur  weit  kamen,  es  sind  die 
ufer  des  Kephisoa,  wie  wir  ans  dem  berühmten  chorgcsang  des  Sopho- 
kieischen  Oedipus  auf  Kolonos  wissen,  ein  liebliiigsplatz  der  Musen, 
uulerseils  ist  aber  der  vers  toO  KOXXivdou  — ,  obschon  er  grammatisch 
ißit  der  vorhergehenden  Strophe  verknüpft  ist,  dem  shine  nach  durchaus 
aidbl  von  den  übrigen  versen  seiner  Strophe  getrennt,  ahnliches  kann 
nun  besonders  hSufig  bei  Pfndar  beobachten.  Im  folgenden  ergibt  sich 
vsa  sdbst  dasz  das  lästige  Tdv  in  tSv  za  verwandeln  ist.  die  bestand- 
(«ile  «eines  vorscfahigs  finden  sich  zerstreut  in  Hennanns  und  Naucks 
cMjecturen.  Hermann  verlangte  tov,  constituierte  aber  den  ersten  vers 
eine  art  die  mir  nicht  klar  ist.  er  wollte:  rak  KaXXivdou  t*  dirö 
KnficoO  ^oatc.  Nauck  fragt:  ^an  oi  KoXXiväou  Tiapd  KticpicoO 
iodkV  und  setzt  hhizu:  *Tdv  dclcverim.'  aber  trapd  ^oafc  dcpuc- 
ccifi^av  wUl  mir  nicht  einleuchten. 

V.  856  ir.  troGev  Opdcoc  f]  (pp€v6c 

Xeipi  TtKVuiv  ceöev 

Kapbiqt  T€  Xriijjei , 

bcivdv  irpocdTouca  toXhüv; 
"n>B  zweifelt  nicht  dasz  diese  vcrse  verilurljcti  seien,  die  grainmalische 
coR^lruction  des  salzes  iiesze  sich  vertheidigen,  der  hanpf mslosz  liec^t 
imu^ü  erachlciis  in  der  untersclipidun!?  zwisclien  )]  qppevüC  und  i]  x^ip^ 
KQpbia  T€.  herz  und  band  der  multer  werden  vor  dem  Iiindormord<>  zii- 
'^Mhebcn,  uud  ein  drittes  gibt  es  nicht,  dieser  anslosz  wird  aber  wrder 
'yfch  Elmsleys  conjectur  f|  X^^pU  T^KVOic  ceOev,  Kapbiav  le  Xrjipei, 
durch  Maucks  T^KVOV  geholten,  mir  scheint  dasz  bei  der  vcrbesse- 
''^>'g  dieser  verse  ein  punct  massgebend  sein  mOsse,  den  man  bisher 
^uier  äugen  gelassen  hat.  die  entsprechenden  verse  der  slrophe  lauten: 

irtik  ouv  kpiuv  irorapuliv 

fi  "iröXic  f\  <ptXufy 

iröjAinjüuk  ce  x^P^ 
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tdv  TTal^()\e'Te^pav  ttti; 
die  rctrol  dpr  anlisircijiiiiscliea  symuiotrie,  die  von  Euripides  üiclil  weniger 
ais  vuii  Sojihokles  und  Aeschylus  gewalirl  wird,  obschoo  sie  in  unseren 
teilen ,  besonders  der  beiden  jüngeren  dicbli  i ,  noch  nicht  gebührend  zur 
eilung  gekommen  ist,  diese  regcl  verlangt  dasz  F|  TTÖXlc  f\  und  f\  <pp€- 
v6c  oder  flberhaupt  ^  ^  f^,  sich  gegeoOber  stehen,  man  kdonte 
z.  b.  schreibeD:  Tr66€V  6pdcoc  Ipvco  cok 

fj  X€f>^c  fi  qppevdc 

Kapbi<;t  T€  Xrjiiict 

bctvdv  itpocdrrouca  TÖXjiav; 
ich  will  mit  dieiem  forschlag  nicht  el&e  sichere,  sondern  nur  eine  mög- 
hchc  verhesseruDg  gegeben  haben,  notwendig  scheint  mir,  neben  der 
Jieachtung  der  angegebenen  Symmetrie,  dnsz  die  werte  (ppevöc  und 
Xeipl  <^'dfr  XCpoc  ihre  platze  tauschen,  und  wfinschenswerth  dasz  der 
begriff  itKVUJV.  vnpii:  or  in  dioscni  oder  einem  gleichbedeutenden  WOrte 
ausgedrückt  sein ,  mciir  iu  den  aufaug  des  salzes  gerückt  werde. 

V.  986  ff.  Toiov  €ic  tpKoc  Treceiiai 

KOI  jaoipav  ÖuvdTOu  öuciavoc*  diav  b* 
oüx  u7r€pq)€uHcT0i. 
die  kinder  sind  mit  Bledeias  vcrderbhchen  geschenken  abgegangen,  und 
der  chor  siebt  voraus  dass  die  lorinthlicbe  königsioehter  dem  lode  nicht 
entgehen  werde,  hierauf  besiehen  sich  vorstehende  verse,  an  denen  von 
selten  des  sinnes  nichts  ausxusetiea  ist*   vielleicht  dürfte  die  fassong 
runder  und*  poetischer  sein,  doch  wflrde  ich  diese  ansieht  kaum  su 
äussern  wagen,  wenn  nicht  die  entsprechenden  verse  der  Strophe  be- 
zeugten, dasz  hier  nicht  alles  in  Ordnung  Ist.  jene  lauten: 
^£EFTal  bucTctvoc  äray 

iav6^  b '  d^cpl  KdyiCf.  di^cct  t6v  "Alba  xöcfiov  aö- 

rd  xepoTv  Xaßouca. 
die  beiden  Strophen  slimmcn  nicht  flbercin.  diesem  mangel  wollte  ein 
graninialiker  abhelfen,  indeiii  or  in  der  kiir/^  iii  pogenslrophe  TTpOcX^- 
l|;€Tai  hinter  OavotTOU  einscliob:  eine  inlerpolaljun  die  nicht  einmal  die 
Strophen  ganz  ausgleicht  und  die  von  KirchholT  aufgrund  sämtlicher  guten 
hss.  bcseiligt  worden  ist.  Nmick  hat,  im  pegensatz  zu  jenem  interpolalnr, 
die  Strophe  gekürzt,  indem  er  XaßoOca  tilgte,  dagegen  inusz  ich,  auszer 
anderen  gleich  auzugebenden  gründen ,  schon  von  seilen  des  versmaszes 
einspruch  erheben:  dies  kann  die  clausula  XcißoGca  durchaus  nicht  ent- 
behren, sehr  gut  ist  dagegen  eine  andere  Vermutung  Naucks:  er  fragt, 
ob  es  in  der  anttstrophe  statt  drav  b*  o^x  urrepipeöleTm  nicht  heissen 
mflste  ''Aibav  b*  oöx  i^epfpcOSerat  —  Die  anttstrophe  Ist  vielmehr 
nach  maszgabc  der  tadellosen  strophe  su  verbessern,  und  hier  kommen 
uns  wieder  jene  antithetischen  anklänge  und  reime  zu  hülfe ,  die  man 
auch  hier  vernachlässigt  hat.  wenn  wir  in  beiden  Strophen  die  wortc 
bOcTavoc  drav  lesen,  wie  ist  es  möglich  dasz  diese  worte  nicht  hier 
und  dort  dicsol))f>  slelle  einnahmen?  ebenso  wird  das  von  Nauck  vorge- 
schlagene "Aibav  dem  "Alba  der  strophe  gegenübergestanden  haben. 
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tiiml  man  dies  zusammen,  so  wird  man  mit  notwendigkeit  zu  dem  ur- 
spninjlkiien  texu  geführt,  von  dem  der  überlieferte  nur  eine  matte 
parapiirase  ist;   ToTov  d  buciavoc  äiac 

cpKüc  Kdc  eavdiTOu  juioipav  tov  "Aibav  oux  unep- 
'  (p€u£€Tai  TTecouca. 
zu  den  sdion  bezeichnet ei»  symmetrischen  anklängen  fügt  sich  jelzt  ein 
iriUei  XaßoOca  und  TTtcoöca.  dieses  letztere  parlicip  tritt  .m  den 
nhlusz  der  Strophe  als  ein  sehr  nnsdrucksvolles  hyperbalon.  ein  giüm- 
lüaliker  hat  den  poetischen  satz  in  seine  bestandtrilo  aufgelöst:  er  schrieb 
Iber  gewis  eic  ^pKOc  äjac  und  ^bav  b'  oux  UTrepqpeu^erai.  spater, 
als  äöav  irtümlich  zu  drav  geworden  war,  liesz  man  das  zu  ^'pKOC  ge- 
hörende und  nicht  enlbeiirlicbe  wori  ärac  weg.  daher  die  verslämme- 
luDg  der  uns  Öberlieferten  paraphrase.  über  die  auslassang  des  ersten  zu 
OTCtc  ^oc  gehdrigeu  ic  brauclie  ich  kein  wort  zu  Terlieren. 

V.  1061  f.  T6k[ir\Tiov  reib'.  dXXct  Tfjc  l^f\c  Kdxnc, 

TÖ  Kcd  Trpo^cOai  fioXOaKoi^c  Xdrouc  q>p€v6c 
(Us  «cbiechtverbflrgte  <pp€vi  ist  jetzt  beseitigt.  Badham  schiSgt  im  philo- 
io^s  X  s.  338  iTpoc£c6at  vor.  diese  änderung  scheint  mir  entbehrlich, 
gutt  unerträglich  jnaXOttKOuc  Xätouc  9p€VÖC.  was  soll  der  zusatz 
9pcy4ct  mag  man  dies  wort  von  Xötouc  oder  von  irpo^cBai  abhingen 
lasscD,  es  ist  mehr  als  flberflflssig.  ich  schreibe: 

t6  Ka\  irpo^cOat  |iaX6G(Kf)c  Xdrouc  cppevöc. 

V.  1136  IT.  ^Tr€\  T^KVtüv  cujv  fjXöe  biirruxoc  rovfi 

CUV  TTaipi  Ktti  TiapfiXGe  vu^(plKouc  bö|iOuc, 
i]cÖr]|.i£v  oTiiep  coic  tKduvo^tv  kukoic 
bjuaj€C'  hl'  üjTiuv  h  '  tuBuc  f|v  ttoXuc  Xo^oc 
ce  Kai  TTOciv  c6v  v€ikoc  ecTteicGai  to  irpiv. 
''ini  vierten  dieser  verse  bemerkt  der  scliüliast:  ttoXuc  )]v  Xüyoc  Kütid 
-iV  üiKiuv  öiaXtXücGai  fljiidc.    es  ist  auffallend,  dasz  niemand  dies 
Scholien  beaclilet  !inf,  der  Verfasser  desselben  hat  offenbar  bi*  OiKuuv 
für       Üjtujv  j-i  lesen,    einmal  aufmerksam  gemacht  vvinl  sicii  jeder 
''i'  lil  überzeugen  dasz  bi'  üjtujv  g^anz  verkehrt  ist.  was  man  gutes  zu 
j'^c^D  hat,  das  flüstert  man  sicii  nicht  in  die  obren,   auch  ist  nicht  gerade 
m  den  dienern  die  rede,  an  denen  Jason  vorübergeht;  sondern  das  ge- 
röcht verbreitet  sich  sogleich  durch  das  ganze  haus  und  es  wird  dort  viel 
^oü  dem  neuen  erelgnis  gesprochen,  die  lesart  der  hss.  ist  nichts  als  ein 
^civeiblebler. 

V.  1181  r.  fibt]  b'  dv^XKUüv  KiJLiXov  iKirXeBpov  bp6|iiou 
raxOc  ßabiCTf|C  T€pftivu>v  &v8if|trT€m 
in  diesen  Worten  wird  angegeben  ^  wie  lange  die  ohnmacht  der  tochter 
I^rtoas  dauerte,  die  Zeitbestimmung  ist  von  dem  lauf  in  der  rennbahn 
genommen:  das  sieht  man  auf  den  ersten  blick,  obgleich  die  hand- 
schriiUiche  lesart,  die  ich  vorangestellt  habe,  verdorben  Ist.  jetzt  schreibt 

gewdhnlich  nach  Schäfers  und  Reiskes  conjecturen:  fibt]  h*  fiv 
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&KUIV  KiBXov  imiX^epou  bpöiiou  |  toxOc  ßabtCTf|c  T€p|i6vufV  dv* 
O^irrero.  wie  kann  aber  IXkuiv  Kii^Xov  ^das  liein  schleppend'  Ton  den 
lAufer  in  der  rennbaba  gesagl  werden  ?  Sophokles  Uffi  dem  labmen  Phi* 
lektetes  die  woHe  in  den  mwid:  €lXii6|ii|V  bucrrivov  ä^Kiuv  irö6a 
irpdc  toOt'  &y  (v.  291}.  soll  jedoch  iciäU)V  bpöpou  TerbuDden  wadco 
(was  die  erklArer»  so  viel  ich  aehe.  Dicht  thmi),  io  wird  IXiciiiV  dateth 
nicht  passender,  wh*  mfissen  uns  also  nach  einer  andern  ferbesMmg 
ansehen,  ich  swellle  nicht  daas  folgende,  welche  der  fiberiieferteii  lesart 
sogar  noeh  n&her  koamu  als  die  jetzt  beliebte,  die  richtige  sei: 

ifbf)  b*  dvctki&v  KuiXov  iKirXedpov  6p6|iou 
Totxi^  pobiCTfic  Tcp^övtuv  dv6^nmto. 
die  zeit  ist  diejeni^  welche  ein  rüstiger  lAufer  braucht  am  das  diaiilen 
Eurfieksuiegen,  d«  h.  den  sclienkel  des  Stadion  hin  und  wieder  aa  durch« 
laufen*  dveiXi&v  bedeutet  aOTiel  wie  dvcXi^uiv,  revolvens,  eine  elelle 
des  Aristoteles  wird  meine  emendation  ausaer  zwelfel  setzen,    in  der 
schrill  IT.  Iflbiuy  t^v.  Ii  5  liest  nun:  ötcniXobpouißl  Kod  M  T#fv  dpx4v 
dvcXimTat  f|  «pucic  in  bezog  anf  ki^iXov  bpö^ou  ist  es  kaum  nötig 
auf  Aeschylos  Agam.  3B4  Kdfuifot  hioüXou  6dr€|K»v  wSikov  ndiXiv  an 
verweisen,  endlich  könnte  man  die  partikel  iv  venaissen.  wer  sie  fär 
notwendig  hlit^  mag  dyB^jirreT'  dv  schreiben,  sie  ist  aber  enthehrlicb: 
vgl.  die  parallelstelle  Eur.  £1.  824  6dccov  hk  ßupcav  ä^hcipcv  ^  bpth 
fteöc  I  biccoOc  biaüXouc  Imitouc  bi/jvucev. 

V.  1255  ir.  cdc  tdp  dird  XP'Vcictc  TOvdc 

£pXocT€v,  6eoö  b'  otfia  irlTvetv 

qMSpocOiT'  dv^piaiv. 
die  feiilerhafle  leaart  der  besseren  hss.  QÜ^art  scheint  aus  den  nach- 
folgenden buchslahen  m  entatanden  zu  sein,  der  aeholiaat  las  fid|ia. 
der  chbr  ruft  den  Helios  an,  aus  dessen  blute  Medeiaa  kinder  entsprosasn 
sind:  der  gott  soll  seine  nachkommen  vor  nord  schätzen,  der  sinn  Ist 
klar,  nur  musz  man  den  zweiten  sats  nicht  mit  Pflugk^Klota  gberaetaen: 
"divinum  sanguiuem  nefas  est  mortali  manii  cadere.'  man  traut  wirklich 
seinen  äugen  nicht,  wenn  man  eine  solche  erklSrung  sieht;  und  dennoch 
sind  diese  herausgeber  nicht  die  ersten  die  diesen  Schnitzer  machen:  sie 
findet  sich  schon  in  den  frflheren  auagaben  mit  lateinlBclier  Oberaetsuag, 
wenigstens  in  denen  welche  mir  snr  band  sind,  ist  es  nötig  zu  s;igeo, 
dasz  (poßoc  icA  irimtv  nichts  anderea  bedeuten  kann  ab  "metns  est 
ne  eadat'?  an  dem  ainn  der  werte  finde  Ich,  wie  gesagt,  nicht«  ansan- 
setzen.  Naocks  einrede,  Medeia  vergreife  sicli  vielmehr  an  ihrem  eigenes 
fleisch  und  blut,  leuchtet  mhr  nicht  ein.  dasz  die  mutter  ihre  etgenea 
kinder  tddten  will,  hat  der  eher  in  den  vorhergebenden  versen  gesagt; 
hier  ftthrt  er  dem  Helios  au  gemfite,  daas  aetne  nachkommen  gemordet 
werden  sollen,  daas  götterblut  vergoasen  werden  aoll.  Ich  halte  eise 
Naucks  coigectur  8€tuv  b*  aibiSk  irimtv  fdr  wlllkarlkh;  ebenso  wenig 
glaube  ich  daas  dirö,  und  in  der  gcgenstrophe  <pp€Vi&v  zu  tilgen  seien, 
bei  seinen  grossen  Verdiensten  um  den  leit  des  Euripldee  scheint  mir 
doch  dieser  gelehrte  hin  und  wieder  gesunde  werte  mit  setaem  kritischfi 
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OMsser  wegsoaclmeideB.  filr  die  emeodatloo  oomw  sIeUe  nOMcn  die 
«Uffteehendcs  vene  der  aotistrophe  maizgebeiid  sein,  sie  Imleii: 
1865  taXaia,  t(  cot  ippcvil^  ßapuc 
XÖXoc  irpocirfrv€t  Kcd  buqyi€vf|c 
<p6voc  dMeißerai ; 
Wer  ittl  Htrnuiini  tppi^a  gesdirietteii;  den  tlrophisdien  vers  het  sefaon 
ÜMgnve  dordi  imisteUimg  der  präpositton  (xpuc^ac  dnd  Yovdc)  auf 
das  eiateiwte  hergesteUL  die  lieiliiiig  des  folgenden  Ist  schwieriger, 
hier  ist  die  aiUistrtfphe  angensohetnlich  ferdorben;  aber  da  sie  dennocli 
das  richtige  venmaes  bewahrt  in  haben  aeheint,  ao  Ittaen  wir  sie  einst- 
weilen fOr  die  verhessemng  der  Strophe  su  gründe  legen,  sunlcbst  be- 
oMfien  wir  dasz  irirvetv  gleich  nach  IßXacrev  stehen  musz ,  um  dem 
snülhetinelieii  ttpocttitvci  zu  entsprecheo,  wie  (poßoc  dem  anlithetischeu 
<|idvckc  entspricht  dann  liegt  aber  die  termulung  nahe ,  6€o0  sei  ehie 
echllrende  glosse:  denn  der  schoUast  sagt:  (pößoc  icrx  rö  OeTov  aljia 
iinb  dv6pujKUiv  treceiv.  das  worl  OeTov  deutet  auf  ein  poetisches  ad* 
ieetiv.  die  verse  werden  ursprünglich  gelautet  haben: 

cäc  Tcip  xpwctac  drrö  Yoväc 
£ßXaCT€V  TTlTVeiV      atfi'  d/ißpOTOV  • 
cpößoc  utt'  dv^pujv. 
Olm  XU  der  antistrophe.  Matthiae  übersetzt  q)6voc  djueißCTai:  'caedes 
caede  permutalur,  caedem  caedes  sequilur.'  er  hat  den  sinn  richtig  ge- 
trefleo:  das  zeigt  die  Fortsetzung  dieser  stelle,  auf  welche  ich  erst  am 
sddusse  dieses  aufsatzes  komme,  weil  ich  strophische  und  anlistrophischc 
▼erse  zusammenhalten  wollte,  der  leser  möge  gütigst  den  gelösten  Zu- 
sammenhang ihs  gcdichtes  wieder  herstellen,  nur  darin  hat  Matthiae  ge- 
irrt, dasz  er  lü]-  möglich  hiili  qpovui  hinzuzudenken,  dies  q)övuj,  oder 
Ticlmehr  q)6vov,  ist  vor  9UVOC  ausgefallen.  öucfitvTic  musz  also  die 
glosse  eiues  kürzeren  worlcs,  elwn  von  bucq>puJV,  sein,  das  sinnwidrige 
Köi  rührt  von  dor  irkliining  her,  die  iu  gewohnter  weise  lautete:  (buc- 
9pUiV)  Kai  6üC)itVlic.   so  eiuibt  sieh: 

bciXaiu,  Ti  coi  (ppeva  ßapuc 

XüXoc  TTpocTTiTvti;  bucqppuiv  9ÜVOV 

(povoc  (ijUtißtiai. 
das  heiwoil  i^ucq^piuv  isl  keineswegs  üheillüssig.   mnrd   so  warnt  der 
thor  die  mörderin)  wird  mit  mord  gesühnt,  und  da  die  sliafe  dem  ver- 
l>recheQ  ao  entsprechend  als  möglich  sein  soll,  so  wild  der  m  ßapOc 
XÖXoc  liegende  hegrifl*  in  bucqppujv  wiederholt. 

ich  fahre  in  dci  besprecliuiig  desselheu  chorgeü<mges  fort  und  komme 
«inätItsL  auf  die  forlseizuno^  <ler  sirophe. 

dXXd  viv.  iij  cpiioc  biofevtc,  Kdxeip- 
K(/.T('/Tr(tucüv,  cEcX"  oiKujv  q)ov(av 

xdXuivuv  t'  '€pivüv  UTT*  dXacTupuJV. 
zu  bemeiken  ist,  dasz  der  Vaticanus.  für  dieses  stuck  nnsen;  Lesle  Iis.. 
^pivOv  hat    der  v  iei  le  dochmins  ist  zerstört.   Kirclihoir  vermnlcl  tpuvuj - 
Cöv  beivuv   Cpivüv.    hierdurch  erliall  der  rüiifte  <loclimius  eine  loriii 
(ii^}  auch  von  der  gegeoslrophe  ai>gesehen,  nicht  zulässig  ist.  wenn  die 
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lange  enilsilbc  eines  wories  ans  einem  doclimius  in  den  andern  uLuj  greift, 
so  kann  der  orsle  fusz  dieses  andern  duclimius  kein  spundcus,  sondern 
musz  ein  dactylus  sein,  dennoch  scheint  mir  KircIihofT  durchaus  auf  der 
ricfaUgflD  fährte  gewesen  su  seio.  belracbteu  wir  deo  Toriiegendeu  teil, 
er  leidel  nicht  nur  daran  dasz  q)ovfav  dem  versmass  widerspricht,  die 
werte  öir  *  dXacTÖpiuv  lehoen  sich  an  nichts  an  und  hedflrften  eines  aie 
regierenden  particips;  fassen  wir  die  mfiglichlKeit  ins  äuge  dasz,  nach 
anleilung  des  Vaticanus,  '€pivGv  Otto  zu  schreiben  sei,  so  wird  auch  so 
ein  participiam  erforderlich  sein,  das  heiwort  idXoivav  will  in  diesen 
zusaroroenhaog  uud  neben  *€pivuv  nicht  passen,  endlich  verstöszl  die 
Gonjunction  T€  gegen  den  dichterischen  Sprachgebrauch,  dies  alles  zu- 
!«;iminengenommpn  berechtigt  uns  zu  der  Vermutung  dasz  cpoviav  TÖtXai- 
vdv  t'  «lurch  schreibfeliler  und  unrichtige  Irenuung  der  ohne  ableiiung 
zusiimnienfjescliriebenen  Worte  entstanden  sei  aus  (povuJVT*  dtXai'voVT  *. 
nur  müssen  diese  worle,  wie  es  die  gradalion  und  die  sntistroplie  ver- 
langen ,  ihrerseits  umgestellt  werden,  so  gelangen  wir  zu  dieser  iassung 
der  stelle: 

dXXd  viv,  di  qjäoc  biOTevtc ,  KÜieip- 
te  KaidTiaucov,  ßeX*  oiKUiV  dXai- 
vovra  cpovdhrr'  '€pivOv  (hr*  dXdcropov. 
die  form  dXdCTOpoc  liegt  in  Sopholtles  Antigone  r.  974  vor  und  wird 
aus  Aeschylos  in  Bekiters  anecdota  s.  382,  29  bexeugt  (fr.  444  Hennann), 
es  ist  natürlich  dasz  eine  solche  that  nicht  ohne  mitwirkung  eines  alaslor 
Terfibt  wird,  diesen  soll  der  gott  aus  dem  hause  treiben,  im  Agamemnon 
des  Aeschylos  (v.  1500  IT.)  versichert  KlytHmnestra,  nicht  sie  habe  den 
gatten  getödtet,  sondern  der  aiastor  welcher  ihre  gestalt  angenommen. 

Die  antithetischen  verse  will  ich  gleich  mit  den  kleinen  ver&aderun- 
gen  hersetzen,  die  ich  in  denselben  für  nötig  halte: 

1268  bucq)opa  tdp  ßpOToic  6|aoT€vn  ^ict- 
cjiaT'  eniTdr,  auToqpövraic  Huvu^b' 
au  eeofciev  ttitvovt  '  eivi  bö)Lioic  &x^- 
der  gedaniie  ist  in  iler  kürze  dieser:  'veigos^äenes  verv\ .uidtenblut  läszt 
ein  gott  in  entsprechcndeiii  leid  (der  nilsscllial  angemessener  busze]  auf 
das  haus  des  mörders  zurflckfallen.'  die  form  des  satzes  veranschaulicht 
die  QbereinstEmmung  zwischen  verbrechen  und  strafe.  60cq>opa  habe 
ich  versuchsweise  für  xoXcird  geschrieben ,  da  der  strophische  vers  mit 
einem  dactylus  anfangt.  iiriYctr  fOr  T^lav,  das  sich  nicht  constmie* 
reu  läszt,  ist  eine  leichte  .verftnderung.  ferner  habe  ich  aus  £uvipbd  ge- 
macht Huvdib'  od,  was  der  antistrophischen  reqionslon  genüge  Ihut  und 
den  gedanken  scharfer  hervortreten  läszt.  endlich  €iv)  bÖf40iC  filr  ilti 
bo^oic,  damit  dem  dactylus  der  Strophe  ein  dactylus  gegenüberstehe.  — 
Heimsoeih  hat  in  den  kritischen  Studien  (Bonn  1865)  s.  377  IT.  dieselben 
verse  behandelt,  so  sehr  ich  auch  seine  methode  im  allgemeinen  aner- 
kenne und  so  belehrend  ancli  seino  iMither  für  mich  waren,  so  kann  ich 
doch  im  einzelnen  nicht  immer  mit  ilim  einverstanden  sein,  aber  es  würde 
mich  zu  weit  fahren  dies  in  bezug  auf  diesen  chorgesang  hier  darzulegen. 
Besak^n.  Hbxnbioh  Weil. 
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50. 

PIin)ABOS  ACHTE  NEMEISCHE  UND  DBITTE 

ISTHBflÖCHE  ODE. 


Die  genannten  beiden  oden  sind  von  nicht  geringerer  bedeutung  für 
das  Verständnis  des  cliaraliters  und  der  dcnliungsart  Pindars  als  für  die 
licorteilung  seiner  hohen  kunst.  wie  der  dichlerische  wcrth  heider  gleich 
gron  Ist,  hei  allem  unterschied  in  der  anläge  und  ausfülirung,  so  tritt 
uas  ii  beklen  gleicherweise  die  per&dniichkelt  des  dichter»  in  ihrer  chren- 
fcfta  und  acfatung  gebietenden  gestalt  entgegen,  aber  von  verschiedenen 
leitM  beleuchtet,  die  achte  nemdsche  ode  wirft  ein  eben  so  helles  licht 
iif  leine  politische  Überzeugung,  als  uns  die  dritte  isthmische  &um 
tiefen  einblick  in  seine  religidse  anscbauung  gewährt  und  ein  redender 
beweis  Ton  seiner  lautem  frommigkeit  ist.  die  bisherige  auslegung  beider 
gediebte  ttsst  dies  allerdings  nicht  genug  erkennen,  es  ist  den  erklSrem 
nsdi  eicht  gelungen  der  grosien  Schwierigkeiten  herr  zu  werden,  die  sich 
dem  Tersündnis  beider  oden  seit  alten  zelten  entgegenstellen,  diese  sind 
bei  beiden  von  sehr  verschiedener  art.  während  uns  die  dritte  isthmische 
ode  io  zwei  auseinander  gerissenen  trfimmern  tiberliefert  worden  ist, 
<feren  einheit  Böcich  zwar  äuszcrlich  hergestellt  hat,  aber  ohne  dasz  es 
ihm  oder  einem  späteren  auslegcr  vollständig  gelungen  wäre  ihre  zusam* 
mengehörigkeil  ouch  aus  inneren  gründen  zu  erweisen,  wird  (!as  verständ- 
(Icr  aclilen  iifineischea  ode  eigenllich  uur  dadurch  erschwert ,  dasz 
^'isher  alle  iHMiniliun^en  für  ihren  inhalt  eine  sicliere  liislorische  giuad- 
Ijge  aufzutindeii  gesclicilert  sind,  wenden  wir  uns  zuerst  zu  dieser. 

Die  achte  nemeischc  ode  Pindaiö  isL  »in  recht  schlagender 
l'eweis  für  die  unhallbarkeii  des  von  Friedcriclis  in  seinen  ' Plndarischen 
sMien*  anfgcslellten  uiKlsnizes .  dasz  in  jedem  gedichte  alles  enthallea 
*eiD  müsse,  was- zu  seiner  erl^larung  uulwendig  sei.  das  gedieht  hielet 
^eder  in  kritischer  noch  in  exegetischer  hezieiiung  hesündcre  schwierig- 
Uilen.  seine  anläge  ist  so  durchsichtig  und  klar,  wie  man  es  nur  wuu- 
Ähea  kann,  wenn  man  nicht  etwa  mit  Leopold  Schmidt  tiarauf  aus- 
geht mingel  der  composition  zu  finden,  die  von  der  jugcndhchkeit  des 
lichters  zeugen  sollen  (Pindars  leben  und  dichtung  s.  430),  um  dadurch 
>ie  liTpothese  zu  statzen,  dasz  *  das  innere  geselz  von  Pindars  natur  eine 
luigme  entwfeklung  bedingte.'  auf  jeden  unbefangenen  musz  die  ode 
^  cindnick  eines  groszartigen  und  in  sich  vollendeten  meisterwcrkes 
lüdwft,  und  doch  kann  man  sich  am  Schlüsse  des  gerühls  nicht  erwehren, 
te  zam  vollen  versUlndnis  und  genusz  noch  etwas  fehle,  wober  kommt 
M  es  fehlt  uns  die  kenntnis  der  historischen  vorausseUungen ,  durch 
«elcke  dem  einzelnen  erst  die  wSrme  und  fflile  des  lebens  zu  teil  wird, 
liebt  eumal  in  die  siegerlisten  waren,  worQber  sieb  schon  Didymos  wun* 
dertc,  die  namen  des  Siegers  Deinis  und  seines  gleichfalls  siegreichen 
»alers  Megas  eingetragen,  geschweige  denn  dasz  uns  anderweitige  nach- 
liehlen  über  die  pcrson  und  das  gcschlecht  des  Siegers  otler  über  die  zeit 
der  ahfassung  des  ^cdichics  erhalten  wären,  es  kann  daher  nicht  befrem- 
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den,  dasz  das  gedieht  tod  jedem  ausleger  anders  aufgcfaszl  wird,  so  viel 

sagt  nalurlicli  der  erste  blick  in  dasselbe,  dasz  der  schwerpunct  des 
ganzen  in  der  klage  Ober  neid  und  misgunsl  Uegt.  aber  gegen  wen  ist 
diese  gericblet?  verlheidigt  sieb  der  dichter  selbst  gegen  ral^ünstipe 
nebenbuhler,  die  seinen  aufstrebenden  genius  zu  unlcnirücken  versncliieii, 
wie  L.  Sdimidt  (s.  434)  so  zuversiclillicli  behauptet?  oder  rechlfcrligl 
Pindar  den  siefjer  neidi*!rlien  landsleuten  gegenüber,  wie  Kayser  (lecl. 
Pinil.  s.  82)  \('i  iiiiilei  r  oder  bat  Rauclienstein  (philol.  XIII  s.  431)  recht, 
wenn  er  in  diesem  gediciit  nucii  den  nachwirkenden  groll  des  dicliters 
über  die  ihm  von  den  Aegrnelen  wegen  seiner  eigentümlichen  behaudlung 
der  Neoplolemossagc  zugefügte  ungurcchligkeil,  die  ihn  achon  in  der 
siebenten  nemeischen  ode  zu  so  bitlera  Worten  hinriss,  erkennt?  oder 
haben  wir  endlieh  diesen  neid  auf  poUtiache  verbEltnisse  in  der  weise  zu 
beziehen,  dasz  wir  mit  Dissen,  der  die  abfaaaung  des  gedicbtes  in  die 
zeit  nach  der  sdilacht  bei  Keltryphaleia  (ol.  80, 3/4)  verlegt,  an  die  elfer- 
sucht  der  beiden  zur  see  gleich  mlchtigen  handelsstaaten  Athen  und  Aegina 
uns  erinnern? 

Um  über  diese  versehledeoen  auffassungcn  ein  urteil  abgeben  zu 

kdnncn,  müssen  wir  vor  allem  eine  Übersicht  des  Inhalts  gewinnen. 

Der  Sieger  ist  ein  knai>e:  darum  beginnt  das  gedieht  mit  einem  preis 
der  Jugendblüte,  welche  das  lie!>esverJangen  erregt,  den  einen  7'\p}\\  sie 
mit  zarten  banden,  den  andern  mit  rauhen,  selig,  wer  wie,  in  allen  duigen 
80  DUr.h  in  der  liebe  das  gulc  teil  erloosl.  so  war  es  bei  der  ehe  des 
Zeus  und  der  Aegina,  welcher  deshalb  auch  der  herliche  Acakos  cnlsprosz, 
den  die  beiden  weit  und  breit  verehrten,  'angerufen*  kameu  'aus  freien 
Stücken'  die  fürslen  Athens  uml  Spartas,  um  seinen  befehlen  zu  gehor- 
chen (v.  1  — 12).  jetzt  aber  umfasse  ich,  ein  loblied  auf  den  nemeisdien 
sieg  des  Deinis  und  seines  valers  Megas  als  bunte  lydlsche  bhide  dar* 
bringend,  die  kniee  des  Aeakos,  um  (ür  die  Stadt  und  ihre  barger  zu  beten, 
denn  wo  goltes  sogen  bt,  da  bleibt  das  glflck  auch  Iftnger,  wie  man  an 
Kinyras  sehen  kann  ( — 18).  ich  stelle  mich  auf  leichte  fOsae  und  schöpfe 
athem,  ehe  ich  beginne,  denn  wenn  man  etwas,  was  vielfältig  erzählt 
wird,  auf  neue  weise  besingt,  so  musz  man  sich  auf  widersprucli  gefaszt 
machen,  gerade  an  die  guten  hangt  sich  der  neid  und  ladel  gem.  dies 
trieb  auch  den  wackern  Aias  in  den  tud.  obwol  er  starkes  hei*zens  war, 
wurde  seiner  nicht  gcdaclil  in  dem  traurigen  Wettstreit,  denn  er  war 
nicht  so  redefertig  wie  sein  Ingenhafler  geyner  Odyssciis,  der  die  Danaer 
durch  list  auf  seine  seile  hi  Mclilc.  (dit-'lcirh  Aias  im  kample  uuglorh  tüch- 
tiger war  als  jener,  dal•.lll^  sicliL  d  isz  schon  damals  die  liniici  h^lige 
rede  unheil  stiftete,  iiulcui  >ni  den  erJauchlen  vergewaltigte  und  luden 
rühm  erhob  ( — 34).  dies  ist  meine  arl  niclil,  ich  verabscheue  sie.  nicia 
streben  gehl  dahin  einen  guten  luf  lu.  iuiUerlasscn,  indem  ich  das  gute 
lobe  und  das  sehlechte  ollen  udle.  denn  nur  unter  guten  und  wtiaen 
mSnnem  gedeiht  die  tugend  einem  kriftigen  bäume  gleich,  freunde  sind 
stets  von  nutzen,  un  unglfkk  am  meisten,  aber  auch  im  glQck  bewibren 
sie  sich  (^44).  o  Hegas,  ins  leben  kann  ich  dich  nicht  wieder  zurück- 
rufen, aber  ehren  will  Ich  dich  hn  lied.  dem  liede  wohnt  Ja  die  macht 
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imie,  «ach  schmerten  tu  stillen;  vraoigsteDS  winde  der  siagesgieaaiig 
•cbon  von  aUersher  gepflegt,  lange  vor  dem  ersten  hrieg^'amiiicr,  vor 
4mb  slreit  des  Adrastos  und  der  Kadmeier  (— «ende)* 

Ans  V.  14  f.  geht  unzweiTeUieft  herw,  dm  das  gedieht  bei  einer 
dffesUichcn  feicr  im  Aeakeion  geaungen  wurde,  daaüt  atfannit  auch  der 
wt—d  ahendn,  dasz  vom  sieger  im  ^snma  mir  wenig  die  rede  ist.  anf 
dieneii  werden  wir  also  auch  die  anfeinduBgin  nicht  beziehen  dürfen,  um 
flo  weniger  als  auch  alle  näheren  andentottgen  fehlen,  die  doch  für  daa 
ellgmeine  Verständnis  so  nfttig  ge^veaen  wl^ ,  wenn  es  sich  um  prim^ 
nngelegenheiten  handelte,   an  eine  aelhatvertheidignng  des  dichters  xn 
denken  ist  aber  ehen&Ua  maalässig.   es  ist  schon  an  und  lOr  sich  eine 
höchst  aeitaama  und,  wenn  auch  vielfach  geteilte,  doch  gana  amiAgUehe 
ennaliiBe,  daas  der  dichter  den  auflrag  das  lob  des  siegers  oder  aetner 
Btadi  EU  heaingen,  wofür  er  sich  doch  bezahlen  liesz,  so  hahemlabranchen 
dürfen,  daaa  er  seine  Privatangelegenheiten  hi  i!cn  TTiitielpanet  dea  gedieh* 
Ins  niellte  und  seine  eignen  neldcr  und  gegncr  befehdete,  am  wenigaten 
kann  man  sich  diea  jMi  einer  dflentlichen  und  noch  dazu,  wie  in  nnaerm 
fall,  in  einem  tempcl  veranstalteten  feier  als  mdglich  denken*  daher  muas 
der  bypothese  Schmidts  jede  bereclitigung  abgeaprochen  werden,  waa  er 
aar  tinterstülxnng  deraeliMn  vorbringt,  tat  gana  geeignet  das  mistrauen 
in  seine  erkUrung  nur  nodi  an  ateigern.  denn  wie  er  über  die  geistige 
«■Iwickhing  des  dichters  so  viel  willkürliches  und  imhaltfaarea  vorliringt, 
ao  nchemt  er  sich  auch  über  die  atellnng  demlhen  so  nainen  lichgenossen 
ein  ganz  unrichtigea  hild  gemacht  ao  hahen.  ea  heiaat  denn  doch  auch 
dean  glinhigsten  leser  au  viel  zumuten ,  wenn  er  annehmen  soll  daaz  in 
■navrm  gedieht  *das  treiben  litterarischercoterien '  gehrandoiarkt  werde, 
welche  den  genius  des  jungen  dichters  nicht  aufltonmen  lassen  wollten, 
hei  Schmidt  stehen  freilich  solche  modern isicmngen  dea  antiken  nicht 
fCicittaeit  da.  in  höherem  ^rade  würde  aich  die  Bamchensteinsche  erklä- 

empfehlen,  denn  die  fertheidigung  seiner  eigenldmlichen  behand- 
Umg  der  Ifeoptolemoaaage  war  fflr  den  dichter  ebenso  religiöse  pflicht 
wfe  eine  genugthuung  die  er  dem  gesamten  aginetischen  volke  schuldig 
war.  sie  würde  alch  also  ebensowoi  nht  dem  dffanlllahen  als  mit  dem 
religf6aett  charaktcr  dieser  siegeafeftar  vertragen,  indessen  ist  dieae  ver- 
theidigung  bereits  in  der  siebenten  nemeischen  ode  vollständig  geführt, 
and  daaa.  der  dichter  nicht  wlllans  war  die  aache  nochmala  anr  aprache 
Sil  klingen,  hat  er  deutlich  genug  in  den  schluszworten  jener  ode  seibat 
genagt:  Tokird  h%  Tplc  TerpdKi  t*  ö^7ToX€tv  diropla  ttk^dct,  t^evot- 
civ  ^re  |Ltai|iuXäKac,  Ai6c  KöpivOoc  (v.  104  f.).  Dissen  und  Mommsen 
heben  allein  inaofam  daa  richtige  gesehen ,  als  sie  die  ode  auf  politisclie 
ferhälinisse  bezogen,  es  steht  gar  nichts  im  wage,  die  im  kern  dea 
gßdkhies  so  leidenaehafliick  hervortretende  erbilternng  über  die  ränke- 
raeht  hintertistigcr  gegner  auf  die  eifersucht  der  beiden  grösten  und 
einander  ao  nahe  liegenden  handels-  und  aeeataaten  Griechenlands,  Athens 
jmd  Aeginas  zu  beziehen,  begreiflicher  wetae  nraate  aber  in  der  zeit  nach 
der  Schlacht  bei  Eekryphaleia,  weleher  INeaen  daa  gedieht  znweiat,  diese 
femdaelige  aliaamnng  der  Aegineten  gegen  Athoi  Ihren  höhepun  -^icht 
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liaLni.   (Icjiiiorli  müssen  wir  uns  auch  gegen  diese  erklärung,  resp.  leil- 
besiiiiimung  entscheiden:  die  wald  des  myllius  laszl  sich  damit  nun  ufü! 
[111)11  HCl  iix'lir  vereinigen,    das  beis|iiel  «les  Aias  wäre  ein  scliliiniin  ?  Vor- 
zeichen gewesen,  es  wäre  dadurcli  vor  allem  volke  die  hcvorsteiien!! 
Vergewaltigung  Aeginas  gcwcissagt  und  damit  der  in  vielen  durch 
bisherigen  kämpfe  gewis  schon  gesunkene  raul  nicht  aufgericlilel,  sunderu 
völlig  gebrochen  worden,  eine  solciie  tactlosigkeit  können  wir  dem  dicb- 
ter  nicht  zutrauen,    der  vergleich  mit  Aias  liesze  sich  höchstens  dann 
recblfertigeu ,  wenn  das  gedieht  noch  etwas  später  abgefaszt  worden 
w9re,  als  das  Schicksal  Aeginas  bereits  entschieden  war.   allein  auch  io 
diesem  fall  erheben  sich  gewichtige  bedenken,  zunächst  därUc  man  daon 
eitle  directe  hinweisung  auf  den  veriust  der  freiheit  und  einen  noch  höhe- 
ren grad  des  Schmerzes  als  den  im  vorliegenden  gedieht  ausgedrückten : 
erwarten;  sodann  aber  Ist  wol  zu  beachten,  dasz  der  schwerpunct  des 
mythus  nicht  darin  liegt,  dasz  Aias  von  der  Qbennacht  bei  einem  fäod- 
lichen  zusammenstosz  erdrückt  wurde «  wie  es  bei  Aeginas  Untergang  der  | 
fall  war,  sondern  darin  dasz  er  unterliegen  muste,  weil  er  ein  drXufC-. 
coc  dWjp  (v.  24}  war  und  sein  gegner  ein  zungengewandter  und  zugloch ; 
unredlicher  mann,  der  die  Danaer  bestochen  hatte  (v.  26).  auszwden: 
bleiben  bei  dieser  erklürung  manche  aoflallende  emzelheiten  des  gedidilcs; 
ganz  unberüeksiclitigt.  sollte  die  hSufung  der  ausdrQcke,  mit  denen  v.  9 
die  bereitwilligkeit  der  forsten  Athens  und  Spartas  sich  den  befefalea  desj 
Aeakos  unterzuordnen  erwSlint  wird,  ganz  absichtslos  seint  ferner—' 
warum  sind  denn  die  forsten  Spartas  neben  denen  Athens  genannt,  wenn' 
es  sich  hlosz  uro  das  Verhältnis  Aeginas  zu  letzlerem  handelt?  wasj 
Schmidt,  der  die  abfassung  des  f^cdichtes  in  die  uächslc  zeit  nacli  deri 
schlachl  Lei  Marathon  verlegt,  dafür  vorhringt,  dasz  nemlich  in  folge  der 
Marathonischen  schlachl  die  Lcdeutung  Athens  und  Spartas  als  der  iuiii  i- 
staaten  Griechenlands  stärker  in  das  allgemeine  hewuslsein  getreten  wai; 
so  dasz  es  die  Aeginelen  um  so  wolthucnder  berühren  muste,  wenn  «ie 
hörten,  wie  beide  sich  in  mythischer  voizcit  ihrem  köuigc  unlcrijcordiitli 
hallen,  erklärt  die  sache  nicht  vollslüudig,  zumal  da  diese  zeilbcsUnimiin^» 
seihst  gänzlich  aus  der  lufl  gegrilTen  ist  und  weder  in  noch  ausser  dcu^ 
gedieht  Irgend  emen  anhaltspunct  hat.  ; 

Aus  der  angeführten  slelle  scheint  allerdings  hervorzugehen,  d«i5J( 
sich  die  klagen  des  dichters  über  ungerechte  anfeindungen  auf  Athen  and 
Spartu  zugleich  beziehen,  während  uns  die  wähl  und  ausfübrung  dd 
mythus  verbietet  dabei  an  eine  kriegerische  Unternehmung  gegen  AegiiM 
zu  denken,  denn  im  kriege  entscheidet  die  macht,  nicht  das  worl. 
liegt  darum  nahe  an  collidierendc  Interessen  der  haodelspolitik  zu  dcnkcnj 
dasz  zwischen  den  beiden  mächtigsten  secstaaten  Griechenlands  fröhzeitij 
eifersucht  entstand  und  manigfacbe  reibereien  vorkamen,  ist  ganz  natfiri 
lieh,  wie  emsig  ?on  den  athenischen  sUatsmAnnern  daran  gearbeitei 
wurde  sich  der  lästigen  nebenbuhlerin  zu  entledigen ,  und  wie  In  diese! 
absieht  die  abneigung  des  volkes  gegen  Aegina  nocli  künstlich  gesehöf! 
wurde ,  lehren  zahlreiche  beispiele.  schon  Themlstokles  sah  mit  besor^^ 
nis,  wie  die  Sghielischen  scIiiiTe  das  meer  beherschlen,  und  beredete  da 
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vtHc^  den  ertrage  der  laurischen  bergwerke  zum  Imu  einer  flotte  zu  ver» 
«vodeo,  od  AopcTov  oUtk  TT^pcac  (^laxpdv  y&p  ficav  oSroi  Kai  bloc 
oiirfivu  ß^ßatov  uic  dcptEöjLievoiirapcixov)  dmccfujv,  äXX&  tQ  irpAc 
Airivi^Tac  öptrj  Kai  (piXov€tK(()t  -rtS^v  itoXitimv  diroxpncäMCVOC  edKoi- 
(MiiC  iid  rfkv  iropacKeui^v  (Plut.  Thcm.  4);  und  der  grosse  sUaUmann 
FeriUes  stachelte  das  volk  zur  unterdrfickuDg  AügiDas  auf,  Indem  er  die 
tHel  eine  \f\\xr\  tou  TTctpaii&c  nannte  (Plut.  Per.  8).  allein  schwer 
begreiflieb  ist  es,  wie  Sparta  seiner  traditionellen  politik  so  untreu 
werden  konnte  mit  Athen  gemeinsame  sache  zu  machen  gc^'cn  Acgina, 
jenen  hört  dorischer  sille  und  einrichlungen.  und  doch  geliing  es  der 
schlauen  sl.'i.üskunsl  der  Alfioncr  Sj);irl;i  zu  jenem  thdriclilon  schritt  zu 
verleiten,  durch  den  es  seine  eigenen  inleresscn  eniplindlich  verletzte, 
ikrudüt  erzählt  es  uns  VI  49.  als  Dareios  nach  dem  ersten  erfolglosen 
mn  des  Mardonios  gegen  Griechenland  lierolde  an  die  ciuzehicn  griechi- 
iclm  Staaten  schickte,  um  als  zeichen  der  Unterwerfung  erde  und  wasscr 
£U  vorlnnpren ,  fugten  sich  seinem  verlangen  alle  inseln,  darunter  Aegina, 
imil  i(ie  nuM^len  Iicv\  o!mcr  des  feslinndes.  nur  Athen  und  Sparta  lödlelen 
die  persisciien  gesandten,  diese  gemeinsame  Verletzung  des  Völkerrechts 
>chlaDg  um  Leide  stanleu  das  erste  band  gemeinsamer  politik.  Athen, 
•hs  bisher  nicht  zur  zaiil  der  spartanischen  verbündeten  gehurt  halte, 
I  ibiinte  nun  die  hegcmonic  Spartas  an ,  und  zwar  dadurch  dasz  es  vor 
^rn  forum  eine  anklage  gegen  Aegina  brachte,  .mochte  schon  die  darin 
liegende  ancrkennung  nehst  dem  gefuhl ,  dasz  sie  in  nicht  ferner  zeit  der 
iUieoiscben  hülfe  bedürfen  wurden,  die  Spartaner  für  Athen  günstig 
'liwDen,  so  war  dies  in  noch  höherem  grade  der  fall  durch  den  inbalt 
iler  anklage  selbst,  sie  bezog  sich  auf  die  Unterwerfung  Aeginas  unter 
^Perser  und  lautete —  ein  bis  dahin  unerhörter  ausdnick  —  auf  vcr* 
f*i  im  gemeinsamen  valer lande  (Herodot  a.  o. :  oY  t€  bf)  dXXot 
W)adtoi  biboOa  t^v  T€  kqi  dbuip  Aapciqi  ksI  bf|  xal  AitivfiTai. 
iroi^jcaci  bi  cq>i  raOro  ia^uic  *A9nvatoi  iireK^oro ,  boK^oviec  M 
Cfici  ^xovxac  Toirc  AttivfVrccc  bebuiK^vm,  die  Sjua  ti|i  TT^pcq  iiri 
»pto  CTpareuuiVTat.  Kod  ficpevot  7Tpoq)dcioc  4iT€XdßovTO ,  cpoiT^* 
T€  ic  *rf|v  CirdpTTiv  KttTTiTÖpcov  Töiv  AiTivrjT^uiv  Td  ireirotil)- 
TtpobövTCC  rf|v  '€XXdba).  welche  motive  die  Athener 
^  diesem  schritte  leiteten,  ist  schwer  zu  bestimmen,  es  ist  m($gUch 
es  wahrer  Patriotismus  war,  den  sie  ja  bald  darauf  so  glänzend 
Mbit  igten,  was  sie  veranlaszte  gerade  in  dieser  verhängnisvollen  zeit 
c<'g<'n  Aegina  die  anklage  auf  hochvenat  zu  erheben,   auffallend  bleibt 

immer,  ilasz  nur  Aegina  deshalb  belangt  wurde,  während  die  andern 
•Uaten,  die  sich  alle  das  gleiche  hatten  zu  schulden  kommen  lassen, 
'■l'ehelligt  blieben,  und  wenn  man  auch  annehmen  wollte  dasz  an 
•Vgijuj  als  dem  mächtigsten  dieser  Staaten  ein  abschreckendes  belspiel 
rtatuicrl  werden  sollte,  so  lassen  doch  die  werte  Herudols  deullicli  genug 
«rkennen,  dasz  noch  andere  weniger  lautere  beweggründe  mitwirkten. 

redet  selbst  von  tiuem  vornean d  den  die  Athener  gern  ergriffen 
ittCM€VOl  TTpocpficiOC  eTTcXdßoVTO) ,  und  laszl  erkennen,  dasz  nicht  die 
sor^e  um  das  gemeinsame  Vaterland  die  Athener  zum  einschreiten  gegen 
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Aegina  veranlasste,  sondern  die  gefährdung  ihrer  eigenen  Interessen: 
denn  sie  fflrohteten  von  der  m&chtigen  nebenbuhlerin  alles,  sogar  einen 
angriff  auf  ihre  Stadt,  darum  waren  sie  mit  der  anlilage  auf  hocbverrat 
so  rasch  hei  der  hand  (Id^uic  'AGnvaToi  diteK^aTO):  dies  war  der  einilge 
titel ,  unter  dem  sie  auf  spartanische  hälfe  lur  unterdruckimg  Aeginas 
rechnen  durften ,  dem  sie  sich  allein  nicht  gewachsen  fOhlten.  und  die 
SparUner  giengen  wirklieh  in  die  falle,  der  könig  Kleomenes  begeh  sieb 
zur  Untersuchung  der  sache  sofort  selbst  nach  Aegina  und  war  schon  im 
begriff  eine  anzahl  der  angesehensten  bürger  gefesselt  fortzufahren,  ali 
ihm  Krios  durch  sein  mannhaftes  auftreten  einhält  that  dieser  spracb 
ihm  das  recht  zu  so  gewaltsamem  vorgehen  ah,  so  lange  er  keine  h^ltii* 
higung  von  der  spartanischen  regierung  vorweisen  könne  und  ohne  seineB 
collegen  handle ,  und  warf  ihm  offen  bestechung  durch  die  Athener  ?oi 
^dva-fvojceevTa  xpn^aciv  utt'  *Aenva(u)V  Her.  VI  60).  voll  entrfistung 
über  diese  beschiinpfun^'  zog  Kleoiucnes  ab.  aber  bald  kehrte  er  io 
begleilun^  seines  neuen  culkgen  Leotychides ,  der  ihm  schon  vor  seinera 
amlsanlritt  seine  unlerslilL/un^^  in  dieser  suche  halte  zusicliern  milsi€D, 
zurücli,  um  räche  zu  nelimeii.  dem  vereinigten  vorgehen  der  beiden  köni^'C 
wagten  die  Aegineten  auch  wirkücli  nicht  meiir  widerstand  cnt^egcn/L 
setzen,  sie  miisten  es  geschehen  lassen,  dasz  zelm  der  vornilimsieii  uiui 
reichsten  männer  gefesselt  als  gciseln  nach  AUien  gcsclileiipi  uurdeii. 

Unter  dem  frischen  eindruck  dieser  Vorgänge  scheint  imserc  odt 
gedichtet  zu  sein,  hierzu  passt  nicht  nur  die  erwähnung  der  früheren 
superiorit3t  Acginas  über  Athen  und  vSjiarta,  sondern  aueli  die  .iri  wi'j 
davon  ircredet  wird,  aus  den  gchäuricn  ausdrücken  dßoaxi  —  r)ÖeAov 
—  Ikövicc  V.  9  f.  sieht  man  dasz  Aegina  den  ansprucli  aul  her^liafl 
noch  keineswegs  aufgegeben  hat;  es  ist  zum  mindesten  nocii  ein  cIjoi)* 
bürtiger  Staat,  in  diesen  werten  liegt  ein  viel  sUrkeres  selbstgefüiih  al' 
es  nach  der  schlecht  bei  Kekryphaleia  möglich  war,  wo  Aegina  schon  in 
den  letzten  zfigen  lag,  oder  als  es  überhaupt  nach  einer  empfhidlicbeB 
niederlege  im  kriege  denkbar  ist.  so  konnte  nur  eiu  Staat  auftretei, 
dessen  bilrger  noch  wie  Krios  den  mut  hesaszen  einen  spartanischen  Utaig 
mit  schimpf  und  schände  nach  haus  zu  schicken ,  um  seinen  collegen  vtA 
bessere  logilimalion  zu  holen,  auch  der  ausdruck  fiXßoc  lUSpjutOvibTCpoc 
V.  17  weist  auf  Verhältnisse  hin,  die  immerhin  noch  günstig  zu  amm 
waren,  wenn  sie  auch  nicht,  wie  es  bei  dem  hochbeglflckten  Kinyras  der 
fall  war,  frei  blieben  von  trQbungeu*  dasz  diese  trämngen  des  geirehs* 
ten  gldckes  aber  immerhin  gross  genug  waren,  um  ernste  besorgaive 
wach  zu  rufen,  erkennt  man  aus  dem  an  Aeakos  'gerichteten  gabele  die 
Stadt  und  ihre  hürger  zu  beschatzen,  es  Ist  dabei  auch  zu  beachten,  wie 
bedeutsam  die  besondere  erwihnung  der  dcTuiv  Tixivbe  neben  dar  sudt 
wird,  wenn  kurz  vorher  von  Kleomenes  der  versuch  gemacht  werden 
war  die  tüchtigsten  hfirger  gefangen  zu  nehmen  oder,  was  wegen  der 
tiefe  der  das  gedieht  durchziehenden  klage  wahrscheinlicher  ist,  wea« 
wirklich  schon  zehn  der  vornelnnslcn  io  fesseln  weggeschleppt  wortte» 
waren,  vor  allem  aber  spricht  der  mytbus  selbst  für  diese  zeit  der  enl- 
siehung  des  ^edichtes.  wie  Aias,  so  stand  kürzlich  Aegina  vor  eiuto^ 
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geiicht;  för  beide  |st  der  wahrsprucli  der  richter  ungOnstig,  obwol  sie  es 
nkhi  verdienten  und  weit  tüchtiger  sind  als  ihre  gegner.  es  konnte  nicht 
mim  iionimen:  denn  die  richter  sind  beidemal  bestochen,  und  diegegner 
M  vidgewandte  listige  lonier,  dem  geraden  Dorier  an  redefertigkeit 
Gberifgen.  ide  damals  die  Danaer  den  Odysseus  KpiMp{atctV  iv  i)idq>otc 
(r.  86)  hiisdielten  (6€p6TrcDcav} »  so  redet  jetzt  Kleomenes  den  Athenern 
meinst»,  von  ihrem  golde  verfährt,  die  schlechte  sache  wird  auch  heute 
Doefi  wie  damals  durch  schtoe  worte  aufgeputzt  und  triumphiert  so  dber 
(iie  {Ute.  man  wird  hierbei  lebhaft  an  jene  von  Plutarch  (Per.  8}  über- 
fiehrl^anekdotevon  der  beredsamkelt  des  Perikles  erinnert:  Wpxtbäjüiou 
ToO  AaKcbotfioviuiv  ßaciX^uic  iruv8ceyo|t£vou,  irörepov '  aördc  f\ 
n€piKXf)c  ire^ociet  ß^Ttov  «Stov»  cTirev  «lydi  KaraßdXui  traXaiuiv, 
hcivoc  dvTiX^Twv,  die  od  tr^nruJKC,  vtKÖ  xai  jueTaTreiOei  touc  öpiLv- 
TOC.^  die  art  ist  sich  also  gleich  geblieben ;  was  wunder,  wenn  auch  der 
erfolg  noch  der  gleiche  ist?  hört  man  nicht  aus  den  worluu  v.  32  ^X^P^ 
dpa  Tidpqpacic  f]v  kcu  ndXai,  ai|auXujv  )liu0ujv  ö^ö(poiTOC,  büXo- 
(ppabr|C,  KCXKOTTOiüv  oveiöoc  den  sprudelnden  Wortschwall  und  die  ver- 
drehende kuust  der  athenischen  advocaten  heraus,  die  den  erlauchten  ver- 
gewaliigt  und  den  faulen  nihm  emporliebt?  diese  erklarung  des  mylhus 
wird  aber  auch  noch  durch  eine  andere  thatsache  hesläligt.  der  dichter 
hat  ihn  besojiders  bcdeutungsvol!  eingeleitet,  er  macht  sich,  die  er 
anfangt  ihn  zu  ci zählen,  zum  kämpf  fertig:  denn  er  musz  sich  auf  wider- 
^pnich  gefaszt  rnnclicn.  er  will  ihn  ja  in  einer  andern  nis  dor  bishcrifi^cn 
>veise  erzählen,  worin  liegt  nun  das  neue  '  nirgends  anders  als  darm 
mi  er  den  grund  des  sieges  des  Odysseus  in  seiner  kunsl  die  worte  zu 
verdrehen  findet,  sonst  hat  er  alles  der  iradilion  gemäsz  erzählt,  dies 
eine  aber  war  bedeutend  genug ,  um  ihm  viele  Widersacher  zu  erregen, 
iifigtaber  hierin  die  pointe  des  mythus,  so  musz  man  sich  allerdings  die 
Inge  f erlegen ,  ob  denn  Piodar  mit  recht  den  Aihenem  Verdrehung  des 
reeirtei  vorwerfen  konnte,  da  sich  die  sacbe  wirklich  so  verhielt,  wie  sie 
tltäargesteUt  hatten,  die  Aegincten  hatten  sich  wirklich  dem  Perserkonig 
UBterworfen  und  sich  damit  des  hochverrats  schuldig  gemacht,  inwiefern 
^Athener  dahel  noch  von  ndbenabsichten  geleitet  wurden^  ist  für  diesen 
glelcfaffOltig.  um  aber  PIndars  vorwOrfe  gegen  Athen  und  Sparta 
neblig  beurteilen  zu  konnra,  muss  man  sich  auf  seinen  und  der  Aegt- 
sfla  staudpunct  stellen,  diese  konnten  in  dem  gegen  sie  eingeleiteten 
vtrfdkren  nichts  anderes  als  eine  hinterlistige  handlnngsweise  und  eine 
^tHnhungdes  rechtes  sehen;  es  muste  Ihnen  als  ein  feindseliger,  von 
cifenacht  auf  Aegmas  seemadit  eingegebener  act  erschehien,  der  nur 
nrleaatlgung  der  insel  fahren  sollte,  um  die  macht  der  nebenbublerin 
nstSrken.  mit  welcher  Verwunderung  mochten  sie  wol  jenes  irpoböv- 
l'^C  tfjv  *€XXaba  liören,  sie  die  wie  alle  andern  Griechen  von  einem  ge- 
*w»araen  vateilaiul  aller  Griechen  bisher  noch  j^mp  nichts  gewust  halten, 
*l'«nur  eine  grosze  zahl  mehr  oder  minder  mäclili^ei  griechischer  Staaten 
S^annlen,  die  sich  meislciis  gegenseitig  befehdeten  und  nur  hier  niid  da 
i«r  Verfolgung  gemeinsamer  ititcressen  in  gröszerer  oder  geringerer  an- 
lilil  sich  verbündeten!  sie  mochten  wol  gar  kein  hehl  daraus  maclicu,  dasz 
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sie  allerdings  die  holAiung  hegten ,  mit  hülfe  der  Perser  sich  der  listig  I 
concurrenz  Atheng  zu  entledigen,  und  nun  wird  ihnen  pldulich  vorge-  I 
worfen ,  dasz  sie  gegen  die  Treiheit  und  das  wol  von  ganz  Oriecheriad  I 
getiündclt  hätten!  es  ist  eben  ein  grosser  anadironislnus,  wenn  man  dk  I 
palrioiisclie  gcsinnung,  welche  die  schönste  flrucht  der  Perserhriege  war,  I 
schon  bei  den  Griechen  voraussetzt,  welclic  die  bluttaufe  des  gemeit-  I 
hauiün  freiheitskampfcs  nocli  nicht  erhalten  hatten,   bei  den  Atbaien  I 
mag  sie  aiu  frühoslen  aufgeblüht  sein;  in  einem  groszen  teil  der  don'scheo 
Staaten   iber  sab  man  die  groszc  suche  lange  noch  mit  mistrauischei 
äugen  an;  standen  ja  iiocli  dreizehn  jähre  nach  der  llaralhonisdtea 
Schlacht  einzelne  Giioclien  in  den  reiben  der  Perser,  und  viele  waren 
wenigstens  glcicligiiliig.  IMndar  verlcugiiol  in  seinem  heben  und  basseii, 
in  seinem  irren  uiul  streben  die  dorische  abkunli  uie.    als  Dorier  redt: 
er  auch  hier,  und  desli  ilf»  verlhcidigt  er  so  foung  das  recht  Äegin.iv 
deshalb  tadelt  er  auch  diu  Sp  ulaner  so  hart,  weil  gerade  sie  nach  l'iii- 
dars  meinung  berufen  w.iion  der  boit  des  Dorismus,  der  \v,ilirbeii  und 
gercchtigkcil  zu  sein,    sie  werden  mit  den  bestochenen  lkjiiai.rri  ver- 
glichen, gegen  sie  wendet  sich  der  dichter  noch  besonders  v.  36 — 39. 
schänillichcr  weise  haben  sie  sicii  um  äuszeres  gcwiiuies  willen  daiu 
hergegeben  das  rechtswidrige  verfahren  der  Athener  zu  unieiäiüLzen: 
darum  ruft  ibaen  der  diciiler  zornig  zu  nur  »las  lobenswerlhe  zu  labiia, 
deu  frevler  aber  zurechtzuweisen,  denn  nui  unter  solclien  mnnnern  Unu 
die  dorische  luvend  getleihen.  sie  haben  sich  nicht  als  truuo  frtMinde  ihrer  i 
dorischen  sLniiiiifjcnosseu  gezeigt.  Aegina  fühlt  es  scbmtrzlicb,  was  es 
heiszl  vüii  Ireunden  verlassen  zu  sein;  Athen  aber,  »lern  sie  ihre  hülfe 
zugewandt,  sieht  sich  durch  Spartauer  am  ziel  seiner  ungerechten  wüfi* 
sehe;  allein  halte  es  das  nicbl  erreicht. 

Es  hat  sieb  uns  also  die  Vermutung  Ty.  Mommsens  bestätigt,  dasi 
diese  ode  einen  bisloriscb -(»oliliscben  Charakter  lial,  wenn  auch  in  auJi- 
rer  weise,  als  er  mir  Hiocn  nmiimt.  das  gedieht  gebörl  nicht  iu  Jit 
zeit  des  letzten  entscbeiduugskainpfes  zwischen  Aegina  und  Alben,  sus- 
dern  iu  das  jähr  492,  und  ist  ein  werk  des  dreiszigjährigeu  didilers. 

Schwierigkeiten  anderer  art  ciliclMn  sieb  beider  dritten  i<;lh- 
mischen  ode.  nach  dem  text  der  ilon);in;i ,  die  sich  hier  auf  Vat.  B 
stützt,  hätten  wir  an  ihrer  stelle  zwei  gesonderte  gedichte  (Hl  und  IV], 
beide  auf  denselben  sicger  Melissos  von  Theben,  von  denen  das  ersterc 
bis  V.  18  reichen  und  einen  wagensieg  zum  anlasz  haben,  das  zweite, 
V.  19  —  90,  einen  sieg  im  pankralion  besingen  soll,  die  Aldina  mit  der 
überwiegenden  anzabl  der  besten  handscbriftcn  kennt  die  trennni^^  nicht, 
dcnnocli  findet  sich  diese  seit  der  Romana  in  allen  ausgaben,  ileyne  erhol' 
zwar  zweifei,  wagte  es  aber  nicht  von  der  vulgata  abzugelten,  dies  that 
erst  Böckh,  nachdem  auch  G.  Hermann,  veranlaszt  durcii  die  gleicldieit 
des  metrums  und  die  bessere  handschriftliche  heglauhigung ,  sich  für  dk 
Zusammengehörigkeit  ausgesprochen  halle,  von  den  neuesten  kenw  | 
gehern  hält  fiergk,  der  gründliche  kenner  INndars,  au  der  trcnnung  noc^  ' 
fest,  indem  er  annimt  dasz  dem  ersten  gedichte  der  schlusi,  dem  iwciica 


Digitized  by  Google 


I 


F.  Mesger:  Pindaros  achte  nemeUche  und  dritte  tslhmiscbe  ode.  393 

der  anfaog  fehle,  die  frage  ist  also  noch  eine  offene  und  kann  um  so 
weiiger  als  gelöst  angesehen  werden,  als  ausser  der  gewichtigen  autori- 
üt  des  Vat.  B  auch  andere  bedenken  gegen  die  einheit  vorgcbraclit  wer« 
des,  die  noch  keineswegs  eine  genfigende  erledigung  gefunden  haben, 
hiebt  XU  beseitigen  ist  zwar  der  einwurf ,  dast  in  dem  ersten  gedieht  ein 
wigenicg,  im  zweiten  ein  sieg  im  pankrattou  gefeiert  werde,  da  uns 
gir  aichts  hindert  unter  dem  v.  11  erwühnlen  tsthmischen  sieg  einen 
piakratieassieg  zu  verstehen,  eine  genauere  bezeicbnung  desselben  war 
viMig  minöUg ,  wenn  das  lied  bei  einer  wiederholuugsfeier  dieses  isth- 
niidieB  erfolgs  gesungen  wurde,  ein  weiteres  bedenken  gegen  die  ein- 
hal  sab  man  in  v.  41 ,  wo  gesagt  sein  soll  dasz  der  pankrationssieg  vor 
den  vvagensieg  errungen  worden  sei.  diese»  einwand  hat  schon  Oermanu 
widerlegt,  an  dieser  stelle  ist  nicht  gesagt  dasz  er  zuerst  errungen, 
fMidero  dasz  er  zuerst  besungen  worden  ist.  wichtiger  ist  ein  dritter 
JOS  der  wieilerkelir  gloicLai  Li^^ci  gculankeii  im  gediclile  lierf^enonimener 
einwand,  dieser  wiegt  bei  einem  so  f^'edankenreiclieii  dichlcr  aui  schwer- 
^i'-'ii,  und  heiszl  das  quandoque  buntts  dorsnilai  J/oments  eiwas  zu  weit 
^usdrlintn,  wenn  Hermann  die  sache  schon  erledigt  zu  haben  ghiubt,  in- 
dem er  sagt:  *si  languida  est  et  frigid.i  isla  rcpelilio,  i{{un\  negari  nun 
polest:  .il  alia  sunt  in  Pindnro  ,  »juae  nescio  an  m.igis  eliani  frigeanl.' 
hier  ist  ci  di«;  iiäciisle  aufgaln'  drs  erklärers  zu  sehen,  ub  wir  es  wirklich 
inil  wiederliu hingen  zu  Ihun  liaben,  und  wenn  «lies  dor  fnll  sein  soHle, 

uniersuche« ,  ob  sie  nicht  etwa  durch  den  plan  des  l  i dii  Mrs  nolwcn- 
dig  gemacht  sind.  Friederichs  ist  dieser  forderuni^  ni  liL  aus  (Um  ucge 
gegaogen  (Pindarische  Studien  s.  95 — 99).  soferu  er  die  heinning  des 
;'edicliies  in  zwei  teile  bestreitet,  ist  ihm  seine  beweisführung  woi  ge- 
'ungCD.  was  er  ai>er  für  die  einheit  des  ganzen  vorbringt,  befriedigt  nicht 
*n  gleichem  masze.  da  er  von  dermeinung  ausgeht,  dasz  sich  das  gedieht 
um  den  gegensatz  von  glück  und  unglflck,  tugeud  und  oichlancrkennung 
iirdie,  so  konnte  es  ihm  natürlich  nicht  gelingen  alle  einzelnen  teile  des- 
tdboi  unter  einem  gesamtplan  zu  vereinigen,  obwol  ci  in  manchem  das 
richtige  erkannt  hat.  viel  weniger  hat  L.  Schmidt  (Pindars  leben  und 
dichlmig  s.  413^421)  für  die  erkUrung  dieser  ode  geleistet,  auch  er 
criMt  Ewar  die  einheit  des  gedichtes  an.  aber  es  rScht  sich  bei  diesem 
Stistreichen  und  feinfühlenden  gelehrten  eben  überall  ^  dasz  er  mit  vor- 
fctelen  meinungen  an  die  auslegung  des  dichters  geht,  aus  dem  metrum 
Slaobt  er  schlieszen  zu  dürfen ,  dasz  die  ode  in  die  zeit  zwischen  der 
nriHllen  pythischen  und  fünften  nemeischen  zu  setzen  sei.  da  er  nun 
m  dem  29n ,  diese  ilcm  d6n  lebonsjahre  des  dichters  zugewiesen  hat, 
ioniiit  er  ohne  bedenken  au,  dasz  die  dritte  islhmische  ode  dem  anrang 
der  drcisziger  jähre  Piudars  angehöre,  demnach  hätten  wir  wieder  eine 
jueenilarheil  des  dichters  vor  uns,  und  nun  wird  es  Schmidt  bei  seiner 
'n'(;rprclalionsweise  niclil  schwor,  auch  alle  konnzcichcn  der  jugend  am 
?edichte  selbst  nachzuweisen,  der  unislaml  dasz  es  so  lange  zeit  in  -etrenn- 
ler  gestalt  überliefert  wunle,  bis  nernianns  Scharfsinn  die  cinlieil  enldeck- 

gestaltet  sich  iliin  vororl  7U  einem  beweis  Im  flie  bickerkeit  d^r  coin- 
i^osilioa,  die  den  jugeudwerken  i'indars  eigen  sein  soll,  der  angeblich 
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geringe  zusamnicnhang  der  mythischen  pnrtien  mit  dem  gcdankeninhak 
und  die  ungemeine  frische  der  bililcrspraclie  wenlen  auszerdem  nocli  als 
zeugen  vorgeladen ,  ja  sogar  ^  die  lebhafligkeil  mit  welcher  sich  die 
teilnähme  Pindars  an  der  person  des  siegers  äuszert'.   man  sollte  wirk- 
lich meinen,  Sdiuiidt  habe  die  öden  auf  llieron,  Theron,  Chromios  u.  .i., 
die  doch  der  späteren  zeit  angehören  und  Irotzdom  die  allerwärrasle  teil- 
nähme für  die  person  des  siegers  kundgeben,  gar  fiicht  gelesen,  was  vua 
der  lockcrhcit  der  composition  zu  hallen  sei,  wird  «ich  nachher  zeigen: 
ziiiiaülisL  müssen  wir  Pindar  gegen  die  octrovim  uug  einer  coiii|.osition5- 
mauier  schützen,  mit  der  ilin  Scliniidt  Svahremi  eines  (eile«;  setiicr  joeend» 
epoche'  beglücken  will,  uusere  ode  soll  nendich  ^  einen  werthvoUcn  cin- 
blick  in  phasen  der  entwicklung  Pindars,  die  gleichmäszig  zu  verfoigeji 
uns  nicht  vergönnt  ist'  dadurch  bieten,  dasz  sie  uns  die  Vorliebe  des 
jungen  dichters  für  die  dreimalige  behandlung  eines  und  desselben  gegen- 
ständes erkennen  läszt,  durch  deren  annähme  sich  Schmidt  auch  das  ftf^ 
ständnis  der  ersten  islhmischen  ode  verdorben  hat   den  kern  unseres 
gedichtes  soll  nach  Schmidt  ^die  dreimalige  darlegung  des  Schicksals* 
Wechsels  in  der  familie  der  Kleonymiden '  bilden,  in  der  weise  dass  v. 
15  —  24  die  trObe  aeite  nur  allgemein  angedeutet,  dagegen  das  frfibere 
giaciL  und  die  neue  gelegenhelt  des  preiaes,  die  Mellaios  bietet,  weiter 
ausgeführt  sei,  wahrend  v.  25 — 48  das  unglllcslc  dee  geachlechU,  du 
in  dem  Untergang  von  vier  Kleonymiden  an  ^nem  schlachttage  colniniere, 
schon  mehr  hervortrete  und  dem  gegenflber  die  beiden  heiteren  mamte 
um  so  glänzender  beleuchtet  wQrden.  im  dritten  teile  v.  49  —  60  werde 
dann  don  wechselnden  ansehen  der  Kleonymiden  das  mythische  beispiel 
des  Aias  gegenübergestellt,  den  anfangs  verl[ennung  und  unterliegen  trat, 
spSter  aber  das  lob  Homers  mit  unsterblichem  rühm  verltlirte.  Schaut 
trägt  diese  auslegung  mit  ziemlicher  Sicherheit  vor;  dennoch  scheint  sie 
uns  mehr  als  zweifelhaft  zu  sein,  der  erste  abschnitt  soll  von  v.  15—24 
reichen;  alter  Schiiiifli  hat  es  unterlassen  ihn  anders  als  mit  einer  allge- 
meinen plirase  zu  ciiarakterisieren.  wer  diesen  teil  genauer  ansit  ht, 
merkt  dasz  er  in  zwei  scharf  gesonderte  abschnitte  zerfHill,  deren  jcilcr 
eine  in  sich  völlig  Hl)geschIossenc  darsuHung  groszes  glückes  und  daim  : 
eine  kurze  andeutung  des  allem  mcnscidicheu  anhaflemlcn  Unglücks  cfil- 
halt,  man  könnte  also  mit  chcn  demselben  rechte,  mit  dem  Schniidl  ^'m 
dreiteilung  befürwortet,  von  einer  vorüehe  Pindars  'wnhrcnd  eines  lcilr> 
seiner  jugcndepoclie'  für  die  vicrleilung  reden,  wenn  es  ülicrhaupl  .ifi 
gicnge  einzelne  Wahrnehmungen  sofort  zu  generalisieren,   eben  so  will- 
kürlich ist  die  abgrcnzung  des  zweiten  abschnittes.   mit  v.  48  kann 
offenbar  nicht  scidieszen ,  da  v.  49  ff.  notwendig  zu  dem  mit  v.  46  eröd- 
neten  gedankencyclus  geliört,  indem  die  unskberheit  des  kriegsghlcks  m 
parallele  zu  dem  zweifelhaften  erfolge  hei  den  Wettspielen  gestellt  winl. 
im  sog.  dritten  abschnitt  endlioh  v.  49  —  60  wird  Schmidt  sich  seihst  ' 
untreu,  nach  seinem  einteilungsprincip  sollte  man  eine  noch  delaiiiierteri 
flchilderung  des  glücks  und  unglficks  der  Kleonymiden  erwarten;  suu  | 
dessen  wird  aber  pldtillch  ein  trost  fflr  das  *  wechselnde  ansehen'  d« 
geschlecbtes  substituiert*  davon  war  aber  im  vorhergehenden  noch  |W 
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keine  rede,  dasz  vier  Kleonymidcn  an  dinem  tage  fielen ,  war  allerdings 
ein  grosze.s  unglflck,  aber  gewis  ein  solches,  durcli  welches  das  ansehen 
des  gesciilechles  elicr  goslelgert  ais  geschwächt  weiden  mustc;  f!n>z  sie 
eine  zeitlnni^'  sich  an  den  Wettspielen  uiciit  beteiliglen,  dafür  konnten  sie 
auch  von  cnmn  zweiten  Homer  kein  lob  erwarten,  das  iiinen  nacli  Schmidt 
der  dritte  absclinilt  in  aussieht  stellen  soll,  es  bleibt  also  nur  auch  die 
erwllinuug  des  nichterfolgs  ihrer  beteiligung  an  den  groszcn  nalional- 
spieien  übri^ ,  liir  den  sie  aber  bereits  im  siege  des  Melissos  eine  viel 
bessere  entschädigung  halten,  als  ihnen  durch  das  beispicl  des  Aias  ver> 
heiszen  wOrde.  gende  dieser  sieg  liStle  mil  Umgebung  des  iraurigen 
looses  des  Aias  bervorgehaben  werden  ndsseB.  so  bewlhrt  slcfa  also 
Sebnidts  drelleiluog  in  lieiner  weise,  ibre  wjUkOrÜGbkeil  Irilt  aber  nocb 
mebr  ans  licht»  wenn  man  diesen  aiwcbnflt  in  besiehung  zum  ganzen 
selsL  Schmidt  selbst  bricht  aber  sie  den  slab,  indem  er  mit  den  werten 
scblleszt:  *Klr  die  lockere  fOgnng  des  ganzen  ist  aber  der  mangel  einer 
ionern  gedankenverbinduog  zwisclien  dem  zweiten  und  dritten  hiuptteil 
vielleicht  noch  mehr  bezeichnend ;  denn  der  gesieblspunct,  unter  welchen 
die  lOchtigkeit  des  Melissos  in  diesem  letzteren  gebracht  wird,  hat  mit 
dem  Inhalt  jenes  gar  nichts  gemein  (!),  der  einzige  lo%c  l)erii1i- 
rungspiincl  liegt  tiarin,  das?  nnch  der  v.  52  f.  gegebenen  andeutung  srinen 
vorfahren  die  bei  ihm  so  aiisgehildcle  kunstreriigkcit  (T€XVa^  cmiger- 
maszeu  abgieag.'  es  ht  nicli  diesem  gestämtnis  schwer  zu  hegreifen, 
wie  Schmidt  bei  seiner  aufl  i^sung  beharren  und  noch  dazu  weil  gehende 
schlüsäc  auf  die  geistige  eniwickelung  des  dicbters  darauf  bauen  konnte 
liesze  sich  kein  anderer  plan  des  gedichles  nachweisen,  dann  inAsle  man 
die  composition  sogar  mehr  als  ' locker'  nennen,  eine  eingehendere  dar- 
legung  des  gedankenganges  wird  jedoch  zu  ganz  anderen  resultaten 
fahren«  die  ersten  acht  verse  enthalten  allgemeine  gedanken ,  In  denen 
wir  nach  analogie  anderer  gedichte  die  gruodlage  der  ganzen  ode  ver- 
muten dürfen. 

Wer,  so  beginnt  der  dichter,  beglOckt  Ist  entweder  mit  siegen  oder 
mll  grossem  reichtom  und  sich  von  Oberbebung  frei  halt,  der  Ist  des  lobes 
würdig,  grosse  vorzQge  sind  Immer  ein  gescbenk  des  Zeus,  darum  bleibt 

nur  den  frommen  das  gluck  für  die  dauer  treu,  während  es  den  gottlosen 
nicht  in  gleicher  weise  fdr  alle  zeit  (ouX  ö^üuc  TrdvTa  XP<^V0V  v.  6) 
folgt,  es  Ist  aber  pflicbt  zum  lohn  für  rfliimliche  thatcn  einerseits  den 
edlen  zu  besingen ,  anderseits  aber  den  sleger  mit  liebender  buld  zu 

pflegen.''' 

Hier  sind  ftdgeude  godinken  ausgesprochen:  1)  glück  und  golles- 
furchl  verlmilden  ist  das  lioclisle  gut;  2}  groszcs  glück  ist  eine  gäbe  des 
Zeus;  3)  es  wohnt  für  die  dauer  nur  fiei  den  gottesfOrchtigen ;  i)  liedes- 
preis  gebührl  dem  edlen,  besondere  iiiilii  dem  sicger.  so  die  cinleituug. 
sehen  wir  nun ,  ob  sich  diese  gedanken  in  der  ausführung  wiederfinden, 


J>  mit  rückaii  ht  auf  die  breviloqiienz  Pindars  ist  nofin  frcnötipt  an- 
sunebmen,  daii  durch  den  gegensatz  von  xpi\  —  XPH  »"^h  wirk- 
lieb dne  gegenfiberstellnng  von  kXöc  und  KUi^mv  beabiiebligt  ist. 
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und  ob  sie  das  ganze  so  durchzieheo,  dasi  wir  sie  wirklich  ds  Am  anf- 
zug  des  gewebes  belrachleo  kÖDiien.  an  diese  allgemeinen  sitze  nilit 
sich  sofort  die  veranlassiiDg  der  feier:  'Melissos  hat  swei  siege,  einen 
auf  dem  latbnios  und  eiaeii  wagensieg  in  Ncmca  erlangt  (v.  0  13*}; 
damit  hat  er  aber  geteigt,  dass  die  tüchligiieit  (dper6)  des  RlaoByaoi 
ttod  der  Labdakiden  nuch  heute  oooh  io  dem  toh  ihnen  abtUniDMiidai 
geschlechte  wohnL'  die  erwähnung  der  ahnen  rausle  aber  notwenftg 
die  erioaeruttg  au  das  benlhmte  leid  des  Labdakideohauses  wach  rvta. 
darum  fflgt  der  dichter,  die  allgemeinen  gedankee  der  einleitueg  ergln- 
send,  bei:  UDglddL  thut  der  tüchtigkeit  keinen  eintrag;  denn  nur  4ic 
gjttter  sind  von  ihm  gSnzücb  frei.')  mit  diesem  gedenken  soll  das  ersle 
gedieht  schlleszen.  dies  ist  unmöglich:  denn  1)  ist  von  den  gedenken  der 
einleitung  noch  kein  einziger  ausgeführt «  da  wir  bis  jetzt  nur  wfanan 
dasz  die  (ip€T&  des  Nelissus  seinem  gescldecht  von  altersher  inwohnta. 
und  2)  kann ,  wie  auch  Friederichs  sali ,  Pindar  das  lied  nidit  mit  efaMi 
hinweis  auf  das  nnglflek  des  geschlechtes  scbliescan«  wir  werden  alM» 
über  V.  18  binausgewiesen.  ob  aber  die  fortsetaung  mil  v.  19  Im  }iOt 
9€(£»V  Ckoti  usw.  folgt,  konnte  zweifelhaft  erscheinen,  da  es  sehr  auf- 
fallen rauss,  dasz  Pindar  sich  so  dicht  neben  einander  zweimal  deanelban 
Wortes  bedient  haben  soll  (rraibcc  0  €u)iv*  €cTt  |iai  8€(&V  dcOTt),  zunal 
da  die  findernng  Icn  baijuövttiv  hsum  so  nahe  lag.  allein  gemde  dieie 
wiederholuog  spricht  ffir  die  Vereinigung  beider  teile  und  ersetit  eise 
conjunction,  die  sonst  nicht  entbehrt  werden  könnte,  der  wiederholt« 
ausdruck  ftthrt  uns  auf  den  verbindenden  gedanken.  *  frei  Tom  ungMck 
sind  nur  gölter'  so  achliesst  das  erste  syatem;  das  swelte  b^aal 
damit:  *aber  doch  lelgt  sich  auch  in  diesem  geschleebt  etwas  göll- 
liches.' denn  der  eb^  gefeierte  Isthmiscbe  sieg  des  Melissos  bt  ein 
neuer  beweis,  das«  die  Eleonymiden  durch  göttliche  gnade  (cihr  0»^ 
V.  23)  nie  aufhören  in  herlichen  rorzflgen  (äperol)  tu  |»ran* 
gen  (0dXXovT€C  aki  v.  22),  troUdem  dass  sie  von  dem  allen  «ensdieo 
{n&ymc  dvOpdnrouc  mit  naehdiuck  vorangestellt  v,  22  im  gegensali 
xu  Ttoibcc  deüüv  V.  18)  gemeittsamen  loos  nicht  ausgenommen  sind,  der 
fast  gleichlautende  schlusz  dieser  Strophe  und  der  vorba*gebendeo  erlid 
als  der  hauptgrund  fflr  die  trennnng  beider  teile  angefahrt,  aber  dies  ge^ 
schiebt  so  sehr  mit  unrecht,  dasi  vielmehr  gerade  in  dieser  wlederholeng 
der  schlössel  sum  verstlndnis  des  ganzen  liegt,  das  geschlecht  des  Siegers 
war  seit  alten  seilen  vielfach  von  misgeaehick  heitugesncbt  worden, 
bedenkt  man  nun ,  wie  tief  den  Griechen  das  In  allen  tmgödien  unavlhif^ 
lieh  gepredigte  6pdc<iVTt  iroSdv  Im  blnt  steckte,  so  wird  man  es  begreif* 
lieh  finden,  dasz  Pindar  die  durch  diese  Siegesfeier  gebotene  gelegenbeil 
nidit  vorfibergetien  lassen  wollte  und  konnte,  einer  verkehrten  anwendne; 


2)  Hartnngs  conjcctur  örpiuToi  'fäp  ou  iralbcc  eeüöv  chiim 
verworflieb,  wie  sein  einwarf ,  die  nui&ec  Oeu;v  seien  g-erfir^r»  erst  rocht 
dem  leiden  ausgesetzt,  unbegründet  ist.    au  heroen  hat  man  nicht 
denken,  da  diese  nioht  flftlbec  Oe<bv  tcor'  iSoxnv  sind,  sondern  aeglelcb 
mensehenlönder.  die  schotten  erklUren  es  riohtSg  mit  Oeoi. 
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dieses  an  sich  richtigeu  grundsataes  zum  oachteil  des  durcli  seine  frdni- 
migkeit  olcbt  weniger  als  durch  sein  ungJück  ausgezeiclineten  Kleony- 
nidengescMechles  vorxubeugen.  gerade  darum  ist  diese  ode  fon  so  grosser 
Wichtigkeit  fOr  die  kenntois  sowol  speclell  der  religiflseu  anschauuog 
Pindars  als  auch  der'  entwickluDg  der  religidsen  Ideen  bei  den  Griechen 
Oberhaupt,  weil  sie  uns  seigt,  wie  die  thStigkeit  des  lyrikers,  dessen 
gebiet  rcclit  eigeDtiich  das  sehnen  und  sorgen  der  einzelnen  menschcn- 
bmst  Isl,  der  groszarügeren ,  auf  der  basis  der  wellbewegciulen  tdecf 
und  des  slanl.slel)ens  beruhenden  thruigk(*il  des  Iragikers  ergänzend  und 
erklärend  zur  seile  geht.   Aescliylos  brach  die  bnJin  für  eine  liefere  und 
eiuhciliichere  auffassung  der  dinge,  indem  im-  die  siltlicbe  wcllordnung 
verknndiglp,  dio  «'inon  causalncxus  zwischen  glück  und  Unglück,  schuld 
unil  slrale  erkeuucii  l  is/t.    in  der  anwondung  auf  das  cinzcllcben  jnnsl«' 
diese  Wahrheit  ahoi  noUv endig  heuiu  uiiigung  des  gewissens  und  fal^du 
urteile  mi  gefulj^e  haben,    ist  jedes  unglöck  zeichen  sittlicher  verum  k  n- 
hett  und  göttliches  zornes,  jedes  glück  ein  beneis  innerer  tüclitigkeii 
and  gdttltehes  tvolgcfallens?  der  dichter  tritt  in  unserer  ode  nach  zwei 
selten  belelireiid  auf.  das  leiden,  sagt  er,  ist  etwas  allen  menschen 
anhaftendes  und  kaou  also  auch  bei  hinerer  tflcbtlgkelt  bestehen,  ander- 
seits aber  sind  grosse  vorzflge,  wie  rcicfatnm  und  sieg,  ein  gnadengescheuk 
der  golth^it.  vorflbergefaeod  findet  sich  glück  wol  auch  beiden  gottlosen 
(t.  6  i) ,  für  die  dauer  aber  weilt  es  nur  bei  den  goUesffirchligen  und  ist 
so  eine  belohnung  der  frömmigkeiU  dies  zeigt  sich  deutlich  am  geschlecht 
der  Kleonymiden.   ob  wol  sie  von  jeher  auch  vom  un  glück  heimgesucht 
waren,  haben  sie  doch  stets  an  ihrer  dpcid  festgehalleu  (dies  sagt 
V.  13  —  18),  und  eben  weil  sie  dieselbe  aucli  im  Unglück  nie  verleug- 
neten, so  war  auch  in  den  traurii"^tf n  lagen,  wie  sie  allen  menschen 
zu  teil  werden,  <lie  gnade  gulles  stets  bei  ihnen,  so  das/  sie  doch  fort- 
während in  groszen  dperaic  blühten  (dies  sagt  v.  19  —  24).  die  inüi-rc 
hczichung  dieser  letzteren  Strophe  auf  v.  4  fT. ,  die  sich  so^rtr  bis  anl  Jeu 
auithiick  erstreckt  fvgl.  ttuvtu  XpOVOV  ÜdXXuüV  üfiiXti  v.  G  und  BdX- 
Xovrec  mti  v.  22;  Kanu  inciii  verkannt  werden,   dies  legt  es  aber  u.iin.- 
auch  die  mit  ihr  correspondierende  vorhergehende  epodos,  v.  13  — 18, 
in  beilebung  zu  setzen  zu  v.  2  et  nc  kqt^x^^  aiavfi  KÖpov.  verfallt 
sich  dies  aber  so,  dann  kann  man  sagen  dasz  schon  die  ersten  sechs  Terse 
die  hanptgedanken  der  ersten  hllfte  des  gedichtes  aussprecheo.  denn  es 
kann  kaum  noch  einem  zweifei  unterliegen,  wenn  die  obigen  bemer- 
kttngen  Aber  die  tend^z  des  gedichtes  riditig  sind,  dasz  wir  in  v.  13 — 18 
und  19 — 24  das  zweigeteilte  thema  derselben  zu  sehen  haben,  die  hier 
ausgesprochenen  beiden  gedanken  —  die  innere  tflchtigkeit  der  Kleony- 
miden und  die  zur  belohnung  dafür  von  den  göltern  erhaltenen  gnaden- 
erweisungen  —  werden  auch  wirklich  Im  folgenden  ausgeführt,  zuerst 
wird  die  von  den  ahnen  des  Melissos  zu  allen  zeiten  und  unter  allen 
iirnsl"m(b'n ,  seihst  bis  zum  tode  ftlr  das  Vaterland  bewährte  lüchtigkcit 
(äpeTCt)  gepriesen  ,  und  zwar  in  der  weise  dasz  zuerst  ihre  Lürgerli'  lH-n 
und  rcligiuscn  lugenden  ins  licht  gcslüllt  werden  (v.  25 — ^31),  dann 
ihre  rillerlichcn  (v.  32-— 35).  durch  jene  gelangten  sie  bis  zu  den  seulcu 
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des  Herakles,  d.  h.  dem  denkbar  Iiüchsten  puncl');  ihre  LewSlirung  in 
letzteren  wird  durch  den  IieMenlod  von  vier  Klponvmiflpii  ,in  (Einern 
scidachltago  zur  gcnüjio  bewiesen,  d.-tfrir  wurde  ihnen  ahi  r  —  und  damit 
trehi  der  diciiter  zur  ausführung  des  zweiten  teils  des  thcmas  {v,  19 — 24) 
über  —  der  höchste  lohn  von  selten  der  götler  zu  teil  fvgl.  baijiOVUJV 
ßouXaic  V.  37  mit  cuv  Öeqj  v.  23  und  beides  mit  v.  4).  nach  den  winter- 
lichen slüriiien  erscheint  die  gefjenwMige  Siegesfeier  als  ein  lieblicher 
Trühling.  so  ist  also  der  sieg  des  Melissos  ebenso  als  die  belohnung  des 
geschlechts  für  seine  frömmigkeit  anzusehen,  wie  er  (v.  13  IT.)  anderseits 
als  die  jangsta  bewllinuig  Miner  alten  tücbtigkdt  erscheint,  er  ist  aber 
Uoa  der  leiste  bew«a  der  gStUicheii  gvnst ,  nicht  der  e  i  n  s  i  ge.  denn 
er  erneuert  nur  den  alten  rühm  herlicher  thalen  (vgl.  <pd^av  edicX€<&v 
SfiTUiv  V.  40  mit  V.  7),  den  Poseidon  nach  .Ungerem  schlafe  jetst  wieder 
aufgehen  lisst,  gllnaend  wie  der  morgenatem.  frfiher  halten  ja  schon 
die  Kleonymiden  gesiegt  in  Athen  und  Sikyon  und  damit  den  alten  dich- 
tem slolTzom  Uede  gegcl>en  (v.  36 — 45).  mit  den  Worten  T0llitt>6  TUlV 
t6t'  dövTiuv  <pii^'  d^OXiuv  V.  46  achliesst  der  dichter  diesen  ersten 
hauptteil,  der  genau  die  liälfte  des  ganzen  gedichtes  einnimt,  deutlich 
genug  ab.  der  zweite  teil  v.  40 — ^90  erscheint  als  ausfilhrung  von  v.  7 
und  8:  *iiedespreis  gebührt  den  edlen'  war  dort  gesagt  'und  besondere 
huld  dem  siegen.*  darum  haben  die  alten  dichter  das  geschlccbt  besungen, 
darum  luusz  auch  ich  die  Kleonymiden  und  den  Melissos  loben,  diesen 
teil  können  wir  als  den  hauplteil  des  gedichtes  ansehen,  zu  dem  sich 
alles,  was  von  der  tüciitigkeit  des  geschlechts  und  den  ihm  zu  teil  gewor- 
dcucü  auszeiühnungen  gesagt  ist,  nur  wie  das  postament  zu  der  sich 
darauf  erhebeuden  statue  verhSlt  denn  aus  dem  bisher  gesagten  geht, 
wie  schon  v.  1  —6  andeutete,  für  den  dichter  die  Verpflichtung  zum  loh- 
lied  hervor,  als  ^cXoi  haben  sich  die  Rieonymtden  stets  bewihrt,  auch 
wenn  Ihre  heteiligung  an  den  grossen  nationalspielen  nicht  von  erfolg 
begleitet  war.  schon  das  Wagnis  an  und  für  sich  verdient  lob.  denn  so 
geht  es  ja  auch  im  kriege,  dass  man,  bis  die  entscbeldung  gefallen  ist, 
nicht  weiss  wer  siegen  wird,  oft  verfolgt  das  Schicksal  auch  den  tfich- 
tigen,  wie  man  an  Alas  sehen  kann,  den  die  schimpfliche  Zurücksetzung 
sogar  bis  tum  Selbstmord  trieb,  sein  werth  nnd  rahm  hat  aber  durch 


3)  der  2u»auuncnhang  verbietet  durchaus  den  int.  cirtuöeiv  mit  Her- 
mann, Bückh  und  Dissen  als  imperativ  zu  fassen,  eine  andere  crklä- 
nmg  der  überlieferten  Worte  iHszt  sich  aber  nicht  ausfindig  machen; 
paKpoT^pav  äptTuv  kann  man  überhaupt  nicht  sagen,  wie  Härtung  mit 
recht  bemerkt,  es  niusz  ulso  eine  curruptel  vorhanden  .sein,  um  diese 
zu  beseitigen ,  brancbt  mau  aber  keine  ao  gewaltsaraou  äuderungen, 
wie  sie  Härtung  und  Bergk  Tomehmen.  ein  scbolion  ffihrt  auf  die 
richtige  Tesart;  es  hciszt:  koI  irpocriKEi  Tfiuxaic  raTc  apexmc  (nicht  xau- 
T»ic  Tfic  dpcT^c,  wie  Böckh  mit  unrecht  ändert)  lt]T£Iv  ndZova. 
hieraus  geht  hervor  1)  das2  dieser  scboliast  nicht  t)v  las,  wie  Härtung 
meint,  sondera  kcri  ergfitoste,  S)  daei  er  dperdv  (yielleleht  dperdc)  als 
subject.saccusativ  mit  cireuftfiv  verband,  3)  dasz  er  statt  liQKpoT^pav 
den  j)lural  eines  netitrnnis  gelesen  hat^  also  walirscbeinlich  |uaKp6T€pa, 
und  dies  allein  braucht  wieder  hergestellt  zu  werden,  uiu  der  stelle 
ihre  rechte  form  sa  geben. 


Digitized  by  Google 


F.  Mezger:  Piiidaros  aclUe  nemeische  und  dritte  isthmische  ode.  399 

diese  niodoringe  nicljl  iai  geringsten  gciiUen,  Homer  hat  sein  lob  trotz- 
dem tlurcii  seine  licder  unsterblich  gemacht,  denn  dies  ist  die  krafl 
des  liedcs,  dasz  es  das  loh  nilmiUcher  thaten  überall  und  ffir  immer  in 
hiliem  glänze  stralen  iäszt  (v.  46  —  60).  hiermit  hat  der  dichter  das 
lob  der  trefflichen  Kleonymiden  verkündet;  er  wendet  sich  nun  aus* 
schlieszlieb  zu  dem  sieger.  möchte  es  mir,  fährt  er  im  engsten  anschlusz 
»  IpTfidrttfV  äKTic  KaXuiv  äcßecTOC  aki  v.  60  fort,  gelingen  eine 
solche  ruhmesfackel  auch  dem  söhne  des  Telesiades  anzuzünden ,  der  Im 
paokralion  mit  der  kühnheii  des  Idwen  auch  die  klugheit  4es  fuehses 
vereinigt  hat.  denn  um  den  gegner  zu  blenden  darf  man  alles  thun ;  er 
hit  allerdings  keine  so  gewaltige  grdsie  wie  Orion,  aber  dennoch  ist  er 
dn  tlidiliger  ringer,  gerade  wie  der  kleine  aber  mächtige  Herakles,  der 
deiiAttülos  bezwang  und  dann  land  und  meer  durchzog,  fiberall  segen 
ilUtend,  weshalb  er  sclilieszlich  auch  von  Zeus  in  den  himmel  erhoben 
wurde,  wo  er  sich  als  eldam  der  Uera  seliges  glAckes  erfreut  und  von 
den  misterblicben  geehrt  wird,  während  wir  sterbliche  ihm  vor  dem 
Qektratbore  opfer  darbringen  und  seinen  acht  reisigen  söhnen  kränze 
ffinden.  ihnen  zflnden  wir  die  feuer  an,  die  mit  dem  letzten  stral  der 
saane  aufflammen  und  dann  die  ganze  nacht  hindurch  leuchten,  damit  am 
aadern  tage  die  wettkämpfe  beginnen  können,  in  denen  sich  auch  Melissos 
dreimal  die  weisze  myrte  geholt  hat,  zwtinial  ;ils  iiKnm  und  einmal  als 
krube,  da  er  seinem  tüchtigen  lolu  meisler  üiseas  foLie,  den  ich  deshalb 
mh  mit  ihm  [eiei  KUü^iutOfAüi  lepTTvdv  ^TriCTd^ujv  xotpiv.  das  gedieht 
schlieszt  also  nüL  ilcmselhen  ausdruck,  mit  dem  Tindar  in  der  einlcitung 
B)  seine  Verpflichtung  den  Melissos  zu  besingen  ausgesproclirn  hatte, 
sowie  auch  tlic  dns  lob  der  kleonyiiiulen  aljschlieszenden  worte  (tp"f)iCX- 
vujv  UKTic  KaXüjv  V.  60)  den  v.  7  gebrauchten  (euKXeujv  tpYUJV  duoiva) 
entsprechen,  wir  sehen  also  bis  auf  das  kleinste  sich  erstreckende  bezie- 
bttugen  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  stflck. 

llcberblickt  man  diesen  zweiten  hauptleil  im  ganzen  (v.  40  —  90), 
so  kann  ein  vorurteilsfreier  leser  unmöglich  in  abrede  stellen,  dasz  alles 
m  einem  gusse  ist,  wie  nur  in  irgend  einem  gedichle  Pindars.  mag 
mvi  auch  mit  Schmidt  das  gedieht  für  eine  Jugendarbeit  halten,  von  den 
i^Dgeln  einer  solchen  hat  es  keinen  einzigen,  dasz  die  von  Schmidt 
gfges  die  verknöpfung  der  mythischen  parlien  mit  dem  gedankeninhalt 
gerichteten  vorwfirfe  völlig  unberechtigt  sind ,  hat  sich  vielleicht  sciion 
aus  dieser  kurzen  darlegung  des  gedankengaoges  ergeben,  auch  ohne 
^ae  genauere  einsieht  in  die  tendenz  und  den  plan  des  gedichtes  zu  .haben, 
mn  man  die  wähl  und  ausführung  der  beiden  mythen  eine  Oberaus 
gilickliche  nennen,  aus  dem  gediehte  selbst  sehen  wir  dasz  das  geschlecht 
lies  liegers  ein  altadeliches ,  reichbegütertes  und  gotteslttrehtiges  war, 
alMr  vom  ungliick  vielfach  heimgesucht  wnrde,  vielleicht  erst  wieder  in 
der  ^al^p|ten  zeit  trotz  edles  Ströhens  und  grAster  tfichtigkeU  sind  Ihm 
«ur  wenige  Suszere  erfolge  zu  teil  geworden,  vielleicht  Ist  sogar  das 
Mot  jener  vier  Kleonymiden  in  einer  verlorenen  Schlacht  ge flössen  — 
kaaate  da  Pindar  ein  zugleich  passenderes  und  ehrenwertheres  beispiel 
Coden  als  das  des  Aias,  des  unter  den  Doriern  gefeiertsten  heros,  der 
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iroiz  seines  Irauri^ifcn  endcs  durch  Homers  gedichlc  für  alle  zeilcn  als  das 
ideal  eines  tüchli^eii  mannes  dasteht?  nicht  weniger  ficeifrnet  und  heile- 
hungsreicit  ist  aber  der  mylhus  von  Ilei  akles.  liierlaji  isl  wui  beaciiien. 
dasz  der  kämpf  desselben  niil  Anläos  zwar  die  hauptsaclie  isl,  alier  niclii 
den  ^zanzen  vorgleich  bildet,  es  reihen  sirh  daran  die  lani^'pn  ,  ruhelosen. 
al)er  lliatenrciclien  ziige  des  lieros  und  seine  mit  den  glänzendsten  fjrhto 
ausgemalte  erliöliung  zu  den  götlorn  mit  ilirer  selicjen  ruhe  und  ewigen 
ehre;  denn  nicht  blosz —  was  allerdings  eine  feine  uiul  smuvolle  Wen- 
dung isl  —  um  die  früheren  siege  des  Melissüs  bei  den  Uerakleen  anzu- 
führen, wird  von  dem  feste  vor  (\cm  Eleiitrathorc  gesproclien,  sondern 
hanplsäcldicli  um  zu  zeigen,  welcher  iiohe  lolin  dem  Herakles  für  sein« 
mühe  zu  teil  wurde,  dies  alles  wird  aber  dem  Melissos  gesagt,  der  end- 
lich seinem  lüehligen  aber  vielgeprüflen  geschleciil  zwei  krruize  aus  den 
groszen  nalioualspielen  zubringt  und  in  der  lang  ersehnten  und  viclleiclil 
nicht  mehr  gchofflen  Siegesfeier  einen  heitern  morgen  anlirechen  sjchL, 
der  für  alle  trüben  erfahrungen  und  müheo  einer  langen  vergangentol 
reichlichen  ersatz  bringt. 

Der  grundgedauke  des  gcdichtes  scheint  demnach  folgender  zu  s*'in; 
Melissos  und  sein  geschlecht  sind  trotz  manches  ihnen 
widerfahreneu  ungemaciis  Jioch  zu  preisen,  denn  wie  sie 
nie  ihre  tüchligkcil  und  gottesfurcht  verleugnelen,  s« 
haben  sie  sich  aucli  fort  und  fort  liesonderer  gnadener'» 
Weisungen  von  seilen  der  gdller  zu  erfreuen  und  nament- 
lich jetzt  in  dem  isthmischen  sieg  das  höchste  gluck  erhal- 
ten, das  einem  menschen  zu  teil  werden  kann. 

In  welcher  weise  dieser  gedanke  durchgeführt  ist,  dürfte  ans  den 
obigen  schon  ziemlich  deutlich  erkennbar  sein ;  wir  können  uns  dtgum 
mit  einer  kurzen  andeutung  der  gÜederung  begnügen,  das  ganze  mrfiUt 
in  zwei  vom  dichter  durch  v.  45  auch  äuszerlich  scharf  geschiedene  leSe 
von  gleicher  länge:  v.  1—45  und  46 — 90.  die  einleitung  v.  1 — 8  ent- 
halt die  grundgedanken  des  ganzen  gedichtes,  und  zwar  t.  1 — 6  die  des 
ersten ,  v.  7  und  8  des  zweiten  teils,  die  folgenden  vier  verse  (9  — 13} 
geben  die  voran  las sung  der  feier  an,  woran  sich  dann  in  denswvi 
folgenden  Strophen  das  zweigeteilte  them«  des  ersten  hauptteib  an> 
schlleszt,  so  daszv.  13 — 18  von  der  tachtigkelt  des  gesehlechis, 
V.  19 — 24  von  den  ihm  zu  teil  gewordenen  gnadener Weisungen 
redet«  der  ausfahrung  der  ersteren  sind  11  verse  (26—35),  der  der 
letzteren  die  zehn  folgenden  (36—45)  gewidmet,  der  zweite  ha upt* 
teil  (v.  46—90)  enthalt  in  seiner  ersten  hSlfte  (v.  46  —  60)  das  M 
des  geschlechts,  in  seinem  zweiten,  doppelt  so  grossen  (v.  61 — 9(Q 
das  des  Siegers. 

Die  strenge  Symmetrie  der  teile  kann  bei  einem  so  planvoll  sdiaf' 
fenden  dichter  wie  Pindar  nicht  auffallen;  kOnstlich  herausgekUgelt  ist 
sie  nicht:  denn  sie  zeigte  sich  erst,  als  bereits  alles  obige  sn  papier 
gebracht  war,  und  dürfte  eben  deshalb  als  ein  beweis  ffir  die  richligkctt 
der  gegebenen  auslegung  angesehen  werden. 

Hof.  Frudeiob  ICsiOBa. 
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51. 

DiSPLTATIO  LITTERARIA  C0NT1.NKNS  QrAKSTlONES  IN  Ari STOIMIANIS 
PlUTT^M   QI'AM  .  .  KRUDITOP.l'M  EXAMINI   SI  BMITTIT  Tf.  J.  H  E I- - 

DER  MANN.  Tiaiccti  ,1(1  Klioiium  typis  mandaruut  Kemiuk  et 
filius  MDCCCLXl.  ÜU  s,  gr.  8. 

Ree.  glaubt  oben  genannte  holländische  doctorschrifl,  welche  in 
Deutichland  bisher  wenig  oder  keine  beachtung  gefunden  tu  haben 

scheint,  nicht  etwa  deswegen  einer  besprochung  iintcrwoiTcn  /.u  sollon, 
weil  dieselbe  durch  die  aeuheit  oder  wichligkeit  ihres  Inhaltes  eine  solche 
verdient  Ii.lttc,  sondern  um  zu  verbfiien  dasz  freunde  des  Aristopbanes 
mehr  in  derselben  suchen  als  darin  zu  Cnden  ist. 

Der  orsfe  absciinilt  'de  dfiplici  Pluto'  s.  1 — 29  iiaadell  von  der 
doj)|iellen  reddction  dieses  letzten  der  uns  erlialteiien  stucke  des  Aristo- 
()lianes.  der.  vf.  hat  das  ungluck  gehabt  die  beste  arhoit  til  c  i  diesen  getren- 
stand,  Franz  Ritlers  dissertation  'de  Aristophauis  I'lulo'  ;^liünn  1828)  nur 
aus  den  aiifülirun^'cn  vou  Ii.  Thiersch  in  den  j*i ulegoraena  zur  ausgäbe 
dieses  Stücks  vom  j.  1830,  und  die  zuerst  in  den  lleideli>erger  Jahrb. 
1829  s.  1205  IT.  verdflentlichte ,  dann  aber  vennehrt  und  vervollsUndigt 
in  den  *  gesammelten  abhandlungen '  (Göttingen  1849)  s.  39  ff.  wieder 
abgedruckte  abhandlmig  *aber  den  ersten  Plutos  des  Aristophanes'  von 
K.  F.  Hermann  gar  nicbl  in  kennen;  es  wire  also  nnbillig  ihm  daraus, 
dasx  er  die  als  nahezu  abgeschlossen  so  betrachtende  frage  nicht  dgenl- 
lich  gefördert  hat,  einen  Vorwurf  su  machen,  die  bedeutung  dieses  ersten 
abschniitcs  besieht  lediglich  darin  das«  der  vf.,  was  Thiersch  proleg,  s. 
CDLXiV«^GDLXXlV  im  Zusammenhang  einer  Untersuchung  vorgetragen 
halle,  aus  diesem  Zusammenhang  töst,  (n  vier  paragraphen  verteilt  und 
innerhalb  dieser  abteilungen  in  einer  nach  fiuszerlichcn  gestchlspuncten 
geordneten  rcilicnrolge  weiter  ausfilhrt,  zum  teil  auch  bekämpft,  in  f5  1 
werden  die  scliolien  zu  v.  115.  119.  173.  515.  1142.  fro.  1093,  in  ^  2 
die  versc  159.  ry'2A.  5«!.  CfifK  772.  815,  in  ^  3  die  in  dem  sluck  vor- 
kommenden persoiiÜL likeilen  'iiinolheos,  ThrasybuJos,  Agyrrliios,  Pam- 
philos,  Lais,  Pliiloutiies,  Pliilepsios,  Pausun,  üexinikos,  Arislyllos  und 
Neoklcides,  in  ^  1  endlich  die  chrouulogischen  auiialtspuncle  besprochen, 
welche  sich  aus  v.  290  f.  170.  17:5.  177.  1142.  329  f.  846  gewinnen 
lassen,  es  versteht  sich  dasz  das  resultal  kein  anderes  ist,  als  dasz  wir 
nicht  den  ersten,  auch  keine  mischung  des  ersten  und  zweiten,  sondern 
allein  den  zweiten  Plutos  besitzen,  nur  in  4inem  puncto  weicht  der  vf. 
von  dem  bisher  aligemein  geglaubten,  aber,  wie  ich  fOrchte,  auch  von 
den  grundsStzea  besonnener  kritik  weit  ab.  der  scholiast  zu  Trd.  1098 
führt  nemlich  ans  dem  ersten  Plutos  (dv  TTXouTip  TrpüjTip)  die  worte 
an:  tujv  Xa];tiT(i5tiq)dpuiv  irXctcrov  aiiiav  toTc  uctcitoic  TiXaienöv, 
welche  Thiersch  durch  die  umstr H  ing  airiav  irXaTeiiuv  toTc  ucrdrotc 
zwar  dem  melrum  von  v.  253—377  angepasst  hat,  deren  sinn  aber 
dem  vf.  unglaublich  erscheinen  läszt,  dasz  sie  je  dem  Plutos  angeiiört 
haben,  er  fährt  dann  s.  8  fort:  'cum  vcro  unicus  sit  hie  versus  qui  c 
prima  fabulae  editione  affertur,  neque  praeterea  uUum  eistet  iadicium 

Jthrbaehtf  ßlr  dm.  phfloU  1867  hft.  & 
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piimam  Platum  gramniaUcis  supersUtem  aut  salLem  leclam  fuisse,  noo 
absarda,  opinor,  erit  suspicio,  grammaticam  errore  varsum  istam  T({> 
irpuüTiu  nXoOTifi  adscripaisse,  qui  forUsse  vel  ex  alia  comoedia  vel  ex 
alius  poetae  fatmia  slmili  Ütula  iDScrjpu  (oam  et  Gralioi  et  Archippi  et 
Nfcostrati  (t)  TTXoOroi  memoraBtur)  esset  depromptus.  falendum  certe  io 
ceterorum  testium  uinniiim  sileolio  huius  uiiius  lesiioionium  non  maxinii 
esse  pouderis.'  der  vf.  Iml  sich  hier  olTcnhar  durch  das  ungünstige  urteil« 
welkes  er  über  die  oben  beieicbneten  Scholien  zum  IMuios  zu  fällen  ver- 
anlaszt  war,  verführen  lassen  eben  so  geringscbälzig  über  einen  scho- 
liaslcn  zu  urteilen,  der  sich  scliun  dadnrcti  als  zuvt'rlri'^sig'  erweist,  dis/ 
er  unniittf'Ihnr  ii.'icii  joiirm  c'ilm  drti  KuplnotiioK  nurnln  i  (touto  bi  qpriciv 
€u<ppövioc .  üTi  dTTÖ  Tou  iv  Tuj  KepttfieiKtu  af uuvoc  irjc  \a|jTräboc), 
also  einen  der  allen  commenf.it «neu  des  Ai  isloplmnes,  von  welchem  ich  mich 
allerdings  nicht  riherzeugcn  kaim  tl  in/  vi  ideiUiscii  sei  mit  dem  Eii|dii()- 
nides,  dem  lehrcr  des  Arislojdiaiics  von  Liyz.iiiz  [hei  Saidas  unter  'ApiCTO- 
(pdvfic),  wie  11.  ScIimidL  de  Caili.stralo  Arislophanco  s.  21  im  anli.ing  m 
Naucks  Arislophancs  ßyzanlius  vermulel  und  Nauck  a.  o.  s.  2  durch 
weitere  beisptele  für  die  Verwechselung  des  ursprünglioiien  cigennamens 
mit  dem  patronymikon  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat,  welcher 
aber  immerbin  Aller  war  als  AthenAos,  von  dem  er  XI  495^  citiert  wird, 
und  wahrscheinlich  nicht  viel  jünger  als  Ralllslratos,  der  schüler  des 
Aristophanes,  mit  welchem  er  sich  in  den  schollen  wiederholt  tusammen- 
geslellt  findet  (zu  Plut.  385.  vö.  933.  997.  1378.  wespen  604.  675). 
warum  soll  dieser  scholiast  nicht  in  einem  der  allen  coramenlare,  viel- 
leicht eben  bei  Eu|)hronios,  diese  Worte  aus  dem  ersten  Plutos  noch  auf- 
bewahrt gefunden  hahen^ 

Vvhpr  V.  115  ist  der  vf.  nur  Insofern  anderer  ansieht  als  Tliicrsch. 
als  er  den  vom  scholiasleu  ans-  i!em  zweiten  Plulos  cilii  iicT)  vers  Tf]C 
cujLiq)OpüC  lauTTjC  ce  irauceiv  )]C  ix^^^  i^^^"^  tX^ic  h\sen) 

einfacli  für  eifie  Interpolation  hält.  Thiersch  dappgcn  an/n nehmen  sclicint, 
derselhc  stamme  aus  der  ersten  rcd.iciioij,  sei  aher  fälschlich  der  zweiten 
zugeuicüe»  worden;  beide  aher  stimmen,  und  wie  ich  glaube  mit  recht, 
darin  äberein,  dasz  sie  den  bandschrifllicli  Oberlieferlea  vers  tuuthc 
diToXXdSciV  C€  Tf]C  Ö96aX|iiac  der  zweiten  redaclion  viodiciercn,  wäh» 
rend  Ritter  der  angäbe  des  scboliasten  folgte,  v.  119  hStt  der  vf.  an  der 
überiiefening  6  ZeOc  fi^v  odv  olb'  die  xä  to^uiv  m^p\  €i  nO- 
6otT'  öv  dinTpit|;£i€  fest,  indem  er  construiert:  6  ZeOc  |i^v  odv^  ofba 
tbc,  ei  irOdoiTO  to  TOthuiv  fiuOpo,  fy'  &v  ^mTpiipete,  und  für  diese 
Umstellung  der  worte  auf  Lobeck  zu  Sopb.  Aias  s.  267  verweist,  ich 
kann  bei  Lübeck  kein  einziges  beispiel  finden,  welches  auch  nur  einiger- 
maszen  dem  vorliegenden  analog  wSre;  dagegen  hätte  der  vf.  stellen  wie 
fri.  77  ÖTTWC  TTCTricei  |n*  eOeO  xoö  Aiöc  Xaßuiv  und  III  6  nwd\p 
äTToAiTTibv  dtTT^pxeiat  ufiöc  ^prj^ouc  eic  töv  oupavöv  und,  wenn 
nicht,  wie  ich  Tiolt.  gel.  anz.  ISdP»  s.  156  vernmi*»!  linl-c  v.  105  unecht 
ist,  auch  Plut.  2u4  f.  ^cbuc  yäp  ttotc  o\jk  eixcv  tic  iqv  oiKiav  ovbkv 
XaßeTv  wol  mit  der  un.srigen  vergleichen  und  durcli  die  von  ihm  gehd- 
ligle  lesart  wenigstens  von  seilen  der  worlsleUuog  sicher  steileu  können. 
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ich  habe  gegen  dieselbe  nur  das  eine  bedenken,  dasz  icb  bei  den  ÄlÜkern 
wol  olb*  ÖJ\  oder  €u  olb'  ön  in  solcher  parenthetischen  zwischenstel- 
lung  kenne,  nicht  aber  oib'  d»c,  und  vermute:  6  Zcuc  |Lt^v  ouv  be- 
bt übe  TÖi  TOUTLuv  juüup'  €1  TTuOoiT*  öv  dTTiTplipcie.  sicher  aber 
irrt  der  vf.,  wenn  er  Bvjituiv  .slall  toutuüv  verlangt,  so  weniy  ich  auch 
über  den  grund  dieser  rnifleruiiu'  niiterrichlel  bin:  TOUTiuv  sieht  wie  gar 
nicht  selten  im  dialog  ftir  upiuv.  j^o  ^;Ieich  im  vorhergeiienden  vors,  auf 
welchen  der  unsripe  antworici,  avOpujTioc  outÖC  ecxiv  döXioc 
cpucei,  franz  wie  11)8  avOpoiTroc  outoc  urf«  Ti  bpaceiei  kqköv. 
fr  MOt  TÖv  Ai*  ou  6f|T\  aXX*  dTTobocüai  ßüuXuf.iai  usw.  ekkl.  811 
ävOpuiTTOc  OUTOC  diroßoXei  tiiv  ouciav.  IT  beivd  T£  Xtfeic.  Soj»h. 
OT.  1160  dvfip  öb*  ÜJC  ^oiK€V  de  xpißdc  eXqL  IT  ou  bni*  €TUiT  . 
auch  im  folgenden  habe  ich  mich  noch  nichl  von  der  richtigkeit  der 
Vermutung  überxeogen  können,  dasz  in  dem  scholion  zu  Plutoa  173  zu 
lesen  sei  bf)Xov  toO  dv  Tifk  irpOTepw  (p^pecBat  statt  beu- 
T^pip  9. da  mir  der  unmittelbar  folgende  relativsatz  8c  fcxoiTOC  Ibt» 
bdxOn  aÖToC,  eköcTiu  (so  bei  Heldermann}  It€1  ücrcpov  wol  zu 
dem  flberlieferlen ,  nicht  aber  zu  der  conjectur  zu  passen  scheint. 

In  dem  zweiten  paragraph,  welcher  eine  von  Thiersch  gegen 
Uematerhuis,  Brunck  und  Fischer  wegen  ihrer  bekannten  neigung,  in 
allen  möglichen  variae  lectiones  spuren  der  doppelten  redaction  zu  wil- 
lern, in  scliarfen  werten  gcfuljrtn  polomtk  fr»  f'olas.scnom  Inno  und  ruhi- 
gem tempo  wiederholl,  weicht  der  vi.  nur  dann  von  seinem  Vorgänger 
ab,  dasz  er  v.  C\00  mit  Bergk  und  Mcineko,  deren  ausgaben  er  nlclit  zu 
kennen  schein^  öuXjijtiaxa  liesi,  während  Thiersch  TipoBu/iaia  bei- 
behalten hat.  gellt  aber  leider  hei  der  Ijesprechung  dieser  .slelle  nicht  auf 
Küsters  erklaiiing  der  TTpoÖujiaTa  ein.  nachdem  er  dann  am  schlusz 
nach  Thiersclis  Vorgang  behauptet  hat,  dasz  sich  die  Umarbeitung  von. 
durcbgefalleucQ  stücken  gewöhulicb  nicht  bloss  auf  einzelne  stdien,  son- 
dern auf  grössere  partien  bezogen  habe,  fOgt  er  aus  eigenen  mittein 
hinzu:  Verum  post  Nubes  nullam  aliam  fabulam  de  integro  recentavit, 
si  vera  sunt  quae  In  Nubium  argumento  V  leguntnr:  'ApiCT<Kpdvtic 
btopptcpOck  iropaXÖTuic  (jitiOri  beiv  dvabtbi&Sat  täc  Ncip^Xac  Tdc 
beuT^pac  Ktti  d7TOM^|i<p€c6ai  t6  G^arpov.  dnoiuxibv  bi  iroXu  fiaX- 
Xov  Kttl  Iv  TOic  l7T€iTa  ouK^Ti  THV  biacK€U#|v  «loflTaTCV,  ohne  ein- 
zusehen, was  auf  der  band  liegt,  dasz  Tf|V  biaCK€t)f|V  nur  auf  die  Um- 
arbeitung der  wölken  gehen  kann. 

Der  dritte  und  vierte  paragraph  enthalten  nichts  wesentlich  neues, 
nur  ♦'inmil,  in  seinem  urteil  über  v.  178  r\  ^vixpiüxin  b'  ou  bid  ce  toic 
AiTUTTTioiC  s.  27,  eninnclpicrt  er  siel»  von  seinem  vorgnngcr.  ahcr  frei- 
licli  nichl  zu  seinem  gluck,  wahrend  nemlich  Thiersch  nach  Hilters  vor- 
gange den  anfang  der  energischen  krieg  füll  rung  der  Perser  gegen  Eua- 
goras  nach  Diodor  XV  2  in  das  archonlenjahr  des  Mv.slichides  ol.  98,  3 
~  386,  den  anfaug  des  ägyptischen  aufstandes  nach  Isokralcs  pancg. 
140  dl  ei  jähre  früher,  also  ol.  97,  4  =  389  angesetzt  und  deragemSsz 
angenommen  halte ,  dasz  Arislophanes  auf  ein  gleich  bei  beginn  des  auf- 
Standes zwischen  Acgyptem  und  Athenern  abgeschlossenes  bfindnis  an- 
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spiele,  glaubt  Heldermann,  dass  die  stelle  auf  Chabrias  su  beitehea  sei« 
welcher  nach  Xeii.  Hell.  V  1, 10  dem  Euagoras  zu  hGlfe  geschickt  wurto« 
diese  ansieht  begründet  der  vf.  durch  eine  eigemOmllche  Chronologie^ 
welche  in  den  worlen  verslcckl  liegl:  ^e  Diodoro  Siculo  XV  1  sqq.  palet 
bellum  hoc  Cyprium  inuLuni  esse  anno  ante  quam  Roma  aGallis  ioceodio 
deleta  est,  nempc  a.  u.  c.  304  =  389  a.  C  nun  sagt  Diodor  am  schlus» 
des  ersten  capitels  des  fimf/.ehntea  buches:  f]  Litv  ouv  irpu  lauTr^c 
ßißXoc,  oüca  TTic  öXtic  cuvTciEeuJc  TeTTapecKuiötKotTri,  tö  teXoc  ecx€ 
Tojv  TTpdEeuuv  eic  töv  TnTivuuv  (iv5paTrobiC)uiöv  utto  Atovucbu  Kai 

TTIV   äXlUClV   TTIC  'PUÜ)LIT1C  UTTO  faXaTOJV ,   T^TIC    ^TtVETO    Kaid  TÖV 

TTporiTO^Lievov  ^viauTÖv  Tflc  TTtpcüuv  CTpaieiac  eic  KuTtpov 
^tt'  €uaYÖpuv  TÖV  ßaciXea,  wonach  der  feldzug  der  Perser  offen)*,?/- 
ein  jähr  nacli  deni  gallisclien  cinfall  gesetzt  wird,  diesen  aber  führt 
derselbe  Diodor  unter  dem  j.ilir  des  Theodolos  ol.  98,  2  =  387  vor  Ch. 
(XIV  110)  auf,  so  dasz  hier  wie  im  anfancr  drs  folgenden  capil^ls  *^86 
als  jähr  des  persischen  feldzugs  gegen  kypros  erscheint,  der  irlum 
Heldermanns  ist  einleuchtend,  er  setzte  gegen  Diodor  den  gallischeQ 
brand  in  das  jähr  389  und  verkehrte  den  begriff  des  iTpoi)TO^|i€VOV 
in  sein  gegenteil. 

In  dem  zweiten  absclmitr  Mc  fabulae  consilio*  s.  30 — 56  irili  der 
vf.  weit  selbständiger  auf  als  in  dem  eben  besprochenen,  gleich  der  ersCe 
paragraph  (%  5)  beschäftigt  sich  mit  der  Widerlegung  der  ansieht  welcbe 
Thiersch  über  die  tendenz  unseres  Stückes  ausgesprochen  hatte,  UDd  ui 
dieser  Widerlegung,  deren  es  allerdings  kaum  bedurft  bitte,  ist,  von  der 
naiveu  bemerkung  s.  36  ^Ghremyli  ezclamatio  tZ»  AdfiaT€p  cur  Laconem 
potitts  quam  nisticum  prodit?  quidni  nistici  Attici,  sicut  nostrates,  a  po» 
litiore  sermone  interdum  recessissent?'  abgesehen,  nichts  zu  tadeln:  dem 
wenn  auch  ein  argument  wie  das  auf  s.  34  vorgetragene :  ^tum  longa  et 
copiosa  Peniam  inter  et  senes,  Ghremylum  et  Blepsidemum,  altercatio, 
V.  415^618 ,  a  Laconum  brevlloquentia  mirum  quantum  distat*  an  sieb 
Uicherllch  sein  mag ,  so  bat  es  doch  .Thiersch  gegenOber  eine  gewisse 
relative  berecbügung.  —  §  6  gibt  eine  analyse  des  Stücks  nach  den  auf- 
tretenden personen,  erzählt  dann  den  inhalt  der  slreitscene  zwischen  Penis 
und  Chremylos  und  gelangt  mühelos  zu  dem  scbluszsatz:  'summa  igilur 
fabula  CO  redit,  ut  eL  tlivitiiui  impioliilas  casligelur  et  pauperum  querellas 
vanas  esse  üstcjulalui :  quare  oplinie  rci  publicae  consulluui  iri.  si  diviles 
opes  suas  in  publicum  usum  conferant.*  dasz  aber  eine  komüdic,  welche 
eine  solche  lehre  zum  Inhalt  gehabt  hätte,  für  die  damalige  zeit  durchaus 
passend  gewesen  sei,  weist  der  vf.  im  folgenden  paragraplien  in  der 
weise  nach,  dasz  er  den  eigennutz  und  die  Ijcstechlichkeit  der  groszen 
des  damaligen  Athens,  die  unzufriedenlieii  dei  ;iiineii  und  die  comnifi- 
nistischcn  tendenzeu  derselben,  für  welche  er  nicht  mit  unrcclit  aui  die 
ekklesiazusen  verweist,  ohne  viel  geiehrsamkeit  und  ziemlich  oberflicidicli 
schildert. 


1)  Über  die  Chronologie  des  kriegs  s.  Qrote  geseb,  Qrieebenlands  V 
8.  S27  amn.  66  der  deutsoben  Übersetzung. 
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Hier  ist  der  puncl,  wo  rec  ini  geg^ensatzc  nicht  nur  zn  Helderniann, 
-  uidern  auch  zu  Kitler,  Thiersch  uiui  K.  F,  Hermann  der  ansiclil  Droyser>s 
in  der  vorrede  zur  übersct/iuig  I  s.  12.'^  und  Th.  Kocks  in  der  einleitung 
zu  den  vögeln  s.  44  beistimmt,  dasz  wir  in  dem  Plutos  eine  lendenz  gar 
nicht  zu  suchen  haben.  ^)    wer  freilich  Arislophanes  für  eine  arl  poli- 
tischen Propheten  hält  und  in  jedem  seiner  stucke  einen  ausflusz  poli- 
lischer  Weisheit  sieht,  wird  sich  der  Sisyphosarbeit  nicht  entziehen  dQr* 
fen,  aach  in  dieser  komödie  einen  Ipitenden  politischen  gedanken  nach* 
zuweisen;  ich  für  meinen  teil  habe  mich  immer  mehr  mit  dör  auffassung 
der  Aristophanischen  komödie  befreundet,  welche  Droysen  in  den  ein- 
leittiBgen  lu  seiner  Übersetzung  überall  vertritt  und  namentlich  I  s.  263  f. 
aberxengend  entwickelt,  damit  ist  indes  der  Interpret  der  aufgäbe  das 
stfick  als  ein  ganses  zu  erklären  kelnesw^  enthoben ;  er  wird  immer  noch 
xn  untersuchen  haben,  ob  und  durch  welche  einheit  die  einseinen  Situa- 
tionen unter  sich  Terknüpft  sind,  und  nur  bestreiten,  dasz  eine  ndtigung 
rorliege  jene  einheit  gerade  in  einer  politischen  Idee  zu  suchen,  diese 
fordening  alter  l|>t,  wie  mir  scheint,  Droysen  nicht  hinlänglich  erfdUt, 
wenn  er  I  s.  123  sagt :  ^die  Idee  oder  richtiger  der  Inhalt  des  Stückes  ist, 
duz  der  gott  Reichtum  blind,  wie  er  ist,  in  die  binde  der  argen  und  Srg- 
sten  menseben  gekommen  und  dort  vollkommen  abgenutzt  worden,  dasz 
er  nun  einem  guten  alten  in  die  bände  fällt,  der  für  seine  beilun^r  sorgt, 
und  dasz  er  hinfort,  selicud  und  verständipf,  in  don  Itesitz  der  ganzen 
!v.acbt  gelangt,  die  ihm  seine  geldmittel  veisciianen  kuimen;  eine  erfindung 
ilie  so  billig  und  oberflächlich  ist,  dasz  sie  so  zeitpreniasz  damals  für  Athen 
Aar,  wie  sie  es  noch  beule  für  uns  sein  dürfte.*  wir  iiaben  die  erfindung 
noch  nicht  verstanden,  wenn  wir  sie  in  ihrer  einfachsten  gestalt  ohne 
lilon  scbrauck  liin^eslellt  bnlien ;  es  gehört  zu  iiirem  vollen  Verständnis 
vielmehr  die  einsieht  in  die  idee  aus  welcher  heraus  sie  selbst  entstanden 
diese  idec  braucht  nicht  notwendig  in  dem  ganzen  stück  die  her- 
j>ciientle  zu  sein;  die  pliantasie  des  komischen  dichtcrs  kann  während  des 
^  liafTeos  ein  ganz  neues  motiv  in  das  stück  einführen  und  sein  kunstwerk 
nach  einem  neuen  princip  weiterbauen;  aber  auch  auf  die  gefahr  hin, 
(iasz  er  scheitert,  musz  für  jede  komödie  der  versuch  gemacht  werden, 
ol)  sich  für  die  weit,  welche  sich  in  derselben  vor  unsern  blicken  aufbaut, 
nieki  ein  gmndgesetz  entdecken  lAszt,  aus  dem  alle  ihre  Situationen  sieb 
deicht  erklären,  und  dieser  versuch  wird,  wenn  er  gelingt,  in  diesem 
gmndgesetz  zugleich  die  grundidee  des  Stücks  erkennen  lassen,  wenden 
diese  sStze  auf  den  Plutos  an.  Penia  sagt  v.  473  1t: 
KCd  cu  T€  btb<icKou*  irdvu  r^p  oTfiat  ^hiw 
8iiav8*  djuaptdvovTd  c*  dirobetEetv  ^t^^, 
ei  ToOc  btxaiouc  (pf)c  itoti^cetv  irXouc(ouc 
^a  diesen  versen  bat  mir  der  letzte  lauge  die  grdsten  bedenken  erregt, 
^  er  zu  dem  ganzen  übrigen  auftreten  der  PenIa  nicht  passen  will. 


2)  anch  Rötscber  Aristophancf^  und  sein  zeitaltrr  (Berlin  1827) 
ichelut  die«  gefühlt  zu  haben,  da  er  den  Plutos  ganz  auszerhalb  seiner 
wtrachiungen  gelassen  hat. 
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unter  der  Voraussetzung,  daaz  Ghremylos  durch  den  von  seiner  bluMOted, 
geheilten  PiuLos  nur  die  gerechten  reich  machen  will,  hat  Penia  gar  keifir 
veranlassung  sich  durch  ihn  aus  dem  lande  vertreiben  zu  lassen  (v,  i^K 
434).  sie  und  Plutos  werden  einfach  ihre  Wohnsitze  vertattscheo:  sie 
wird  bei  den  ungerechten ,  er  bei  den  gerechten  wohnen,  wol  aber  vrirJ 
'  sie  ganz  und  gar  verbannt,  wenn  der  reich  tum  unter  alle  menschen  glcica 
verteilt  wird,  diese  aussiclit,  dasz  sich  der  reichium  glciclimäszig  ver- 
teilen werde,  ist  ferner  auch  das  fundniiunt       ileii  ersten  teil  ibw 
disputation  (v.  510  ei  yäp  ö  TTXoutoc  ßXevpeie  iraXiv  oKu  tiueicv  t' 
ICOV  auTÖV  —  534),  und  was  sie  im  folgenden  vorhriniii,  ^uht  damit 
wenigstens  nicht  in  dem  entfern tesloii  gegeiisalz.  uUi  mcUl  idosz  du 
auftreten  der  Penia  hängt  uiii  (liescr  Vorstellung  einer  glcicliiüa^zigea 
vcrlciluii-  des  reichtiims  iinlusliiu  zusammen,  sondern  auch  die  heUa 
sceneii,  in  welchen  Ilernirs  und  der  priestcr  dos  Zeus  Soter  klagen,  Aa<i 
die  menschen  alle  opfer  cingcsieiil  hatten;  denn  wenn  der  reich  tum  cur 
seine  günstlinpc  vertauscht  hatte,  so  wurden  ja  die  nunmehr  vprarrald» 
sclilechten  menschen  volle  Veranlassung,'  hahcn  durch  fleisziges  opfern  wie- 
der die  gunsl  der  göltcr  zu  crwerhen.  und  der  priesler  des  Zeus  spndl 
es  seihst  als  thnlsnelie  aus,  dasz  der  allgemeine  reichium  die  Ursache  ^  i. 
weshalh  plülzlich  kein  opfer  mehr  gebracht  werde  (Bueiv  il'  ouötic 
d£ioi.  IT  Ti'voc  ouvcKO;  f  öti  TrdvT€C  cid  ttXoucioi  v.  1177  f.).  Juer 
lihcrall  mnsz  es  scheinen,  als  habe  der  dichter  der  idee  des  commu- 
nismus  eine  komische  Wirklichkeit  verleihen  wollen,  als  sei  er  darauf 
ausgegangen  das  phantasiegebiide  einer  allgemeinen  gatergleichbeit  mii 
den  miltein  seiner  kunst  auszustatten  und  ins  leben  tn  rufen,  allein  allea 
diesen  particn  gegenüber  steht  das  ganze  abrlge  stück,  in  dessen  ersteoi 
teile  Ghremylos  nicht  über  die  ungleiche,  sondern  fiber  die  unge- 
rechte Verteilung  des  reichtums  klagt  und  sich  in  vollkommener  resigu* 
tion  nicht  abgeneigt  findet»  seinen  söhn,  damit  er  der  armal  entgebe, 
zu  allen  Schlechtigkeiten  zu  erziehen,  Plutos  aber  v«  87  f.  enihlt, 
dasz  Zeus  ihn  als  knaben  geblendet  habe,  weil  er  willens  gewesen  sei 
nur  bei  den  gerechten  einzukehren,  und  den  entschlusz  ausspricht,  wenn 
er  wieder  sehend  würde,  dann  sich  von  den  schlechten  fem  zu  balle» 
,  und  zu  den  guten  zu  gehen,  deshalb  kann  auch  Chrernylos  dem  Blepsi- 
demos  nur  versprechen:  touc  xpnciouc  lkjvouc  ^fm^  Kai  xouc  be- 
HlOÖC  Kai  coxppovac  dTrapii  7tXouti]cui  ttoiiicuü  (v.  386  ff.),  aul  dieser 
Voraussetzung  beruhen  nalüilich  auch  die  scenen  mit  dem  gerechten  uo-l 
dem  sykophanlen,  und  insofern  die  alle  (v.  1025  f.  tauT*  ouv  6  eeöc. 
Ä  q>{y  ctvep,  ouK  opOoic  Troiei  cpdcKUJV  ßoriGdv  toic  u^iKouiatvoic 
dei)  sich  darauf  heruft  dasz  Plutos  den  unj-erecht  leidenden  Leislehci) 
will,  auch  die  scenen  zwischen  der  allen,  Chreiiivlos  und  dem  jung-Hng. 
endlich  geht  Chremylos  in  der  streitsccne  v.  489  durchaus  vou  deniselbfn 
gedanken,  dasz  der  reichtum  nn^^erechl  verleilt  sei,  und  von  der  erw<ir- 
tung  aus,  d.isz  kiinfii;^^  der  i^eiieille  Plutos  sein  glück  nur  nacli  verdienet 
und  Würdigkeit  den  menschen  werde  zu  teil  werden  lassen,  und  was 
Plutos  V.  771  f.  nach  seiner  licilung  ausspricht,  belehrt  uns  dasz  er  ncü 
in  dieser  urwarluiig  nicht  geleuscht  hat.  wir  sehen  aus  dieser  analyae. 
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asz  in  demselben  slnck  die  [)li;inL;isle  des  dicliUTs  zmii  Icil  iiu{  realisie- 
iDg  einer  aristo kratic  der  lügend,  ziini  andern  teil  auf  licrslollung 
es  communismus  gerichlel  ist.  man  könnte  danach  —  und  dies  war  der 
rste  getianke  des  rec  —  in  dieser  logisch  nicht  zu  rechtfertigenden  ver- 
indung  das  anzeichen  einer  nicht  einheitlichen  entstehung  unseres  Stückes 
ehen  uod  sie  mit  der  thalsache  der  doppelten  auffiihrutig  desselben  in 
usammen^Kini,'  bringen,  allein  dieser  gedanke  scheitert  an  der  unmog- 
ichiLeit  ihn  im  detail  zu  hegrunden,  namentlich  widerstrebt  die  ganze 
•irlie  V.41Ö — 618,  in  weicher  die  oben  entwickelten  Vorstellungen  wie- 
terfaolt  wechseln.  Penia  geht  zunächst  von  der  mit  der  vorhergehenden 
urtie  des  slQckes  nicht  verträglichen  Voraussetzung  aus,  dasz  Plutos  die 
Möschen  alle  gleich  reich  machen  werde;  dann  spricht  sie  den  oben 
^gerührten,  damit  in  directem  Widerspruch  stehenden,  aber  schwerlicli 
olerpolierten  vers  475  aus;  und  nachdem  darauf  Ghreuiylos  v.  489  f. 
lür  die  gerechte  Verteilung  der  irdischen  glQcksgater  plädiert  hat, 
richtet  sie  ihrerseits  ihre  argumenle  gegen  die  gleiche  Verteilung  der- 
telben,  wenn  demnach  an  die  auflösung  einer  so  engen  Verbindung  nicht 
wol  gedacht  werden  kann,  so  hat  anderseits  der  dichter  dafür  gesorgt, 
dasz  wir  den  Widerspruch  weniger  deutlich  empfinden,  denn  einmal  ver- 
tfill  ja  Chrernylos  seinen  reichtum  unter  seine  nachli.ii  n,  und  vor  allen 
s')!l  niicl»  lUepsidenios ,  welclier  mit  Chreiiiylos  der  l'ciiia  onlf^(:;j<'nslclil, 
ü  dem  reicliLuiu  dosselhori  tuil  h;ihen.  aus  der  iiiiigehung  des  (^liroinylos 
aiso  mu57.  die  armul  auf  jeden  r.ill  weichen,  .-mcli  wenn  piiiu  i|)iell  nicht 
ali'  ohne  unterschied  reich  weidt'n  nnd  niclil  alle  nnchhai  n  de«!  Chre- 
iiiyl(K  (las  glück  durch  lugend  verdient  hühen.  dazu  k«»iiiiut  dasz  wir  es 
lii  ili  klisrhen  kunstgriir  der  Penia  ansehen  drirfcn.  wenn  sie  dem  Plutus 
eine  ihm  fi  emde,  aber  leicht  zu  hekrunftfendc!  alisiciiL  nnlorscliieht. 

VVeuu  wir  nun  auch  nach  dein  bisher  entwickelten  nnserni  stuck 
?ine  vollkommene  innere  einlieit  nicht  mehr  zuerkennen  können,  so  iihoi  - 
^viPst  (loch  die  bedeutung.  welche  das  eme  der  beiden  motive  lür  die  cr- 
tiodung  hat,  die  des  andern  in  dem  masze,  dasz  von  einem  dualismus  der 
ri^undidee  nicht  wol  gesprochen  werden  kann,  denn  auf  der  absieht  des 
li'lilors  eine  aristokralie  der  tugend  auf  der  bahne  ins  leben  zu  rufen 
t>erulit  der  wichtigste  teil  der  erfindung^  das  ganze  unternehmen  des 
^'hremyios,  die  blendung  und  heilung  des  Plutos,  das  spatere  auftreten 
'^^  gereciiten  und  des  sykophanten,  endlich  auch  die  erscheinnng  der 
^^nid,  so  wenig  auch,  wie  wir  sahen,  ihre  äuszerungen  mit  dem  vorher- 
^^beoden  m  emklang  stehen,  eine  so  gewaltige  Umwälzung  wie  die  von 
Uireioyiog  beabsichtigte  geht  nicht  ohne  kämpf  vor  sich;  auch  der  ein* 
föhnukg  des  Plutos  in-  die  häuser  der  rechtschaffenen  muste  sich  ein  vcr- 
(betdlger  der  armut  entgegenstellen,  feuriger  aber  als  durch  sie  selbst 
bnnte  die  vielverkannte  armut  nicht  vertheidigt  werden;  was  wunder, 
^^DQ  es  dem  dichter  einfiel  die  neugeschaffene  Penia  eine  rede  pro  domo 
haltea  za  lassen?  wir  dfirfen  uns  also  fOr  berechtigt  halten  unser  urteil 
^hin festzustellen ,  dasz  diese  komödie  entstand,  weil  es  dem 
•'Ckter  gefiel  einer  z  u  n  11  e n  z  e  i  t  e n  I  a  u  l  g e  w o  r d  e  n  e  n  kl  a y  c 
"««r  die  bevorzugung   der  schlechten  und  die  zurück- 
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Setzung  der  guten  durch  ein  ungerechtes  Schicksal  ein- 
mal nachsugeben  und  reiche  und  arme,  schlechte  und  gute 
ihre  rollen  tauschen  zu  lassen. 

Nur  öine  scene  bleibt  übrig,  die  weder  mil  dem  gnindgedanlieD  des 
Stückes  noch  mit  dem  nebenmoltv  in  einem  engern  zusammenhange  sieht : 
ich  meine  die  letzte  scene,  in  welcher  Philos  in  feieriiciier  procession  aiil" 
die  bürg  geführt  wird,  um  da  vor  dem  üpisüjoiiomos  des  parlhenon  als 
Statue  aufgestellt  zu  werden,  allein  diese  scene  erhebt  auch  ebenso  wenig 
den  anspruch  ein  notwendiges  resuitat  der  vorhergegangenen  drainali- 
üchen  enlwickelung  zu  sein  als  etwa  der  scFdusz  der  riller,  und  bat  in  der 
that  nur  den  zweck  dem  ganzen  einen  w  ürdigen  abscblusz  zu  geben,  und 
diesen  gewinnt  der  dichter  allerdings,  wenn  er  den  Cbremylus,  welcher 
bisher  den  Plutos  nur  für  sich  und  seine  freunde  auszunutzen  verstanden 
hat,  jetzt  in  einer  anwandlung  wolfeller  Vaterlandsliebe  den  gott  des 
reiclitunis  dem  ataatsschati  dediciert,  damit  er  kQnftig  wieder,  wie  er 
frfiher  gethan,  die  thOr  des  oplsthodomos  hfite. 

Kehren  wir  su  HeMermann  zorflcli,  so  spricht  sich  derselbe  am 
schlusz  des  S  7  über  das  Verhältnis  der  beiden  bearbeitnngen  des  Plutos 
zu  einander  sehr  unklar  und  ungenügend  ans,  indem  er  nur  kurz  auf  die 
Verschiedenheit  der  politischen  Situation  zur  zeit  der  ersten  und  zur  zeit 
der  zweiten  anrführung  hinweist,  ich  möchte  mich  in  dieser  wol  schwer^ 
lieh  jemals  mit  sicherheil  zu  lösenden  frage  ganz  auf  seilen  Hermanns 
stellen,  wolcher  a.  o.  s.  42  ff.  im  detail  nachweist,  dasz  n.icli  dem  un«; 
zur  h('in  L(  ilnng  v  irlie^'cnden  maieriai  die  abweichuogen  der  beiden  redac- 
Uooen  nicht  bedeutend  trowcsen  sein  können. 

Oer  letzte  paragraph  der  schrift  endhrh  heschäfligl  sich  damit  den 
Plulos  der  mittleren  komödie  zuzuweisen,  im  gegensatz  zu  Tbiersch  der 
ihn  dt  r  alten  komödie  zuschrieb,  seine  argumente  sind  die  gewöhnlichen, 
und  seine  einigerinaszen  schulei  iuifle  auseinandersetzung  hl  auch  darum 
wertlilos,  weil  alles  was  sie  von  ähnlichen  belrachlungen  über  diesen 
gugtiiisiand  unterscheidet  aus  Gobels  observ.  crit.  in  Piatonis  comici  rdi- 
quias  s.  113  f.  stammt  die  frage  selbst  aber  wird,  seit  W.  Pielits  in  der 
Bouner  dissertation  vom  j.  1866  *de  Altloomm  comoedia  bipartita*  nach- 
gewiesen hat,  dasz  die  untersdieidung  einer  mittlem  von  der  alten  und 
neuen  komddie  erst  in  Hadrians  seit  aufgekommen  und  keineswegs  in  der 
naiur  der  sache  begründet  ist,  vielmehr  dahin  zu  stellen  sein,  ob  der 
Plutos  der  allen  oder  der  neuen  komödie  angehöre ,  und  Ich  für  meinen 
teil  möchte  mich  namentlich  auf  die  autoritll  des  Verfassers  der  einlei* 
lung  TTCpl  KW^iubfac  bei  Dübner  s.  XVI ,  V  g.  e.  [s.  540, 14  if.  in  Mei- 
nekes  hisL  crit.]  für  das  letzlere  entscheiden. 

Bbblik.  Albebt  tok  Bambsbo. 
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Die  bezeichneten  verse  sind  in  die  darstellung  der  wettklmpfe  ver> 
weht,  welclie  Aeneas  zur  erinneruog  au  den  lod  seines  valers  in  Siclliea 
veranstaltete,  dem  schifTrennen  und  weKlauf  und  faustkampf  folgt  das 
bogenschieszeii.  da  dem  greisen  Acestes  durch  die  kaust  and  du  glück 
seines  vormannes  die  möglichkeit  den  prieis  zu  erringen  benommen  ist, 
$0  will  er  wenigstens  einen  beweis  von  seiner  geschicklichkeit  und  der 
gOte  seines  bogens  geben,  er  schieszt  einen  pfeil  in  die  JafI  ab.  bier 
acbliMieii  sieh  die  oben  erwähnten  verse  an.  sie  lauten : 

kic  oculis  subiimm  obteHur  magnoque  fuiunm 
augurio  monstrum:  dacuH  pösi  exüus  mgent^ 
aeraque  terrifici  cecinerunt  omma  mies, 
namque  volans  Uquidis  in  nubilmi  mtii  harundo  525 
M^amtque  vitm  flammis  tenuisquE  reettmt 
commnpia  m  venios^  eaelo  ceu  saepe  refimo 
iranscurruni  crinemque  vohntia  Midera  ducunt, 
altoniiis  haesere  animis  superotfue  precaU 
Trinacrü  Teuerique  viri,  nee  mawlmu8  amen  530 
iAmtü  Aeneas^  sed  laeium  empHexus  Aceiten 
mtmerüue  cmmiat  magnis  ae  Uika  faiur  : 
sume ,  ptOer;  nam  te  9olmt  rem  meffmte  ^jfmpi 
iaUbus  auspiciti  etcteriem  ducere  honere». 
lieber  die  deulnnfp  dieser  verse  sind  die  erkllver  bis  auf  den  henü" 
gen  lag  nicht  einig  geworden,  .lis  beweis  dtfOr  mag  die  l)emerkung  gel* 
ten,  welche  .1.  !^t.?nger  in  seiner  beurteilung  der  scbulaus^alie  von  Lade- 
wig  (biltler  f.  d.  bayeHsehe  gymsasialschulwosen  II  [1866]  9  s.  262  f.; 
«fieser  stelle  gewidmet  hat.    man  kAimte  vieUeiclil  «us  dieser  thatsacbe 
schlieszen,  dasz  die  stelle  selbst  ihrer  nitar  Bteh  eine  solche  sei ,  welche 
eine  sichere  deutung  nicht  verstaue,  wie  es  ja  wol  manche  in  alten  und 
neuen  Schriftstellern  gIbL  der  unterz.  indchte  ihr  indessen  diesen  Cha- 
rakter nicbt  suschrelben,  glaubt  vielmehr  dasz  die  richtige  deutung  leicht 
gewonea  werden  keuD  und,  wenn  sie  einmal  aufgestellt  ist,  aucb  aner- 
UoQung  flnden  wfi  rT.  zu  verwundeni  ist,  dasz  nicht  sclion  Heyne,  dessen  • 
P^pettia  annotatie  doch  noch  immer  eine  fundgrube  für  die  erklärer  biU 
<let,  den  richtigen  weg  gezeigt  hat.   wahrscheinlich  hat  ihn  gerade  seine 
gelehrsamkeit  und  reiche  belesenheit,  die  ihn  gleich  bei  der  lesung  stel- 
'<?n  von  nacbahmeni  Ina  gedlditnis  rief,  so  sehr  Aberwältigt,  dasz  er 
es  unierliesz  die  werte  des  au  eifcllreaden  diehien  aelbst  mit  mbe  und 
nnbefangenlieil  zu  betrachten,  um  daraus  die  momente  zu  sciidpfen, 
^velche  ihn  auf  dte  richtige  Ahrte  geleiiec  hatten,  diese»  Impuls  folgten 
denn  audi  die  späteren  wkllrer,  die  damni  ebenfalls  zu  keinem  befriedi- 
genüsa  ergebnis  gelangten,  wie  man  aot  der  bemerkung  Ladewigs  ent- 
A^hniia  mag,  die  folgendermaszen  lautet :  'eine  dunkel  gehaltene  stelle» 
^•tca  wahrsebeinlieber  sinn  folgender  ist;  Aeneas  nnd  Aceatea 
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{laetum  Acesien)  sehen  ia  dem  monsirum  üiii  günstiges  omen  für  cl^n 
Acestes,  indem  die  güller  ilin  für  ihren  liebling  erklären;  iu  spälorcn  Zei- 
len jedoch  sollte  dies  monairum  dinxh  die  ausspräche  von  schrt  Lkcns- 
prophelen  lu  einem  wichtigen  aiKjurium  werden,  das  ^mf  ^'e wältige  und  , 
alles  erscbfillerüil(!  emi^'ni.sse  haivveisc.   die  erf-ihruDg  ^ab  ihrer  deulunir  | 
recht,  oh  Verg.  dauitl  aui  die  ereignisse  seinci  zeit  hindeutete,  uduj  die 
punischen  kriege  im  sioiut  hatte,  Weiht  uiigewis.       letzteres  der  fall.  ^ 
kann  Verg.  auf  die  sehersprilche  lies  Marcius  (s.  Livius  XXV         deren  j 
andenken  sicii  viclleiciil  bis  ia  die  zeiten  Vergiis  erliaJlcn  halte,  Le/Uj.  ' 
genommen  haben.    l!tgel)eBheilen  der  Aeneide  seihst  aber  iiat  Verg. 
sicherlich  Uichl  andeuten  wollen,  denn  sonst  würde  er  sich  bestimmter  • 
ausgesprochen  hahen.    aucli  war  der  schilFsbrand  kciij  so  gi  oszts  un-  \ 
gluck,  dasz  davon  hätte  exitus  myena  gesagt  werden  köuaeu;  an  Jk  | 
kämpfe  des  Aeneas  in  Italien  kanu  nicht  gedacht  werden,  weil  nicht  denj 
Aeiieas,  sondern  dem  Acestes  das  zeichen  gegeben  wird,  und  weil  Ver^^ 
dann  nicht  von  dem  laetus  Acesies  hAlle  sprechen  dürfeiL  Ober  das  pU- 
nomen  selbst  vgl.  gmrg,  I  365 — 367,  Aen.  Ii  ti93  f.*  ' 
In  dieser  erkUrung  ist  manciics  wahre  und  tti  lloiule  mit  manch^'iu  i 
schiefen  und  falschen  gemischt,   in  keuieni  lalle  aber  kann  ich  Suuger 
beistimmen,  der  am  Schlüsse  seiner  hemerkung  sagt:  Meuinach  stehl  . 
Jiichls  im  wege  das  omen  auf  ilen  bald  danach  ausbrechenden  schifTs- 
brand  zu  beziehen,  wohingegen  die  anderen  deutungsversuclie  insges:.!i  i 
gesucht  und  deslull)  iKilenklich  sind.'   der  negative  teil  dieses  uiUiU 
konnte  zwar  Zustimmung  linden,  um  so  wcni-er  .ilui  der  positive,  lier 
bcziehiing  auf  den  schiffshrand  stehl  nicht  wenij^'ir  als  alles  entgegen.  | 
zunäcli^t  und  \üt  allem  die  worle  des  dichlers  eiiizidu  ]>eLr.j(  htet.  wir 
würden  geradezu  die  verse  wiedcrliuleii ,  wollten  w  ir  die  ausdrücke  her- 
vorheben, welche  gegeji  dusc  dcuiung  sprechen,  der  geneigte  Icser  möge 
daher  nur  jedes  einzelne  wort  erwägen  und  sich  fragen,  ob  es  eine  l>e- 
'ziehung  auf  d<js  erwähnte  ereignis  zulSszt  oder  [(c^^uir^iligl,  und  er  ^vjl>l 
sich  durcliaus  seine  frage  mit  nein  heaniworicü  müsüen.   der  ausdruck 
e^nius  ingetis  ist  dabei  noch  nicht  der  relevanteste,    doch  auch  ilicj^er 
spricht  gegen  die  von  Slanger  fesl gehaltene  deuluug.  mag  man  daher 
süeUcn,  (dj  der  sc  Idlfslirand  ein  groaias  oder  ein  kleines  Unglück  geweseii; 
mag  man  ihn  immeihin  einen  uufall  nennen,  der  ^ohne  das  wunderiiare 
eingreifen  des  Juppiler  für  ilin  und  seine  gefrdtrten  verliän^niN^oll  ge- 
worden Ware*:  ein  exitus  ingens  —  ich  lege  deu  aachdrnck  inif  das 
substaiiliv  —  isi  er  deswegen  docii  nicht,  aber  abgesehen  von  der  uü- 
angemessenheit  der  meisten  ausdrücke,  wenn  .sie  auf  dÜeses  ereignis  ht' 
zogen  werden,  es  ist         vom  sUindpuncle  der  poetischen  technik — 
und  das  ist  das  wicliiigsio  —  ganz  uogercchlfertigt,  <lasz  ein  gleicli- 
zeitig  mit  der  foior  der  spiele,  wenigsleus  mit  dem  lelztcn  teile  dersel- 
ben, eintretendes  ereignis  durch  ein  monsirum  magno  augurio  fulurum 
angekündigt  werde,   dies  isi  in  doppelter  hinsieht  7,wec}\lus  und  danio 
zweckwidrig,    erstens  wtirde  ihe  .inkiindigung  dno  \virkniiL.',  i^anz  verf^i* 
len,  wenn  sie  eine  hiinleuinng  auf  den  schiltsbrand  sein  sollte,  diwc 
bliebe  den  beieiligifiu  pasonen  so  gänalich  veiiMr^eiii  ila^  A^as,  ilea 
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die  saclie  ilocli  zumeist  und  vor  allen  angehen  würde,  mit  von  frcinU' 
öherwallondiMi)  (loa  ebenfalls  freudig'  bewegten  Acesles  uuiarnU 

und  inil  beriidien  {^csolieiiken  ehrl.  man  müsle  also  die  absieht  der  un- 
verslnndenen  ankundi^'unt,'  des  gh^icli  (hirauf  einlrelenden  Unfalles  in  dem 
cüntrast  zwisclien  der  Vorstellung  liet  beteiligten  personen  und  der  Wirk- 
lichkeit der  thatsacbe  suchen,  aber  aucli  das  ist  unzulUssig:  d^nn  erstens 
würde  unser  dichter,  der  solchen  rhetorischen  oder,  wenn  mtfi  will,  dra- 
iMlUclieii  effecien  allerdings  nicht  abhold  ist,  den  flbergang  zur  ihat- 
sacbe  an  diesen  conlrast  angeknüpft  haben.  slaU  di^uen  leitet  er  f|a9  er- 
eignis  v.  604  ff.  [hinc  primum  Fortiuia  fidern  muiata  novavil.  Dum  variU 
tmmh  refertmt  soUemnia  lu4is^  Jrim  de  caelo  misU  Satumia  Inno 
usw.)  in  einer  wei«|  eiiiy  die  ganz  den  Charakter  d^»  ruhig  geli«H«ueo 
epifch.eii  forucltfittes  Mg%  uiul  aucb  in  dem  weitam  vcriaqf  d«r  enlb- 
long  mit  keinem  wott»  —  Idi  mdcbte  aag^li  mit  keiiier  miene  —  an  die 
f orbeifebeiide  voriMcdeutnog  erinnerL  ailea  deutet  vi^ebr  daraitf  Jiiii, 
dasz  das  geadiilderte  ereignia  wie  in  daa  bewuatseia  fkr  handelnden  per- 
lonen,  ao  auch  dea  b^ra  und  leaera  gaaa  neu  eintritt,  dies  geht  deut* 
lieh  aoa  v.  664  ft  hervor  (nuniius  Jtushfsae  a4  ißmtth§m  cuneaque 
thairi  Jncemas  perfert  mntU  Mumeh^^  ei  ipti  BufMmi  ßiram  in 
aanie  toHUare  famllam).  «od  in  der  tfaat  bediurf  es  ja  auch  keiner  an- 
deren mittel,  um  den  contrast  zwisdua  der  featfeier  hier  und  der  feuers- 
bninst  dort  fühlbar  zu  machen,  wir  glauben  daher,  dasz  Ladewig  ganz 
richtig  urteilt,  wenn  er  von  einer  Beziehung  auf  begebeiiheilen  der 
Aeneide  selbst  nichts  wissen  will,  nur  hat  ei  die  ganze  tragweite  dieses 
CiDwurfes  nicht  genügend  crmessen;  sonst  würd$  er  sich  bestimmter  und 
entschiedener  ausgesprochen  liaben. 

Damit  glauben  wir  den  negaliven  teil  unserer  erörterung  bescblieszen 
zu  können  und  iioüen  auch  Slanger,  der  ohnedies  hier  nicht  mit  dem  vul- 
ien  geXühl  der  Überzeugung  zu  sprechen  scheiAi,  vpn  der  Unrichtigkeit 
seiner  annaiiine  überzeugt  zu  haben. 

Wie  aber  werden  wir  zu  einem  befriedigenden  positiven  ergebnis 
gehn^^en?  denn  lin^^z  ich  liinwiedeniui  mil  Stanger  übcreltistimnie  in  der 
Verwerfung  der  von  Lad«*wig  noch  am  meisten  l)egunstigten  deutung,  der 
gemisz  in  dem  wunderzeichen  eine  hiuwelsung  auf  die  pimischen  kriege 
liegen  soll,  brauche  (ch  wol  nicht  erat  auszusprechen,  denn  daas  anch  zu 
dieser  beaiebiuit  aehr  weaeoillohe  vomente  in  dem  geanhilderten  Vorgang 
nicht  paaaen ,  daaz  namentlich  die  mit  i^verkennbarer  absicbtlichkeit  ao 
Mi  betonte  freude  der  beiden  hauptperaonen  durÄ  den  gliücklichen  aus- 
gaag  der  puniachen  kriege  keineawega  hinreichend  .VQtlidiert  wäi^y  iat 
wol  nicht  xtt  besweifein.  dazu  konmt  dast  aueh  idieae  erklSrung  die  ant- 
«ort  auf  die  frage  nach  der  poetischen  aweckmlesigkoit  achuldig  Uethen 
«Me*  diese  wird  nun  allenUnga  achwiu*lieh  durch  irgend  eine  deutnng, 
welche  anf  einer  im  gedhshte  «elhai  U^endevi  iww  notwendigkelt  be- 
ndite,  je  befriedigend  beantwortet  werden  können,  allein  man  darf  nidit 
^ergem  daai  das  ganze  gedieht  .Qberbanpi  nicht  auascbliesdich  leinem 
lawren  poetischen  Impuls  seine  entstehung  verdankt,  sondern  daaz  noch 
«ödere  wirksame  factoren ,  \^  ie  z.  b.  die  vojkatamlicbe  verfaerlichuiig  der 
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damals  zu  stände  gekommenen  gestaUung  des  römischen  rddies  durch 
den  principat  des  Octavianus  und  die  persönliche  beziehung  des  dichters 
zu  dem  allgewalligen  gebieler,  dem  beherscher  eines  mftchligen  weit- 
reiches,  wesentlich  beteiligt  sind,  dasz  diesem  leUteren  momente  nlcbi 
unbedeutende  abschnitte  des  gedichtes  mit  unverkennbarer  absieht  (^ 
widmet  sind,  wird  kein  leser  und  erkllrer  des  gedichtes  unbeachtet  f^ 
lassen  haben  oder  in  abrede  stellen  wollen,  statt  aller  anderen  beispkk 
möge  hier  nur  die  stelle  erwähnt  werden,  die  sich  auf  die  von  Odvn» 
nach  den  sieg  Aber  Antonius  ▼eranslalteteu  Testspiele  bei  Actinm 
hen.  sollte  nicht  audi  in  der  vorliegenden  stelle  eine  solche  beiiehuni 
auf  ereignisse  oder  ein  ereignis  aus  dem  leben  des  Augustus  entbiHei 
sein  können  ?  gerade  die  dunkelheit  der  ganzen  stelle,  man  möchte  sagen 
dieses  mysUsclie  Imlhihinkul ,  welches  üher  dieselhc  gehreitel  ist,  passi 
vortrefflii  Ii  zu  einer  anspiehiii^  auf  ein  ereignis  spaterer  zeit,  das  vond<n 
beleiligtt'ii  personen  des  gedichtes  nicht  in  seiner  thats;lchlichen  wirkücii- 
keil  vcrsLanden  werden  kann  und  soll,  lifichslens  in  seiner  allgenieioen 
auf  die  Schicksale  späterer  generaliont  ti  einwirkenden  hedeulung  geahnl 
wird,  für  den  liörer  und  leser  freilich,  der  in  die  ereignisse  dieser  sjw- 
leren  zeit  eingeweiht  ist,  müssen  andeulnngen  gegeben  sein,  die  t!cni?H- 
hen  als  anhaltspuncle  eines  voHeren  verslandnissps  dienen  könneu. 
den  erklärer  ist  es  daher  erste  {»lln  hi,  diese  1i(1iI(mi  puncle  in  dem  allge- 
meinen halhdnnkel  zu  erkennen  und  aus  ihnen  «  in  licht  zur  aufklanini 
der  ganzen  steile  zu  entnehmen,  solche  kaum  miszuverslehende  andeu- 
lungen  finden  sich  denn  auch  in  der  fraglichen  stelle  zur  geniige. 
deutlichste  ist  diejenige ,  wo  die  wunderbare  erscheinung  des  im  flieg<'o 
entzündeten  und  durch  den  hrand  verzehrten  pfetles  n)ii  einem  vom  finnj* 
ment  losgerissenen,  über  das  himmeisgewölbe  hinlaufenden,  einen  haar- 
schweif nach  sich  ziehenden  gestirn  verglichen  wird,  dasz  auch 
ausdrücke  der  Vorstellung  noch  einigen  spieiraum  gönnen,  ist  allerdings 
nicht  zu  verkennen ;  nemlich  ebensoviel  als  notwendig  ist,  um  die  poeti- 
sche fiction  einer  in  ferne  zelten  wirkenden  Vorbedeutung  nicht  durch  tu 
grosse  aus  der  spiiter  eingetretenen  thatsache  entnommene  bestimnlkeii 
der  bezeichnung  zu  stAren ;  aber  doch  auch  nicht  mehr  als  mit  dem  läcfa* 
ten  verstSndnis  der  spüter  lebenden  Zeitgenossen  dies  dichters,  wekbeifie 
angedeutete  thatsache  selbst  mit  erlebt  und  an  der  durch  dieselbe  v(^ 
ursachten  aufregung  lebendigen  anteil  genommen  haben  werden,  sichvol 
vertrSgt.  was  ist  nun  das  für  eine  thatsache,  die  ich  hier  im  sinne  habe. 
ich  dAchte,  die  bekannte  ode  des  Horatius  auf  Augustus,  die  überhaupt  in 
mehrfacher  hinsieht  an  stellen  der  Aeneide  erinnert,  könnte  jedem  <ii^ 
fahrte  zeigen,  insbesondere  die  Strophe: 

crescit  occuUo  velut  urbur  acro 

l'tiina  Marcelli,  mical  inier  umnes 

Juliu m  s id u $  velul  inier  ignes 

luna  minurei^ 

wie  die  fania  Mürcelli  jeden  kenner  der  Aeneide  an  die  berüliintc 
(VI  860 — 886)  gemahnen  wird,  dif  das  herz  der  gramgebeugten  mullff 
und  des  von  liefern  sciimerz  erfüüteD  oheims  so  mächtig  ergrilf,  di» 
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dem  dichter  zwar  schweigen  geboten,  aber  auch  eise  glänzende  ancrken- 
iiUDg  durch  eine  fürstlich  freigebige  belohnung  fftr  seine  hcrlichcn  vorse 
zu  teil  wurde;  so,  sollte  man  meinen,  rmisle  auch  das  lulium  sidus^  das 
froilicli  nicht  minder  als  die  fragliche  stelle  im  Vergilius  einer  verscliin- 
fk'nen  deuluug  unterlag  und  unter  anderm  aucli  vun  der  *stella  crinila, 
juae  nocles  septem  post  Caesaris  caedem  fulsit  quamque  llaesaris  animam 
fuissc  in  caeluni  evoiaiiieiu  ferebanl'  (Orelli)  verstanden  wurde,  an  die 
stelle  der  Aeneide  erinnern:  caeio  ceu  saepe  refixa  Transcurrunl  cri- 
ncmque  vohuiiia  sidera  ducunl^  wie  auch  di«^  erklSrer  des  Ilüralius  auf 
uulert*  versc  des  Vergilius  in  den  kleiuereu  gedichten  [ecl.  9,46  ff.)  hinwei- 
sen; Daphnie  quid  nntiqxios  sifjnorum  suspicis  orius?  Frrc  Pionaci 
proccssit  Cncsaris  asirum .  Aslrum  quo  segcfes  gaudcrent  frugibus  et 
[uo  Duceret  apricis  in  cullibus  uva  colorem.  zu  tliescn  versen  bemerkt 
Ladewig:  Mie  alten  gestirne  sind  die  geslirne  welche  seit  der  bildung 
iler  weh  leuchten,  im  gegeusatz  zu  dem  neu  entstandenen  cometen,  der 
bald  nach  Cüsars  erjuorduog  erschien  und  vom  voike  fär  dessen  vcrgöl- 
lerte  seele  gehalten  wurde,  nach  diesem  comclen,  nicht  mehr  wie  bisher 
uach  den  anderen  slembildern,  sollen  die  landlcute  sich  jetzt  rlcliten: 
denn  er  iat  erschienen ,  um  hinrorl  den  werken  des  landmannes  gedeihen 
ZQ  bringen;  darum  sollen  die  budleute  aucli  jetzt  unter  dem  einflusse 
eines  so  gütigen  gestimes  die  Obstbäume  pfropfen:  denn  dann  werden 
Qocfa  ihre  enfcel  sich  an  den  früchten  dieser  bäume  laben  können.*  Lade- 
wig verweist  auszenlem  auf  Suetonius  leben  Cäsars  c.  88,  dessen  werte 
folgendermaszen  lauten:  perUt  texio  ei  quinquagenHmo  aeiafis  anno  aU 
que  in  deorum  numerum  relatus  es/,  non  ore  modo  decemeniium  s$d 
ei  persuasione  vofgi*  siquidem  ludis,  quos  primos  consecrafo  ei  heres 
[jttgusius]  edehatf  eieUa  crinita  per  septem  conünuos  dies  ftdtii^  exo- 
rieni  eirea  undeeimam  horam^  crediiumque  est  mimam  e$se  Caesaris 
in  caelum  recepli;  et  hac  de  causa  simulaero  eius  in  verlice  additur 
Stella. 

Indessen  reichen  freilich  weder  die  anycfiihrlen  dichlcrslellen ,  die 
natürlich  die  poelischc  furm  und  den  Zusammenhang  der  ganzen  dichlcri- 
scben  conceplion  nicht  der  historischen  Genauigkeit  und  umständlichkcil 
opfeiij  können,  noch  auch  die  ebenfalls  kurz  gefaszte  angäbe  des  biogra- 
pl*€uaus,  uui  allen  zweifeln,  die  gegen  eine  suJche  hczirliunj:^  crlmhen 
^Verden  konnten,  zu  begegnen,  da  kommt  uns  der  g<d<  In  ir  oncyclopadist 
•ter  römischen  kaiscrzcil,  der  in  aller  arl  von  forschung  l»ewandert  seiner 
nienschciifreundliclien  teilnähme  und  unerschrockenen  wis/lM't-'icrrlc  das 
Heil  zum  upfer  gebracht  und  dadut  eh  ein  Vorläufer  der  edlen  märlyrer 
nmi  heroen  der  wisscnscliaft  geworden  ist,  dessen  nuluralis  hislona  der 
oachweli  eine  noch  unerschopfte  fundgrube  schätzbarer  notizen  und  über- 
lieferuogen  darbietet,  recht  erwünscht  zu  hOUe  durch  das  was  er  im 
zweiten  buche  seines  Werkes,  dessen  inhalt  kurzweg  als  die  astronomle 
'^^Mend  bezeichnet  werden  kann,  mitteilt,  die  natur  seiner  aufzeich* 
nuogcu  macht  es  ndtig  dasz  wir  einige  capitel  abschreiben  und  zwar  von 
^  (22)  an,  ich  folge  dem  texte  von  L.  v.  Jan  und  fdge  die  SUligschen 
P^nsraphenzahlen  bei. 
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Kach  einlgeo  nwihenitlisdi-uCrcNMiiiiMliflii  «rtrtflrungen  Ohrt  der 
gdehiie  polyMitOT  fori:  (89)  mkmt  pauett  de  mtmio.  nmpm  tl  iki 
ipso  avBh  iieilae  repenie  nüMemntmr.  phurm  emim  ffemärtu 
e9mHm€raBei  focwrf (n^iHH  eriniia$)  horrentiB  eriHB  ttmfmbm 
0t  comanm  modo    ffmüe&m  htipUM.  iStm  pogonka  quibft»  kiferim^ 
ex  parU  in  speekm         Ungae  pnmittiHur  HtbM,  wmHm  imeuH 
m0d0  vibrüHtmr.  ^diHrn  signifieaiu  hode  fStU  de  qua  quifdo  emi^ 
Mtedr  $uo  TOm  huperator  Omar  praeehro  earwdw  pericHpsii  md 
hme  dkm  fmMm  eUa.  mifdm  kretdem  ef  in  mneremm  fasiigm^ 
m  ^phUu  woöhverey  quas  bwU  MUgfimt  pa3ldkitMa§uodamfflmdti 
iiilMre  «c  ibie  uM  rmdiSs^  quo$  ei  dteeeus^  mmM  eMii^  «otore  mm- 
im  eleetre^  rarot  e  marpHie  emUÜI.  (90)  pHkeuM  doKarmM  eermUmr 
ftgura  in  ememvo  fimUdae  hicis.  cmditu  comu$  speeiem  Mei^  qmmüe 
fuü  emm  ^meda  npmd  Stdamina  depugnavU,  Umpmdtn  mrdmuHi  ilmh 
faiur  faeis,  Mppeus  equina$  kibat^  eelerrimi  meHui  atpie  im  orta» 
eirem  u  mmUi.  fii  et  eandidw  emeUs  argenieo  eHme  Um  refulgcns, 
ut  vim  eemtmeri  UceMt,  specieque  Humana  [äet]  effl^km  im  ee  eeitm* 
deme.  päd  et  kM  vOhirmn  specie  et  mdte  eüqua  drcumdM,  emd 
mAue  tubme  wffi^  mutata  in  tmiam  est,  olympkade  CVIU^  «rNr 
oifiM  CCCGVJii^  breeieeimmm  quo  cemerentur  spaOmm  VH  ^ermm 
ddnotaimm  elf,  hmgieeknum  CLXXX,   (91)  moveniur  mmimm  edime 
errmniimm  mede^  dUm  inmobitee  haerenty  mnmee  ferme  <«§ 
ipm  e^ternttÜMe^  aiiqua  eius  parte  non  certa,  sed  mamime  dl  emndidtt 
pm  tettl  (BkreiM  nmm  aecepit,  Aristoteles  tradit  et  wiend  fkark 
cemij  memifU  emperium  atteri,  quod  equidem  scimm,  vemtee  mmiem  mb 
Me  ftmeii  meeimne  eignificari,  fiunt  et  hibemis  mensibm  et  Im  mme- 
trino  jMl»,  eed  ibt  dtra  tdtmn  iubar.  diraque  conperta  AeMopmm  et 
Aegppti  populis^  cmt  nemen  aevi  eius  rex  dedit  Typhon ,  igmem  ifwcfc 
«c  spirat  modo  intoria,  visu  quoque  torvo ,  nec  Stella  perius  quam 
jfiffdSm  igneus  ncdus,  (92)  sparguntur  aliquando  et  errmttbite  eiMe 
eeterit^  erines,  sed  cometes  numquam  in  occasura  parte  €sM  üf, 
terrifieum  mugna  tx  parte  sidus  atque  non  leviter  ^^otem,  ut 
eieiti  motu  i)elavio  consule  iterumque  Pompei  et  Caesaris  bdlo^ 
III  metro  ver9  meto  circa  veneficium  quo  Claudius  Caesar  imperium 
reUfuU  Bemitio  Neroni  ac  deinde  principatu  eius  adsiduum  prope  ac 
emevem*  referre  arbitrantur,  in  quas  partis  sese  iaculetur  aut  cmiu» 
eteUme  vMm  meeipiaty  quasque  similitudines  reddat  et  quibus  in  locis 
emieet*  (93)  MÜrum  specie  musicae  arti  portenderCy  obscenis  autem 
MfrÜur  tn  vermdii  partibus  signorum^  ingcniis  et  eruditioni,  si  tri" 
quetram  figuram  quadratamve  paribus  angulis  ad  aliquos  perennimn 
eteOermm  ntus  edant,  venena  f widere  in  capite  septctUrionalis  austri- 
neieve  werpentis,  cometes  in  uno  totius  orbis  loco  coUtur  in  temph 
Rmmme^üdmodum  fausius  divo  Augusto  iudicatus  ab  ipso, 
pd  ^teipfemie  eo  adparuit  ludis  quos  faciebat  Vener i  Gencthd 
non  muU9  post  obitum  patris  Caesaris  in  collcgio  ab  eo 
ingtituto.    (94)  namguc  his  vcrbis  in  gaudiitm  prodit:  iis 
ipeit  ludorum  meorum  äiebus  sidus  crinitum  per  septem  ätes  m 
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regknB  caeli  ^fttae  9«b  wpienlrionSlm»  «fl  eoMpectm^.  ki  9rkMttr 
^ktm  undeeimmm  horam  diei  clarurnffuß  4f$  omnihus  e  terris  eotispi- 
emm  fuU.  eo  sic^  Mgnfficmi  polgm  eredidit  Caeiaris  animam  hüer 
ifmm  inmortaHum  nmiÄia  receptam^  fite  nimim  M  insigne  simu- 
lim  tupm»  «Alf,  fmd  mox  in  forö  comeemfnius^  ndi§e$um  e$i, 
ine« III«  tu  publicum,  interiore  gaudio  sihi  iilum  nainm 
ieque  in  eo  nasci  inierpretatus  est^  e/,  M  verum  ftsUHmur^ 
imlnlare  id  terris  fuit.  emt  qui  ei  haec  sidera  perpetua  esse 
eredmnif  «ptfvs  awMu  irr,  ted  non  niei  reUcia  aeek  cemi.  aHi 
vero  gut  na  sei  mmre  fwHuHo  ei  ignea  vi,  Ideeqne  seiet  {9b) 
idem  Mifpturchvi  nwmgwm  satis  laudaka^  wl  quo  memo  magk  ddjpfo- 
bemii  eoffneeUoMm  cum  hominc  sidenm  mtkMique  mstras  parlem 
em  Mfif,  Mvmn  stelUnn  ci  aliam  in  acpo  9U0  geniiam  deprehendit, 
iHufue  motu  qua  die  fiUtU  ad  dmbaaUoHem  eei  adduduef  anrn  hee 
saepkte  fierai  mmterwiarque  ei  eae  quae  puiamui  adfixae. 

ausu»  rem  eOam  dee  iaprebam^  admmerare  paelerie  sieUa» 
ee  sMtra  ad  mmen  expunqere  organis  excogifaHs  per  qmie  eiagidarum 
kea  eique  mapMludmee  eiqnareif  ml  faeHe  dOeeml  poesei  e»eoy  non 
modo  am  oMranl  maeeereniurque^  sed  an  omnimo  oKqaa  iransireni 
meeremmrqme^  item  am  ereeceremi  mimuerenfurquey  eaelo  m  hered^ 
tote  cunctis  reliclo^  H  qmSeqmam  quS  ereUomem  eam  eaperei  inventm 
um.  (96)  emicanl  et  faeee  mn  nhf  cum  deeidunt  vieae^  quaUs  Ger- 
mamieo  Cmeeare  qMMorum  epeeiaeeduM  edente  ptaeler  ora  popuH 
merMiano  iranscmourrii,  duo  qenera  earum,  lompadas  toeamt 
plane  foeis^  aHenm  beüdae^  fiMl^  MuUnemsUmie  mdUs  oleum  est, 
disimiqmad  fseee  i/eeligia  longa  faeiuni  prwre  ardenie  parHy 
^  uro  perpelua  ardeme  lomgiorem  irakii  limiiem,  emkanl  e( 
trobes  eemfli  modOf  quae  dotwb^  mteamt^  quedls  cum  Laeedamnomä 
^seee  eeeii  ümpeHmi  Braedae  andeere*  fU  ei  eaeü  ipeius  Maius^  qmod 
momt  e^aemm.  (97)  fit  ei  samgmimea  Speele  (quo  mM  terrWUme  mor- 
inlium  mserieeii  imeetidSmn  ad  terrae  eadene  imde^  sieut  e^mpiadis 
CVIi  emtm  UrtlOy  aum  fw  fiMüppus  Uraeciam  quaterei.  alque  haee 
tgo  siede  iemparibue  medaraa  ml  eeiera  arküror  exslsiere^  lum,  ml 
iMqaey  ecrUs  de  eauste  qmae  Ingemierum  aemaem  eKOogHat.  qu^fpe 
ingendmm  msälenm  fkere  pMemmUa^  sed  em  aeekUsse  nom  quia  haec 
feeta  omni  as^&reTi  eerum  haee  Meo  fUmla  quIa  Uieasmra  erani  Uta, 
fotUole  emtem  oeetäkm  eermm  eese  radomem^  ideoque  non  sieut  «r- 
eriue  eupta  dMee  d^eetueque  et  mtdia  olf^  noeeL  (98)  eemwomr  et 
ddhe  emm»  eelle  iotis  Mii»,  ^'umque  et  eirea  sode  of^em  eem  spt- 
^  eermaeei  eereieoloree  e^retdt^  qmaliter  Amgusto  Caesars 
'^npfhsaHteeata  mrhem  imtraH^  poei  obitmm  pairis  ad  nomem 
^egeme  ampeeeendnm,  eststthdd  emedem  eeronae  drea  tunam  et 
^^ecmntiMdaaetra  aaeloqme  Inhaeremtta. 

Hin  «MM,  iMi  ik^  tittdrM«  tai  dimm  eongloiaeral  Ton  marptin 
^  ien  idirilteii  sabMolier  antortti,  derea  wtekliiito  Pllbeias  scUmI  im 
keidm  taqfhif  od  m  dank  wdrtllcbe  Obermnstlnnimig  oder  aaeb 
^"t^  HriMnte  famldunmg»  toiiwdse  ttieii  auf  dam  wage  des  eoolnataa. 
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ein  lidit  auf  die  stelle  des  dichten  werfeo,  welche  wol  kaum  enea  swci- 
fel  übrig  laaeeD,  dan  derselbe  wiiUidi  mit  seiner  vorbedeatuag  wete 
auf  ein  ereignis  der  erdidiCeten  bandlung  selbst  noch  auf  die  seit  4er 
punischen  kriege,  sondem  aaf  merkwOrdige  vorboniaiiiisse  aelaer  m$mm 
lebenszeil,  der  tiäi  die  durch  den  namen  und  die  herschaft  des  OcUvia- 
nus  Augustus  ihre  Signatur  erhielt,  anfielt  dasu  passt  vortreflUch  4aB 
magno  futurum  augurio  tnonsinm^  d.  h.  eine  erscheinung  die  hesÜBiA 
ist  io  später  zukunjl  bedeutsam  su  irerden ;  dazu  passt  dbenso  gul  das 
docuit  post  exUm  ingens,  denn  wem  sollte  der  ausgaug  der  repoliBk 
und  das  eintreten  einer  neuen  Ire  unter  dem  principat  des  Auguslw,  der 
den  lange  dauernden,  Italien  und  die  provinsen  verheerenden  bOrgerkiie*  ' 
gen  ein  ende  machte  und  ein  leftaller  des  IHedens  und  der  blflte  gelsli* 
^cr  cultur  mit  mSsziger  beigäbe  der  firfihtt  nicht  tum  glädt  und  wolhe> 
finden  der  völker  im  flbermasz  genossenen  glolre  liersuffObrte,- nicht  als 
ein  exitus  ingens  erscheinen?  diese  seit  wurde  überdies  durch  merkwür- 
dige himmelserscheinungen ,  sei  es  nach  dem  glauben  des  gemeinen  man- 
ucs  durch  besondere  Veranstaltung  der  götter,  oder  nach  der  philosophi- 
schen ansieht  des  naturforschers  und  poIyhistors  durch  das  ewige  gesetz 
der  iialur  eingeweiht  und  gleichsam  signalisiert :  durch  himmelserschei- 
nungen die ,  wenn  sie  in  eigentümlicher  gestalt  und  ungewohnter  weise 
hervortreten,  zunächst  die  menge  mit  bangen  gefühlen  und  abnungen 
welterschütterndcr  ereignisse  erfüllen,  ahnungen  deren  verschwommene 
Unbestimmtheit  von  walirsagern  und  zeichendeutern  auf  einen  teclmischeo 
ausdruck  gebracht  dem  erregten  gefühl  des  volkes  gleichsam  das  allge- 
mein anerkannte  losungsworl  darbietet,  da  nun  meistens  ahnungen  und 
ihnen  entsprechende  Prophezeiungen  einen  schreckhaften  cliarakier  an 
sich  tragen,  so  ist  der  ausdruck  ierrifici  vaies  nicht  blosz  vun  dem 
sichlspuncte  der  epithela  perpetua  gerechtfertigt  und  durch  die  Plimani' 
sehe  bezeichnung  eines  terrificum  sidus  gestützt;  und  sera  omitia  er- 
klärt sich  von  selbst  rlurch  die  beziehung  auf  himmclsersdicmuugen.  die 
erst  die  eigeulhchen  Irägcr  der  Vorbedeutungen  sind:  lauter  ausdruck«^ 
die  bei  einer  der  anderen  dculungen  entweder  ganz  uiierklärbar  siml  oder 
doch  nur  eine  gekünslcllc  und  unbefriedigende  erklärung  zulassen,  die 
folgenden  verse  525—528  haben  in  der  stelle  des  Plinius  so  viel  ver- 
wandte, zum  teil  identische  ausdrücke  aiirzuweisen ,  dasz  diese  .dioiu 
hinreichten  der  beziehung  auf  die  himmelserscheinungen  zui  ^eii  des 
Augustus  das  wort  zu  reden,    die  acontiae  hei  Plinius,  qui  iaculi 
modo  vibranlur^  zeijj^cn,  wie  passend  der  dichler  zu  seiner  eriuiduji^  das 
/e/um  wäldte,  welches  Acesles  contorsii  in  auras^  von  dein  er  tiann  safil: 
volans  liquidis  in  nubibus  arsit  harundo.   und  enlspricKl  niclil  der  aus- 
druck signavii  viam  flammis  den  ausdrücken  welche  Plinius  vun  deu 
bolides  quäle  Muiinensibus  malis  visum  est^  nendicl»  vestigia  lon<ia 
faciunt  .  .  ardens  lotigiorem  irahit  liniitem^  so  wie  Icnuis  recessil  con- 
sumpta  in  ventos  eine  liöchsl  anschauliche  unischreihung  dessen  isl.  was 
dtr  historiker  durch  das  einfache  solvi  liez<Mchner.'  das  folgende  caelo 
ceu  saepe  refioca  gewinnt  sogar  an  hcdeulung,  wenn  m  iu  die  worlc  doi 
Plinius  dagegen  hail.  ad  dubitationem  esi  adduclua^  neiulicb  Bippar- 
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chus  numgwm  saüs  laudaUa^  anne  mopcrentur  et  eae  quas  piäa- 
mus  adfixas.  deon  refigere  wird  Ja  im  eigenüiebsteii  sinne  nicht  von 

ilenjeojgcn  gegenstlnden  gesagt,  welche  sich  von  anfang  bewegten,  wie 
(las  wol  von  den  siellae  erranies  im  allgemeinen  angenommen  wird,  son- 
dern hauplsacliliüli  von  solclicii  ^^CLenstriuiieii  die,  wie  nnna  und  spolia 
templis  deorum  afßxa^nnv  iu  yanz  auszcrordentlichen  fälkii  luigeniachl 
und  heruntergeiiomfiu'i! .  also  wieder  bewegt  werden  dürfen,  transcur- 
runl  kehrt  sowol  worllich  iu  iranscucurrit  als  jiirii  ^inuäliernd  in  frans- 
ireni  bei  Plinius  wieder;  und  cn'nem  volaniia  snlera  ducunt  ist,  wie 
schon  oben  hiMiieikl  worden,  doch  frniiz  unverkennbar  nur  die  poetische 
ausfüll ning  der  siellae  crinitae  oder  cometae  quos  Gracci  vocant.  die 
(lurchsclilafrendsle  stelle  aber  ist  die  in  welcher  der  dicliler  den  Aeneas 
die  Vorbedeutung  aufnehmen  laszt  und  fortfahrt:  sed  laelum  amptexus 
Acestem  Muneribus  cumulat  magnis  ac  ialia  faiur.  die  inslanz,  welche 
likr  Ladewig  für  seine  deutung  geilend  macht,  ist  kaum  ganz  belangreich 
gegen  die  übrigens  mit  yollem  recht  von  ihm  bckümpfle  deutung,  deren 
Vertreter,  ohwol  Stanger  darauf  verzichtet,  wol  etwas  zu  gunsten  ihrer 
ansieht  ans  eben  diesem  beiwort  des  Acesles  entnehmen  könnten,  hat 
aber  gaax  und  gar  Itein  gewicht  gegenOher  der  deutung  die  wir  fär  die 
eiiiiig  richtige  halten,  denn  das  wird  doch  Ladewig  mit  seiner  hemer- 
long  Oberhaupt  nicht  sagen  wollen,  dasz  Aeneas  selbst,  der  den  Acestes 
Hnamt  und  mit  reichen  geschenken  aberhiuft  nec  omm  abnuH^  d.  h. 
doch  mit  freuden  aufnimi,  nicht  ebenfalls  laeius  sei,  wlhrend  vielmehr 
alles  dafür  spricht,  dasz  eben  die  laeiiiia  des  Aeneu  lUe  gleiche  empiin- 
duag  bei  dem  greisen  gaslfreund  hervorruft,  seine  Freude  über  die  wun- 
ilsrlttre  verherlichung  der  erprobung  seiner  kunst  eben  nur  der  Widerhall 
der  freode  des  das  magno  futurum  augurio  mwutrum  verstehenden  und 
auf  seine  ferne  nachkommenscbaft  mit  ahnungsvollem  scherbliclt  besiehen- 
ri?n  beiden  ist.    nur  mit  diesen  empfindungen  begleitet  Itann  aucli  das 
einfache  sumc ,  pater  richtig  verstanden  und  gewürdigt  werden,  wir  ha- 
ben liier  iiinc  der  schönsten  mitl  geiungenslcii  ^Lellen  römischer  dichler- 
rhctorik.  für  die  unser  ebenf;il!s  nicht  cmfach  urwüclisiges,  sondern  durch 
4ie  schule  fran/osischer  c!assi(  itäf  der  Corncilics  und  Racine^  Juudurch- 
rpcangencs  und  erst  nach  langer  lüenstbarkeit  (hirch  die  hcroen  des  18n 
jafirhundcrls  emancipiertes  Zeitalter  wol  das  ricl»tige  Verständnis  haben 
tann.  die,  wie  wir  nun  glauben,  hinlänglich  bewKScne  freudige  slini- 
"'UDg  des  Aenrns  findet  nun  eiirrif^ills  ihre  f^anz  besonders  Wirksame  und 
•icu  hauplpuncl  der  {ganzen  erfnuhmg  IrelVende  erklSrun^;  in  der  beuier- 
^lin?  des  Plinius,  welche  wir  $  93  und  94  lesen,  man  erwäge  vor  allem 
die  wurle  admodum  fauslus  äivo  Auguslo  iudicaius  ah  ipso,   das  letzte 
worl  iasst  einen  deutlichen  gegensalz  durchfühlen,  die  ansieht  des  Au- 
gttslus  war  nicht  die  allgemeine,  sie  schlieszt  nicht  einmal  schreckhafte 
versteilnngen  des  gemeinen  mannes  und  in  gleichem  sinne  gehaltene 
^Ölungen  der  über  jenen  wesentlich  nicht  erhabenen  Wahrsager  und 
leichendeuler  aus;  steht  aber  doch  zunächst  im  gegensatz  zu  der  allge- 
(Dda  verbreiteten  ansieht,  dasz  jener  comet  die  Versetzung  der  secle  des 
gienei  Qlsar  unter  die  gdtler  bedeute:  eine  Vorstellung  die  wol  schwer- 
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Ifoli  ganz  ohne  sathiui  der  OcUvlanisdi^n  fiartef  io  cuhi  gekommöi  in, 
ttod  daher  wol  jds  eine  nicht  ungern  gesehene  beriehtiguiig  des  toiWi* 
ven  gefdhis  der  menge  und  der  einflOsÜmngen  fbrer  seieheilkiiBÜiga 
berather  zu  betrachten  ist.  des  Augustus  eigciiiliche  meinung  warüer 

auch  in  dieser  officicllea  ileuluiig  der  alle  ijcmutcr  bcschSfligendcn  hiiB- 
iiielscrsclieiiiung  nicht  ausgedrückt,  obwol  er  siuli  ölTeallicli  uiui  vor^f« 
leuten  ebcnfalU  dazu  hckaunle  und  (lurch  eine  ausdrückliche  iiandluo: 
vermittelst  einer  syiubolisdieu  bezcichnung  dieselbe  zur  allgemeinen  .iri 
erkeiinung  zu  bringen  suchte,  in  seinem  engeren  kreise  fr  cuiL' er  sjdi 
einer  unmittelbareren  beziehung  auf  seine  hüelislei^eiie  person,  der 
ein  und  der  andere  gewandte  hofastrolog  seine  auf  liefere  kunstcrfahniBj 
gegründete  unlerslüt/iing  gelielieii  lialicn  wird,  diese  beziehung  flrudit 
Plinias  mit  (!en  wurlen  aus:  intcriorc  gaiidin  sibi  illttm  nutum  sequf  if* 
f  (i  nasci  inlerprctatus  est.  die  letzten  worle  crsclicincn  etwas  nllhsei 
haft,  iia  die  leibliche  gcburt  doch  kaum  gemeint  sein  kann,  man  wirl 
also  wol  berechtigt  sein  und  gut  daran  lliun,  das  incipiente  eo  in  i^n 
letzten  Worten  des  vorhergehenden  paragraphen  in  beziehung  datu 
seUea  und  den  anfang  seiner  aUeinherschaft,  die  er  als  anerkannter  erbe 
des  gemordeten  dlctators  in  anspruch  nahm,  naeb  Oclavians  eigaer  ifi- 
sieht  vorhedeutet  au  denken,  die  überelnstiimiing  des  dieMn  ani  ^ 
historikers,  mag  man  des  letzteren  eben  hesprodienö  worte  venttia 
wie  man  will,  ist  nnverkennbar  und  darum  wol  kaum  mekr  ein  mlM, 
dass  der  dichter  nach  massgabe  der  duroh  den  dichieriscilea  «uflOSMih 
hang  gezogenen  grenzen  auf  den  comeM  hindeiiftnl  wdlbe,  dar  jiaxk 
befund  und  stimmtong  seine  bedeatung  auf  die  eben  untergegai^CBe  «to 
die  eben  aufgehende  gröize  erstreckte,  zum  ttberflusz  tritt  aeeb  « 
wichtiges,  bislier  noch  gar  nicht  erwähntes  mbnient  hittan,  dds  Aar 
besouders  diiutltcli  die  dem  diehta*  vorschwebende  aimlchl  erfceinen 
das  von  Aeneas  so  ft^udig  begrQszte  ^min  des  wunderbaren  pleikrtsd» 
nach  dem  schusz  des  Acesies  schlieszt  sich  an  die  s|Hele  an,  wAke 
Aeneas  zumi  gedächlnis  des  todes  seines  vaters  verans lallet  mit  Isrisi' 
drückliclicn  bcslimmung,  dasz  die  religiöse  feslfcicr  dereinsl,  weoa  dfe 
gründung  der  neuen  Stadt  gelungen,  alljalnlieh  erneuert  wenkn  solk; 
und  von  dein  comctcn,  den  Auguslus  als  eine  für  iiin  so  ül>eraus  giastigc 
und  glückvcrbciszendc  erschclnung  belrachlet,  sagt  Plintus:  intipitnii 
eo  (sc.  Awjusto  vcl  Octaviano)  adparml  ludis  quos  fucicbai  VeneriOi' 
netrici  non  multo  posi  obiium  patris  Caesaris, 
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DIE  SOGENANNTE  AUGUSTEISCHE  VIBGIL- 

HANDSOHBIFT. 


In  Nabillons  werk  Me  re  diplomaUca'  s.  637  der  2n  ausgäbe  beiiii- 
l  sich  in  kupfer  gcslochen  ein  facsimilc  von  vier  vrrsen  eines  fragmenls 
n  eitler  binttscbrifl  Virgils  in  uucialen.  alle  bislunsche  kcnnlnis  von 
m  fragmcDle  selbst  l)eslebl  darin,  dasz  es  einen  teil  von  Pillious  biblio- 
ek  bildete,  dasz  Blabitlon  es  eine  zeit  lang  aus  dieser  bibliothek  in  hUn- 
üi  lulle,  es  bewunderte,  seinen  freunden  zeigte  und  unter  andefen  auch 
ihiart,  welcher  davoa  ein  in  kupfcr  gestochenes  facsiuiilc  von  vier  zeilen 
der  t weiten  ausgäbe  von  Mabiilons  werk  verdffenllichte.  Für  diese 
tliaelien  haben  Wirdes  auedrOcklicIic  zeugnle  von  Huinart  selbst:  *prt- 
iM  idcum  in  ea  (sc.  täbeOa  apud  Mabillonium  p.  oblinet  Romane« 
quae  unquam  alia«  eleganiisslniis  cbaracteribiii  eiarata  ecriptura,  ex 
iqplli  fn^nento  expressa«  quod  ex  biMiotbeea  Fithoeana  «Jiquamdiu 
rae  ninibiis  babttit  tpae  llabilionras  mibique  et  aliia  oonnuUia  nbn  eine 
Iniratienis  sensu  oslendit'  es  existiert  durcbaus  kein  xeugnis  dar6fber, 
1e  grast  oder  wie  klein  das  in  solcher  weise  von  Mthoii  besessene  und 
n  Ibbiüon  geseliene  und  bewunderte  fragraent  war,  von  weldiem  ein 
ttiaiUe  a.  0.  »I  seheii  ist.  aneb  fehlt  es  an  jedem  Zeugnisse,  woher  die- 
lt fingmeol  in  Pitbous  besitz  kam  oder  was  «braus  ward,  als  seine  bÜ^io 
Mk  zerstreut  wurde,  es  zeigt  sich  uns  zuerst  in  Pithous  bibliothek  und 
kt  verschwindet  es.  jodocli  hat  es ,  gleich  vielen  anderen  historischen 
erülirallieilen ,  ein  mylhisclies ,  von  dem  Iiibluiisclien  ganz  ^'csondertes 
wHngehabl,  welches  um  so  merkwünliger  ist,  als  es  die  liisiorisclic 
i  kp  nicht  a  tc  nnle,  sondern  a  parte  püsl  ausfüllt,  nicht  (iuiikel  und 
"üuuTml  durch  den  diclileii  nclul  des  allerlums  erscheint,  sondern  deut- 
ch  lind  glänzend  in  den  verliaudlungcn  einer  konipflicheu  akadcmie  der 
iMCDschafleu  auflnlL  am  26  februar  1863  las  lir.  oberbibllolhclvar 
.  H.  Pertz  in  Berlin  in  der  dortigen  akademie  der  wiss.  einen  auisalz 
spSter  vpnjlffntüchl  in  (k'icn  Verhandlungen  von  demselben  jalire),  in 
'fiebern  er  die  iilteransche  uell  unterriciilele,  dasz  zur  zeit  von  Mabil- 

besuch  m  Rom,  d.  i.  in  den  jähren  1685  und  1686,  t  n  fi.i-uient 
|"^r  bandschrift  Virgils  in  der  Vaticanlschen  bibliothek  existierte  und  dort 
<^^hm  hatte  seit  dem  jähre  1600,  wo  es  als  ein  teil  der  bibliothek  Fulvio 
nmh.  die  in  jenem  jähre  der  Vaticanischen  einverleibt  wurde,  in  diese 
-t2tere  übergegangen  sei,  ein  fragment  einer  Virgilhandsclirift ,  w^be 
Kkt  allein  alle  ahrigen  hu*  Vii^ils,  sondern  alle  bekannten  vorhandenen 
»  ihrer  art  ebenso  sehr  an  alter  wie  an  voDendung  und  Schönheit  der 
chrift  abertreffe,  ans  swOlf  groszen  pergamentblflttera  In  folio  besiebend 
nii  ia  den  biblfolbekskaUlog  mit  nr.  3266  bexeicbnet;  ferner,  dasz  Ha- 
illou  hei  aeinem  besuche  Roms  dieses  fragment  in  der  VaHcanlsohen 
iMieihsk  gesehen  babe,  dasz  einige  von  Ihm  ausgeWkhIte  seilen  desselben 
•ch  sriMm  tode  von  Ruinart  dis  probe  verMfentNcht  worden  seien,  dasz 
«  don  vier  aeüeo,  aus  welobea  diese  probe  bestand,  zwei  zeilen  von  den 
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BenedicÜnenif  weldie  den  *nouveatt  traile  de  diplomatique'  lieraosgabtt. 
von  iieaem  verdffentlidit  worden  and  auch  auf  platte  XXXIV  des  da  ba- 
des  dieses  werkes  zu  sehen  seien,  und  dasz  er,  nachdem  er  vor  konca 

zuverlässif^c  künde  aus  Rom  erhalten  habe,  das  hetreffende  fragBCsl! 

ncmlich  da  \  irgilcüdex  nr.  3256  im  Valicanischen  kalalog,  bestehe  ge- 
genwärtig nur  aus  vier  iiläUern  ,  zu  wissen  wünsche,  was  aus  den  actii 
biällern  geworden  sei,  die  au  den  zwuU  LliUlera  fehUen,  aus  denen  , 
Fragment  zur  zeit  von  Mabillons  besuch  l)eslandeu  habe  und  welche  m\i  I 
zu  unseren  zeilen  in  der  Valicanischen  bÜdiothek  von  Silveslre  gesebcj.  | 
worden  seien,  der  in  seiner  'paleopi ;ijdiie  universelle'  (Taris  1841,  OiUii 
blosz  das  fragraenl  in  niisdnu  krn  .  die  in  jeder  bezieliung  mit  deneu  Bu»- 
narls  übereinslimnileu,  be.^(  In  h  biu-  :5ündern  auch  noch  ein  gestociient»  i 
fHcsiniilc  von  neun  Zeilen,  ncmlicii  georg.  !  41 — 49  zugleich  mit  <l^rwe,-! 
leren  nachricbl  gei,^<'hen  habe,  dasz  die  blfiüer,  vorher  vierzehn  aü  zahl  j 
während  der  Verwirrung  bei  einer  im  augusl  1768  im  Yaticaa  eatstande* 
nen  feuersbrunst  auf  zwölf  reducierl  w  orden  seien. 

So  ausfüiirliche  mi  bestimmte  detaiis  omslen  um  so  melir  aufm^i 
samkeit  erregen ,  als  sie  von  der  ankündigung  der  erwerbuDg  eines  im 
entdeckten  fragmentea  derselben  bs.  durch  die  k.  biblioihek  io  fieriu^ 
begleilel  waren;  auch  wurde  von  diesem  neu  entdeckten  fragmenletat 
bis  ins  einzelne  gehende  beschreibung  sowie  eine  phololilhographie,  vou 
dem  berichterstatter  seinem  aufsetze  beigefügt,  augleich  mit  eiiier 
Schrift  der  beiden  fragmente  (des  angeblidi  versUimmeUeo  Vatkuischei 
und  des  neu  entdeckten  Berliner]  in  den  Verhandlungen  der  akadende  m 
1863  verolTentlicht  und  der  Vatlcanischen  biblioihek  als  gesohenk  dker- 
sendet.  so  wurde  es  denn  pilicht  für  die  behörden  des  Valtcaiis,  sieb  w^ 
gen  des  verschwindens  von  nicht  weniger  als  zwei  drltlelii  eines  Ibrer 
werÜivoUsten  manuscripie  zu  verantworten,  und  kaum  weniger  plid^ 
fflr  die  herausgeher  und  commentaloren  Virgils  zu  erklären ,  wamii 
von  diesem  für  sie  wie  für  jeden  mit  Virgil  sich  beschäftigenden  gelekrtci 
unschätzbaren  kleinod  nie  gebrauch  gemacht,  nie  dem  publicum  eine  DirtEi 
gegeben  liaiten.  die  behörden  des  V'alicau  zögerten  auch  nicht  sicJi  ihrer 
pnicht  zn  entledigen,  sie  legten  iliren  kaUiIug  vor:  'colleclio  manuscDf 
loiuüi  laiinuruui  bibliuthecae  Valicanae'  welcher  das  wappen  pabstlr* 
bans  VllI  iragl  (deauiach  älter  ist  als  das  jähr  1644,  in  welchem  dieser 
pabsl  starb,  und  folglich  über  vierzig  jähre  dem  besuche  Mabilloo? 
Rom  vorangehend)  und  die  fragliche  hs.  (nr.  3256)  als  nur  aus  vier  bl)l- 
tcrn  bestehend  un»l  diese  vier  blatler  als  ein  slück  dfs  ersten  bncbes  <i  f 
(ieorgica  beschreibt,  folgerulos  sind  die  ipsissima  verba,  welche  ich sell''-^ 
gelesen  und  die  Monsignore  San  Marzano,  präfect  der  bibliothck. 
1  april  186Ö  für  mich  copierl  hat:  ^ No.  3250.  Virgilii  fragmenium  B 
primi  Georgicon:  incipit  =  ignarosque  viam  mecum  =ex:  perg:  C 
[=  chartae  scriptae]  No,4,  in  foUo  grandiore  in  liiteris  majusculis.  - 
veiusiissimus'  das  fragmenl  halte  mithin  seit  der  zeit  von  llabilK>n^ 
besuch  nicht  allein  keinen  verjusl  von  acht  blättern  erlitten,  sontlcm 
konnte  überhaupt,  da  es  zur  zeit  jenes  besuches  nicht  eine  einsige  zeik 
der  Aenels  enthielt,  unmöglich  das  fragment  sein,  von  welchem  das  bc- 
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simüe  der  vier  teilen  der  Aeneis  in  der  2n  nu«gabe  von  MibiiloBs  werk 
gemacht  war.  und  so  endete,  wie  auch  von  seinem  nrfaeber  anerkannt 
worden  ist  (s.  monalaberichte  der  k.  akademie  der  vriss.  in  Berlin  1864 
s.  276  ff.),  das  mythische  dasein  oder  die  263jlhrige  existens  jenes  frag* 
asents  im  Vatican,  dem  Habillon  seine  vier  zeilen  entnommen  hatte. 

Dasz  dies  (Pilhous)  fragmentwirklich  in  frQiierer  zeit  einen  integrie- 
renden teil  einer  Virgilhandschrifl  bildete,  von  welcher  das  Vaticanischc 
fragment  nr.  3256  einen  zweiten  integrierenden  teil  ausmachte,  sowie  das 
fragment  mit  welchem  djp  hihliolhck  in  Berlin  sich  1SG3  bcreicliprle,  einen 
drillen  integrierenden  teil,  dartllier  läszt  die  idenlifit  der  schrift  durrli.Tus 
keinen  zweifel  flhrig.  diese  sclirift,  welche  der  Verfasser  des  lierliner 
auf^atzes,  der,  als  er  sclirieh,  das  Berliner  fragment  vorsieh  hatte,  als  die 
gröst«  und  schönste  uneial<=(  Imfl,  die  je  gesehen  worden  sei,  beschreibt 
c'von  nie  gesehener  schuiilicil.  und  grösze'J,  ist  alli^rdings  bemerkenswerlh 
^enug,  zwar  nicht  wegen  ihrer  Schönheit  —  denn  wie  wenig  scliönheit 
besitzt  selbst  die  vollkommenste  römische  inscriplionenschrifl!  —  wo! 
aber  wegen  ihrer  grtoe,  wegen  der  bedeutenden  breite  ihrer  bnchstaben, 
von  denen  nicht  bloss  das  M,  sondern  aueli  das  C,  D,  G,  0,  Q,  und  vor^ 
zflglich  das  N  in  ihrer  breite  sogar  die  höhe  Obertreffen,  und  wegen  der 
gewaltigen  dicke  und  schwerlUligkeit  aller  abwärts  gehenden  striche, 
eigenscfaaften  welche  mehr  an  die  dickleibigen  capitallettem  eines  moder- 
nen titelblattes  als  an  buehsCaben,  die  mit  einer  feder  geschrieben  sind, 
erinnern ;  gleichwol,  wenn  wir  uns  von  den  hoben  regionen  der  mytbe 
fernhalten  und  auf  die  der  niederen  Wirklichkeit  uns  beschränken,  ist 
diese  Schrift  weit  entfernt  die  gröste  jemals  gesehene  uncialschrift  zn  sein; 
sie  i^t  vielmehr,  wie  ich  mich  durch  sorgfältige  messung  überzeugt  liahe, 
ohselion  im  Verhältnis  von  3  zu  2  hreiler,  doch  nioht  höher  als  die  des 
Palatinus,  wrdirend  sie  mit  der  sciirifl  des  Romanus  verglichen  nur  im 
Verhältnis  von  1 1  zn  10  breiter,  dagpgen  im  Verhältnis  von  3  zu  4  kür/er 
ist.  seil  icli  das  Sr.  Gallener  Iragim  iil  in  banden  halle,  sind  freilich  so 
viele  jähre  vertlosseii ,  dasz  ich  nielil  bestimmt  sagen  kann,  in  welchem 
Verhältnis  die  scbriflgrösze  dieses  fragmcnls  zu  der  des  fraglichen  steht; 
indes  so  viel  ich  mich  einer  handschnfl  emmern  kann,  von  derieb  eigen- 
bindig  eine  ahscbrift  genommen  habe  und  zu  deren  bcobacbtung  ich  da- 
her sehr  gute  gelegenheit  hatte,  ist  die  schrill  des  St.  Gall^r  fragments 
ganz  so  grosz,  wo  nicht  nodi  grosser,  obgleich  jedoch  Pithous  fragment 
mit  ausnähme  der  vier  in  Mabillons  werke  erhaltenen  seilen*}  seit  der 


*)  die  Zeilen  sind  vers  302  —  305  im  vierton  buch  der  Aeneis  nnd 
Hieben,  abgerechnet  die  uncialschrift  und  den  niangel  der  zwischen- 
räuiue  zwischen  deu  würtern  und  duu  verziertt:u  aulaugttbuchätabeu  ia 
TkifioM,  im  fftcaimile  so: 

Thyias  ubi  audito  slimulant  trieterica  Baccho 

Orgia  nortum^s-q.  vocat  cfamore  Cithero 

Tandem  hin  Aenean  conpellat  vucib.  uilro 

DUtimuiare  etüm  wperoBti  perfide  tMOum 
so  dasz,  wie  man  bemerken  wird,  die  lesart  T/iyiai  JUtA  CitheroUtf  nicht, 
wie  Peru  citiert  (s.  llö),  Thya»  und  CUhtum, 
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zeit  jenes  schriflslellers  ein  *non  est  invenliinj'  geblieben  ist.  obgUicfa  du 
keiaitnis  von  doi  existenz  des  Berliner  fiMgmenls  erst  sftil  jenem  aufs^ut 
der  Beriiüei  akadouiie  datiert,  so  war  doch  noch  das  lirille  fragoieot. 
nemlich  das  Valieanischc  (nr.  3266)  voi  Iianden.  wie  ist  es  gekoniDfii 
dasz  dieses  dritte,  so  ein^ig^e.  so  alle  ühu^'Cfi  Mrgilhandsciiriflen  an  jJUr 
uberragende  fragment,  obsciioii  es  Mus/  :ms  vier  blültern  befiehl,  docij 
bis  auf  den  beutigen  tag  niemals  von  einem  der  gelelirtcn  beoulit  woiiti 
ist,  welche  von  zeit  zu  zeit  während  der  letzten  265  jähre  die  aufsuch&D^ 
und  vergieiciiung  von  Virgilliandschriflen  zu  ihrer  specrclien  aufgab«  ge- 
madii  haben?  wie  ist  es  gekommen  dasz  diese  älteste  aller  Virg>iba&*i- 
schriften  nicht  ein  einziges  mal  von  Nicolaus  Heinsius  oder  von  Ribkecl 
eiliert)  jt  Mcb  nur  ein  einziges  mal  von  ihnen  erwdhnt  worden  ist?  eifi« 
bMQtworluDg  dieser  frage  wird  «ich  sofort  jedem  dariM^tea,  der  ia  sct* 
neoi  streben  nach  kennUiis ,  welchem  bereiche  sie  immer  angehöre,  das 
iinglQck  gehabt  hat  an  die  pforte  der  Vaticant sehen  'i>ii>Üoliitk  kloplfiia 
müssen,  jeder  der  sich  in  diese  DOtweiuUgkeU  ?ers6tit  sab  weisx  es: 
naehden  diese  pforle  dem  trSger  des  goldenen  zweiges,  des  pShsibcki; 
penneseo,  das  infolge  einer  durdi  emi^^ehlung  der  valeriindiiolien  n|^^; 
ruug  iinlerslAtsten  *i9stanaM^  nur  durdi  den  cardinal  staalsnliiislcr  n 
erlangen  istt  gedlbet  bat,  wenden  iMe  specieli  angegebeM  bad- 
scbrilten  nnr  etaeln  aus  dem  adylnm  gehrecht,  und  wenn  die  angäbe  do^ 
selben  ersebilpft  Ist,  bdrt  alles  auf»  jeder  elnbllcfc  in  den  katilog  «iK 
streng  verweigert,  und.  welche  scbitse  anob  die  bihliothefcenthalteiaig. 
sie  bleiben  für  den  forscher  so  gut  wie  nkht  vorhanden,  prefetio,  icrii* 
tore,  cnstode,  scopatoro,  keiner  w^lss  oder  will  etwas  wissen,  alle  liMi 
steif  und  schweigend  und  stimrunielnd  da,  man  mag,  den  hm  ialer 
band,  noch  so  demütig,  noch  so  dringend  sein  gesuch  vorbringen:  Mi 
Proprio  di  N.  S.  Papa  Pia  7X  1851.  'Riterranno  (i  Prefelü  ddk 
BibliüLeca)  le  chiavi  dcgl'  invenlarii  e  (legT  itidici,  m  sia  peruiesso  seßi* 
Nostro  speciale  ordine  in  iscritto  farli  vcdeie  ed  esaminarc  da  chicchesiJ 
{dement*  XU  oj  .  .  .  .  non  6  permesso  a  chicchesia  non  solamenlel 
copiarc  i  codici,  roa  anche  di  consuUai  ii  seuza  avere  otlenuiu  il  permessti 
Nüslro  ü  dei  Nostri  Succcssori  (Ckm.  XIII  4).  per  ollencrnt  facollj,  i 
farA  la  instanza  in  iscrillo,  cfic  trasuiessa  dalla  Segreteria  di  State  alCir* 
dinale  bibliotecario  si  csaminerä  la  dimanda,  e  sc  si  stimera  espedienU. 
concederä  la  facollA  di  copiare  o  di  sludiare  sulii  codici  per  mezto  di  m 
dispaccio  delia  ^egreieria  di  Stato.  coloro  poi  cüe  avranno  la  liceozaiü 
consultare  i  codici ,  non  potranno  averne  che  un  solo  .  .  .  i  proibiw 
espressamente  di  fare  confronti  o  collazioni  di  codici  (Clem,  XIl  %  7.  XIÜ 
S  4).  se  per  qualche  straordinana  circostanza  se  neiconcedoaso  Ja  licenu 
nclla  maoiera  indicaia,  doir^  sempre  assistervi  uno  scrittorc  depntna  <iii 
custode  per  la  sicurezza  dei  codici.'  dies  ist  die  antwort  die  sich  80||kki> 
jedem  darbietet,  der  die  Vaticanische  bibUothek  je  benutzt  oder  aes  erf}^'* 
mng  kennen  gelernt  hat.  weder  N.  Hcinsius  nochftibbeok  citiert  das  Vit. 
fragment  nr.  3256,  weil  keiner  von  ihnen,  ehe  er  an  die  pforte  des  Viii- 
cans  klopfte,  erfahren  hatte  dass  sich  dieses  fragment  dort  belMe,  ^ 
weil  die  behdrden  die  Weisung  haben  und  es  sich  sur  reget  machen»  ai^, 


I 
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blosz  den  kalalo^' ,  sondern  auch  aJle  niüiuiliche  auskuiilt  zu  verweigern 
iiud  $0  je4«8  [orsihca  zu  verhindern  und  unmoghch  zu  üi^clten.  allein 
diese  antwori,  so  weil  völlig  gut  und  richtig,  ist  noch  nicht  ausreichend, 
ilas  in  rede  aiehende  Fragment  wird  dem  gewöhnlichen  hesucher  der  Vat. 
morkwfirdigkeiten  als  eine  prohe  der  alten  romischen  uncialschrifl  unter 

gezeigt,  und  von  ncini  zeilen  dessellien  gah  Silvestre  im  2n  IjaiKin 
seiner  'pnlf'o^'inphie  universelle'  ein  fncsimile,  unil  so  halte  weni^'slens 
lliMiecii  kenntnis  von  seinem  dasein  erlangen  können ,  indem  er  es  ent- 
weder als  ein  merkwürdiges  kunstwerk  unter  glas,  oder  die  neun  verse 
als  facsimüe  in  Silvestres  paleographie  sah.  gewis:  wenn  es  bei  den  Ver- 
tretern d«r  WMseiischall  gewöhalich  wäre  museen  von  merkwflniigkeitcn 
ta  dvrcbwandern  oder  sieh  aus  prunkvollen  werken  zu  belehren,  wie  das 
gmoDle  von  Silvestre  eines  ist,  werken  die  nur  datu  bestimmt  sind  dem 
au^e  zu  gefallen,  nicht  den  gcist  zu  belehren,  und  geeignet  für  die  biblio- 
ihek  eines  (Orsten  oder  ^nes  bachersemlen  ans  Jiebhaberei,  nichl  aber 
für  die  eines  geirrten,  wehe  der  JÜteratur,  wenn  gelehrte,  die  aus  sol- 
eben  quetlm  sich  unterrichten,  eine  akadeniie  der  Wissenschaften  und 
4iirA  diese  die  Vtterarische  weit  belehren,  dass  ron  1600  his  1841  in 
der  Valieanlashen  blbäotfaek  eine  aus  wenigstens  swWblAttem  bestehende 
VirgÜhandscfarift  eiistierle,  dass  vier  seilen  dieser  handsehrifl  gestochen 
vad  bi  der  2n  ausgäbe  von  Mabillons  werk  *de  re  diplomatica'  verdlTent* 
licht  säen,  dasz  swel  von  den  vier  seilen  von  den  Verfassern  des  *nouveau 
tnil^  de  dfplematiqiie'  wieder  vertfentlicht,  dass  Silvestre  jenes  ncnlidie 
fngment  in  derselben  bibliothek  gesehen  und  daraus  Im  j.  1841  neun 
ndere  zeilen  als  Tacsimile  in  seiner  ^paleographie  universelle'  veröfTent- 
l>clil  habe,  cliisz  die  uncialschrifl  dieses  luanuscripts,  die,  wie  wir  oben 
ffpselien  hahen,  helraclillich  kleiner  ist  als  die  des  codex  l^omanus  dessel- 
iü  dkhler.s,  gröszei  als  irgend  eine  bekannte  und,  indem  sie  uciler 
/wischenn'^ume  zwischen  den  Wörtern  noch  abkürzungen  zeige,  ülter  sei 
jIs  .1.1S  Berliner  fragment  des  Livius  [oder  vielmehr  Salluslius],  das  (aus 
^\elclien  gründen,  ist  nicht  ani^c^'ehen)  in  das  erste  oder  zweite  Jalnhtin- 
•tfil  gesetzt  wird,  mithin  einem  frühen  abschnitte  der  sogniannlen  Au- 
gusteischen periode  ari^'eliöre.  ein  schlusz  welcher  die  foigerung  nach 
^icfi  zieht,  dasz  die  weit  gegenw.ii  tig  nicht  Mosz  sieben  biSltcr  (nemlich 
uer  Valicanische  und  drei  Berliner)  einer  Augusteischen  Vir  gilljandschrift 
ksllze,  sondern  auszer  diesen  nicht  weniger  als  sechs  mehr  oder  minder 
volliUodi£[e  Augusteische  handschriflen  Virgils,  nemlich:  den  Mediceus, 
Ronanns,  Palatinus,  das  Vatioanischc  fragment  nr.  3225,  das  St.  Gallener 
Cragoent  und  das  Veroneser  fragment,  da  alle  diese  hss.  nicht  blosz  in 
•acialen  genoärieben  sind,  sondern  auch  durchaus  keine  Zwischenräume 
iib4  abbireviatoren  haben,  ganz  wie  die  sieben  blätter,  welchen  der  ver- 
Tasier  des  aufsatzes  in  den  JBerliner  Verhandlungen  die  unterscheidende 
kcoeanung  'Augusteisch*  beizulegen  beliebt  ImU 

Rom  1865.  Jawss  Hsurt. 
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PHILOIiOGISCHE  GELEGEimEITSSOHBIFTEN. 

(fortsetsuiig  ron  «.  288.) 


Güstrow  (donschule)  Tb.  Fritzscho:  de  carmiiie  Uoscheo  cai 
iu8cri})ttim  est  ßpitaphlns  Bionis  qDassÜoaes  criticM.  druck  von  Eberl 
1»67.  *i!6  8.  gr.  4. 

Halle  (univ.i  doctortlias.)  Faul  Sanneg  (aus  Oberscblesieu) :  Ue 
schola  Isocratea  pars  prior«  druck  von  C.  Khwimer  in  Nordtiaosen. 
1867  .  60  0.  gr.  8. 

Hamburg  (gclehrtenscliule)  L.  Herbst;  über  dv  beim  futurum 
im  Thukydides.    druck  von  Tb.  G.  Meissner.  1867.  38  8.  gr.  4. 

Hanau  (gymn.)  K*  W.  Piderit:  cur  gyroaaaialpädagogik.  waisen- 
haosbuchdruckerei.  1867.  30  ü.  4. 

Jauer  /^irymu.,  zum  25jUbrigeu  directoratsjubilHum  von  C.  F.  Rauke 
in  Berlin  2  april  1867)  M.  Treu:  de  Plutarchi  libellis  ^ui  iu  cudice 
Tisebcndorfiano  VII  intunt  dissertatio.  druck  von  H.  Vaillant  8  s.  4.  — 
H.  Scbeiding:  de  hyperbato  Tbiicydideo  part.  I.  1867.  16  8.  4. 

Leipzig  (gesellscluilt  der  wiss.)  J.  Overbeck:  Zeus  gebiirt  nud 
kiudheitflpflege  iu  uutikeu  kuostdartittilluiigen.  aus  den  bericbten  1860 
s.  889~-2ft6.  gr.  8.  —  (univ.,  cur  yerk&ndigung  der  preisaufgaben  für  1867) 
R.  Klotz:  adnotationnm  criticarnm  ad  M.  Tullii  Cieeronis  orationem 
Caeciniauam  pars  altera,  druck  von  A.  Edelmann.  14  s.  gr.  4.  —  (doctor- 
diss.)  Emil  Wille  (aus  Berlin):  de  nonnuUis  Sophoclis  locis.  druck 
von  Q.  Lange  in  Berlin  (vorlag  von  B.  Calvary  u.  comp.  ebd.).  1867. 
85  s.  8.  —  (Nicolaigjmn.)  J.  H.  Lipsitis:  apparatus  Sopboelei  BUpple- 
mentnm.  druck  von  A  Krlelmnun.  1.S07.  IG  ^.  frr.  4.  —  (Thomasschule) 
A.  Ob.  A.  Züstermauu:  die  bildliche  darstcilung  des  kreuaes  und  der 
kreuz i gang  Jean  Christi  historisch  entwickelt.  J  abt.  das  kreua  vor 
Christas,    druck  von  A.  Edelmann.  1867.  48  s.  4. 

Lübeck  (Catharineum)  C.  Prien:  die  s^^mmctrie  und  rcsponsion 
der  römischen  clegie.   rathsbucbdrackcreL  1867.  86  s.  4. 

Meldorf  (gelehrtcnsebnle)  W.  H.  Kolater:  über  die  episteln  des 
Horaz  welche  ersichtUch  antwortschreiben  sind,  drnck  von  Bnndiea. 
1867.  16  8.  gr.  4. 

Oppeln  (gynm.,  zum  25jährigen  directorjubiläum  von  A.  Stinuer 
17  mHre  1867)  H.  Wentael;  de  Probe  artlfice  latino  (s.  7—16)  —  J. 

0(  Ii  Ml  11  im:  einige  wortc  an  der  frage  nach  dem  natursinn  der  alten 
(8.  17-- 'jr  —  J.  Znpitza:  Uber  Franz  Pfeift'ers  versuch  den  KUren- 
berger  als  den  dichter  der  Nibelungen  zu  erweisen  ^s.  26 — 31  j.  druck 
von  E.  Raab«.  Lex.  8. 

Plauen  (^ynm.  und  realschnle)  H.  W.  Ch.  Höhne:  Euripides  nnil 
die  sopbistik  der  leidcnschaft.  druck  von  M.  Wicprecht.  1807.  ."19  8   »r.  4. 

Seehausen  (gymn.)  Ii.  Henkel:  zur  geschickte  der  griechiachcu 
staatswissenschaft.  1)  die  politische  Ittterator  der  Griechen;  2)  die 
griechische  lehre  vrn  *1><u  staatsforraen.  Ir  artikel.  druck  von  Fransen 
und  Grosse  in  Stf^ndal.  1867.  20  s.  4. 

Weilburg  (gymn.)  U.  L.  Schmitt:  die  altclasHischen  Studien, 
insbesondere  £e  lateinischen  stUübungen  in  unseren  gymnasien.  drack 
von  L.  K.  Lanz.  1867.  16  s.  gr.  4. 

W  i  e s  b  a  d  e  n  (gymn.)  F.  H  ii  s  g'  p  n :  über  das  diTCipov  Anaziasandcrs. 
Schellcnbergschti  hofbuchdrucker»'i.  18<>7.  25  s.  gr.  4. 

Zürich  (univ.,  znr  verkfindiguug  der  preisaufgaben  für  1867—68) 
Vibl  Beqaestris  de  durainibus  etc.  libellus  n  Courado  Bnrslan  reco* 
gnittts.  druck  von  Zürcher  o«  Furrer.  1867.  Xlll  u.  20  s.  4. 
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ZU  AESOHTLOS  AGAMEMNON. 


Die  oin^angsworle  der  iraj^ddie,  welche  den  leser  sogleich  in  rae- 
diam  rcoi  veiselzcn  und  malerisch  die  crülcn  schatten  vorbercileii,  welche 
bald  so  grausig  aus  dem  innern  der  königsburg  aufsteigen,  sind  leider 
Doch  nicht  aber  jeden  kritischen  zweifei  erhaben,  iwar  dast  die  beiden 
ersten  verse 

Oeoü^c  ^^v  oItiS^  rii^vb'  diraXXorrflv  irövuiv, 
(ppoupiSc  ^Tciac  fif^KOC,  f^v  KOt|yLi(i|i€VOC 
cr^tiic  'ATpeibwv  ^TKaOev,  kuvöc  bhcnv, 
öcTpmv  Kdrotba  vuicr^puiv  ö^ifrnipiv 
nach  worllaut  und  Interpanction  jetzt  fest  stehen,  darf  kaum  mehr  be- 
zweifelt werden,  wenn  auch  Schneidewin  im  zweiten  verse  zu  Stanleys 
]LtT]XOC  ^finem  perennis  vigiliae'  neigt,  das  statt  jifixcip  stehen  soll,  allein 
abgesehen  davon  da«?z  pfixoc  oder  ptlXCtp  »i«-'  'hni  l)!oszen  hegrilT  von 
TCXoc  verlrill  ,  sondern  stets  das  'mittel  zum  ende'  bedeutet .  so  ist  auch 
das  argunj«Mil  ^das  sonst  stet«;  von  Aeschylos  gebrauchte  |Lif|XCtp  iilang 
wol  für  den  Wächter  zu  vornehni'  mehr  als  mislicli  nplien  v^rscn  wie 
der  b(;chsie  Xaurrpouc  buvüciac,  d^TipeTioviac  aiüei  i,  ucitpac  — 
denn  dieser  lautet  doch  nichts  weniger  als  gemein,  daruui  ist  es  auch 
vdlli-  unslatlliafl,  wenn  Schneidewin  die  weitere  furUclzuug  dieses  verses 
oiav  cp6ivu;civ,  dvToXdc  le  tJjv  als  echt  anerkennt,  indem  ^gerade 
das  ungelenke  derselben  jeden  verdacht  abwehre^  nein,  so  kann  Aeschy* 
los,  zumal  Im  eingang  seiner  tragödie,  nicht  geschrldlpen  haben,  ohne 
den  Vorwurf  der  uachllssigkelt  auf  sich  zu  Jaden,  die  von  Schoeidewhi 
zur  rechtfertigung  des  demonstrativen  Titiv  angeführten  stellen  wCIrdeu 
in  nnserm  fall  auch  dann  nichts  beweisen,  wenn  in  denselben  das  wort 
so  wuchtig  und  nachdrucksvoU  am  ende  eines  verses  stände  wie 
an  unserer  stelle  (was  dort  nicht  der  fall  ist),  auf  rechnung  des  Wächters 
dürfen  wir  aber  auch  keine  ^ungelenke'  wcndung  setzen:  denn  der  mann 
spricht  ein  griechisch  wie  es  sich  für  den  eingang  des  Aeschylischen 
kolhurns  eignet,  zwar  wird  Keck,  der  dieses  gefühl  teilt,  wenig  Zustim- 
mung finden,  wenn  er  gleich  zu  anfang  eine  lacke  iiu  leite  statuiert  und 
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nach  ungcfniirer  ergünzimg  dcxepac  [dKjufiTac ,  oiie  ciiuaivouc*  oö  ' 
lif\y6LC  0']  also  schreibt:  örav  <pÖlvu>civ  dvToXdc  t*  ijm  -  scLon 
darum  unmöglich,  weil  der  wüchtcr  nur  ein  jähr  auf  seiner  warlcsUD<i 
ich  vermuie,  in  dem  T€  tujv  slcckl  ein  verbum,  nemlich:  icdTOuC(p€- 
povrac  X€t|*a  Kai  e^poc  ßpoTOic  • .  dcr^pac,  öiav  (p6ivu)Civ,  ävroXdc 
t'  dOptä*  den  grund  zur  corruplel  suche  ich  in  dem  auagang  des  vor- 
hergehenden  verses  oiO^pl,  der  sich^der  Ähnlichkeit  wegen  Lei  irgend  i 
einem  Schreiber  in  den  folgenden  ausgang  schlich  und  spSter  suf  not- 
durflige  weise  abgeändert  wurde  in  t€  TUh^. 

Der  wSchter  Icomrot  mit  v.  12  ff»  auf  sein  lager  zu  sprechen: 

cBt*  Sv  bt  vuKTmXaTKTOV  €vbpoc6v  t*  l^m  \ 

€Övf|V  ÖV€tpOtC  OÖK  imCKOTTOU^^VnV 

djLiriv,  qpößoc  Tdp  dvO'  Sttvoü  iropacTcrrc!, 
15  TÖ  nf\  ßeßaiuic  ßX^cpapa  cujLißoXeiv  8itv(|i* 
ÖTttv  b*  deibeiv  f|  |Liivup€C0m  bOKiX^, 

ÖTTVOU  TÖb'  dVTliaoXTTOV  dKT^jUVlüV  ÖKOC, 

KXai'iu  tot'  oiKou  Toube  cujuqpopdv  CTevwv. 
(las  nach  meiner  ansieht  uncrirügliche  unnkohith  des  zum  vorder»li  > 
(€ut'  äv  .  .  .  ^X"^)  fehlenden  nachsatzcs  sucht  Schncidewin  wieder  durdi 
die  *poj>üiäic  all'  der  rede  des  sprechenden  zu  erklären,  allein  \h  darf 
man  doch  billi?  frntjcn,  ob  denn  eine  so  gesuchte  abwechsolun?  milden 
Partikeln  (evji'  uv  itiui  oiavy  auch  in  der  popul.ircn  misdi ucksweise bo-  | 
gründet  liege?  schon  dieser  umstand  pcnflgt  dir  sliuulur  verdächliff 
machen,    aber  auch  der  ausdruck  gut*  dv  euvr]v  €xuj  SveiiQ  icli  aui  i 
meinem  lager  liege'  ist  schwerlich  griechisch  (statt  etwa  Katex^)*  ^''^ 
aber  ist  er  griechisch,  wenn  wir  don  Wächter  sagen  uiitl  klagen  lass^f 
—  und  fl;»s  ist  wol  einen  hauptsatz  werlh  — :  'als  ];ii;er  hahv  ich  ein  j 
(vom  nachtvvind  gcj)citschtes  und  thnnhenelzlcs)  hctt',  das  lieiszl:  KOl- 
TT]V  bk  VUKTlTrXatKTOV  IvbpOCÖV  t'         €UV»1V.   Keck,  ghiclifalls 

Überlieferung  anfechtend,  hat  statt  €ut'  öv  geschneiten  Taurnv.  mul  m 
V.  14  Stanleys  conjeclur  i^ioi  far  ^jiii^v  aufgenommen,  letzteres  wol  mit  | 
recht,  dagegen  darf  man  sich  wundem,  dasz  sich  dieser  ridicaie  kritiii^r  ^ 
zufrieden  gegeben  hat  mit  der  construction  qpößoc  .  •  •  irapCKTQTei  t6 
\xi]  ß€ßa{ijuc  ßX^cpapa  cUfAßaXeiv  utivui>  welche  man  erklärt  als  br^  >. 
chylogie  für  (pößoc  rrapacTaTiuv  kujXuci  und  mit  dem  beispiel  belegt  | 
Prom.  868  K|i€poc         tö  jüif)  KT€ivai  ciivevvov.  aber  das  ist  doch 
etwas  ganz  anderes:  O^Xtw  ist  ehi  transitives  seitwort  nnd  heiszi 
^durch  Zauber  etwas  beschwichtigen,  so  dasz  ein  anderer  zastand  ^  ! 
tritt';  die  prSgnanz  des  ausdrucks  dagegen  bei  dem  intransIUfeii  iCOpA*  i 
craT^ui  würe  eine  bei  weitem  ungewdhnlichera,  und  da  gerade  in  dioeiB  , 
monolog  die  anfinge  der  verse  merkwQrdig  oft  verschrieben  sinil 
scheinlich  durch  bescltädigung  der  urhandschrift),  su  mOchte  zu  sdirtft^  | 
sein :  d)  c  )Lif|  pcßdujc  ßX^qpapa  cujußaXeTv  —  aber  das  schlusiwori^ 
das  ijTtVW  der  hss.  ist  kaum  möglich,  nicht  nur  weil  der  begriff 
flberÖüssig  ist,  nicht  nur  weil  er  im  vorangehenden  verse  sich  findet  (dv^ 
UTTVOu),  sondern  auch  weil  das  subjccl  zu  cujLißaXeiv  fehlt  und  dl««* 
kein  anderes  sein  kann  als  die  spreciicnde  persou,  also;  u/c  f»l  ß^ß^wiif 
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ßX€9apa  cu^ßoXeiv  ilie  \vied«rlioluDg  dnes  wortes,  sngc  icli,  ja 
belone  ich,  btelet  bei  Aeschylos  kein  hinreieliendes  moliT  «um  Tertlachl: 
es  lassen  sich  im  Aganieninon  swaniig  und  dreissig  beispiele  einer  sol- 
chen anführen,  so  dasz  recht  augenscheinlich  wird,  dasz  Aeschylos  sie 
ohne  allen  anstand  angewendet  hat,  und  Keck  liat  mit  unrecht  einige 
seiner  Snderongcn  aor  das  falsche  argument  'Iflsüger'  Wiederholung  oder 
wie  man  sie  nennen  will  gegründet,  wenn  dagegen,  wie  an  unserer 
stelle,  zu  anderon  gründen  einn  dtip polte  wiodciliolung  sicli  fiiidrf 
(zwei  vcr.se  sp.llor  lici.szl  es  imvou  Tob'  dvii^oXirov  tKT^juvuJV  dKOC)> 
so  dürfte  (lies  doch  ;iuch  ein  i^^'wirhl  in  die  wn^'schaie  werfen. 

^*ocil  findel  sich  eine  slelle  lui  monolog,  welche  ich  nicht  für  echt 
hallen  kann,  der  Wächter  erklärt,  naclidein  erden  reitenden  fcucrslral 
criilickl  hat,  er  wolle  das  der  lierschaft  2Ui,'ef.'iItene  glöcksloos  sich  auch 
(hei  rei^'cn  nnd  lanz)  zu  gute  kommen  lassen,  v.  o2  xd  bccTTOToiv  fa|) 
cO  TTecovia  O/iCOjuai  -  wo  der  scholiasL  OncOjaai  erklärt  durch 
oiKeiuüCO^ai.  es  hält  aber  schwer  dem  medium  T(6ec6at  allein  schon 
jene  bedeutung  absugewbiaen.  ich  dachte  frflher  an  itecövt*  dvil|- 
co^al  (^mir  su  nutsc  machen'},  finde  jedoch  ausser  Xenophon  anab. 
5,  5,  2,  der  das  unbestimmte  pronomeii  ü  im  aocnsativ  dazutreten 
lässt,  kein  analoges  beisplel  für  den  aecusallv;  Oberhaupt  findet  sich  das 
▼erbum  bei  Aeschylos  nicht  wie  leicht  dagegen  konnte  vor  Oi^cojyiat, 
welches  als  corrdatlTom  zu  iriirreiv  absichtlich  gewählt  zu  sein  scheint, 
ein  lur  Verstärkung  dieser  correlatiOB  gesetztes  cO  neben  dem  ersten 
weggefallen  sein:  also  ja  bccnOTWV  ttccüVT*  eu  Or)CO>lOt  ('.ich 

werde  der  herschaft  glücksfall  auch  mir  zurecht  legen'). 

Wenden  wir  uns  zur  parodos,  so  hat  nicht  leiclit  eine  stelle  ver- 
schiedraartigere  inlerprelalion  erf.Tlirm  als  v.  101  ff. 

Kupi6c  ei^i  Opoeiv  öbiov  Kpdioc  mciov  uvöpCuv 
105  €KTf  Xaijv.  en  Tap  OeöÖev  Kaianveiei 
TTfHhli  uoXrrdv 
uAku  cuuctjutoc  aiuuv, 

ÖTTiuc  'AxaiuüV  biöpovov  Kpdioc,  QXdöoc  fißac 
EOjiqppova  idfav, 

110  TT^|LlTT€l  HUV  bop\  Kai  X^pi  TTpdKTOpl  eOUpiOC  ÖpVtC 

T€üKplb*  in'  atav  — 
SchaeMewin  z.  b.  (welcher  mit  Hermann  das  dXxdv  cO|yupvTOC  aiifiv  der 
liss.  In  äXK$  verwandelt]  (Iberaetzt:  ^deon  noch  haucht  mir  von  den  g6t- 
tern  her  vertrauen  zum  gesange  der  der  abwebr  '(der  den  Atriden  zuge- 
fügten unbilde)  verwachsene  zdlraum  ein',  d.  h.  denn  noch  sind  die  von 
Kalchas  prophezeiten  zelin  jähre  nicht  ahgelaofen,  so  dasz  des  Wahrsagers 
worl  sich  immer  noch  erfallen  kann.  Keck  dagegen  versieht  unter  cO^- 
<pUTOC  aiiuv  das  aller  der  greise  welche  den  chor  vorstellen,  und  über- 
setzt: 'mit  der  macht  des  gcsanges,  dem  wollautssauscln  (!),  schmückt 
noch  goltheitsgnade  den  greis  aucli.'  beides  so  gezwungen  und  gesehrnubt 
wie  nur  möglich  ;  tilierhaupt  wird  man  die  worte  ^Ti  fdp  —  aiuiV  nie 
in  ein  ri(bii^'«^<  L'CL'enseiligcs  verhrillnis  bringen,  sobaM  man  sie  als  zu 
einem  salze  verbuudco  erklärt,  die  sache  siebt  aber  einrath  so.  mit  ^Ti 
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•fctp  .  .  jLloXTTäv  isl  der  satz,  und  zwar  ein  parcnllielischer,  l'cs<  lilt>«><'ii. 
und  dXKqi  CUjüKpUTOC  aitOv  {allerilings  verschrieben)  gehdrt  zum  fülgeiideo 
mit  Ö1TWC  eingeleiteten  satze;  die  partikel  sieht,  wie  so  ort  didileri^cb. 
nicht  an  erster  stelle,  und  die  verkennung  dieses  Verhältnisses  hat  n 
allen  Verwirrungen  aulasz  gegeben,  es  ist  demnach  za  sch reihen: 

Kupiöc  €i|itt  0po6iv  6&10V  Kpäroc  aTctov  ävbpilkv 

IktcX^uiv  {in  T&p  GeöOev  Kotrairvetct 

ir€t6ÜJ  jüioXirav)* 

dXx^  cujucpuTOV  aiu^ 

fiiruic  'AxaiOjv  biBpovov  Kp&Toc,  *€XXä5oc  fjßac 

Eu|i9pova  tAt«v  , 

ir^fiTret  £uv  bopl  Kai  X€pl  TrpdiCTOpi  doiiptoc  Spvic 

TeuKpfc*  in'  atov 
das  heiszt:  Mch  fdhlc  mich  berugt  zu  singen  .  .  .  (denn  noch  durchmhl 

mich  goU gesandtes  zutrauen  zum  gesang),  wie  das  zum  kämpf  geboresc 
und  gcciguolc  alter,  ncmlich  die  beiden  fursten  der  Achäer,  die  einniiiCi* 
gen  Iciter  der  hellenischen  mannschaft,  der  dahersturmende  vogel  zu  de« 
Tcukrerlnnd  eiilsandle.'  aiuuv  steht  in  concreteni  sinne  so  gut  wie  gleicli 
darauf  TUT«v.  so  gut  wie  wir  vom  Svaffenfähigen  aller'  =  SvalTenfähi- 
gcr  mannsciiail'  s})rocben,  so  gut  wie  gleich  darauf  'GXXdboc  T^ßü  Ji«. 
krilftige  mannschaft  von  Hellas  heiszl.  dergleichen  analogien  sind  iwin- 
gender  als  alle  parallelstcllen  zu  demselben  werte,  und  dasz  sacli- 
lieh  der  chor  gerade  in  rücksicht  auf  »^eine  altersseluvache,  von  der  er 
ja  y.  79  (r.;Jspedauerl  dasz  sie  ihn  kaiDjdiJiifrdiig  uiaciie.  (!ie  liciden  im 
kräftigsten  manncsalter  stehenden  Atridcn  als  dXKql  CU^q>UTOC  aiulV  1^ 
zeichnen  konnte,  leuchtet  doch  wol  ein. 

Die  epodos  v.  132  beginnt  mit  dem  wünsche  (des  Kalchas),  Artemis 
möge  trotz  ihrer  Sorgfalt  für  junge  brut  den  schmaus  der  beiden  die 
h&sin  samt  jungen  zerfleischenden  adler  für  die  Griechen  nicht  ein  oahetl- 
volles  zeichen  werden  lassen : 

TOCOV  7T€p  CÖCpplUV  6  KttXd 

bpöcotct  XcTTTofc  jitoXepuiV  Xeövnuv 

irdvTiuv  t'  dTpovöjytuiv  (piXojyidcTOtc 
135  6iipu)v  öpptKdXotci  TcpiTvd 

TUJVb'd^T€ia  gu^ßoXa  Kpdvai, 

be^id  ^ev,  KaTdMOjLiqpa  hk  

hier  ist  merkwürdig,  wie  man  sich  v.  133  der  augenscheinlich  richtigen 
Verbesserung  Xcirrotct  inuner  noch  verschlieszl  und  aus  dem  hsl.  iü- 
TTTOtc  oder  d^lTTOiC  alles  mögliche  (Keck  sogar  dbepKTOic) ,  nur  aicbt 
das  einfachste  und  natürlichste  herausliest,  v.  136  lautet  lisl.  toutwv 
aiiei  HlJ)uißoXa  Kpävai,  wo  mir  so  viel  sieber  scheint ,  dasz  in  dem  cor- 
rupten  aiiei  das  adjectivum  d^T€ia  slerkt:  dtieia  EüjapoXa  simlsovit-l 
als  die  durch  die  adler  gegebenen  zeiclien.  alltndings  isl  durch  diese 
anderung  auch  diejenige  von  toutuuv  des  melrums  wegen  bedingt;  icli 
habe  tOuvöC  geschrieben  und  verstehe  darunter  das  ganze  beer  der 
Acliäei-  mit  einschlusz  der  beiden  Atridcn,  angesichts  dessen  Kalchas 
seinen  feierlichen  wünsch  aussprach;  in  solchen  und  ähnlichen  fäiie"} 
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WO  juweseiide  bezeichnet  werdeD,  ist  oT&£  sogar  das  gewöhnliche,  dasz 
der  schloss  von  v.  137,  wie  ihn  die  hss.  geben,  q)dcjLi(rra  crpouQuiv 
verdorben  und  das  letzlgenannle  wort  nichts  als  eine  falscli  angebrachte 
Homerische  reminiscenz  (II.  B  311)  sei,  ist  schon  längst  erkannt,  aber 
auch  das  vorhergehende  wort  kann  nicht  richtig  sein:  denn  die  erschei- 
nung  der  adler  an  und  für  sich  war  ja  gerade  eine  glflckverheiszende 
(bcElöv),  verwerflich  (KaxdMOjLKpov)  war  nur  der  frasz  der  jungen 
hasea,  darum  schreibe  ich:  b^tä  fi^v,  xaTdMOfupa  h'  ^b^c^art 
CKUMV  wv. 

Kalclijs  ItPG'iMnt  seine  Weissagung  v  152  nlsu: 

XpovHj  uev  ctTpei  TTpidi^ou  nöXiv  äbe  K^Xeudoc, 

TrdvTa  bl  TTi'ip'fujv 

KTTivr]  TTpucHeTa  bTijLiioirXriÖfi 

MoTpa  XatidSei  Tipöc  tö  ß(a!Ov  — 
worle  'iie  auch  noch  nicht  ins  reine  gebracht  sind,  was  TTpocOeia  kttivti 
sind,  iKtL  noch  niemand  zu  zeigen  {?ewusl,  und  aucli  irüpYUJV  kthvii  m 
dem  sinne  von  *  schätze  der  reicliea '  iui  gogensalz  zu  den  vom  volk  ge- 
sammelten (br]|itOiTXr|6r])  empfiehlt  sieb  nur  durch  das  geffihl ,  dasz  ein 
ähnlicher  gedenke  zu  gründe  liege ,  keineswegs  aber  durch  den  ausdruek. 
sicher  scheint  mir  im  vertrauen  auf  jenes  gefühl  die  leichte  Änderung  von 
Ahrens  Inirpocbfera  ÖnfiioirXitOi),  und  statt  irdvra  hk  inSpYiuv  wage 
ich,  allerdings  nicht  mit  voller  Zuversicht,  irdvra  dirdpxuuv  (der 
anffihrer,  forsten)  KT^vti  usw. 

Mit  mehr  Zuversicht  alicr  schlage  ich  im  folgenden  eine  verbesse^ 
rung  vor.  Kalchas  nemiich  fälirt  fort: 

oTov  fii^  TIC  dta  6€d6ev  Kvccpdqi  irponm^v  CT6^lov  ^lita 

crpaiwö^v.  Tpoiac 

'möge  nur  nicht  etwa  ungtrnsl  der  gHtter  mit  finsterm  unheil  troffen  das 
grosze  vor  Troja  gelagerte  /.wiiigh^rr  '  ulja.  ct6)U10V  findet  seine  erlilä- 
rung  in  v.  507  (toiövbe  Tpoiot  ntpißaXaiv  ^euKxripiov  dvaE  'AxpeU 
brjc).  dagetron  harrt  TTpOTurr^v  noch  ininier  seines  erklärers,  detm  *7TpÖ 
Tf]C  äXiuceuuc  [»ercüssum'  wie  Sciineuiewin  it  iiweise  nach  ^^'ellauu^  in- 
lerpi  eUerl  (mit  hinweisung  auf  Iphigeneias  ojift  rnng  und  die  not  in  Aulls) 
Ist  ein  verzwcilcUer  nolhehelf,  den  üijrigens  Aliitns  TTpÖTUTTOV  .schwer- 
lich zu  verbessern  geeignet  ist.  nein,  tipOTUTT^V  ist  alter  lescfehler  für 
iTpoxv>6£V,  ein  wort  das  speciflsch  gehraucht  wird  von  grossen  men» 
sehen-  und  kriegerscharen ,  die  sieh  Aber  ein  ge61de  hin  verbreiten ,  vgl. 
0.  B  466.  0  360  p  *  o\'  Ttpox^ovro  9oXaYiniböv. 
V.  139  ff.  ruft  Kalchas  den  Apollon  PAan  an: 

^fi  Tivoc  dvTiirvöouc  Aavaok  xpoviac  dx€vrjbac  dirXotac 

T6uHr],  cTT€uboM^va  Suciav  ^t^pav  dvojüuSv  tiv\  dbaiTov, 

veiK^uiv  T^KTOva  cO^<puTOV, 

ou  beicrjvopa  — 

schon  das  gleiche  metrum  der  beiden  ersten  vcrse  (daktylisclie  heptamelcr) 
hätte  Keck  abhalten  sollen  dirXoiac  als  glosse  tu  ^x^vflbac  zu  strei- 
chen (zwei  verse  nachher  treten  nicht  weniger  als  seclis  epilhcla  zu  fifj- 
Vic),  aber  ein  anderes  erregt  bei  mir  verdacht  in  jenem  verse:  ist  uvTi- 
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Trvouuc  unÄüiac  eine  ikakbaie  zu^ammcnslelluiiy  V  iikui  \i.'i:>uc!i€  eme 
deutsche  übcrselzung.   in  iloin  einzigen  fall  ilasz  dirXoiai  von  Aescliylos 
gerade/u  in  der  concreten  l)cdoiiiung  S\  idrigc  winde'  gebraucht  würde, 
könnte  die  kühne  zusanimcnskllung  noch  gut  gcheiszen  werden,  troii 
des  pleonasmus.   aber  anXoia  luil  diese  bedeuiung  nicht,  ich  vernuile 
daher,  es  ist  stall  dVTlTtVÖOUC  zu  sclirciben  dvTlTrdXouc.  ein  worl 
welches  vun  jedem  hindernis  gchraiiehl  worden  kann,    raelir  uoüi  wun- 
dere ich  mich  aber  über  das  genügen  uns*  i  rr  Kritiker,  besoudcrs  ilei- 
manus,  am  folgenden  veixeoiv  TtKXOva  cüjnqpUTOV.  Artemis,  flilii  Kül- 
chas,  möge  nicht  ein  anderes  L;rausigcs,  sclicnszlirlies  opfcr  verlangen,  das 
hader  eneuge  (veiKCiüV  x^Ktova)  —  aber  cu|aq)UTOV  ohne  c^isus?  sUm 
wie  melrmn  verlangen  noch  einen  beisatz ,  und  zwar  kaum  einen  andern 
als  veiK^uJV  T€KTOva  cu|yiq>UTOV  oikoic,  d.  b.  *mögc  Artemis  nie  ciu 
opfer  (Iphigeneia)  verlangen ,  welches  den  im  liaase  erblichen  hadcr  furi- 
zeuge.'  gleich  nachher  heiszt  es  ^^flvel  T^p      otKOVÖfiOC  öoXia 
. .  |if)vic. 

In  dem  anruf  an  Zeus  v.  149  ff. 

Ze6c,  öcTic  ttot'  iaiv,  €l  TÖb'  aÖTi^  (piKov  KeKKiHi^vip, 

toOtö  vty  irpoccw^iriu. 

oÖK  Ixui  itpoc€iKdcai  irävr*  £iricTa6|iubMevoc 

irXfiv  Aiöc,  ei  t6  ^dtav  ditö  q)povTtt>oc  äjifiOQ 

XPn  ßaXctv  dlTlTUJLllüC 

verlangt  der  Zusammenhang  gebieterisch  den  sinn,  dass  mit  Zeus  keiner 
mehr  zu  vergleichen,  dasz  er  der  einzige  sei.  nun  hat  das  composiiuiD 
iTpoC€lKdcat  sonst  immer  die  bedeutung  *  vergleichen',  wird  und  most 
sie  also  auch  an  dieser  stelle  haben,  und  darf  nicht  durch  cotiiectandu 
assequi  ubersetzt  werden,  wie  z.  b.  von  Scbneidevviu,  welcher  den  i^c- 
danken  der  slelle  so  ausdruckt:  ^an  Zeus  wende  ich  mich,  da  ich  ausicr 
limi  niemand  aiifzuOnden  vermag  (der  entscheide),  ob  icli  meine  sorge 
verbannen  darf.'  bleiben  wir  aber  stehen  bei  der  bedeutung  'vcrgleielieo*, 
so  fehlt  etwas  unenlbclit  In  lies,  das  objecl  dazu;  ja  selbsi  der  daliv  wird 
migcra  veriniszt;  eine  cuuslruclion  also,  welciier  beide  casus  l'elilen,  ist 
unerträglich,  wenn  wir  dagef^rn  lesen  dürften ;  OUK  fcx^  rrpoceiKCtcai 
TtdvT*  e7iicTa8jiUü|ievoc  Zrjvi  tiv'.  €i  tö  ymim  usw.  ('ich  weisz 
niemand  mit  Zeus  zu  vergleichen,  wenn  es  darauf  ankommt  sich  der 
lastenden  sorge  zu  cn liedigen'),  so  wäre  der  form  wie  dem  inhall  gea^e 
geleistet;  weniger  vielleicht  der  diplomatischen  kritik.  sobald  indes  aa- 
genommen  wird,  dasz  au  die  stelle  von  ZHNI  das  TTAHN  getreten  sei,  se 
läszt  sich  die  lesart  erklären,  bedenken  wir  jedoch,  dasz  die  h&l.  über 
lieferung  ist  TObe  )üidTav,dasz  der  nicht  zu  verwerfende  Farn esiinas 
€Tt€  judrav  bietet,  dasz  ferner  das  im  vorhergehenden  verse  an  glddier 
stelle  stehende  irpoccw^iriu  selir  wol  veranlassung  geben  konnu  aus 
dem  ursprünglichen  simplex  eUdcot  das  comp.  irpoc€ticdcat  eotsicto 
zu  lassen,  so  dürfte  folgende  fassung  nicht  unwahrscheinlich  sein: 
OUK  £xtu  Tiv'  ciKdcai  irdivT"  iTncroBjyit&vevoc 
Ztivi,  TÖb*  cItc  m^<xv  dnö  cppovtiboc  ^x^c 
XPn  ßaXctv  4ttitumu)C. 
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Der  clior  ßhrl  fort  : 

1Ö6  oub'  6'cTic  TTüpoi6€v  flv  M^T^c,  ira|ijidxi|' Opdcei  ppuulVy 

oube  Xe'teiai  irpiv  luv. 

ÖC  b'  eTT€lT*  IqpU.  TpiaKlflpOC  OlX^Tf^l  TUX"'lV. 

Iiier  slehl  der  texl  zionilirh  siclier,  keineswegs  ütbvv  die  erkliirung.  die 
erklarer  —  wcDigslcns  die  mir  ziig.ingliclicn  —  haben  niclil  gefühlt  dasz 
TTpiv  ujv  und  8c  lireiT*  ^<pu  im  inmgslen  zusammenhange  stehen  (dieser 
uiiiMninl  allein  sclion  verdaminl  die  unghickiichc  conjecüir  Kocks  ouöev 
äcxuXüL  TTITVUJV  stall  üuöt  Xt£tTai  TrplV  luv  oder  das  ilenuaiiiisclje 
oO  XeXdIeTai  irpiV  ÜJV).  Schoeidcwiu  lueiul  nach  dem  vuigang  anderer, 
dasx  hier  sw«i  wem,  Uranos  lud  Kronos,  erwShnt  werdeo,  welche  Zeus 
erlegen  seien;  Keck  eitenfalla,  aber  er  siebt  in  v.  156  collectiv  die  Tila- 
Den  beseichnel,  in  v.  160  dagegen  den  Typhon.  beide  irren  sich,  mit 
150 — 160  wird  nur  ^in  wesen  beieichnet:  8c  6'  lff€tT*  l<pu  isl 
nicht  ein  tweiter ,  von  Zeus  besiegter ,  sondern  Zeus  selbst:  er ,  der 
später  geborene,  ist  der  sieger  (TpiaKTifjp)  des  Alteren,  des  Trpiv  ÜJv; 
und  die  conslruction  ist:  6  trplv  luv  ofxCTai  TUXÜ>V  TptaKTY)poc,  öc 
€Tr€lt*  ^qiu:  *der  Altere  fand  seinen  steger  an  dem  jüngeren.'  jener 
Altere  Icann  also  auch  nur  Kronos  sein. 

Zeus,  Iiciszt  es  weiter,  hat  als  ewiges  gesetx  aufgestellt:  durch 
leid  lehre,  so  dasz  selbst 

TTop*  aKovtac  t]Xor  coiqppoviiv. 

baiu6vujv  be  TTou  x^pit  ßiaiwc 
17u  ctXfiu  ct|ivöv  i]utvuuv  — 
Mas  aber  isl  doch  wol  eine  iiuld  und  gnade  der  jetzigen  göUcr,  wenn  sie 
mit  gewall  ihre  lieilige  oherherschafl  (über  die  guschieke  der  menschen) 
ausüben.'  mit  recht  isl  iiicr  das  bcscliraukeudo,  zu  der  vollen  zuversicitl 
des  cliores  übel  stimmende  ttou  X^^P^^  beanstandet  worden,  ohoe  dasz 
darum  die  weit  hergeholte,  wenn  auch  geistreiche  conjectur  Kocks  bai- 
MÖvuiv  b'lnoOpicev  ßtaCuic  c^X^a  zu  billigen  wAre:  denn  xapic 
ist  als  absichtlich  gewählter  gegensaU  lur  ßia  (ßtoiuic)  nicht  anzu- 
tasten, ohne  eine  schönheil  der  diction  zu  zerstören,  wie  aber?  sollte 
der  dichter  nicht  geschrieben  haben:  bot|t6vuiiv  6*  £<pu  x<&pic 

Nun  folgt  (in  der  erzAblung  der  ereignisse  nach  dem  adlerzeichen 
T.  171  if.)  ein  solchO'  d0poiC|Li6c  von  participien ,  dasz  wenigstens  dem 
vorliegenden  texte  nach  der  dichter  den  faden  verloren  hat: 

Kai  Töe  *  fiT6jyiu)v  ö  TTpecßuc  veuiv  *Ax€itiKU)v 

jLiavTiv  ouTiva  ip^Tu^v ' 

^jUTiaioic  Tuxaici  cujUTrve'ujv 

€ut'  dirXoia  KevaTTti  ßapuvovr*  'AxaiiKoc  Xeuic 
—  und  so  weiter,  bis  endlich  der  nachsatz  zu  jenem  |udvTiV  OÖTiva 
i^i€TUjv  mit  V.  191  befiinii  II  dva£  b*  6  irpecßuc  TÖb'  elire  (piu- 
VÜJV.  die  ganze  sclnlderuiig  vuu  der  not  in  Aulls  kijai  also  dem  dichter 
(Idzuischcn.  allein  man  lese  dieses  slfiok  vuii  v.  171  bis  VJO  im  Zusam- 
menhang^,  und  man  wird  finden,  dasz  mit  v.  177  ein  erster  abschnitt 
grammatisdi  und  logisch  seinen  absclilusz  lindel  (auch  die  Strophe 
schlieszt  hier  ab)  und  hier  eine  stArk^  hilerpunction  einzutreten  haU 


Digitized  by  Google 


432 


Mably:  lu  Aescbylos  AgameniiOD. 


dann  aber  mtiss  es  auch  mit  jenem  vcrmcintHclicn  anakoliMfi  v.  173  |idv- 
TtV  oSnvot  ip^TUlV  anders  beschaffen  aein,  d.  h,  inneiiialb  dieser  grei* 
ten  ist  keines  mehr  möglich,  die  menge  der  öjüOlotdXcuTa  auf  -ujv  in 
der  Umgebung  —  es  sind  deren  sieben  —  mag  audi  t|i^YUJV  in  ihren 
kteis  gesogen  haben;  aber  die  ursprüngliche  form,  die  der  dichler  den 
verbnm  gab,  ist  sicher  nicht  das  pari,  praes.,  sondern  der  inf.  \|f^T^tv, 
und  in  oönva  (welches  ohnedies  hier  für  ou  oder  ouri  stehen  würde, 
ein  gebrauch  der  trotz  den  von  Schneidewiu  ange/ährlen  iMispieien  hier 
mehr  ab  problematisch  ist)  steckt  ein  verbum  regens  sn  jenem  infiattif. 
Ich  meine 

Kol  Töe'  f)T€|iujv  6  icpdcpuc  vetiiv  'Axcuiku^v 

ijiiirofoic  tOxatct  cupinv^ujv  usw. 
V.  2SK)  heisst  es,  Agamemnon  habe  den  knechten  befohlen  Iphigeoeia 
irpovu»frf)  Xaßeiv  d^nv,  cnl^MiTÖc  tc  iaiXXm(M(i|NHi 

qivXoicdv  maqiiSv 

«pMtTOV  dpaSov  oIkoic 
die  beiden  accusative  bei  KOTOqccW  erklirrt  man  als  näheres  object  (giu- 
Xoicdv)  und  appositioneU  hinsntretendes  (<p6dTT0V)*  aber  die  natnr  der^ 
selben  Ist  sn  ungleichartig;  jene  erkllrung  wäre  zoliasig  hei  einem 
cxiffitt  10X0*  SXov  Kod  Kordt  ^ipoc  oder  etwa  in  flUen  wo  m  leibnm 
derselbe  stamm  als  object  tritt,  wie  irXlfT^V  irX^miV,  wo  man  mit  recht 
beides  als  tinen  begriff  fassen  kann,  es  wird  an  unserer  stelle  wol  ct6- 
Itaxöc  T€  . .  «puXoicf  Korocxctv  <p6dTT0V  Apaiov  oIkoic  su  lessn 
sein :  ore  eusia^endo  reprimere  voees. 

In  den  werten  des  chors  (v*  236  ff.),  Wo  er  warnt  vor  der  begMe 
die  lukunll  vorhersehen  zu  wollen : 

T&  iiAXov    inel  t^voit'  äv  xXiioic*  irpoxaipirvi* 

(cov  itpocc^vctv 
schwanken  die  hss.  auf  merkwürdige  weise,  dooh  die  besaeren  (IM.  eni 
Flor.)  haben  statt  der  o]ienst«lienden  von  Bamberger  bergestelltsn  wette 
t6  m^ov*  tö  64  irpOKXOetv  ImY^votr'  0Flor.  incl  t^voit*)  ti 
KXOotc  mag  nun  auch  bn  Med.  dieses  t6  Itk  icpoicXtkiv  'mit  hellsnr 
dinte  fut  an  der  selte  der  seile'  geschrieben  sem,  so  ist  es  über  allen 
verdacht  der  Interpolation  erhaben  durch  die  swingende  notwendfgbit 
einer  oorrelation  zu  irpocrivctv*  dieses  letttere  wort  würde  rein  in  dir 
lull  schweben  ohne  jenen  bezug  auf  irpoieXOetv.  und  wenn  selbst  keine 
hs.  esliöte,  hier  liegt  ein  fall  vor,  wo  sprachliche  notwendtgkeil  (vea 
der  dichterischen  gar  nicht  zu  reden)-  kategorisch  dietlert  und  die  flltff 
lieferung  erst  In  zweiter  linle  m  betracht  kommt,  allein  auch  diese  spricht 
gar  nicht  sn  gunsten  der  Bambergerscben  fasning.  achon  irpoxnp^TH 
ist,  nicht  nur  als  firroE  €tpi||A€vov  (in  diesem  sinne  wenigelens),  ssn» 
dem  auch,  und  ganz  besonders,  um  der  prignanz  dieser  bedeulong  wtllet 
verdichtig,  und  die  es  vertheidigen,  mOsten  doch  wol  getrennt  npi 
Xaip^TUi  schreiben,  aber  auch  dafilr  fehlt  (bei  Aeeciiylos)  die  amdogli; 
selbst  Homer  wOrde  sich  eine  ähnliche  so  enlaofaieden  adverbiale' anwea* 
dung  der  pripoaitiou  kaum  gestaltet  haben,  dazu  kommt  der  aeadeibirft 
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gebrauch  des  Optativs  inti  T^VOito,  den  man  durch  assiniiiation  an  kXu- 
OtC  zu  erklArai  sucht,  wührcnd  in  der  Icsnrt,  welche  ich  vorschlagen 
werde,  dieser  optaliv  als  suhjccliver,  den  gedankcn  und  nicht  das  factum 
bezeichnender  nKnln-^  ^-rinz  an  sriner  sJplle  ist.  i«  Ii  nipine  rirnilicli :  TO 
peXXov  be  TTpOKXueiv  rrpiv  "ffVOiTO  XöiptTiii  und  sdio  mit  veignü» 
gen  dasz  Enger  rihniicii,  nur  statt  TTplv  das  adverh  i]  ges(  in  irlien  hat. 

V<ju  diesem  ^eXXov  iieiszt  es  dann  weiter:  Top6v  T"P  '»l^ti  cuvop- 
6ÖV  auTttiC,  wo  man  teils  nach  dem  Flor.  cuvftpOpov,  teils  nach  Aiirens 
CUVUJpov,  unls  nach  Wellauer  cOvopbpov.  uml  zwar  dieser  huzteieii 
correctur  entsprechend  ebenfal!«;  nach  Wellaucr  cuvopSpov  au'fciic 
(*2ugleigli  mit  (kn  niorgcnstralea'j  geschricLeu  hat,  während  Ahrens 
CUVUJpov  ÖTaic  vorschlug,  letzteres  scheint  nun  wirklich  dem  ge- 
di&keu  des  dichten  zu  entsprechen,  wihrend  oWopOpov  airfatc  auf 
den  ersten  blick  swar  blendet,  sofort  aber  als  unhaltbar  erscheint  ein 
snkflnfUges,  das  hell  wie  die  norgenstralen  anbricht,  könnte  man  ilch 
noch  gefallen  lassen,  aber  dieser  begriff  kann  (trotz  Wellauen  erkllrung 
im  lex.  Aesch.  ^matutino  tempori  aeipialis')  In  cOvopOpov  nicht  Hegen 
und  könnte  höchstens  in  folgender  fassung  gefunden  werden;  T0p6v  t^p 
i^lei,  Kar*  dpOpov,  auT^Tc  fstralenhell,  nach  art  des  morgens'},  zu- 
dem ist  cuvopOpoc  ein  dem  Aeschylos  erst  octroyiertes  wort ,  was  aller- 
dings auch  von  dem  Ahrensschen  cüvuipov  gilt,  diesen  abelstand  würde 
wenigstens  cuvoupov  Äiaic  vermeiden,  welches  den  von  Ahrens  ge« 
fordei  len  gedanken  ebenfalls  und  zwar  mit  grösserer  diplomatischer 
anuahcrung  an  die  überiieferung  aiisdnlcken  würde,  wie  alicr,  wenn 
AYTAlC  f  i<'h!iir  w3re  (zwar  nicht  in  der  form  des  jtronomens,  als  wel- 
( In  ^  es  von  Klau>en  auf  die  im  vierten  verse  vorher  erwähnten  T^X^Oil 
KdXxctVTOC  If'zogen  wird,  wol  aber)  als  subslanliv,  duTmc?  c$  ist 
unmittelbar  vorher,  wie  wir  gesehen  haben,  vom  'hören'  (KXueiv, 
TTpOKXueiv)  des  ^AXov  die  rede,  wie  voruelllich  passl  dazu  der  ge- 
dauke:  wird  sicli  von  selbst  laut  genug  melden;  es  wird  mit  gellendem 
rufen  kommen'!  ich  wage  freilich  nicht  das  richtige  wort  zwischen 
f\H\  und  dOtatc  bestimmen  zu  wollen,  welches  zu  dem  verschriebenen 
CYNOP0OC  Veranlassung  geben  konnte  (ropöv  t^P  ^l^^i  BpooOv 
duTatc?  oder  cuvöv  t'  döralc?)  —  Ueber  ropöc  vgl.  Döderlein 
Hom.  gloHar  %  686. 

In  KlytSmnestras  erzlhlung  von  den  feuersignalen  (v.  266  IT.)  ver- 
dankt man  der  Sorgfalt  Kecks  manche  feine  bemerkung,  teilweise  auch 
faerichtigung.  so  v.  271  ff. 

UTTCpTCXllC  TC,  irÖVTOV  UJCT6  VUJTlCai, 

Icxuc  TTOpcuToO  XainTTOtboc  TTpöc  nbovf|v 

7T€UKr)  TO  XpUCOCpeTf^C  UJC  TIC  iiXioc 

ceXac  napaYT€iXaca  MaKiCTOu  ckottoic  — • 
wo  er  das  irapaYT^ '^^'c:a  der  iiss.  gegen  die  correctur  Bambergers  Tiap- 
pllTfO[p€UC€  hi  iheiiiilt:  denn  dipsc.  so  geistieicii  sie  aueli  sein  mag,  ist 
(lucb  nur  eiu  iiotbelielf,  uro  Ii m  salz  ein  verbuut  linitum  zu  vcrschalTen ; 
dieses  aber  Ist  anderswo  zu  suchen  (die  gezwimgenen  und  äus/ersl  har- 
ten erklärungen  anderer,  selbst  Hermaous,  hat  Schueidovvin  im  auhang 
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mil  recht  zurückgewiesen).  Keck  liai  n\in  ilas  piadical  gefuuden  ii»  den, 
verschrieLerien  ntUKti  t6,  wolür  er  schreibt  ^tt^cuto  Xpwco<p€TT^c 
usw.  aber  mir  fällt  iiniiier  und  immer  wiedüi  irpöc  f|büvf]V  auf:  emmal  i^' 
der  ausdruck  trotz  der  nn-dotiie  von  Tipoc  ßiav,  TTpoc  Kpaxoc.  npöc 
dvd*fKr|V,  KOpOV  usu.  sonst  (\vciiii.'sirns  so  viel  ich  sehe)  uichl  zu 
legen,  d^nn  Sojdi.  El.  909  ou  rrpuc  i]c)Ovf]V  Xt  fuJ  xdbe  bezeichDeies 
nicht  die  arl  des  sprechenden,  sondern  die  ^Mrkiing  die  dieser  in  eiiicn 
zweiten  hcrvorlj! ini^en  will:  'zu  deinem  vergnu£»en'  ujcie  ce  f|btcÖai  — 
also  eine  ganz  andere  logische  Voraussetzung  als  hei  irpöc  ßiav  uüd  dcfi 
oben  angcführleQ  vermeintlichen  parallelen,  dann  aber  scheint  es  das? 
man  sich  durch  das  deutsche  hat  verleiten  lassen  im  griechischea üe* 
selbe  anschauung  wieder  m  finden.  *ein  lustiges  fcuer'  sagen  irir 
allerdings,  aber  sagen  es  die  Griechen  auch?  und  dann,  dies  selbst  zuge- 
geben, kann  denn  vom  feuer  auch  gesagt  werden  dasz  es  lusüg  melde 
(nach  der  lesart  irapaTfeiXaca  oder  iTOpiiTTOtp€uc€)  oder  dass  es  liisüg 
springe  (nach  Kecks  Vorschlag)?  denn  nach  Hermanns  anffassuog  irpdc 
f|bov^v  ireÖKnc  zu  verbinden  (Muxuriante  pinu']  scheint  doch  ebenso 
sehr  gewagt  als  wenig  befriedigend  zu  sein,  ich  glaube  daher,  der  fleUer 
liegt  in  TTpoc  f)bovf)V  und  schlage  ror: 

lcx()c  tropeuTOu  Xafiirdboc  TrpocriXaTO 
citoub  rj  TO  xpuco9€TT^c  die  Tic  flXioc 
dXoc  trapcerr^fXaca  MoKicrou  CKOirdc 
vgl.  V.  292,  wo  es  von  der  XajjiTi&c  heiszt:  uirep6opoGca  Tcebiov 
*Acu)Troö. 

Auch  zu  der  viel  Lcs)»rochcnen  und  oft  corrigiertcn  stelle  v.  289. 
wo  der  dicliler  von  dem  icuoislral  sagt:  ujTpuve  BecjLiüv  jLiri  X<*pt^^^^ 
ITUpüC,  wa^^c  ich  *  iiic  neue  venuaLung.  wie  mir  scheint  die  einfacbsle 
von  allen:  üuTpuvt  ütcfiüv  y^i}  TtapiecOai  Tiupoc,  sUmulavil  [atiUr 
den)  ne  lex  ignis  neglegeretur. 

üebcr  eines  darf  man  sich  am  sciiliisz  der  beschreihung  diu:ier  facktl- 
Signale  wundern,  darüber  uemlich  dasz,  wenn  auch  der  diciiter  allcrdiBj;!« 
mit  nnspielung  auf  die  altischen  lampadodromieu  die  Eiytämnestra  s»(s&^ 
läszt  V.  297  ff. 

TOioi^e  TOI  )Lioi  Xajurrabricpöpujv  vö|ioi, 
aXXoc  rrap'  dXXou  biaboxaic  nXripou^evoi  * 
viKqi  6'  ö  TipüüTOc  Kttl  TeXeuTaioc  5po|uiiv, 
noch  niemand  an  dem  dritten  der  angeführten  verse  anstosz  genommca 
hat.  was  er  an  unserer  stelle  bedeuten  könnte,  Iiat  noch  kein  eifiUlrer 
herausgebracht  oder  er  hat  es  In  so  geschraubter  und  gekünstelter  weUc 
versucht,  dasz  man  ihm  die  not  anmerkt  in  der  that,  wer  wird  von  Uf* 
tamnestra  erwarten  dasz  sie  zwischen  ihrem  fackdlauf  und  dem  spiteita 
athenischen  emen  förmlichen  vergleich  anstelle,  dasz  sie  (resp.  der  dicbler] 
nicht  vielmehr  durch  ^in  wort  (XajLiTrabrjqpopiJüv)  die  Athener  an  Ihrt 
Sitte  erinnere?  dis  durfte  der  dichter  trotz  des  aiuchroniamus,  meiir 
aber  würde  er  (wir  sprechen  nicht  von  Euripides)  sich  nicht  ^laubei. 
wir  kennen  die  arten  des  athenischen  fackellaufs  nicht  alle  (vgl.  K.  F. 
Hermann  gottesdienstl«  altert.  $  30—32);  es  konnte  auch  eine  ari  gebeSt 
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wo  der  letzte  sicger  war  (sofern  beispielsweise  seine  fackel  auslilell); 
(lürauf,  glaube  ich,  Lezitilil  sich  die  ^'losse,  vvcldic  sich  endlich  m  dem 
vcrsc  viKqi  5*6  irpÄTOC  küi  TeXeuTaloc  bpafiiüv  umgebildet  hat  (waJup- 
•cbeiolicb  hi«a  es  anfänglich  6  irpwTOC  Kol  ö  TeXeuraioc,  aber  «kr 
artikel  passte  ja  nicbl  in  den  vers).  nehmen  wir  dies  an  —  und  icli 
appelliere  hier  an  das  gefflU  solcher  welche  nüchterne  allotria  von  dem 
gehobenen  geistdurchhaucblen  kern  und  wesen  unseres  dichtere  zu  Iren- 
neu  wissen  —  so  werden  wir  den  Aescbylos,  der  gleich  Homer  itaV  mo- 
Utur  inepie^  von  einer  grossen  Ungereimtheit  befreien. 

Klytainncslra  vergleicht  das  geschrei  der  sieger  in  Troja  einerseits 
und  dasjenige  der  besiegten  anderseits  mit  dem  susamniengieszcn  von 
essig  und  öl  in  ein  gefSsz,  wodurch  ebenso  wenig  wie  dort  eine  fried- 
liche versdimelzung  erreiclil  wird:  v.  307  (T. 

ÖEoc  T*  SXeicpd  t'  ^tx^'^c  TauTiii  Kuxei 
biXOCTttTouvT'  äv  ou  rpi'Xwc  TTpoceweiTOic* 
Ktti  TUiV  dXövTuJV  Kai  Kpairjcdviaiv  bixa 
q)60TT«c  otKfJL'tiv  €cti  cuuq)opäc  biTTXfjc. 
hier  faszt  SchnciJcwiu  ö£oc  it  t  fxtac  .  .  Kai  tujv  aXovTUJV  als  copu- 
lalive  vcibiutluijy ,  wie  v.  Tb  iL,  aber  abgesehen  davon  dasz  an  der  let/l- 
goiKimilen  slclle  die  ver^'leichiing  ^iclion  oben  angedeutet  war  (icxOv 
icOTiaiba  veinoviec,  wodurcii  dem  dichter  crlaubl  war  begi  üiideuil  durch 
Xdp  und  gleichstellend  durch  tL  .T^  fortzufahren),  so  wird  an  jener  stelle 
jediennann  die  beiden  Te  als  zu  den  Substantiven  öHoc  und  fiXeicpu  gehörig 
betrachten  (wie  In  biipei  T€  Xi^Cu  t€  ,  twv  T€  Oupaiwv  tiikv  &to- 
pa(ttiv,  TOic  6'  6ir6  x^ovdc  toic  t*  dvuieev,  irapd  t*  dOccvdrouc 
Toüc  6'  öirö  TQ^f  Td  t€  iricrd  rd  t*  dvöfiota  u.  a.  m.)  und  nicht 
das  erste  als  satzpartikel  dem  folgenden  xai  entsprechend  ansehen:  sonst 
träfe  den  dichter  der  Vorwurf  seine  inlcntion  geradezu  verhüllt  zu  haben, 
so  bleibt  als  copuia  fflr  die  beiden  sütze  nur  xai  öbrig,  und  dasz  dieses 
allein  schon  ohne  vorhergegangene  Vorbereitung  auf  dasselbe  zwei  saizo 
in  ein  Verhältnis  der  vergleichung  zu  einander  bringen  könne,  wird  nie- 
mand gerade  leugnen  wollen,  aber  doch  auch  nur  unter  ganz  besonderen 
umständen  zii^nl»en  dürfen,  wer  aber  wcisz,  wie  ungemein  liSufig  in  den 
liandschriften  Ktti  und  nie  verwerhsfü  \vfM-d<^n  f'man  sehe  beispielsweise, 
welchen  gebraucfi  von  dieser  erfahniiif;  1\.  1  .  Hermann  in  seiner  aiisfrabe 
des  Piaton  gcmaciit  hat),  der  wird  viclleiciii  an  unserer  stelle  geneigt 
sein  zu  schreiben :  tü  c  tüuv  dXövTUJV  Ktti  KpairicdvTUJV  bixot  (pOof tctc 
aKOÜüV  eCTi  — .  dasz  ujc  als  adverbium  für  oütuuc  nicht -häufig  bei 
Aeüchylüs  sich  findet,  cnlscheidol  nicht:  Sophokles  hat  sielt  desselben 
unzweifelhaft  bedient,  indessen  iiat  die  curruplcl,  von  der  unsere  stelle 
ergriflien  worden  ist,  eine  weitere  ausdehuung.  schon  Stanley  nmste  das 
-  hsi.  od  9(Xuic  irpocevv^Troic  In  <piXui  irp.  indem,  weil,  wie  Her- 
mann bemerltt  *dissidere  Insoetabilia,  non  quomodo  dissiderent  dicendum 
erat',  er  hStte  noch  hinzufSgen  können:  well  jederniann  oO  9iX(Aic  zu 
irpoccw^irotc  ziehen  und  dies  nichts  anderes  heiszen  würde  als  ^  un- 
freundlich begraszen*.  aber  der  fehler  steckt  tiefer,  wer  wird  sidi  denn 
auch  für  die  höchst  ordhiire  physische  erscbeinung  der  gegenseitlgea 
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Isolierung  von  ol  lud  essig  des  hMst  ceretnontelleo  und  grivililischeo 
luidroclts  frpoc€weirui  hedieoeo,  der  trotzdem  Dicht  einniiJ  passt?  un- 
ser geslclitssinn,  nicht  unser  sprachorgsn,  wird  hier  in  ansprach 
genommen,  wie  im  folgenden  der  gehörsinn:  *  wie  du  AI  und  essig 
feindlich  sich  trennen,  nicht  fHedlich  bei  einander  weilen  siehst,  so  hit- 
lest du  wol  die  zwiespältigen  stimmen  der  Sieger  und  der  besiegten 
hören  kSnnen': 

6ioc  t'  äXeiq)d  t'  ^TX^ctc  tcxöt^  kötci 
biXOCTttTouvT '  öv,  ou  (ptXtuc  ffpocdvi'  iboic 
tue  TUJV  dXövTUJV  'usw. 
Von  den  siegem  heiszt  es  weiter  v.  31f>  fT 

TUJV  UTTaiBpl'üJV  TTCIT^^UV 

fepocmv  t' ÖTiaXXaY^VTec  ujc  öucbaipovcc 
d9uXaKTov  eub^couci  rracav  €V(pf)6\r\v. 
hier  springt  die  coiruplel  der  wurle  ibc  hucbrfiunvtc  in  ilie  äugen:  dünn 
PS  soll  (las  glück  der  sieger  gegenölier  ^h'Ul  vii'ud  iivr  luilprlieizj^ndrn  ge- 
scliilderl  werden,  so  (insz,  sei  es  bucbaiuovec  sei  es  IkTUKiijUi  uXr])iO- 
V€C  (wenn  diese  iiCgrilTe  auch  zunächst  auf  dq)uXaKTOV  bezogen  eiuc 
gewisse  berechtigung  hallen),  niali  ominis  wäre,  wie  Schneidewin  rieh- 
tig  bemerkt  'werden  die  sieger  in  der  eroberten  Stadt  schlafen  können, 
weil  sie  unter  dach  und  fach  und  des  felddiensles  Qberhoben  8ind^  allein 
gerade  in  diesem  sinn  Ist,  was  er  selbst  aufgenommen  hat,  die  b*  eOlKlf- 
jüiovec  als  ausruf  teils  zu  unbestimmt  teils  zu  stark,  ich  vermute  <&ct' 
dirn^ovec:  dir/tMUiv  nemlich  als  bezeichnung  desjenigen  der  kein 
•nf}lßCL  mehr  zu  befürchten  bat,  wie  denn  Plndar  das  wort  geradezu  im 
sinne  von  'unbesorgt*  gebraucht:  M[ßwv  KpaMa  djuupl  xf^boc  dXXö- 
Tptov  Nem.  1  ^  54. 

Wenn  Klyiamncstra  in  v.  326  ff.  dem  siegenden  beere  besonnenheit 
und  mäszigung  wünscht: 

?plUC  be       TIC  TTpÖTCpOV  ejUTTlTTTri  CTpaiifi 

TToGeTv  ^r\  xp^l  K^pöeciv  vikuj^^vouc  — 
so  hat  das  Tipoiff^nv  l^cinen  rechten  bezug:  denn  wenn  Schneidewin 
von  einer  *gel»ciairusvoilcri  beziehfing'  desselben  auf  die  durch  die  Opfe- 
rung früher  be'jnngene  misselhal  sjirichl.  so  isl  dies  eine  von  M  inen 
vielen  spiudmligkcilen,  welcliC  er  dem  dichter  so  frei^eldg  tinltilef:l. 
höchstens  konnle  man  jenes  TTpOtepOV  im  Verhältnis  zur  ruckkobr 
gedacht  aulTassen,  welche  im  folgenden  vcrse  erwälint  wird:  bei  ydp 
Trp6c  oTkouc  vocHjyiou  cumipiac  usw.  aber  auch  so  wäre  der  begrilT 
mflszig,  da  ja  auch  etwaige  während  der  rfickkehr  begangene  frevel  (so- 
fern diese  Oberhaupt  denkbar]  ebenso  wenig  zu  billigen  waren,  darum 
meine  ich  dasz  in  irpdrepov  ehi  epitheton  zu  Ipuic  zu  suchen  sei:  Iptuc 
b^  TIC  |iOT€pöc  i}xidnvi}i  CTpOTiJk.  ob  aber  vollends  der  schlusz 
von  KlytSmnestras  rede  gesund,  d.  h.  grammatisch  zu  rechtfertigen  sei, 
musz  ich  höchlich  bezweifeln,  schon  Keck  hat  ihn  für  bedenklich  erklart; 
seine  transposition  aber  hinter  v.  327  ist  nicht  nur  aberflüssig,  sondern 
in  der  von  ihm  vorgenommenen*  änderuBg  mehr  als  zweideutig,  denn 
wer  unbefangen  sein  itoXXiAiv  t^p  icOX<i^v      dvi]Civ  eiXov  dv  liest, 
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ivird  übersetzen;  ''denn  sie  hüllen  vieles  segens  rmclii  geernlel';  .»Imm* 
ijach  Keck  soll  dies  das  ge^M'iiloil  heiszeii:  Seniichtet,  fürcJil'  ich,  würde 
iieles  Segens  rmcliL'  die  lisl.  iilici nfrcnm^  Inulel: 

TOiauTOt  TOI  fuvoiKoc  ti  tjaou  kXuoic* 

TO  b'  eu  KpttToir)      bixnppoTTiuc  ihelv. 

TToXXÜJV  Top  ^cBXujv  inv  övr|civ  eiXojiiiv. 
kirn  mäste  wenigsleus  llermauns  Siiderung  Tr)vb'  övnciv  vorgenom* 
Ben  werden :  htmc  ega  fruclum  multae  prosperitali  praefero.  nber 
?b€n  €iX6^r|v!  welciies  auch  Schneidewin  niclit  genügend  zu  erklären 
veisz.  sicher  ist,  dasz  Klylämneslra  unter  dem  *sieg  des  guten'  einen 
mi  andern  versteht  als  der  chor.  im  falle  nun  das  von  ihr  so  verslan- 
kM  gute  siegl,  musz  sie  meinen  und  sagen  dasz  'manches  guten  nutzen 
Jir  dann  lufalle'.  ich  meine:  TÖ  €9  KpaToir]  öixoppöiruic  ibciv * 
iroXXwv  jap  icffkujy  t^v  6vt\civ  €Txov  dv. 

Das  zweite  stastmon  des  cfaores  v.  351  if.  führt  die  Züchtigung  des 
Paris  durch  Zeus  (S^vioc)  weiter ,  welche  schon  in  den  vorhergehenden 
mapästen  erwflhnt  worden  war.  *Zeus'  hiesz  es  da  *  hielt  schon  längst 
Sea  bogen  auf  Paris  gespannt*  und  nun  folgt  v»  352  ff. 

Ai6c  irXotäv  ixovcav  (Farn,  ^x^v^iv)  elTTcTv* 

TrdpecTi  TOÖTÖ  ^^ixveOcof 

^TTpatev  die  ^Kpavev. 
Pinklisl  ist  klar,  dasz  hier  von  Paris  allein  die  rede  ist,  nielil  von  den 
Troern,  daher  ist  die  crkläning  von  ^x^fClV  eiiTeiv  '(die  Tioei}  wissen 
Uli  (teni  schlag  des  Zeus  zu  erzaiilun'  unslallhari;  Cx^^^^^V  kann  nicht 
richtig  sein;  doch  auch  Ahn-us  Vorschlag  exoic  (iv  eiTTCtv  IrilH  sehwur- 
licli  ih^  wahre;  vielmehr  verlangt  das  verbum  ^x^^*^  TiXTyn,  dasz  es 
>L'iner  cii^^ciillicheu  bedeulung  gefaszl  wer(h':  TTXrif]]V  fcX^i-  ^^i^i  schon 
lll'unliehl  Ijenierkle,  ist  'loculio  c\  nrena  (lesuni|da'  und  wird  vom  vcr- 
^viiinleten  gesagt    irli  vermute  daher  (teilweise  nach  Enger);  Aide  iiXa- 

TQV  (X^IV  VIV  617IOIC. 

Iter  dichter  Hkhrt  dann  allgemein  fort : 

OUK  i(pa  TIC 

eeouc  ßpoTUJV  d;Eto0c8ai  jüi^Xctv 
Scoic  dOiKTuiv  x&pic 

TTOTOlö** 

al)erx&ptc  &OticnüV  ist  kaum  richtig,  wenn  schon  'honos  rerum  invio* 
laianim*  darunter  verstanden  wird,  diesen  rechtlichen  begriff  kann  X&pxc 
iicht  haben,  allerdings  ebenso  wenig  jipac^  was  Keck  in  den  text  gesetzt 
(obendrein  noch  mit  der  änderung  dOtKtov).  es  möchte  kühn  er* 
Kbelnen,  wenn  ich  öcolC  d6iiCTU)v  6^|Aic  iraToTd*  vorschlage;  indes 
angesichts  der  ungewöhnlich  tief  gehenden  Verderbnis  gerade  dieses  teils 
endieiot  der  Vorschlag  noch  müde,  denn  was  unmittelbar  in  den  hss. 
^^'o^  ist  den  worleu  wie  dem  sinne  nach  völlig  unhaltbar: 

ö  b'  Olk  euceßnc. 

TT^9avTüi  b'  tTfövüuc  ^Faru.  ^KTOvouc) 

UToX|ii'iTa»v  ctpri 

nveoYTWY  i^eiZloY  r\  biKaiujc, 
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qpXeovTUJV  oiu^aTUJV  uTre'p(p€U, 

i'iTTtp  Tü  ßeXTlCTOV.  fCTlU  b'  OJCTY' 
/iUVTOV  UiCTt  KunapKtiV 

£u  TTpaniötuv  Xaxovia. 

oiine  niicli  auf  wiflcrlcgung  aiiflorrr  hier  oinzulassm ,  vorstKlu»  it  Ii  fol- 
I^M'inln  r,i<«?iiii^' ,  welche  mir  na(  Ii  /n  ainnK  iiliang  und  sUuumujj^  tic*  gaa- 
zett  absctiiiiiios  als  die  einzig  zuias>j^<;  ersdieinl: 
368  bebdiuvriTai  h*  6  vouc 

dioX^rinuc  Apri 

7rve6vTUJv  ^ti^ov  f\  öikuiuic. 

(pXtuvToiv  XrijucxTcuv  vrcipcpix)' 

[ßiou  TO  iif]  XajuTTpöv]  icTUi  T*  diin- 

^avTov  lucTt  Kc.TapKeiv 

fu  TTpaTTibuiv  Xaxovia. 
worin  f'Titp  TO  ßeXTiCTüV  (3G2}  halle  ich  für  eine  glossn  7u  uttc'o- 
(peu,  wodiiich  «lie  lexlesworle  vcrdriinj^'l  wurden;  ich  hrrhe  diese  ludi 
dem  sinne  ergän/l.  ohne  die  so  nahe  liegende  aruKihnic  eijier  gksse  i^t 
weder  UTT^p  TO  ße'XTlCTOV  n  oh  Ö7T€p  TÖ  ßeXtlCTOV  /II  eiklären.  ^CTii' 
Ja  se  ich  nach  Keckahs  da-^  sahsi.mliv  (^exislenz*),  uhne  jedoch  mit  diesem 
Knliker  f  ciouv  zu  schreiben  (zu  welcher  form  nichts  uoligl},  und  ebenso 
h.'se  icli  imL  Keck  KaTüpK€iV,  der  anli«:h ojJio  wetzen,  wo  ich  an  iler  eul- 
spreclienden  slelle  mil  iitm  luid  Weil  liliereinsliinnie.  das  hsl.  binudruiV 
(wofür  irli  Xi]U(/Tii)v  gescliri^'i  ou  liabe)  k  an  n  richlig  sein,  insolern  ziifr»  I 
folgen  Ii  II  iil>erieilel|  wälirend  jenes  in  eugereuj  anschlusz  an  daa  vertier- 
gellende  sieiit. 

In  deins(  II  <  II  stasimon  sind  auch  die  ver^e  394  und  welche 
den  eindruck  von  ilelenns  fluchl  auf  iliren  verlassenen  gallen  sobilden*]« 
vciHlorLcn.  die  hss.  haben : 

TTOtpeCTl  CVfffC  rf.TlfiOC  dXoiöO^OC 

üblCTOc  acpeiatvuuv  ibeiv. 
»ler  fehler  zeigt  sieh  schon  darin,  das/,  nirgends  durch  ein  worl  anf  Me- 
m  laos  hingewiesen  ist:  denn  die  adjccliva  üTljUOC  usw.  sin<l  nalürluli 
an  und  für  sich  niclil  bezeichnend  genug;  aher  auch  das  nietnnn  <l>i 
.inlislrnfdio  ^  j.     _  ^     _  x  w  _  «  _  (_y)  hcweisl  die  cürruj)lel.  «I»^ 
wHi  i  weiches  uns  den  Menel.io^  hezeichnel  ist  zweifelsohne  in  dem  ganz 
verdorltenen  sinnlosen  dqpe/aevuJV  zu  suchen,  was  Keck  daffir  vorschlSsi- 
^(p€^l€VUJV  (Mer  in  liebesgraiu  verlan^'endcn*)  ist  schon  weuen 
unsicheren  beziehung  (^qpiecOai,  und  ohne  casus']  falsch,    ich  nntne: 
TTüpccTi  ciTCtTc  diicBeic  dXoib6poiciv  ubiCTOC  dpa^^'v lu v  ibciv 
wodurch  in  der  antisirophc  v.  411  si.iii  rrevOeia  TXrjciKapölOC,  | 
die  lisa.  bieien>  iT^v8eia  TaXacudpöioc  nolwendig  wird. 


^)  ich  k;iun  mich  iiomlich  unmügiieh  davon  überzeugen,  dasx  die 
uiiffassaug  Wclckcrs  und  Schncidowins,  welche  diese  stelle  auf  die 
der  freveiliaften  hntidlTitif^  des  Paris  und  der  Helena  etill  eehwetgen^ 
Priamidcn  (TtdpcCTI  CITÖC   drfflOUC  dXoi?>öpoilC  ofCXtCT*  dq»€t|lOvv 
ibefv  nAoti  HemuMo)  beziehen,  richtig  eoi. 
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'Reizende  ahcr  Irufzorische  Irauinhihler  können  lür  den  verlusl  des 
reellen  nicht  enlsclirnli^ati'  isi  der  sinn  <ior  anlislroplie  v.  4.02  ff. 

dveipöcpavTOi  he  TrevBriuovfc 

Trdpeiciv  bÖKai  qpepoucai  xapiv  liataiav. 

indiav  Top,  €ut'  av  keXd  Tic  öokoiv  6pav» 
405  TTapaXXdEaca  bid  x^P^v 

P^ßaKev  6i|itc  ou  ^educrepov 

trrepotc  dtraboOc'  Önvou  KeAeuGoic. 
da»  diese  traumbil der,  so  lange  sie  solche  sind  und  so  lange  von  ihnen 
ausgesagt  wird  dasi  sie  X&plV  9^pouct,  nicht  in  einem  ^ihcm  ttcvOh- 
fiovic  befszen  kdnnen,  sollte  nicht  bezweifelt  werden,  freilich  bietet 
lieh  eiehl  leicht  das  zu  substitnierende  wort  dar.  am  einfachsten  noch 
isiHartangs  trev6ir)|iovi  (sc.  MeveXdifj).  im  folgenden  ist  das  ana* 
Itoloth  des  part  boKfIpv  unerträglich,  weil  bei  einem  so  einfachen  salz- 
Ycrhältnlsse  jedes  berechtigte  motiv  zu  einem  solchen  fehlt.  Keck  hat 
daher,  und  wol  mit  recht,  das  fehlende  Terbum  finitum  in  eürr*  &v  ge- 
sodil  und  ebenso  geistreich  als  zuversichüich  geschrieben ;  ^Arov  tdp 
c(t'  &v  Icßkä  TIC  hOKfSjv  6pdv  *  vergeblich  hascht  man  nach  dem 
schönen  bild  des  wahns* ;  dazu  scheint  auch  das  folgende  irapaXXdSaca 
x^P^v  Ircfflich  zu  stimmen,  ob  aber  ucGai  so  ganz  absolut, 
ohne  angäbe  des  zielcs  wonach  gogrifTen  wird,  stehen  kann?  und  ob 
hier  tler  oplativ  mit  tiv  am  |tlalzc  ist,  wo  mnii  (  fier  den  gnomisciieu 
aorisl  erwartet  —  sind  zwei  fragen,  von  dcnta  ich  wenigstens  die  erste 
verneinen  musz.  ich  glaube,  ^diav  und  €c9Xd  bilden  die  gcgensülze  zu 
dergleichen  ibülipkcil.  zu  öpdv.  wonach  sich  von  seilest  crfribt:  /idiav 
Tap  eibev  ^c6Xd  Tic  bOKUfV  updv  'denn  wer  sclione  wiikhclikeil  zu 
glaubt,  sieht  nur  trug',  dasz  fidiav  wie  ein  adjectiv  gebraucht 
{wie  ^dTalOC  al55o) ,  beweisen  mandir  slpllon  der  Ira^'iker  (äbniicii 
ui»>erei  stelle  ist  Prom.  447  o*i  TTpÄTtt  (li^v  ßAt7T0VT€C  ^ßXejTOV  judtriv); 
n-cnilich  adjcctivisch  Soph.  OK.  1452  }iaTr\v  t«P  oubev  dEiuj|Lia  bai- 
Movujv  ix^X)  q)pdcai.  Kur.  hik.  127  Xefoviec  eii'  dXr]U€C  €it'  dp* 
W  \iärr\v,  an  der  richügkeit  von  Hermanns  önaöouc'  ('hegleitend') 
M^it  öiraboTc  ist  nicht  zu  zweifeln. 

V.  432  fl*.  heiszt  es  von  den  gefallenen  Griechen : 

0\       aUToO  7T€p\  T61X0C 

erjKac  IXidfcoc  fäc 

Opd  b  *  i%OYcac  &put|i€v. 
Hndere  haben  ein  grabmal  dort  um  Ilions  mauern;  das  feindliche  land 
fcit  seine  herren  geborgen.'  aber  cfifiopcpot?  ein  fQr  gefallene  und  be- 
grabene sinnloses  prftdicat  dasz  Schneidewins  tdjiöpoi  (oX  ftotpav 
Aiixdicc  xnc  v\C'  Hesychlos)  eine  höchst  sinnreiche  Vermutung  ist, 
Wim  niemand  bezweifeln;  aber  schon  das  unmittelbar  vorhergehende 
fac  mnsz  in  belreCT  ihrer  richtigkeil  bedenken  erregen,  femer  aber  darf 
iaem  verdurlicnen  worle  nur  in  zwingenden  Allen  ein  solches  snbsti- 
Wcrt  werden,  welches  eine  so  schaiTe  cigentümlichkeit  in  kühner  über- 
Tagung  enthäil;  dasselbe  gilt  auch,  und  zwar  in  noch  höherem  grade, 
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von  Ahrens  £U)iopTOi,  eioem  obendrein  sonst  nicht  vorkommenden,  son- 
dern erst  gebildeten  worte  (vgl.  Hesycbios  u.  iioprdv  und  ^irifiopTOcX 
welches  heisxen  soll  *die  eine  starke  abgäbe  zahlenden  pScbter*  (sc  IXid- 
boc  T^}-  ich  denke,  es  ist  zu  schreiben  eöfiOxOoi,  labor^us  fortf- 

ier  ac  sirenue  defuncti. 

V.  440  ff.  variiert  der  chor  das  dem  Griechen  so  geUnfige  thema, 
dasz  allzu  groszcs  glück  leiciii  ins  gegenteil  umschlage,  w^Di^  jenes  von 
der  dTY)  begleitet  sei,  apeciell  mit  besag  auf  Agamemnon: 

TUJV  iroXuKTÖVlUV  TÄp  OÖK 

äcKOiToi  Oeoi.  KeXai- 
vai  b*  *Epivu€c  xpoviu 

Tuxnpov  ovt'  öveu  biKac 

TTuXlVTUXn    Tpißu  ßlOU 

115  TiOtic'  d^aupöv  usw. 

man  hat  für  das  naXiVTUX^l  der  hss.  ziemlich  allgemein  TraXiVTUXeT  ge- 
dniicrt,  ahtM'  die  .indeniiij^  ist  uir/iiriMchend,  und  es  ist  IiTh-IisI  wahr- 
srlieinlu.li  dasz  dt^r  zuL'ilij  beslaiidleil  des  compusiliiins  TTaXlVTUXH  das 
siii)s(anliv  —  1^X11  —  «'tilliail.  welches  unsere  stelle  crfordcrl  und  zu 
weli  lK'iii  ein  .iiidures,  ;,'leiclifalls  mit  TTciXlV  beginnendes  eonipusitum  als 
ejjitlteloii  y.ti  Irelcn  lial.  Keck  fial  darum  (pestulzl  anf  .ilinliclie  f;anz  un- 
zwcifellialie  fülle  dieser  art;  eine  veischräiiknnf^  der  worlcr  ia  den  liss. 
angenommen  und  geschrieben:  TiaXivipißei  Tuxot  ßiou*  aber  aucl» 
das  genügt  nicht  iraXiVTpißrjc  ist  ein  in  den  Zusammenhang  und  den 
klar  vorliegenden  gedanken  durchaas  nicht  i>assender  aasdruck;  es  ist 
vielmehr  wol  zu  schreiben:  iraXiVTpÖTTiu  Tuxa  ßiou. 

In  dem  raschen  wechselgesang  des  chors  454  ff.  Suszerl  sich  vor 
allem  der  zweifei  an  der  Wahrheit  des  siegesgerOchtes  deswegen,  weil 
dieses  von  weibern  aasgeht  und  verbreitet  wird,  spccicll  hat  der  clior 
allerdings  KlylSmnestra  im  äuge;  die  verse  462  und  463  jedoch 

TuvaiKÖc  aixMqi  TTp^irei 

irpd  ToO  <pav^VTOC  x<^tv  Suvmv^cai 

haben  dem  sinne  nach  gewis  mit  dem  frauencharakter  allein  zu  thun;  ob 
dieser  einer  herscher  in  angehört  oder  nicht,  kommt  gar  nicht  in  be- 
tracht.  und  doch  kann  xuvaiKÖc  alxM^  nichts  anderes  helszen  als  *einem 
he rsch enden  weihe',  wahrend  v.  1G4  ganz  richtig,  weil  ganz  allge- 
mein, vom  weihe  spricht:  iriGaydc  ÖYav  öGfiXuc  öpoc  dmv^)H€Tai. 
freilich  was  hier  6poc  bedeuten  soll,  hat  noch  niemand  Ins  rcinö  ge- 
bracht, man  könnte  den  ausdruck  vergleichen  und  für  synonym  hallen 
mit  Becuöc  *{lic  den  weibern  gcsclzle  naiur',  aber  dazu  will  ^TTiv^ue- 
TOl  in  keiner  weise  passen,  die  änderung  €p0C  dagegen  (von  Rlüiiifiehl) 
brinfjl  d'Mi  ^'edankcii  der  liier  verlangt  wird  völlig  aus  aiiem  yeleise.  vcr- 
gleiclien  \\\v  den  endvers  4t>ü  fuvaiKOfdpUTOV  ÖXXuTCXi  KXtoc,  so 
ist,  für  mich  wenigstens,  waluscbeinlieb  dasz  gelesen  werden  musz: 

•fuvaiKoc  üux«  TrpeTrei 

TTpö  ToO  cpavt'vToc  xopiv  ^uvaiv^cai. 

niOavöc  ö  ÖqXuc  d^av  dmv^]üi€Tai  Öpöoc. 
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Eine  derjenigen  parlicn  welciiC  am  meisten  geliUeii  iiahcu  i&l  ohne 
Zweifel  die  eizähluug  des  herolds  v.  529  ff.  dies  zeigt  sich  beispielsweise 
an  V.  540,  welchen  die  handsctirifloD  also  Oberliefero :  dcOr)M<3iTiuv  Ti- 
6^VT€C  ^vOnpov  Tpixa ,  und  der  nach  Weüs  glänzender  emeadaÜoD  lier- 
sustellen  ist  in:  ^KOu^dTUiv  ti6^vt€C  dv0f)p6v  XP^tt«  von 
vier  Worten  drei  falsch  fiberliefert;  und  2war  ist  hier  nicht  etwa  ?ou  con* 
jecturen  zu  sprechen ,  sondern  die  Snderungen  sind  so  sicher,  dasz  jeder 
Zweifel  verstummen  musz.  der  herold  beginnt  chronologisdi  mit  der 
Schilderung  der  liinfahrt  nacli  Ti  oja,  wie  dies  nicht  nur  sehr  natürlich 
ist,  soiidorn  unwidersprecblicb  iicrvorgeht  aus  dem  gegensalz  v.  530  rd 
b'  auT€  x^P^^  usw.,  wo  dann  die  muhen  und  Strapazen  auf  troiscliem 
boden  Iio;:^innpn.  nun  alter  hat  Keck  enlschifidcn  recht,  wenn  er  im  vor- 
lier^'L'lKMidf'ii  L'iiieii  iM'^^rill' sucht,  welcher  auci»  nur  mit  einem  wort  dir 
sceraiii  l  aiideulcl  utid,  da  dieser  sich  «ichl  fiiuhii ,  eiiKMi  sdK  licn  durch 
eiiieiidaliun  hineinbringt,  die  Schilderung  der  seelnhrt  ueuiUch  soll  nacli 
den  hss.  in  folgenden  uorlen  Piithallen  sein  v.  h'.VA  ff. 

juöxöouc  ("^i>     Xe-foipi  KOI  bucauXiac, 

CTTüpvac  Tiapi'iEeic  Kai  kukoctpujtouc,  t(  ou 

CT^voviec,  ou  Xax6vT€C  fj^aioc  ^ipoc; 
unmöglich,  aus  mehr  als  4inem  gründe.  %venn  kein  vers  zwischen  533 
und  534  ausgefallen  ist  (was  allerdings  möglich  wSre),  so  musz  in  buc- 
auXiac  (welches  schon  durch  das  folgende  KaKOcrpiirrouc  samt  dessen 
subslantivum  sich  als  flberflössig  zu  erweisen  scheint)  jener  geforderte 
Ijegriff  gesucht  werden;  Keck  bat  darum  geschrieben:  |uiöx6ouc  Tdp  ei 
X€Toi)ai  coi  vauKXripiac,  dem  sinne  nach  unstreitig  richtig,  allein 
liiplomaliscli  wenig  empfehlenswertb ;  von  diesem  gesiclitspunct  aus 
würde  6aXacciouc  ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  kön- 
nen, wie  aber,  sollte  der  dichter  nicht  ^esrhrielien  haben:  €1  X^YOtjil 
TOUC  dTT'AuXiboc  — ?  ich  hielt  dies  /ucrst  für  das  liehlign,  nacli- 
her  alter  kani  ie,Ii  anf  ei  Xt^O^M^  bucrrXujtrfc  und  gebe  diesem 
den  vor/n^'.  aber  aneli  der  folgende  vers  ist  verdorben.  7Tapr|H€lC 
(ohnedies  ein  ffTTüH  eipiijitvov)  hai>eu  mit  einer  scefahrt  gar  nirbls  7.u 
schaffen,  wenn  diese  auch  noch  so  sehr  die  n3he  des  landes  aulsnchle. 
von  ruhe  und  schlaf  musz  der  herohl  sprechen,  nachher  kommen  die 
mühen  des  lages.  ich  denke  wir  sciireiben:  CTiapvdc  T€  Xi]EeiC  Kttl 
KaKOCTpuÜTOUc  —  ^spSrllclle  rubepuncte  und  pausen',  nemlicb  von  den 
vorher  erwähnten  ^öx6oi  rnc  bucirXuJiac.  *am  läge  aber'  Hihrt  der 
herold  fort  weicher  (eil  war  nicht  voll  von  scufzern  und  leiden?'  lib* 
od  CT^vovTCC,  0^  naOövTCC  flgaroc  jii^poc;  so  lese  ich  statt  des 
far  mich  unerklärlichen  od  XaxövTCc  fifioroc  ^^poc.  ich  gestehe  aller* 
dings  dass  Kecks  reconslruction  dieser  verse  viel  bestechendes  hat.  er 
schreibt  mit  hinzuziehung  von  vers  637 : 

cTTapvdc  T€  (tifl^ic  Ka^  xaKOCTpilrrouc,  t(  6'  o0; 

c^ai  Ydp  fjcav  vtitiuv  trpöc  <ppaT)idTUJv* 

CT6VÖV  TÖb*  OU  x«?>oi  t'  öv  fljiaTOC  ^€poc. 
wodurch  er  eine  apodo«:is  zu  fiöxöouc  ifdp  €1  XtTOiM^  v.  533  erhallen 
hat.  aber  gerade  hypoUieiische  Vordersätze  mit  et  gehören  (nicht  blosz  im 

ifthrbacher  f&r  cl«s.  philol.  1867  hfu  7.  29 
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gl  ii'cliisi  Ijen}  zu  •lenjiMiiiTL'n  vvelciio  am  iKiuli-sirii  tln^  .Tuakoliitl»  (die  apo- 
siopese;  zuiii&scn.  tlauri  tjl>er  passl  iq^aioc  jaepOC  eiUsciiietlea 
zu  dem  von  Keck  hincincorrigierleii  gedanken;  es  musle  vom  {^'aii/en 
tag  die  rede  sein,  der  die  lange  erzlihluDg  nicht  innerhalb  seiner  grenzen 
zu  Tassen  vermöchte ;  der  ^leil'  des  lages  stompft  des  sinncs  spitze  ab. 

Wss  nuo  aber  den  von  Keck  verselzten  vers  537  belriflt,  so  sieht 
dieser  lisl.  in  folgendem  worlUut  und  zusammenbaog: 

536  T&  b*  a&re  x^pcw  xat  ttXcov  irpocf)v  ctutoc* 

€iJival  Top  ^icov  hr\iwy  Trp6c  Tcixcciv  * 
oupavoO  top  '<oTTÖ  Tnc  XeiMuivlac 

bpöcoi  KaT6i|/^KOi21ov,  l|ün€bov  clvocusw. 
allerdings  scheinbar  sonderbare  vcrse:  wiederum  ein  nnakoiuth  im  ersten, 
zwei  ganz  verschiedene  bogründungcn  dazu  durch  'fdp  im  zweiten  und 
dritten  verse.  das  zweilc  fap  könnle  nhcr  immerhin  —  und  das  tjlaubp 
irh  «sich  aus  dem  vorhn  i^^chenden  versc  eiii^cscblielipn  b.tlion  slnit  It 
OÜpavoö  be  — .  das  lagern  aber  in  der  iirili*'  'l*'r  f-  iiullicliiii  niatifiii 
anzuzweifeln,  wie  Kfvk  Ibul,  isl  kein  gruiid.  denn  liic  «ini^clu'n  nitislt-u 
doch  jede  nacht  auf  ilnfi  Imt  sein  ^et,'en  rt wniiio  lilicrfrillc  die  ans  df^n 
Ihoreii  der  Stadl  oiiolgeu  kuiuilen,  und  TTpüC  liranciil  ja  nicht  /u  iMvi-ich- 
nen  dasz  die  Griechen  (was  allerdings  der  llom»  i  i>^chen  schildernn^'  wider- 
s|)rechen  würde)  unmillelbar  an  den  mauern  gclagj-rl  liällen.  tiagegen 
versetzt  dassellie  irpöc,  welches  Keck  genötigt  ist  mit  dem  genetiv  xu 
construieren ,  seiner  auf  die  leiden  zur  see  sich  beaiehenden  conjectur 
vtjtwv  irpöc  9paTMdTUiv  den  todesstosz.  allerdings  erhalten  wir  ilurch 
annähme  der  lisI.  flberlieferung  niclil  so  schöne  regelmäszige  aclilzeilige 
Strophen  als  Keck,  aber  doch  immerhin  einen  symmetrisdien  bau,  wie 
ihn  derselbe  Keck  selbst  in  wiclitigeren  parlieo  als  deijenigcn  einer 
bolcnerzflhlung  nicht  Immer  bcratisgei»racht  hat,  nemlich  wir  erlialten 
ableilungen  bestehend  aus  4.  3.  5.  4.  3.  5.  5.  3  versen.  was  nun  aber 
Jenes  aoakolulh  v.  537  Ik  h  lin,  so  ist  dies  kaum  ein  solches  zu  nennen, 
denn  dieser  auszerhalb  der  conslruclion  liif-ondt'  arcusaliv  xd  b '  auT€ 
X^pcuj  'was  aber  das  leben  auf  dem  fesiland  betritl'i'  ist  dorli  wahrlich 
den  Griechen  «rHrHifig  genug  und  bedarf  /n  soinei  bcstiitigung  keiner 
ucilorcn  beis[iit  l(\  ziidem,  wenn  geändei  1  werden  müste,  so  läge  TCt  b' 
üuTC  XM^^M^^  'TTopev  nXtov  ctuyoc  naber  als  vvn»?  Keck  trescbrie- 
b»Mi  bal.  cswiitl  sMiiiil  im  ganzen  nnd  groszcn  lici  der  li.sl.  überlicl'ei ung 
/.II  veibleibeu  sein,  und  tlasz  nicitl  etwa  jemand  unter  den  Strapazen  den 
krieg  selbst.,  den  kämpf  mit  dem  feinde  vermisse  und  etwa  ein  ^xik^ax 
tup  T^cav  br)tujv  Tipdc  T€tX€Civ  sich  beifallen  lasse!  für  einen  rechten 
Griechen  der  guten  zeit  galt  der  kämpf  selbst  fflr  kein  beklagenswerlhes 
loos,  fflr.  keine  sache  die  man  wegwünscht;  nur  seine  zothalen:  frosl, 
hilze,  mangel  an  ruhe. 

545  Ti  raOra  it€vOeiv  bei;  napoixeTai  irövoc * 

Trapoixeiai  bd,  ToTci  jit^v  Te6vr|K6civ 

Tü  urjTTOx'  au0ic  ixr]b'  dvacTfjvoi  p^Xeiv. 
551  fifuiv  be  TO  IC  Xoiiroiciv  'ApTcluiv  cxparou 

562  VlK4i  TÖ  K^pbOC  — 
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in  dieser  reilieafolge  sleiieD  die  verse  zum  ersIeD  mal  bei  Reck,  ohne 
Zweifel  richtig,  während  die  frfihercn  noch  drei  verse  zwischen  dir 
gegens5tze  xoki  jacv  leBvTiKociv  und  f|)iTv  6^  toTc  XoittoTciv  liineinlre- 
len  lieszen,  welche  Keck  foi{^cn  läszt.  der  gedankc  ist  klar:  %he  mühaal 
isl  vorbei,  und  zwar  für  die  lodlen  dergestalt  dasz  sie  nicht  mehr  zum 
leheu  zurückkehren  wollen,  ffii  (Vw  Irlienden  dagegen  so  dasz  der  ge- 
ilanke  nn  den  errungenen  vorteil  alle  anderen  üherwiegt.'  aher  der  lexi 
Inulcl  iiiilcis;  da  heiszl  es:  'vunilicr  isl  tiie  muhe,  vorülier  für  die  gc- 
faileniii  <I;is  mli-n'ssn  wieder  zum  lehcii  zurückzukehren.'  donn  zum 
/NveilMi  rrapuixtiai  be  ^tiiciil  bf)  mil  H.mciicnstcin ,  da  fc»M;ido  ht  ein»' 
stei^iMinie  cviiliiaduii  des  \ oilier[,'elienden  satzcs  Trapoixeiai  ttüvoc 
vorhereilt'l}  iimsi  TO  jatXtiv  das  suhject  sein,  wenn  es  nicliL  in  der  lufl 
schwehen  soll,  der  olien  angegehene  sinn  verlangt  aher  ÜJC  fl^OT* 
auOic  usw.  (ibc  =  ujcxe).  und  noch  elwas.  der  daiiv  to?ci  |1^v  T€- 
evnKÖci  hangl  von  iropoiX€TOl  ab  wegen  des  gegensalzes  rote  Xoi- 
iroici  (d,  h.  nemlich  fifiTv  TOic  XoiwoTciv  oOnuc  Trapoixetai  d&crc  tb 
K^pboc  viKäv),  so  dasz  zu  fi^Xeivder  notwendige  casus  feliU.  bedenken 
wir  dasz  in  dvacrnvai  die  präposition  schon  die  Wiederholung  bezetch- 
nel  und  adBic  dvaCTfjvat  eigenllich  ein  pleonasmus  ist,  so  werden  wir 
schreihi  n  und  interpungiercn :  irapoixeTai  6^  TOlCl  fl^V  Te8vf|KÖ€IV, 
uic  ^riTTor'  auToic  \xr]b'  dtvacTfjvai  fi^Xeiv. 

Auf  die  hotschaft  des  herolds,  welche  die  leUlen  zweifei  des  chors 
niedcr^chlägl,  antwortet  dieser  v.  5G1  Pf. 

viK«jU)itvoc  XÖTOiciv  oÜK  üvcuvo|iai. 
aei  jap  fißa  toic  Yt'po'JCiv  tu  iiiüBeiv. 
büuoic      rafjTü  Kai  KXuTaijLivr|CTpa  jaeXeiv 
eiKüC  ^uAicTcx.  cüv  b€  irXouTiJeiv  ^u^. 
was  zuerst  den  zweiten  dieser  verse  hetrifft,  so  hat  Kn-er  ilm  sehr  vor- 
icilhafi  k-efinileri  in:  ui\  fap  iiß(i  vouc  T^poucw  €u  ^aBeiv.  wahr- 
scljemlith  aher  schrie!»  Aeschylos:  uti  '{äp         TOlC  T^pOUCI  VOUC 
fiaGeiv..  «lann  aher  hat  im  letzten  verse  das  nackte  nXouTlletv  toeufile- 
iure  elwas  ansLöszigcs,  wie  das  im  deutschen  und  lateinischen  auch  der 
fall  sein  wflrde;  man  erwartet  einen  inslruroentalen  dativ,  x^pf  oder 
ähnliches,  wie  z.  b.  Soph.  OT.  30  i5<p*  oö  *Atbnc  CT€VC^f^OlC  Ka\  TÖoic 
nXouTiUrai.  da  nun  gleich  nach  jenen  Worten  KlyUmnestra  einfailt-miu 
dviuXöXuSa  pbf  irdXai  x<xp&c  öiro,  so  vermute  ich,  der  chor  hahe 
CUV  b*  iTToXoXu2!€tv  dfi^  g<?sagt,  um  zu  bezeichnen  dasz  er  in  den 
frauenjuhcl  —  denn  das  bedeutet  6XoXuru)  —  einzustimmen  halte, 
hn  Vorlauf  ihrer  rede  äuszcrt  Klytämncslra  v.  578  \t 

ÖTTlüC  b*  ÖplCTtt  TOV  ^MÖV  aiboToV  TTOCIV  ^ 

CTreucuu  TtdXw  lioXovra  bt'tacBai  —  xi  "fdp 
680  TiJvaiKi  TOi'jTou  q)efToc  nbiov.  bpax^iv 
otTTo  CTpaifciuc  avbpa  cujcuvtüc  utou 
ttvjXuc  t'  avoitai;  —  laOr'  dTrdfTeiXov  7TÖC€f 
ich  liahe  die  sirlle  gleich  gesclaiebeu  und  inlerpuugierl  wie  ich  glauhe 
d.isz  sie  gelesen  werden  musz.  alle  herausgeher,  soviel  ich  sehe,  inter- 
nungieren  hinter  bpaKtiy,  sei  es  mit  einem  komma  oder  mit  einem  frage- 
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zoiclieii,  letzteres  KecK,  welcher  dann  drro  CTpaieiac  övbpa  cojcüvtöc 
Öeou  TTuXac  dvoiEuj  (stall  des  hs!,  iruXac  uvoiHai)  zusammcnnimi; 
'öirn'  irli  die  tliore  jeiiwii ,  tirn  vom  kriogesziig  (Mu  frolt  gerellel',  mh- 
rcnd  Sclineidewin  dvbpi  corrigiert,  das  er  el)enralls  abhängig  iiiaclil  vou 
dvoTHar  dadurcli  ist  er  genötigt  m  verslohen  und  /.ii  ühersetzen:  'wel- 
clicr  tngcsglanz  ist  lieblicher  zu  erschauen  für  ein  weih,  als  die  tliore  zu 
öffnen  dem  von  einer  heerfahrt  heimkehrenden  gemahl?  *  da sz  aber  dies 
ein  unmöglicher  vergleich  ist,  springt  in  die  aiigen:  der  aublick  des  glück' 
lieh  rfickkehrenden  mannes  ist  der  schönste  für  ein  weib  —  und  dieser 
allein  mögliche  vergleich  wird  allein  möglich  durch  meine  interpunclion. 
ferner,  indem  ich  Ti  YOip  . .  dvoTEai  noIiensaU  fasse,  erhalte  ich  lu 
dem  Vordersatz  ÖTTUIC  . .  ClTCUCUi  be'EacOai  ilen  regelrechten  nachsati 
lauT*  dTTOiTT^iXov  iröcei,  wahrend  Keck,  der  den  nachsalz  in nuXoc 
dvoi^tu  sieht,  genötigt  ist  das  nachfolgende  raOr'  diroTT^tXov,  um  kein  . 
asyndeton  zu  erhallen,  in  Tdb€  b'  dirdTT€tXov  zu  verwandeln,  und 
Schneidewin  aus  demselben  gründe  toOto  durch  *  darum '  erklärt  ! 
wird  mir  nicht  einwenden,  durch  meine  Snderung  iruXac  t'  dvoi£ais<i  i 
ja  der  vergleich  zwischen  dem  dflOiien  eines  thores  und  dem  schauen  eioes 
anblicks  nicht  beseitigt,  sondern  nur  in  zweite  llnic  gerackt.  nein-* 
dies  zweite  glied  (dvotSoi)  ist  an  das  erste  (bpaiceiv)  angeknüpft 
notwendige  folge  desselben ,  ohne  dasz  es  deswegen  mit  In  die  vergloi 
chung  gezogen  wäre,  eine  erschelnung  die  zu  den  allerhäufigsten  gehört. 

Unter  den  auftragen,  welche  Klylämnestra  nun  dem  herold  an  ihren 
gemabl  mitgibt  und  welche  allerdings,  wenn  sie  nicht  ^ringe  n  wären,  als 
die  logi<?chen  nachsütze  zu  jenem  ottujc  CTTCucuu  üpiCTa  tov  t^ov 
TTOCiv  be'^acBai  den  schönsten  empfang,  der  einem  iijaiuic  zu  teil  werdci 
kann,  scliihlerii  würden,  befindet  sieh  auch  die  un  ldiing  v.  584 

Yuvaka  ttictiiv  o  tv  öu/aoic  €upoi  ^oXwv 

oiuvTTtp  ouv  tXeiTie  — 
man  <]arf  vermuten  dasz  Aescliylos  geschrieben  habe  oiav  irdpOC  t 
IXeiTTe. 

Der  ausdruck .  dessen  Kl\i;nnneslra  sieh  im  letzten  verse  beilient. 
um  der  Versicherung  ih!<M  keuscldieit  iMricn  starken  aecenl  zu  geben: 

oub'  oiba  Tcpipiv  oub'  tniiiJOTOV  (pdiiv  \ 
üWov  TTpoc  dvbpöc  jiäXXov    xciXkoö  ßaqpdc  , 
ist  troiz  Wcicker  und  denjenigen  weiche  seiner  erklärung  beisliuimm 
(unter  anderen  auch  Schneidewin  in  einer  gelehrten  nole)  noch  keioev 
wegs  aller  anfechtung  enthoben,    es  ist  —  was  in  jenen  erkllrungtn 
friedlich  neben  und  durch  einander  läuft  —  zwischen  farbung  und  sUi^ 
lung  wie  zwischen  xaXKÖc  und  dbl]poc  denn  doch  ein  unterschied ,  «ad 
Sophokles  stelle  im  Aias  G37,  wo  vom  stihlen  des  «Isens  die 
ist,  rousz  ein  ffir  allemal  für  die  erklaruhg  jenes  Aeschylischen  anadroci* 
aus  dem  spiele  bleiben,  mag  man  aber  aber  die  bedeutung  urteilen  wie 
man  will ,  immerhin  bleibt  der  ausdruck  im  munde  eines  weibes  hart  sb4 
unnatarlich;  selbst  wenn  der  dichter  damit  nur  ganz  allgemein  9^ 
sollte  ^so  wenig  als  ich,  ein  weib,  eine  dem  manne  zustehende  besektf- 
ti^ung  kenne*,  so  trife  ihn  der  Vorwurf  der  Unklarheit,  steht  denn  aber 
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der  ausilruck  bei  Aeschylos  wirklich  so  fest  iiml  unerschuUcrlich ,  weil 
d'T  sciiüliast  und  der  Verfasser  des  drauia  XpiCTÖC  TrdcxuJV  ihn  hezeu- 
gcij?  CS  gihl  corruplelen  die  nocli  weilcr  hinaufgelien.  Keck  erwähnt 
sctiüditero  seiner  vcrtnulung  f\  (ptWöc  ßaq)dc.  wie  aber,  kOuule  Ae« 
schylos  Dicht  ^'cschriebeo  haben  f]  xaXKÖc  ^acpdc  — ?  iio  munde 
einer  frau  würde  dieser  vergleich  sicherlich  nicht  sclilecht  klingen :  *das 
spröde  erz  siimnot  ebenso  wenig  zur  geschmeidigen  naUi  ais  meine  nalor 
lOiD  ehcbruch.' 

Nach  der  königtn  rede  beginnl  der  chor  v.  593  f*  zum  herold : 

auni  ptkv  ouTuic*  cTire  |iav6ävovTi  coi 

TopoTciv  ^p|aT}V€Ociv  €Ö7rp€iTdbc  XÖTOV. 

iu  der  inlerpuaction  und  tM'klärung  dieser  oiL  misvorslandenen  verse 
klimme  ich  mit  Keck  ühereiu;  nur  ziclie  ich  den  dali\  xopoTciv  ^PIUH" 
Vtuciv  nicht  zu  tuirpf ttujc ,  weil  dieses  meines  wisseiis  na  ht  TTperrov- 
WC  runrenienter  li(  (l<  ii[i  ti  kann:  Aeschyh>s  wird  ^cscIiiiflMMi  lialx'ii : 
tiTie  juavüdvovTi  coi  lopoic  ic' ^p,ur|veOciv  turrpeTTUJC  Xo^ov:  'si<' 
liicll  dir,  gleic!)  (kMiilicl)cn  auslegcrn  von  professioa>  ciue  wuigcsetzte 
r«de  zu  deiner  bclehrung.* 

Als  der  chor  den  herold  auiforderi  künde  von  Menelaos  zu  gebcu, 
iieginot  dieser  v.  598  f. 

tc  TÖv  iToXuv  qpiXolCt  KOpnoOcOai  xpövov. 
li3Uen  wir  nur  den  ersten  vers,  so  w9rc  Xäai^i  ganz  am  platze:  *ich 
bflo,  nemlich  in  meiner  erzühiung,  dem  unwahren  Iceinen  schonen  namen 
;:ehen.*  da  aber  einstweilen  von  einer  grands9lzllciien  anscliauung  des 
Wolds  die  rede  ist,  so  scheint  gelesen  werden  zu  müssen:  o^hc  icQ* 
oirujc  böEaijit  T&  ipeubf)  KoXä  usw.;  denn  nachdem  der  chor  ihm 
i^'osprochcD,  fahrt  ihn  der  herold  gleich  in  medtam  rem:  602  f.  dvf|p 
dq^avToc  iE  'AxanKoö  CTpaxou,  aöxöc  T€  kcA  xd  nXoiov  ou  i|icubf| 
XeXW.  wenn  nun  aber  der  chor  weilcr  fragt: 

TTÖrepov  dvax^^fic  tjiiqpavujc  II  'IXiou, 

f]  xei/itt  KOivüv  axöoc  fipTrace  CTpaiou; 
m  feldt  in  <Ier  ersten  frage  ein  notwendiger  begrilT,  derjenige  nendicii 
1«^ 'allciuseins,  der  isolierung%  welclier  viel  weniger  zu  enlbehren  ist 
als  der  des  ^ofleukuudigen' (d|utq>avu»c).  woi  möglich  dasz  dieser  letzlere 
erst  naclitrdglich,  als  gegensalz  des  dqMZVTOC  (602),  in  den  leil  gerieth 
'iud  einen  ausdruck  verdrängte  wie  wöxcpov  dvaxBeic  oiöcpptuv  (oder 
o(oc  übv)  IXtou  usw.  natürlich  sucht  der  chor  dann  detaiis  über  den 
stnno  zu  erfahren  v«  612  IT. 

iTfBc  T&P  X^T€ic  x^t^uXiva  vauxtKip  cxpaxtp 

ikBüv  x€X€irrftca(  xe  baiftövwv  KiSxifi ; 
<lasK  durch  der  gdtler  zorn  ein  stürm  entstehe  (iXBetv),  begrciH n  wir, 
weniger  dasz  er  ebenso  ende;  bai^övuiv  KÖxqi  würde  also  nur  auf  ^XOciv 
sich  bezichen  dürfen,  zudem  haben  die  beiden  ausdrücke  IXOctv  xcXcu« 
Tficai  T€  etwas  mattes,  unpoeiisches.  ich  traue  dem  Aeschylos  zu:  dX6€tv 
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In  der  crklärung  und  kritik  der  mit  v.  614  begiiiiicDdcn  Uiigmn 
erzäliluDg  des  Iiorolds  ist  Keck  durch  ein  übermasz  kritisclier  gcspensltr- 
seherei  auf  seltsame  abwege  gerathen.  seine  transposiiioncn  gelieo  \ou 
dem  ganz  falschen  grundsalz  aus,  dasz  der  hcrold  seine  meidung aU 
eine  graszlicbe»  als  einen  wahren  Enuyengesang  qualificiere,  der  nur  ston* 
me  Verzweiflung  in  den  gemulern  zurGcklasse.  im  gegcnleil,  er  nennl  skh 
und  darf  sich  nennen  cuirnpfuiv  irpatMaTUiv  eüiidTt^Xov  (624)  uod  dif 
Stadt  ist  in  erwartung  dieser  uachrichtcn  x^tpouca  €Ö€€ToT  (625);  dcau 
die  hauplnaciiricht ,  die  eroberung  von  Ilion,  ist  eben  eine  dortbius 
günstige,  dies  die  allgemeine  Stimmung,  sowol  des  herolds 
auch  des  chors.  allerdings  mischen  sicli  aber  in  dieses  glück  starke,  selir 
starke  schalten,  Kebvä  und  Kaxd  sind  unlrennbar  gemischt,  und  diro 
das  macht  dem  herold  bange ,  wie  er  in  seiner  mission  diese  Kaxa  an- 
bringen soll  ohne  den  Kcbvd  ihren  freudigen  charakler  zu  beuehnien. 
ohne  diese  in  den  hinlergrund  Irclcn  zu  lassen,  was  sie  doch  nicht  vcr» 
dienen,  wenn  Keck  seino  ^^riindirluiiilichc  ansieht  mit  hülfe  der  gramma- 
lik  vcrfcclilcn  will,  indeiii  er  z.  1».  helimiplcl,  coiTnpiujv  hk  TTpatM^TUiv 
eudtT^^ov  tiKOVTtt  Tipoc  x*^MJOucuv  tuecioi  ttöXiv  —  muc  Kebvä 
TOIC  KaKoici  cuujuiHuu ,  Xefwv  usw.  sei  eine  unmögliche  consiniclion. 
so  ist  dies  eine  scllsainc  vor  Keimung  einer  sehr  liaufip^on  ei  srlh  iiiunp 
oder  wird  Keck  leugnen,  dasz  nach  einem  verhaladjecüv  aut  -toc  seit 
oft  im  zweiten  gliede  der  Infinitiv  s!o!i(.  als  wäre  bei  vorhcr^rpirangcii 
ja  noch  mehr,  hüben  diese  vcrbalia  aus  dem  f^ieichcii  gründe  iiiclil  <"»fui 
geradezu  den  accusativ  stall  des  dativs  hei  sich?  warum  sollte  .d<u  inot 
*in  vivida  et  concilata  oraiionc'  (Klausen)  nicht         ttoic  irptTiti  Kebvä 
ToTc  KttKoTci  cu)LijUi£ai  XtyovTa  die  Veränderung  in  das  direclerc  TTtl»( 
CU|Li|.iitiu  XtY^V  stattfinden  dürfen?   was  aher  das  zweite  argunicnl  1»^- 
trifft,  dasz  auf  v.  623  TTpeirei  Xeteiv  naidva  tövb'  '€pivüuiv  diesd 
£rinyengesang ,  nemlich  die  erzählung  vom  stürm  unmittelbar  folg«^ti 
mflsse,  die  verse  also,  welche  diesen  notwendigen  zusaminenhang  uui^r- 
brechen,  an  eine  andere  stelle  hingehdren,  so  braucht  man  TÖvbegtr 
nicht  auf  iraiava  zu  beziehen ,  sondern  viel  stärker  wird  sein  acceiil. 
wenn  in  ToiOüvbc  juevToi  TTTmdTuiv  cecatM^vov  np^iTCt  X^€iv  itcaäva 
TÖvb'  'EpivüuJV ^ TÖvbe  auf  das  part.  cCGOtM^VOV  bezogen,  also  per 
sönlich  gefaszt  wird:  ^ein  solcher,  mit  solchen  schrecken  belade- 
ner,  darf  den  gesang  der  Erinyen  anstimmen.' 

Im  einzelnen  ist  allerdings  noch  manches  zu  bericiitigen-.  so  weoo 
es  gleich  zu  anfang  heiszt  v.  616  ffl 

8tav    diT€UKT&  irripar'  AttcXoc  iiöX€t 
CTUTVLu  TTpooIfTTw  imuctjüiou  CTpaToO  cpe'pri, 
iröXci  }xiy  ^Xkoc  ev  tö  bi^ijuiiov  Tuxetv, 
TToXXouc'b^  TToXXOüv  dHaTicBevTac  böjLiuJv, 
so  ist  der  Infinitiv  TUXeTv  als  appositiun  zu  TTi'mctTa  um  so  vcrdäclilig«^ 
als  auch  der  übrige  teil  des  verses  durchaus  kein  vertrauen  erweckt,  ivr 
sofern  wäre  nicht  viel  geholfen  durch  rröXei  ^^v  ^Xkoc  ev.  t6  b»iMiov. 
Tuxöv,  während  in  Kocks  verschlag  rruXti  jiiev  €Xkoc  tv  ti,  br\^\0^ 
lUX^lV  das  Tl  lünler  tv  dessen  ganze  kraft  läiimcn  würde,  ich  gUukt 
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Aeschylos  hat  gesclirieben :  TtöXci  Jltv  cXkoc  troVTi  br\^i^i 
Lxuv:  *cinc  wunde  welche  die  aladt  und  das  gaa«e  gememwesen 
iriin.*  hier  isl  der  iufiniliv  ix'^iv  ein  ganz  anderer,  er  isl  nichl  apposi- 
lion  zu  Ttrmaxa,  sondern,  wie  so  unzählige  mal  bei  Homer  und  ilcn  Ira- 
cikern,  er  Irin  nachlrSglich  und  ohne  not  noch  zu  einem  subslantiv  (hier 
dKOc].  Stelleu  wo  TTÖic  ohne  arlikel  iotus  heiszl  Mclel  Wellauers  lexi- 

mi  in  menge.  ' 

Das/  in  der  sclnldcrung  des  Sturmes  elwas  wejjgefallen  sei,  isl  mog- 
livh.  iiachvv(Msli;.r  .'iljcr  auf  keinen  fall,  und  dasz  der  vers  631  CVVUKTl 
büCKi'iuavia  djpiupei  kuku  dnirlinus  keine  anderen  voraufgehen- 
.leii,  wie  Keck  sie  anniiut.  posliilierl .  sondern  Hasz  mit  den  schauern 
<ler  naclit  i)r-onuen  wird,  liat  seiiRii  ^ulcii  <^\mn\  darin,  dasz  gerade  ein 
üachlslMrm  der  rnrclitcrlichsle  und  geläirrliclisle  isl.  wenn  etwas  zu  an- 
dern wäre,  *•"<>  isl  (iies  in  v,  f>32  H. 

vauc  jap  TTpöc  dXXnXaici  Gpi^Kiai  TTvuai 

fjpeiKOV  m  hi  KepoTUTTOUjaevai  ßia 

Xei^juvi  TLKpOü  CUV  cuAij  t'  ÖjLlßpOKIUTrtU 

djxovx'  ctqpavTOi  — 
wo  neben  ßia',  das  doch  sonst  entweder  nbsolnl  oder  mit  d«  in  geneliv 
steht,  sich  xeiM*i»Vl  findet  (als  explicalivcs  asyndelon?),  wo  ferner  xti- 
MUiVlTlKpui  oin  sonderbarer,  sonst  nicht  zu  heloLMndcr  ausdruck  isl 
(eher  unigckehrl  TUqpÄ  X^iM^voc),  wo  drittens  cuv  Cah)  viel  hois^en 
soll  als  ÖTTO  idXg,  wo  endlich  die  GpriKiai  TTVoai  ganz  uimaiurhcli  ge- 
irennl  sind  von  dem  X€i>«6v  und  der  lakr\.  alle  dem  nmi  cI  abgehoiren, 
wenn  wir  schreiben:  irvoal  |  xeijiiuiv  f €  ^vcujv  cuv  laXr^  t  ö^- 
ßpoKTViTOC  I  fipeiKOV  al  hk  KepoTUiTOU|i€vai  ßi<f  |  tpxovx 

doavTOi.  .  .       .  /jo,»,i 

Von  den  aus  dem  Schiffbruch  übrig  gebliebenen  heiszt  es  dann  v.  6Ö  J 11. 

fmäc  T€  |i€v  bf)  vaOv  T*  dKTipaTOV  cKa<poc 

fiTOi  Tic  tt^KXeipev  f\  ^EriirjcaTO 

e€ÖC  TIC  ,  OÖK  fivepU)lTOC,  otOKOC  eiTlUV. 

hier  sollie  es  genug  sein  an  u  ^ev  bn,  und  flTOl  isl  mehr  als  überllüs- 
sig.  das/  (  s  cnrumpiert  ist,  zeigt  auch  das  wiederholte  TIC  WTOl  TIC 
und  Ofeüc  Tic).  CS  dürfte  dTViüTOC  zu  ändern  sein. 

Wenn  von  dem  ühel  zu-erichtelen  hecre  (CTpttTOÖ  Ktt^OVTOC  Km 
KUKujc  cTTobouMevou)  noch  eini-e,  wer  weiss  WO,  am  leben  shid,  so 
werden  diesr,  meinl  der  herold.  uns  für  verloren  geben: 
G49  Küi  vuv  eKtiviuv  •  )  ei  Tic  dcfiv  einTryeuJV, 
XeTouciv  nuäc  üuc  oXiuXoiac,  ri  ^ri: 
flliieic  t'  eKCivouc  TaOr'  ^x^iv  bolälo^ev. 
Taut'  eX€lV  erklarl  man  als  poiiiilari'ii  ausdruck  für  TtOvriKevai,  und 
aidghch  ist  das;  der  strenge  paraliclismus  verlangte  aber:  sie  sagen,  wir. 


*)  d.n  vurhcrgeheudcn  vers  cxpaTOÖ  KajadvTOC  xal  KaKiBc  CTroj>ouMi- 
vou  hat  Keck  au  eine  ganz  andere  stelle  versetzt;  aber  schon  dKdvwv 
im  folgenden  hätte  ihn  warnen  sollen,  denn  wer  sind  denn  nun  die 
äidvoi?   bei  ihm  hängen  sie  Yöliig  in  der  luft. 
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wir  sagen,  sie  ackn  gestorhcn;  ;ilso  TauT*€p€iV  .iher  bot/il"- 
M€V  müslc  dann  gleiclifalls  veiwaudell  vvcixlcu:  cUva  nueic  f '  fKeivouc 
TttUT'epeiv  boid^ojLievi — ?  'Irageu  wir  elvva  heacnkcQ  Ua&ieik 
von  ilinen  zu  sagen?* 

Das  ütasimoii  welches  dem  einzug  A^j  inioninons  vorangehl  begioDl 
mit  einer  reflcxioii  uljer  «len  ominösen  nameu  liclona.  wer  ilir  auch  die- 
sen namen  ^jcgeben  hal,  vi  war  (663)  T^OJCCav  ev  Tuxqt  VCMUiv 
^lingiiain  <  i  iufic  rc-cns'  nbersel/l  Schneidewin ,  und  jedermann  föhll 
(lasz  dies  ungefähr  der  sinn  des  gricchisclico  sein  nins?. .  aber  ebenso, 
dasz  der  ausdruck  undeullicli  und  seltsam  ist.  es  winl  iieiszen  mfissn: 
tXujccav  6UCT0X0V  ve'juujv. 

Von  dieser  Ueiena  singt  der  chor,  dasz  sie  aus  der  behaglichkeil 
ihres  hraulhcUcs  (v«  668  ff.) 

^nXeucev 

ZiecpOpou  TtTCiVTOC  aflpqt, 
670  iroXuavbpoi  T€  (pepdcTribiEC  Kuvcrroi 

KttT*  Txvoc  TiXaidv  dcpavTOv 

KeXcdvTujv  Ci|.iöevTOC  d- 

KTotc  in"  de£t9uXXouc 

hl*  ipiv  aijLiaTÖECcav. 
warum  JjrXcucev,  der  Singular^  nicht  zugleich  pradlcal  sein  könne  zu 
den  iroAuavbpoi  t€  qpepdcmbcc,  den  ?erfulgern,  bat  Keck  gm  nndige- 
wiesen,  er  hal  deswegen,  um  ein  solches  zu  erhallen,  Kuvdrouv 
geschrieben,  dann  aber  muss  KcXcdvTOüv  ad  sensum  cikl.in  utidc« 
(Helena  und  ihre  begleiter,  während  früher  nur  von  IIohn,i  ,he  m!e 
%yar);  um  diesem  zu  entgehen  Jasse  ich  die  Kuva-foi  l^esiehen  un.l  k- 
zieheauf  diese  das  K^XXciV,  mil  der  uubedeulcnden  änderunfi  KtXcav 

vaov  CiMÖ€VToc 

Oasz  Aeschylos  ohne  .ilUs  ia-deukeu  sicli  wicderhulungen  eiii/.ln.'t 
Worte  in  kurzen  Zwischenräumen  geslaltet,  is»  nicht  zu  bezweifeln  uo.l 
oben  .von  uns  sellisl  helont  worden;  anders  nher  stellt  sich  die  frage, 
wenn  diese  wicderhoiun-en  nicht  dcn^rlhen  gegenständ  hetrelTen,  soa- 
dem  epitiiela  zweier  verschiedener  nuniina  sind,  wie  z.  h.  v.  684  ff! 

)U€Tauav0dvouca  b*  uuvov 

TTpiauou  TTuXic  Tepaid 

TT  0  X  u  ( )  p  1]  V  0  V  jue'Ta  ttou  ct^V€I  KlicXticicou- 

ca  riüpiv  Tov  aivoXcKTpov 

^nr.  ^?,^^^P^n,  TToXuepqvov  dOiva  btal  iroXitav 
b90  /ieXeov  al^'  dvaiXdca  -- 
wo  dcKs  erMe  oder  das  zweite  mal  TToXuöaKpuv  zu  lesen  sein  wird, 

Kopoc  TiKT€i  ußpiv,  ößptc  TiKTCi  &n[v  ist  eine  oft  beglaubigle 
griechische  anschauung,  welcher  auch  Aeschylos  worle  leiht;  leider  aber 
sind  diese  werte  arg  verdorben,  v.  731  f.  lauten: 
oIkuiv  T&P  €Ö6uöiKuiv 
KttXXiTTaic  irÖT;|ytoc  alei. 
das  gegenteil  hebt  der  anfang  der  hierauf  folgenden  atrophe  hervor: 
q)tA€i  ö€  TlKTCiv  ößpic  M^v  TToXatA  vcdZoucav 
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ößpiv.  was  aber  jetzt  ia  «len  hss.  folgt  ist  vöJlig  unveraUlndlich:  i&f* 
f\  t68*  ötov  t6  KÜpiov  |LiöXr|  veapa  9(iouc*  Kdrov  bat^ovd  T€  t6v 
äfMxov*  veraiandticb  ilas  folgende  diröXcMOv  dvCepov,  dpdcoc  jiicXai- 
vac  jiieXddpoiciv  ''Arac  elbojii^vav  tokcuciv.  nur  ist  hier  .^ulTällig  di« 
zusammeDsicliim^'  djuaxoc  diröXcMOC  dviepoc.  man  sollte  oacli  Aeschy- 
li.scher  sitte  in  dieser  Irias  drei  syoonyoia  erwarten:  ajuaxov  dTTÖX€^ov 
dbd|iaTOV.  die  äjr]  wird  ^iXaiva  genannl,  und  dieser  ausdrucli  ver- 
hilfl  ans  zur  iieiluog  eines  der  sctiSden.  nemlich  in  dem 

<I>AOYCKOTON  der  liss.  steckt  wol 
BAerCKOTON.  das  ganze  lese  leb: 

rdr*  fi  TÖT*  ^CT*  öv  Kuptov  fxöXp  T^Kjytap^ 
ßaGucKOTov  baifiova  tckoGc*  dpaxov 
diröXcMOV  död^ftTOv  usw. 

*b\n  sie,  die  hybris,  zu  dem  ibr  besLimmten  ziele  kommt,  der  geburt 
nemlicb  des  Gnsieren ,  unbezwinglichen,  unbesieglichen,  unbändigen  dä> 
mons'  usw.  —  ^ct'  dv  isi  schon  eine  ältere  vermuiung;  ich  glaubte  sie, 
trotz  der  dadurch  cnlslcliendei^  positionslrniuc ,  welche  die  gcgenslro(dic 
nicht  aufweist,  beibehalten  zu  können,  weil  die  verse  niclHs  anderes  als 
iaiubisciic  trimctcr  sind,  wo  in  scdc  impnri  die  lüngc  gestattet  ist  (der 
hh>sze  nccus.iliv  bei  poXeTv  licd.irf  kciiips  Ix'lc^^ns).  wer  übrigens  in 
njjicm  c  Ii  u  r  c  s  n  n  g  rinrin  «niaiilitalsunterschied  im  i;tnibi«clien  Iri- 
inoler  sirli  slos/,i  uinl  luchr  i^pf;i||ci)  hat  an  einer  inmhischen  huxapodic, 
der  d;!rf  geliost,  auf  (Iii:  aulotilät  des  Sophokles  gestützt,  TOT*  f\  TÖT* 
ICTe  KÜpiOV  MÖXi]  TtKM«p  (ohne  av)  sclueibeu. 

Im  übrigen,  so  geisln  ii  Ij  die  conjeclur  des  Aiiratiis  im  enlspreciien- 
(ieit  verse  der  gcgenstrophu  ist  —  TCt  xP^ConacTa  b*  ^6e9Xa  (stall 
des  kBXd  der  hss.)  cuv  ttivu»  x^pu^v  iraXivxpÖTroic  dppoci  Xiiroöc* 
öcia  TTpoc^jioXe ,  Axkx]  nemlich  *  welche  Xd|uiiTet  fi^v  bucxdirvoic 
bidfüiaciv — so  scheint  mir  dieselbe  gleichwol  nicht  die  band  des  dichters 
zu  treffen,  schon  am  ihrer  Unbestimmtheit  willen,  ^goldgestickte  prunk- 
sessel'  Qberscrzt  zwar  Schneldewin ;  aber  auch  angenommen  dasz  dieser 
speclelle  sinn  vom  dichter  beabsichtigt  wflre  (und  ^beOXa  könnte  doch 
mindestens  auch  etwas  anderes  helszen),  so  würde  don  dichter  gerade 
wegen  anwendung  dieses  allzu  spccicllen  ausdnicks  ladel  treflcn  müssen. 
XpucÖTracxa  Ist  alles  was  mit  goldsllckerei  oder  gohlweberei  verbunden 
Isl;  dies  alles  aber  fiel  der  weiblichen  arbeilsllintipkeit  anheim,  wel- 
che vftn  llornrr  so  nfl  niil  epfa  bezeicliiirl  wird,  warum  sollte  Aeschy- 
lüs  nicht  prs<  hriclit'ii  haheii  Tüt  XpUCÖTTacTü  tp^O  — ?  besonders  da 
nur  auf  dit  son  ausdruck  der  bedeutungsvolle  zusalz  CUV  mv4J  X^P^v 
seinen  natürlicheu  bezug  hat. 

(der  schluBS  folgt.) 

Basbl.  Jacob  Mähly. 
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OESOrUM. 

Zu  ileii  von  FI('eK(  is(  ii  in  diesen  jalirh.  1866  s.  10 — l.*^  zusamiüfiv 
gcstelliei)  l>eis]>ielen,  in  denen  ein  griechisches  u  im  lateinischen  durch « 
wiedergegeben  ist ,  wozu  man  noch  zu  fügen  hat  was  H.  Schucbardt  in 
vocalismus  des  vulgärlaleins  II  s.  256  IT  gesammelt,  zu  alle  dem  ISnl 
sich  wol  noch  manches  liinzufinden.  so  hin  icli  zürn  beispiel  übeRcii2i, 
dasz  die  wirklich  lateinische  form  des  griechischen  oTcuiroc  oder  oicvini 
nicht  oesypum  sondern  oesopum  war.  Ovidlns  hat  es  in  i^wei  stelkn: 
rem,  354  wo  unsere  ausgaben  nalörllch  oesypa  haben,  aber  ein  sehr  aller, 
in  langobardi scher  schrift  geschriebener  codei,  welcher  der  bibliolbidk 
von  Eton  coUegc  gebort  und  durch  die  ft'eundiiche  bewilligung  des  {»ro- 
vosts  eben  in  meinen  bänden  ist  (ich  denke  beinahe  die  fllieste  handsebrlA 
die  wir  für  die  remedia  amoris  besilzcn)  liesl  esopa,  und  i^enaii  ehe«» 
hat  eine  andere  demselben  College  ^n'li(iri;:e  und  ehonralls  vor  nur  li^ 
gcnde  liandsclirifl  des  dreizehnlen  jli.  .Jalni  bcnicrki  .  n  dor  slcllc '(jud. 
Seid!,  el  ed.  V^en.  csopa.  edd.  Naug.  Bas.  et  Vinc.  act^opa.  Zwic.  ysopn! 
die  andere  sielle  des  0\i(liiis  in  der  ars  avuttoria  III  213  uü  Uj^ih 
codex  saec.  \\\\  wieder  csvpa  lial  (die  ars  slciil  niclil  in  der  rdtercn  1)>. 
Heinsius  nole  ist  Iiier  zu  vergleichen,  auch  er  fand  ein  o  in  Jib 
lueilvl  au  Mleg.  et  unüs  Vnl.  Urins,  rnni  edd.  Mic.  cl  ßcrsui.  oes^p^. 
edd.  Bas.  Vinc.  cl  Cnf.  m  sipa.  viil-o  ocsupa.'^ 

Wenn  nun  iui  üvidius  Q,n\v  /engen  lür  das  o  angeffifirt  wordeu  kön- 
nen, so  isl  hei  Plinius,  wo  das  worl  sehr  oft  vorkomnil,  gleii  h falls  lian«! 
schrifllidu^  gewalir  zu  unseren  gunslen.  an  einer  leilie  slr  llon  35 
12,  74.  30,  113.  30,  87.  30,  28.  27.  29,  115.  30,  69.  140.  137 
gibt  Sillig^  im  lext  ohne  eine  Variante;  aber  diiraus  läszl  sich  noch  oicbi 
scblieszen  dasz  die  liss.  mit  seinem  texte  stimmen,  wir  müssen  ons  also 
aur  die  stellen  verlassen  wo  wir  ausdräckliche  angaben  linden,  so  bä- 
hen wir 

30,  105  oesopum  tt^  hysopum  VRM 

30,  106  oesopum  R*.  pro  hysopum  WA 

30,  76  oesopum  W 

30,  107  oesopum      esipum  R' 

28,  74  s//epo  V.  esopo  R*.  oesypo  codd.  Gel. 

28,  125  oesypo  K.  hysopo  VRd.  hyssopo  ß. 
für  y  fiude  ich  blosz  29,  112  oesypum  RT  und  30,  70  oesypo  SU 
oesypo  codd.  Gel. 

Schliesziich  wdre  noch  anzuführen,  dasz  gerade  die  verwechskuis 
von  oesypum  mit  hyssopus  (uccu>TTOC  *ysop'),  welche  Heinsius  zu  ort 
III  213  betont,  zu  i^unslen  der  form  mit  o  spricht,  denn  wie  halle  mat' 
beide  Wörter  verwechseln  können,  halten  .sie  nicht  so  ähnlich  gelauiei' 

London.  Wilhelm  Wagne». 
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Sornot'Lis  Aiax.    ad  novi.ssimam  «»ptimi  cddicis  coni.ationk.m 

RKCENSL'l'l    Li   IIKF.VI    ADNO  lATlUXK    IN.S'J'IUXIT   ]Sf  A  T  Ii  1  Cl  T  S 

SEYPFtiRTUS.  Beroliui  apud  Weidmauuus.  MDCCCLXVl. 
XU  tt.  156  8.  gr.  8. 

Der  nouc  gnimlsalz  der  Sopliok!»     liPii  krilik,  wclclicn  zuorsl  duliol 
auri^osU'llJ  hal  (de  arlp  intnt  iMOlandi ,  Leiden  1817,  s.  lO.S),  das/,  der 
fodrx  K.iiit rrHifiMfis  XXMI  '.'  als  die  cin/ii-'r'  hand^rliririlfclie  fjnmilhipr  drr 
(cNh'srt'i  ension  /u  Idi  j«  lilt'ii.  nl!e  ntidojcn  ImimIm  In  id.'n  als  iinmilleiiiari' 
oder  miltelhare  a|Hi,L.'f,iitIi.i  jriios  rmlcx  /m  l.rli.iinli  hi  seien,  hat  sieh  jelzl 
f.Tsl  allsenieinor  anei  kt  niimm  /u  (  rln  Kcii.    il;c  si'-lici  lioil  und  di'i  <  i  folf? 
iin'sLi'  kiilik  haLtii  so  Itcli icdi^'l»  d»is/>  ^cy»'iiU'ilif;r  >liMi!iK'ii  [W.  .\.  Li[>i»ius 
de  Sojdioclis  emendaadi  j)racsidiis.  driinma  18ßO;  Anlon  SeyÜerl  <|iiae- 
slioncs  cril.  de  codicibus  Soph.  rede  acsiiniaiidis,  Halle  18G 1 ;  vgl.  Kvi- 
iäh  in  z.  f.  d.  öst  gymn.  1866  s.  21 — 33j  niclil  durchdringen  konnten 
und  die  laulcre  und  eindringlichere  stimme,  welche  sich  iiereits  ange- 
kündigt liat,  abwarten  mflssen.   viel  weniger  einig  ist  man  über  den 
Werth  der  dberlieferung,  wie  sie  uns  jene  bs.  bietet:  ein  sicheres. urteil 
sdieint  vor  einer  allgemeineren  behandlung  dieses  gegenständes  nicht 
möglicli  zu  sein    M.  Scyfferl  hat  die  grundsitze,  welciie  für  seine  kritik 
massgebend  sind,  m  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  der  Antigene  dar- 
gelegt :  mehr  als  alle  hall  er  .sich  an  die  tiN.irlen  des  Laur.  und  zwar  der 
ersten  hand.  und  niachl  fast  für  alle  verderhnissc  die  augen  oder  ohren 
der  ahsehreiher  veranlworllich  (vgl.  z.  h.  v.  'JB.  wo  S.  so^ar  TptTTei  für 
VtVtl  von  eliieni  lapsus  calanii  ahleilen  nuMhlc;.  ^vir  er  .ini  sehlus/  oin 
vprzt'ii  hni?;  dtM  dutr!!  fahrh«'  '«rhrf'tl»^^  f»is»'  oder  vorsciu  eilten  enlsl:ni<|cneii 
fehler  p)l>t.   vv  m  ui  sieh  ausdnii  Islit  Ii  in  i;egensalz  zu  LMndorf  ninl  sielll 
III  der  vorrede  s.  X  die  slolh  ii  /usaminen,  an  welehen  er  die.seiii  oilcr 
aiidi  i  cii  uegenüher  die  IcsarU  ii  der  ersten  hand  des  liaur.  zur  gellung  zu 
hl  ingtii  .sucht,    nur  gegen  wenige  dieser  stellen  wird  sich  ein  eiilsehel- 
dender  einwurf  erhchen  lassen,    die  nigc,  welche  S.  in  hczug  auf  das 
orlhogi aphische  und  etymologische  gegen  Dindorf  ausspricht,  halle  ich 
ftlr  ganz  ungerechtfertigt,  einmal  lehren  zahlreiche  beispiele,  dasz  hierin 
auch  die  flberlieferung  des  Laur.  die  Unsicherheit  handschriftlicher  äber- 
lieferuDg  derartiger  dinge  teilt:  ein  zufall  oder  ein  roisverstSndnis  hat 
hier  und  da  ilie  ursprüngliche  form  gerettet,  denn  wenn  S.  z.  b.  sagt, 
Dindorf  habe  eic  (clcw)  und  de  (Iccu)  ganz  nach  seinem  heliehcn  gesetzt, 
so  li.it  er  die  von  Dindorf  hierfür  aufgestellte  regcl  g;in/  ühersehen.  auch 
möchte  ich  für  die  Schreibung  eic  bÖjilOUC  oder      böjLiouC  v.  6H,  wo 
schon  Brunck  ec  bÖ^OUC  aufgenommen  hat.  darauf  aufmerksam  machen, 
das/,  an  allen  anderen  stellen  der  Laur.  seihst  €C  bö^iOUC  hat:  Ai.  80. 
30.5.  Oed.  Tvr.  8ril.  Kl.  1103.  Ord.  Knl.  1180.  Trarh.  I8.''i.  2G2  (au 
dcrsellx'ii  sl«^!»'  dt-^  verscs).  417.  610.  Pliil.  517.     (I;i^'i>-rii  Tracli. 
tic  bÖfiOüC  Tt  kÜk  bo^iUV.   aus   wcklu  r   stelle  mni  die  hedeutuiig 
der  volleren  form  eikiniil.    aus  den  vorhandenen  conjecturon  hat  S. 
eiuc  umsichtigo  und  im  ^^auzcn  gcwis  glückliclie  ausvvuhl  gclrolTcu.  vou 
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seinen  eigenen  iindcrungcn  werden  nur  wenige  auf  allgemeine  tw^m- 
mnnQ  rechnen  können,   zu  diesen  zrdilc  icii  vor  allen  v.  G6  kqi  coi  für 
Kttl  COI ,  V.  988  TOic  cBevouci  toi  für  toTc  Bavoöci  toi  (doch  machi 
die  ülmlichkeit  mit  v.  1059  einen  andern  verdacht  regej^  vielicich;  auch 
V.  319  ßpaxuijiüxou  lür  ßaputpuxou.  in  gegensatz  zu  andern  krilikero 
triU  S.  auch  bezöglicli  der  annähme  von  inlcrpolalioncn.    nur  einen  m- 
zigcn  vers,  den  nach  v.  554  in  den  hss.  folgenden ,  aber  bei  Slobios  (eh- 
lenden,  sieht  er  als  interpoliert  an,  bei  allen  andern  bedenken  erregeadefi 
Versen  sucht  er  durch  änderungen  nachzuhelfen,  aber  lieber  als  ich  v. 327 
die  Änderung  Kai  ßX^iret  Kiui{\X€Tai  fflr  Kai        xuibuperai  —  eia 
solcher  belehrender  zusatz  wUre  an  dieser  stelle  recht  matt  und  uopasp 
send  —  oder  die  llnderungen  in  den  verseu  839  IT.  und  966  ff.  annehmen 
würde,  zdge  ich  es  vor  mit  andern  dieverse  für  unecht  zu  halten,  öbe^ 
haupt  scheint  eine  vernQuflige  krltik  zu  fordern  bei  vcrsen,  die  an  und 
für  sich  höchst  verdachiig  sind,  sprachlich^  oder  sachliche  unricbüg- 
kellen  oder  trivialiläten  fOr  eine  besläligung  ihrer  unechlheit  zu  halleo, 
nicht  aber  durch  gewaltsame  ändcrungen  dieselben  zu  entfernen,  was  dk 
erklärung  des  sliickes  belriffl,  so  IkiI  S.  ^ewuhniieh  nur  da,  wo  crcine 
neue  aiiffassiiim  zu  l)rinf,'('n  ocier  eine  irrige  zu  bcricliligeii  liallc,  erklä« 
rungcn  hci'jM'ruL'L.    liier  und  da  sucht  er  aucli  eine  slreitfrago  kan  in 
entscheiden,  die  gruiidiichkeit,  das  tiefe  versirindniü  für  das  einzelne  wit 
lur  den  innern  Zusammenhang'  der  bedanken,  die  sicherheil  uti^l  das  feine 
gefuhi  bei  grammatischen  Iragen ,  alles  dieses  und  noch  manches  aini'  re 
wird  jeden  lescr  vollkümmen  hefriodit^en.  die  ausgahe  macht,  um  es  uiU 
♦'ineiu  worle  zu  sagen,  den  einchuck  des  sauhern  und  eleganlcn. 
auch  die  lonu  und  die  latiniläl  einen  solchen  eindruck  hinlerlasscn .  ver- 
siebt sich  bei  dem  nieister  und  Ichrer  des  laleinisclien  slils  von  seihst. 

An  diese  allgemeinen  hemerkungen  knöpfen  wir  nodi  die  bespre- 
chung  einzelner  stellen,  richtig  ist  v.  2  die  bemerkung  über  xivd,  sowie 
v.^  Qber  Tic  (als  besUtigung  dasz  €Upivoc  nominal) v  sei),  damit  mao 
V.  2  nicht  mit  Wox  einen  gcgcnsatz  zwischen  exOputv  und  AiavTOC  an- 
zunehuien  geneigt  sei,  beachte  man  dasz  Alhcna  Aias  zu  den  ^x^P^ 
rechnen  musz  und  rechncl.  abgesehen  davon  müste  die  rede  dann  eiuon 
ganz  andern  fortgang  haben.  —  V.  15  müssen  die  pracsenlia,  wenn  sie 
auch  unbeslimml  und  allgemein  zu  fassen  sind,  doch  iluc  beziehung  auf 
den  augenblicklichen  fall  haben.  Odysseus  musz  sich  also  trotz  deran- 
wesenheit  der  Athena  auf  der  höhne  stellen,  als  sehe  er  sie  nicht,  vaA 
der  athenische  Zuschauer  liesz  sich  das  gern  gefallen,  mit  recht  hat  mla 
gegen  die  erscheinung  auf  dem  6€oXoY€tov,  das  noch  Dindorf  und  Nauck 
annehmen,  v.  91  und  v.  71  und  72  (vgl.  auch  T^poc^oX€tv  v.  72)  sowie 
die  stichomythie  angeföhrt.  V.  22 :  weil  doch  sowol  Lobeck  als  auch 
Seyffert  Lobeck  widersprechend  einen  grnnd  für  Musgraves  änderung 
ctirep  eipTOtCTaC  t'  gesucht  haben,  so  mag  es  gesialt^l  sein  noeh 
einen  dritten  grund  anzufahren,  well  ich  Ihn  nicht  für  einen  bloss  md^r* 
liehen,  sondern  ffir  den  allein  richtigen  halte.  Odysseus  nachforsch  ungen 
bezwecken  den  urheber  des  hordenmordcs  zu  conslaliercn:  vgl.  v,  23 
tcjuev  tap  oubev  ipavec,  uAX  aXtü^tOa.   dafür  vermiszie  Mus^rave 


Digitizeü  by  Google 


,  N.  Wecklein :  anx«  v.  Sophodis  Aiax  ed.  H.  Seyffert.  453 


die  ausdrückliche  hervorliebung ,  dasz  man  noch  nicht  sicher  sei,  ob 
gerntlc  Aias  der  Ihäler  sei  oder  ein  anderer  (vgl.  v.  39),  und  suchte, 
niclil  befriedii^l  durch  6iTT€p,  eine  solche  iu  x*  ni'in  vgl.  für  die 
alelinng  von  (k  Kl.  1260  te  coö  TiccpnvÖTOC.  —  V.  92  steht  ibc  €u 
Trap^CTr|C  in  doms«dl»en  vorliriltnis  zu  dem  frcuileruf  XCilpe,  wie  v.  587 
UJC  d9u|LtiI)  7u  dem  welierul  oifiioi.  der  salz  mit  Ktti  sclilieszl  .<*icli  hier 
wIp  dort  st  llisländiff  driran  an,  um  die  durch  die  innere  .Stimmung;  liervur- 
gtnifi'iM'  liandlun^'  .ur/ukiiüpfen.  —  V.  116  ist  toöto  ollenhar  unser 
'nur  das  noch ,  iiiiiMtvi«!  nod»'.  AI.k  hat  bereits  einige  schrilte  zum 
fortgehen  ge lti;m .  wendet  sich  aber  noch  einmal  um,  um  die  lelzle 
bemerkung,  die  ihm  nucli  Itemi  ahgclien  in  den  sinn  j^ckommon  ist,  m 
liiächen.  man  hat  sich  al«o  eine  kleine  pause  nach  x^p^  Tipoc  epfov 
zu  denken.  —  V.  133  nimt  S.  die  cunjectur  von  llorstadl  dvoup  auf; 
beide  verwerfen  den  gegensaU  ^ unverstSodig  —  schlecht*  mit  recht; 
allein  kqköc  kann  in  solcher  entgcgenstellung  wie  hier  die  kehrseite  der 
IjetrelTenden  tugend  (hier  def  cuiq>pocuvii)  ausdrficken,  nicht  positive 
Schlechtigkeit  (TTOVflpia).  man  vgl.  auch  Eur.  Antig.  fr.  166  t6  ^uipov 
aÖTui  ToO  irarpöc  vocim'  ^vr  ipiXei  yäp  oörwc    xaKiiiv  elvai  ko- 

Kouc.  Hör.  ep.  aä  Pis.  308  quo  vtrim^  quo  ferai  error.  —  V.  151  liegt 
die  <  nu.  iK'idung  zwischen  euTieiCTa  und  euTTiCTO  (*prohahilia  —  credi- 
bilia'  Loheck)  nicht  in  der  ahwechselung  (die  Wiederholung  könnte  sogar 
als  nachdrficklich  angesehen  wenlon),  sondern  in  dem  gedanken  der  durch 
vuv  nngo/riu'l  ist.  !»ci  diesem  vöv  m^dich  ist  iiirlii  zu  denken  'seit  du 
im  w;inVngericl»l  Mnl('r!.i^'<;l  *  fSchneidcwin ,  si  lud  tt^C  f^THlc  \üp\v)^ 
sondern  es  hezii>li(  sich  dieses  vuV  h'di^li(  h  ;iiir  d.is  augeiildicklich  vor- 
liegende und  geiiüri  zu  XeT€i  (id  vuv  ün'  aÜTOu  XefOMeva  tuTTiCTd 
dCTl)  *die  dinge  die  jetzt  frcilK  lj  Odyssen«;  verleumderisch  gegen  dich 
vorhringl ,  sind  leider  ,i\hn  glauldich'  (vgl.  v.  17ü).  daniil  stimmt  jetzt 
auch  die  daran  geknüpfte  folge  Ktti  ('und  so')  irdc  6  kXuiüv  usw.  die 
darauf  folgende  erklftrung,  das«  und  warum  Odysseus  iveniger  gruod  zur 
Schadenfreude  habe  als  die  Qbrigen  und  dasz  auf  diese  weise  die  spätere 
rolle  des  Odysseus  vorhereitel  werde,  ist  sicher  unrichtig,  ebenso  unrich-  * 
tig  ist  es,  wenn  Nauck  zu  fidXXov  erklärend  setzt  f[  npöcOev  und  die 
Worte  ToO  X^EavTOC  als  unecht  bezeichnet  es  konnte  das  boshafte  jubeln 
des  beeres  und  das  anwachsen  dieses  jubels  nicht  hesser  ausgedrückt 
werden:  'und  wer  es  hört,  freut  sich  nur  noch  mehr'  usw.  man  sieht 
dabei  ^leidi^am  die  Icute  um  Odysseus  sich  scharen,  voll  des  neides  auf 
seine  erzählung  horchen  und  lachend  und  höhnend  von  dannen  gehen, 
die  .Stimmung  des  cliors  gegen  Odysf'eus  ist  und  hieiht  eine  prldtteitc 
(vgl.  V.  190  urjd  ;>55  H*.).  -  V.  159:  wie  160  f.  ^eigt,  ist  iTUp  fou  pupa 
all'-reniein  für  TTUpfOC  (eine  feste  hurg)  »nit  Lolie»  k  zu  nehmen,  unbe- 
gruiidel  scheint  S.s  einwurf  zn  sein:  *nnii  Incile  (juisquam  infermris  sor- 
tis homines  cum  lurri  coinpnraverit* :  denn  cq}aX€p6v  Trup*fou  pujuia  ist 
nur  euphemistisch  gesagt  slalt  der  neg.itidii  des  durt  h  TTijp'fOC  liozeich- 
nelen  hegriflTes  ('ein  schlechter  turn»'  für  'kein  inrin'),  su  d.isz  die  ver- 
glcichung  nichts  auffallendes  haben  kann.  —  Dasz  v.  103  TTpobibdcKClV 
nicht  soviel  ist  als  irpö  Tou  bpdcavTa  iraOeiv,  sondern  *  vorwärt^^u-  • 
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gen  ilurcli  ]chreir  oder  einfach  'lehren'  (wie  der  scholiast  zu  Plalons 
(lorgias  480 sagt:  TTepimOei  fi  TTpöOecic),  zeigen  die  vou  Boiiilz  bei- 
lrüge I  s.  20  fl".  aiigefiihrlen  heispicle.  —  V.  109  f.  ist  die  uruslelliing  ein 
hedenklif  Ih»s  iniUcI  der  hciliing.    zndpin  wird  a»if  diese  weise  dHaiq[)vr)C- 
welrhes  freilich  S.  mit  andern  lier.iusL'cliern  auf  dio  wirkiinfi  I»ezie!)t,  zu 
sehr  von  ei  cu  qpaveirjc  abgelrcnnl.  das  urploi/.liclie  aultrelen  des  Ai.is 
ist  etwas  unerwartetes  —  »lieser  hegriU'  iiei^l  in  i^ct\(pvr\C  —  frir  die 
mutwilligen  und  dreisl«  n  si  liiii.ilici'.    die  vnii  Loliei  k  aij^ofiihrlt'  ^Iclle 
kann  über  diese  liezieiidu^;  keinen  /woil'el  üLiig  lassen,    will  imii 
UTTobticavTtc  uiciil  nnsscn  und  eölferneu,  so  winl  man  es  in  Trepibti- 
cuvT^c  ändern  müssen  (Verwechselung  der  praposilion  findet  sich  z.  I>. 
auch  Ant  1037).  —  V.  191  f.  KXidaic  ö^x'  ^x^V  eine  *  ineptissima 
locuUo^  zu  nennen  dürfte  sehr  bedenklich  seui.  dasz  man  dieses  nichl 
auch  vun  dem  traurigen,  kummervoll  vor  sich  hinstarrenden  und  seine 
Umgebung  mit  tiefstem  seelenschmerz  betrachtenden  ebenso  gut  sagen 
könne  wie  von  dem  freudigen  und  dem  genusse  des  anblicks  eines  gegen- 
ständes sich  hingebenden,  kann  ieh  nicht  einselien.    abgesehen  davon 
konnte  die  Änderung  dvre'xuJV  auf  keine  weise  befriedigen.  —  V.  1,95 
ist  die  auslassnng  von  dl5£  niciit  beti  etki.    wäre  nicht  nach  der  band- 
schriflliehen  rd>erli(!fening  «öpjuäT'  La  et  pleraipie  apogra|)ba,  öpjia 
Siiid.is  et  Z(in.-n  :is   der  tf*\f  .iIsd  tu  con.stituieren :  ^x^P^JV  b'üßpiC  üTttp- 
ß)]Ta  jiiil  lleriii.iiiii  (ider  üTdpßr|TOC  ini!  l'.ir.  d  —  sc.  tCTi         v.  711) 
o\)}JHi  t'  tV  usw.  ^  —  V.  227  f.  ist  die  erU;iriiii:,'  von  TTe(>iq)((VT()C  'ma- 
iiifrsluü  i.  e.  in  ipso  facinore  deprehensus'  .m  und  für  sieli  un\v.ibr<chein- 
lieh.  die  begründung  ist  gegeben  mit  TrapauAijKTüJ  xtpi  cufKaiaKidc 
usw. —  V.  2;jG  eire^^l  die  auderiuig  oÜK'  fem  ujaiicherlei  bedenken; 
0UK£Tl  musz  bleiben,  die  leichteste  heilung  der  stelle  dru  fle  in  XujUTTpuic 
"fdp  ÜTTep  (dieses  mit  Bergk)  crepoTraic  oder  Xajunpu  fdp  cxTiep  exe  - 
poird  sc.  Xt'itci  ,  irauerai  zu  finden  sein,  ebenso  wullle  Lobeck  anfangs 
in  einem  Wiltenberger  [irogramm  (angefahrt  bciG.  VVollT  de  scholiis  Laur. 
s.  40)  XafüiiTpSc  &B*       dcTcpoiräc  schreiben.  —  V.  268  (f.  sagt  S.: 
•  ^  nihil  vidi  pcrversius  quam  quomotio  hunc  cliori  et  Tecmessae  sermonem 
inlerprulari  conati  sunt.'   er  schreibt  juiefov  xaKOV  fQr  ^efZIOV  KttKOV 
und  iindel  darin  den  gedankeii  ''res  adversas  communicandn  partiendoque 
leviores  rieerr*.   ich  sehc  ab  von  der  crklärung  von  biTrXdCov  und  er- 
wübne  nur  das  eine,  dasz  es  »lann  nicht  (piXouc  dviiuv,  sondern  tujv 
cpiXuJV  KttKUJC  TrpaiTÖVTUJV  belszen  müste;  'anucosque  ea  re  adlligere' 
is!  eine  vollständige  verdrelitint:  des  sitnies.    von  leilnahnje  ist  gar  keine 
re<ie;  erst  v.  283  spriebl  der  ( lioi-  vdij  iih'it  bcin  lei«l.   doch  die  richlige 
erklärutii^  wird  die  beste  wideile-iing  sein,    b'  i  der  Kkiriieil  uiul  <iurcb- 
sicbligkeiL  der  stelle  miis/.  iii.iii  >icb  in  der  tbnl  wiindern.  d.is/  aiicb  andere 
lieraiis^'eber  hier  panz  irrige  u<ler  unklare  Vorstellungen  balitn.  djc  ganze 
rede  V.  )!('>.'>- -'211  gibl  die  Widerlegung  der  werte  des  chors  (2G3  f.) 
und  ist  ein  nach  strengstem  formalismus  duicligeführter  Syllogismus, 
welcher  denn  auch  für  den  cbor  uberzeugende  kraft  hat  (v.  278  SO]Liq>!]^l 
br\  cot).  265  —  268  ist  der  obersatz,  Tekmessa  gibt  mit  auslassuug  des 
i«.fitv  'Satzes  gleicli  den  schluszsatz  v.  269;  allein  der  Sprung  war  für  den 
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chor  zu  grosz  und  Tekmcssa  niusz  ihm  den  Untersatz ,  das  spcciclle  von 
iofii  265  —  267  allgemein  ausgesproclicnen ,  nacliholeu.   v.  266  wird 
erklärt  durch  272  f.  (nach  273  ist  also  die  bedeutung  von  q)iXouc  dviuiv 
zu  be^limmeo),  267  durch  274  —  276,  worauf  dann  wieder  als  resuUal 
folgt :  öp'  IcTi  xauia  bic  töc'  iE  dTrXüiV  KttKOi;  dasselbe  wie  t6  toi 
6tTrXo2ov.  der  clior  bat  aber  eiugerüumt ,  dasz  dieses  ein  juei^lov  KttKÖV 
sei ,  sein  fieiuiv  XÖTOC  ist  also  glänzend  widerlegt,  es  folgt  hieraus  mit 
aller  nolwendigkeit ,  dasz  v.  269  nach  einer  von  Hermann  gemachten 
und  wieder  verworfenen  conjeclur  VOCOUVTOC  fQr  vocoCVT€C  zn  schrei- 
ben ist,  indem  unter  flftefc  nur  Tekmessa  and  der  chor,  die  «ptXol,  ver- 
standen werden  können,  durchaus  nicht  nölig  aber  Ist  es  mit  Martin  f\ 
Mcc'  rar  fmcTc  zu  schreiben,  denn  äruijüiecSa  heiszt  hier:  ^für  uns  hat 
also  das  ^et2Iov  kqköv  statt,  weil  wir,  wie  implicilc  (dpa)  damit  gesagt 
ist ,  btTrXd2[ov  KttKÖV  haben/  wenn  diese  stelle  auf  uns  nicht  den  ein- 
tlrtick  des  spitzigen  uud  steifen  machen  soll,  mdssen  wir  uns  Tekmessa 
(\urcli  «len  aussprucli  dos  chors,  der  ihr  einfallig  vorkommt,  aufgehrachl 
und  gerei/>t  denken,    liluigens  brauche  ich  nicht  zu  bemerken,  dasz  dor- 
^lüichen  leinheiten  auf  »las  allicnische  piihlicuni  jiMioii  Eindruck  nicht 
iiiachtei! .  viclinclir  vuii  tiicsein  mit  einer  gowisseu  Ijefriediguiif,^  aufge- 
»!omnj«'n  wuiiIl-ii.    icii  musz  liier  auch  noch  die  crklarung  von  v.  2G.'i 
!)''Miljrt*n.    die  einen  fz.  h.  Schneidowiii  und  Woltl)  denken  sich  Aias  als 
.Hiii»jert  7A\  €UTUX€IV  (eÜTUXetv  auiov).  weUlie  annalune  zu  dem  lol- 
gendcn  in  keiner  [»assenden  beziehiing  siohl  iiml  dem  Charakter  des  chors, 
welcher  an  sich  niclil  zuletzt  denkt.  niciiL  ouLspricliL.   die  andere  erklä- 
vung  '  videnr  milii  ^^audere  posse'  (Hermann  und  so  auch  Seyllert)  ist 
zwar  nclitigei-,  (liirfle  aber  auch  das  heahsiclili^lc  nicht  wicdergelicn. 
^*;r  ausdruck  ist  vielmehr  unliostiniint  und  allgemein:  ^dann,  meine  ich, 
«ileht  es  besser'  (euTÜXCiV  wird  ja  häufig  impersönlich  gehraucht].  — 
V.  287:  bei  der  erklärung  von  Kevdc  setze  ich  mich  in  gefahr  unter  die 
'ii  r iiione  deslituli'  zu  gehören;  K6vdc,  wofür  Nauck  TuqpXdc  oder  KQKdc 
^cJireiben  will,  wird  cffTcnbar  v.  289  f.  erklart  und  gibt  die  begründung 
zan folgenden :  ^er  hatte  keinen  grund  zum  fortgehen:  deshalb  fragte  ich, 
wa"?  er  denn  vorhabe.'   wenn  sein  vorhaben  irgend  einen  zweck  gehabt 
'•>tte  (und  einen  solchen  konnte  es  auch  bei  der  nacht  haben),  wflrde 
rekmessa  keine  veranlassung  gehabt  haben  Aias  zur  rede  zu  stellen.  — 
I  V.3S2  ist  nicht  nur  die  anderung  i^XiOiov  für  fuii^v  tdv,  biaTr€<popßit- 
cBat'fQr  &iaTT€q)0ißäc6ai  an  und  fär  sich  bedenklich ,  sondern  auch  der 
ausdrock  btOir€(popßf)c6at  viel  zweifelhafter  als  btait€(poißäc6at  oder 
[  ^UtiteqiotTäcSat.    die  gegen  diese  verba  vorgebfachten  bedenken  sind 
I  iinbegründet.  wenn  die  Stellung  von  f)^Tv  beanstandet  wird ,  so  könnte 
naii  dieses  als  sog.  dativns  ethicns  zu  bloiTe90ißdc6ai  KttKOtc  ziehen; 
jiOeui  das  folgende  Tdx*  die  ^oiKC  MOlXXov  scheint  die  beziehung  vuu 
•HttV auf  beivd  zu  fordern,  was  ein  neuer  grund  wäre  jene  Hndernng  zu 
'•'werfen,  auch  scheint  weder  i^XiGiov  noch  biaTrecpüpßficBai  der  läge 
Aias  zu  entsprochen.  —  V.  4Uü  schreibt  Seyffert  €1  TUf)  Bav€i  cu 
WÄTcXtuTi^Ctic  d  (prjc,  letzteres  nach  einer  conjcctur  mhi  Hergk,  weh  lie 
^auck  mit  recht  ebenso  unhrauclibar  nennt  wie  die  vou  Meineke  leXeu- 
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trjcac  q)avr)C  {so  auch  sclion  Sintenis)  oder  TcXcurrjcac  tacpijc  (dieses 
ist  noch  ungeeigneter  als  (paviQc).  sicher  v  ^1.  ScylTert  z.  d.  st.)  isl  dq>^c 
verschrieben  (vielleicht  nicht  ohne  einwirliung  des  vorausgehenden  ^q>eic, 
das  von  seiir  junger  hand  in  dq>eic  corrigiert  worden  ist),  und  zwar  wie 
ich  vermute  aus  diT^C  dieses  steht  in  bester  übereinstinmiung  mit  dem 
Toigend)  II  ßict  £uvapiTac6eTcav  und  ist  zai  i  und  rührend  gesagt  (man 
vgl.  damit  v.  561  o\)hi  X^JJftic  ovt'  ^goO).  will  iiiau  ci  mit  conjunc- 
tiv  in  den  nielil  lyrischen  teilen  der  trago«!!*'  nicht  gellen  lassen,  so 
musz  man  mit  Collie  r|  für  ki  schrcihcn.  betrachtet  man  übrigens  die  zu 
V.  521  von  (Irn  erklären!  gesammelten  sti^llen,  so  kann  eine  conservalive 
kritik  «iclil  gegen  jene  vei hiiidiuig  sein,  gerade  in  v.  521  luii  TtpTTVÖv 
tl  Tl  TTOU  TTOtOri  eine  so  bestinimie  Iiexiefmiip  auf  Ains,  d.jsz  «kr  u|ilaliv 
nichl  .IUI  j»lal/e  zu  sein  seheint.  v.  512  musz  >clioii  d.is  folgentle  TOÖTO 
ralheii  den  snt?  mit  Öcov  kukuv  beginnen  zu  Lissrii  uiu!  iiielit  UTT*  6p- 
(paviCTUJV  ^i]  (piXiuv  mit  «lern  fulgendeu  zu  vorhiutkn.  denkl  mun  an 
die  locale  bcdeulung  vou  Otto,  so  bezeichnet  es  hier  das  obwalten  ik*s 
Vormundes,  wie  bei  öpucceiv  und  liacTitUiV  das  drohende  überhaugcn 
der  geiszel.  man  braucht  also  im*  6p(paviCT(j&v  M  l  ^iXwv  niclit  mit 
dem  entfernteren  CTCpnOcic  zu  verbinden,  ist  v.  1254  iTOpCueTCti  {(fKÖ 
c^iKpoc  ^dcTtTOC  6pdöc  eic  6böv)  passivisch  oder  medial  zu  nehmen  ? 
—  V.  540  ist  der  barsche  ausdruck  ri  bi)Ta  }iik\€l  iX€Wi  der  stelle 
ganz  angemessen,  die  mögliclikeit  der  erklSrung  von  ti  hf\Ta  fi^XXciC  — 
'i.  e.  quid  igilur  cuncUris  quoniinus  ei  des  ui  praesens  esse  possit'  kanu 
ich  nicht  einsehen.  —  V.  643  wird  die  Jesart  <ler  ersten  hand  X^ftuv* 
auch  durch  den  gedaukcn  geschüt7:( :  Aias  spricht  in  rauhem  tone  atlge> 
mein  (nicht  *oder  hat  er  deinen  auftrag  nicht  gehört?'  sondern  'hört  er 
oder  hört  er  nicht?').  —  V.  574  will  mir  die  erklärung  von  auTO  ^i  o. 
solum'  nirbr  zus.i-en;  auTÖ  ist  vielmehr  ii.irli  Homerischer  weise  ein«' 
ankilndigung  iles  folgenden  ^rrraßoiov  cdKOC,  vgl.  Phil.  371.  Kl.  1*J7)  ; 
die  historische  hedeiitun^^  des  f^elVii'i  ten  Schildes  ist  in  diesem  aÜTO  .iiis- 
gcdrückt.  —  f>ie  benierkung  /u  v.  (UM)  ff ,  klagen  d<vs  chors  über  die 
leiden  und  mtihsale  des  kriegcs  seien  cisl  mit  dem  lüde  tles  Aias  motiviert, 
für  jetzt  beschäftige  ihn  nur  der  gcdanke  an  die  unehrcnvolle  ruhe  in 
welcher  er  altere,  ist  weder  psychologisch  begrOndet  noch  entspricht  sie 
dem  vorausgehenden  gedanken:  Schwermut  IShmt  die  tbSligkelt  und  stei- 
gert  das  gefdhi  des  ungemachs;  das  vorausgehende  aber  weist  auf  deo 
gegensatz  hin :  in  der  heimal  ist  es  schön ,  der  aufenthalt  in  Troja  aber 
ist  jammervoll,  auch  iraXaiöc  xpövoc  bezieht  sich  ja  auf  die  ganze  dauer 
des  krieges,  nicht  auf  die  jüngst  vergangene  zeit,  fdr  welche  doch  nur 
die  von  S.  angenommene  klage  gelten  könnte,  die  beste  conjectur  welche 
für  diese  slcllc  gemacht  worden  ist,  die  von  Loheck,  hat  immer  noch  das 
bedenkliche,  dasz  dabei  |iljLlVU)V  müszig  ist.  dieses  hat  vielmehr  die 
bedeutung  *  erwarten',  und  wenn  ich  in  rrn-l^siclit  nif  den  ?lhnli>li^r} 
«'•Ml;iribM!  1lH,'i  fr.  und  auf  1205  fr.  X€i|jdjvia  TTOiai  miXujv  in  jaeiXifMa 
7IÖVUJV  tXtlVtuV  zu  ändern  gewa^jl  habe,  so  ist  die  abweiehung  von  der 
liandsebririlieben  ülierlieferunf^ ,  welche  gerügt  wurde,  nicht  so  stark, 
dasz  sie  bei  der  groszcn  Verderbnis  der  stelle  unstallhafl  wäre,  ja  man 
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könnte  nach  neuer  weise  die  enlslehiing  der  corruplel  aus  dem  über 
schreiben  von  BeXKxripiov  (Aesch.  Eum.  88G  T^uuccric  l^?[C  )ie(XiT)ia 
Kai  eeXKTTipiov)  und  der  Vermischung  des  ursprünglichen  worles  niil 
der  erklärung  ganz  überzeugend  nachweisen.  —  Den  v.  G78  gegen  ifd) 
bl  erhobenen  bedenken  slirame  ich  bei,  fpYOlC  aber  kann  ich  nicht  für 
die  richlige  änderung  hallen,  die  ^pTtt,  aus  welchen  Aias  das  was  an 
erster  steHe  sieht  6  t'  dxOpoc  fijuTv  Tocövb*  ^xöctpr^oc  ujc  Kai  91- 
Xrjcujv  auöic  gelernt  haben  sollte,  kenne  ich  nicht,  ich  möchte  mit  der 
leichloslen  Hnderung  die  herslellung  versuchen :  \iyw  b  *  (dmcTa)iai  yop 
dp-riuuc)  ÖTl  usw.  Aias  sagt  vorher:  warum  sollte  ich  mich  nicht  dazu 
vcrsteheo  mich  zu  fügen?  d.  h.  auch  ich  werde  mich  zu  fügen  wissen  und  es 
nicht  für  ehrlos  halten  meine  gesinnun^'  zu  ändern;  ja,  fährt  er  fort,  ich 
bchauple  (denn  eben  wird  es  mir  klar)  dasz  usw.  aus  seiner  betrachtung 
«Icr  ähnlichen  Vorgänge  in  der  natur  hat  er  auch  noch  diese  lehre  gezogen 
(auf  jene  betraclilung  weist  dtptiujc  zurück).  —  V.  792  zeigt  die  richlig- 
k<?il  der  gegebenen  erklärung  unri  die  Unrichtigkeit  aller  andern  auch 
der  folgende  v.  793.  —  V.  798  schreibt  S.  mit  Bolhe  ^Xiri^eiv  cp^pei 
und  erklärt  es:  ^facit,  nunliando  scilicel,  nos  meluere*  ich  halte  jene 
anderung  auch  für  richtig,  glaube  aber  dasz  die  worle  auf  folgende  weise 
XU  crkl.lren  sind:  'nuntiat  ut  raetuamus,  per  nunlium  iubet  nos  metuere.' 
ne  äiiderung  wie  crmaivei  KUpeTv  hebt  freilich  alle  Schwierigkeit;  allein 
gesehen  von  allem  andern  glaube  ich  nicht  dasz  es  einen  so  unwissenden 
--tlärer  gegeben  hat,  der  hier  cnMaiV€l  mit  caXTTiZei  glossiert  hätte.  — 
'3  Worte  in  der  anmerkung  zu  v.  802  'audivi*  und  *nunlius  audiveril* 
rrallicn  eine  falsche  beziehung  des  Wortes  jnaOiuv,  wozu  nicht  der 
He,  s(»nd(  rn  Teukros  als  subject  zu  ergänzen  ist.  —  V.  833  hat  S.  das 
clitcrische,  schwungvollere  wort  durch  ein  gewöhnliches  ersetzt,  man 
^1.  zudem  Lykophron  465  dpveOcac  XuTpöv  7Tr|bTi)ia.  —  V.  839  ff. : 
wenn  S.  zu  dieser  vielbesprochenen  stelle  bemerkt,  nach  weglassung  der 
vier  verse  könne  man  sich  keinen  grund  denken,  warum  Aias  die  strafe 
über  das  yanzc  beer  und  nicht  vielmehr  über  die  beiden  führer  herabrufe, 
so  meine  ich  das  gegenteil.  gerade  nachdem  die  beslimmle  strafe  über 
die  anführer,  die  Urheber  des  ganzen  Unheils,  ausgesprochen  ist,  sieht 
man  nicht  ein  warum  das  beer  noch  büszen  soll,  sehr  wirksam  aber* 
ist  es,,  wenn  Aias  gleich  nach  v.  838  fortfährt:  *ja  gebt  und  weidet  euch 
am  ganzen  beere'  (oder  nach  niedriger  ausdrucksweisc  gesagt  *  vertilgt 
die  ganze  bände'),  richtig  ist  die  bemerkung,  dasz  das  weglassen  der 
beiden  letzten  verse  allein  durchaus  nicht  befriedigt,  zum  wenigsten 
müste  es  dann  für  ujCTiep  elcopoic'  heiszcn  ujCTTCp  auxoi  öpüuc* 
d^€.  der  Wechsel  in  der  bedeutung  von  auTOCq)aYnc  in  einem  und  dem- 
selben verse  und  in  wechselseitiger  beziehung  ist  sehr  störend.  —  V.  8G9 
genügt  die  änderung  dq)icTa  ToC  weder  dem  gedanken  noch  der  gram- 
malik.  mit  der  belegslelle  aus  Arrian  anab.  V  IG,  1  hat  es  eine  ganz 
andere  bewandtnis.  was  soll  ferner  die  präp.  cuv  bei  ^aOeiV  für  einen 
sinn  haben?  es  wird  offenbar  ein  verbuui  erfordert,  welches  eine  wech- 
selseitige beziehung  zwischen  dem  orte  und  dem  suchenden  enthält, 
dieses  findet  sich  mit  einer  ganz  leichten  änderung,  wenn  man  für  ini- 
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CTOrai  einfach  imcnaTOi  schreibl:  *  sieht  mich  (durch  spuren  u.  dgl.). 
an,  daaz  ich  Icennlnis  bei  ihm  und  mit  ihm  gewinne':  denn  der  ort  weiss 
•  daa  was  auf  ihm  vorgeht:  vgl.  OT.  1398  ff.  ili  Tp£ic  ic^XeuBot . .  dpd 

|40U  fl^|iVnc6E  ttSW.    für  dTTlCirdTai  vgl.  man  Platons  Krntylos  420* 

iiTicir^i  cq>dbpa  Trjv  v|^uxnv.  Xcn.  unab.  IV  7,  14  b  bk  axnöv  im- 
Cirdrai,  besonflcrs  aber  Thuk.  IV  9  cq)ici  hi  TOO  reiXOUC  TaÜTQ  dc8c- 
vecTttTOu  ÖVTOC  dTTicirdcacGai  auiouc  ^itcTto  Trpo0upnc€c9ai.  — 
V.  890  rniflcii  S.  dpevnvov  in  djueXr|TOV.  allein  zu  einer  solchen  seltjst- 
anklage  hat  tlcr  chor  noch  keinen  gruml.    will  man  djU€vr|VÖv  mrhi  von 
ableiten  und  ^unslül*  crkifiren,  so  isl  das  wort  Jiier  jcticnfalls 
unpassend,    ich  glaubte  früher,  äj.ievr|VÖV  sei  wegen  des  vcrses  der 
gegenstroplie  aus  dem  lexle  zu  entfernen,  und  fand  nacl^ln  r  dasz  auch 
A.  Schöll  schon  diesen  gedanken  gehabt  hat.    allein  weder  il»ts  mclruui 
noch  das  alleinslcheu  dcü  wcirles  avbptt  ohne  arlikel  gesiailel  das  weg- 
lassen des  adjectivs.  ist  also  d^£vnv6v  zu  ändern,  so  gibt  das  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  sehr  nahe  kommende  dXXd  iT06eiv6v  den  hier 
verlangten  gedanken.  Aber  iroOeiVÖC  denäertUus  vgl.  Kolsler  au  Sopli. 
El.  1104  im  philo!.  V  622  f.  —  V.  905  lirpogc  buc^iöpuJC  wSre  hier  ein 
ganz  matter  ausdruck.  ebenso  wenig  darf  lirpoSc  mit  Hermann  in  IpSc 
geSnderl  werden:  denn  firpaSc  ist  Iiier  unser  'hat  vollbracht  %  so  dass 
es  gewissermaszen  eine  passive  bedeiitung  anninit  und  in  solcher  au  dem 
folgenden  auTOC  irpdc  auTOu  'selbst  von  selbst'  ergSnst  werden  kann, 
man  vergleiche  übrigens  Trach.  H91  auTT)  TTpoc  auTfjc  x^ipoiroieiiai 
Tdbe.  —  V.  923  oloc  u)V  oi'  U)C  Ix^ic  isl  ein  schwerfälliger  ausdiuck. 
in  oYuuc  l\^\c  liegt  etwas  charakteristisches,  was  rinch  hei  Naucks  ände- 
rung  oioiv  Kup€iC  wei,'falli    Tekmessa  ruft  echt  weiblich  n\\%:  'wie  ist 
deine  sonst  so  kirifiigc  und  scliönc  gestalt  entstellt  (vgl.  v.  91S  f.),  selbst 
ein  Feind  musz  wemeii,  wenn  er  dich  jetzt  so  sieht.'  —  V.  94()  bedeutet 
oubcv  dmcTu),  wie  v.  942  f.  zeigt,  'mir  erscheint  als  ganz  naliirlich. 
als  ganz  begnwuleU  ich  habe  kein  nii.slraucu  gegen  deinen  jarmuer,  es 
isl  keine  verslcUnug  von  dir'  (ähnlich  wie  v.  480  der  chor  zu  Aias  sagt 
oubeic  ^pei  Tro9'  ibc  uTrößXiiTOV  Xötov,  Aiac,  eXcHac].    Meiu  eige- 
ner schade  (dTroßXa96€icav}  — -  abgesehen  von  der  teilnähme  an  frem- 
tlem  unglAckf  welche  ein  erheucheltes  leid  vermuten  lassen  kdnnte  — 
ist  grund  genug  fflr  deinen  weheruT.*  man  denke  an  U.  T  301  f. 
crevdXOVTO  Ttivatkcc  ITdTpOKXov  irpöcpaciv,  c<piA^v  b'  aOriDv  Kfj^' 
^xdCTT).  —  V.  966  ff.  können  Seyfferts  ändeningen  nur  fflr  eine  ver^ 
mehrung  der  schon  vorhandenen  Vermutungen  gelten,    ich  möchte  hier 
darauf  aufmerk^^nm  machen,  dass  die  susammenhangslosigketl,  welche  be- 
.  sonders  bei  v.  966  anstosz  erregt  hat,  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist 
oder  ebenso  wenig  aulTallen  kann  wie  in  dem  salze  'sie  mdgen  lachen, 
ich  kann  nicht  lachen',  indem  man  den  salz  o\  b*  ouv  Y^XoiVTiuv  usw. 
als  vordersalz  zu  lyiox  TTlKpoc  TeBvr|K€V  fj  (so  richtig  Sclineidewin  aus 
Euslalhiüs  für  f))  Keivoic  yXukuc  usw.,  den  salz  icujc  toi.  .  öopöc  aber 
nebst  semer  begründung  nur  als  untergeordneten  nachzügler  dieses  ersten 
Satzes,  als  einen  plötzlich  durch  den  sinn  falirenden  und  parenthetisch 
eingefügten  gedanken  betrachten  musz.   ähnlich  hciszt  es  dann  v.  972 
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Afac  T&P  CMiroiC  adKc'i*  ^ctiv,  dXX'  Ifiol  usw.  —  V.  1020  kanu  die 
iDilerung  rpÖlCOtCtV  nicht  richlig  sein:  tlenn  es  miisle  nach  S.s  erklärung 
nichi  boOXoc  (paveCc,  sonderu  ildcTC  öouXoc  cpavfivai  heiszeo  ;  XÖToiciv 
gibl  ciiico  gulen  sinn,  wenn  mau  es  niciil  als  dalivu«;  causne,  sondern  als 
dal.  loci  belraclilol  und  von  den  reden  der  menschen,  von  der  üflenlJiclicn 
meinung  (vgl.  El.  97'V',  wie  es  scliori  liin  und  wieder  genommen  wordun 
i.sl,  verülclil:  'in  dt!u  reden  der  inenscliea  niclit  mehr  als  freit  i.  sondern 
als  sklav  bezeichnet.'  —  V.  105'J  ist  die  er^auzung  von  XaTXtJtVüviec 
zu  harl.  dergleichen  würde  der  slil  eines  Tacilus,  nicht  aber  der  leichte 
und  gefällige  slil  eines  So^huklcs  gcslallcn.  dasselbe  und  noch  mehr 
läszl  sich  von  der  conjeclur  zu  v.  1281  sagen,  welche  icii  ffir  eioe  reine 
unmöglichkeil  halte.  —  V.  1112  hat  S.  die  conjeclur  von  Morstadl  o\ 
nödou  iToXXoO  itX^(|>  aufgenommen,  icli  zweifle  sehr  ob  hier  der  ge- 
üaniie  beabsichtigt  ist:  'die  anderen  ehemaligen  freier  haben  noch  immer 
ihre  alte  leidetischaft  nicht  vergessen  und  wollen  um  jeden  preis  die  an- 
racbtge  schönheil  xuriickerobem'(liorsladl  s.  22).  freillcli  kann  ol  iröOou 
TToXXoG  nki^  (man  bemerke  die  allilteration)  nicht  von  den  ieuien  des 
Menelaos,  sondern  offenbar  nur  von  den  übrigen  anfuhrem  des  grieclü» 
sehen  heeres  verstanden  werden,  ebenso  dedtlich  ist  es  dasz  o\  ttövou 
iroXXoC  irXeiij  nicht  o\  (piXoxivbuvoi,  sondern  o'i  TioXuTTpaTHOVoövTec 
sind,  so  aber  dasz  hierin  ein  zeichen  furchlsarner  utid  sklavischer  unter* 
wärfigkeil  liegt:  'die  unterthftDigst,  aligeiiorsainsi  sich  gohahrdenden.' 
MüHCU£K.  ,  NicoiiAus  Weckusik« 

57. 

zu  LYSIAS. 

1,  20  Kttl  Tdc  elcöbouc  otc  rpdirotc  irpocioi.  dasx  irpociot 
falsch  sei  ist  längst  erkannt  worden;  aber  weder  Reiskes  itOto(?)  noch 
Cobets  irotolTO  ist  sehr  wahrscheinlidi.  mir  scheint  es  aus  cicioi  ver* 
schrieben  sn  sein,  sei  es  dasz  das  vorhergehende  irpodoi  die  Veranlas- 
sung dazu  gab  oder  weil  überhaupt  trpöc  und  eic  sehr  häufig  vei  wech- 
selt werden,  in  tcic  eköbouc  eici^vai  vertriil  der  artikel  die  nähere 
hestinunnng  in  gleicher  weise  wie  iu  tdc  CTpaT€iac  CTpaT€U£c6oi  bei 
iaäos  7,  41  und  10,  25.  vgl.  Kröger  spr.  §  46,  5,  '2. 

2.  05  ou  KttKia  auTÜuv  oub*  dperfi  xüav  nüXepiujv.  die  cou- 
ciunität,  zumal  h.'i  einem  redner,  verlangt  dp€Ti^  ttJ  tüuv  noXt^i'^V. 

20,  2  KainTOpouci  hi  aOioO  djc  ouk  euvouc  flv  tiu  TrXrjeei  tuj 
ii^€Tfcpui,  aipeGeic  uttö  tuiv  cpuXeiüuv,  oi  dpicia  biarvoiev  Äv  ncpl 
ccpuuv  auToiv  6710T01  Tiv^c  ticiv.  um  den  conlrasl  zwischen  der  be- 
Ii;ii4/iuug  der  anklägcr  und  dem  urleil  der  9uX^Tat  des  angeklagten,  der 
eompcienicsien  richier,  nachdracklich  hervorzuheben,  hat  Lysias  6  alpc- 
Bcic  geschrieben,  der  artikel  fehlt  nemlich  in  diesem  falle  nie:  vgl.  auszer 
dem  was  Hatthift  gr.  S  276  anfahrt  Aristoph.  ri.  818.  Plat.  Hippias  maior 
286^  Xen. Hell. V  4,1.  Isokr.10,18.  Aeschines  3,132  und  [Dem.]  7,33. 

Wartsbim.  ^*  Hbbtls». 
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58. 

ZU  DEMOSTIiENES  LEPTINEA  §  54. 

In  Mioer  bekimpfung  des  gesetxes  det  Leptioes,  vermöge  dessen 
Personen  f  die  sich  um  den  Staat  der  Atliener  besonders  verdient  gemacht 
hatten,  die  ilinen  aus  dankliarkeil  zuerkannten  auszeichnungen  wieder 
entzogen  werden  sollten ,  bringt  Demosthenes  das  beispiei  der  Korinther 
vor,  die  im  korinthischen  kriei^e  den  Athenern  mit  eigener  gefahr  tor 
rettung  verholfen  hatten,  dafür  aber  nach  dem  Antalkidischen  frieden  von 
den  Lakedamüniern  ans  Korinth  verbannt  in  Alben  aufnabnie  und  Zuflucht 
gefunden  ballen  und  erlaellen  was  sie  bctliirflpn.  und  »Ins-  so!!  jelzl  un- 
gültig sein?  dXX'  ö  Xö^oc  rrpuiTOV  aicxpöc  Toic  CKOirou^evoic,  ei 
nc  dKOuceiev ,  übe  *A0r)vaioi  ckottoOciv  ,  €i  xpn  touc  €U€pt^Tac  eav 
TU  boOevTu  ^x^iy.  ndKax  yoip  tCKtqpÖai  lauia  Kai  tTvujc9at  TTpoci]- 
KfcV.  an  TTpOuTOV,  dem  kein  zweites  glied  etwa  mit  ^ntiia  entspricht, 
haben  Sauppe  und  Westeriuaun  mil  ^rund  anslusz  genommen.  Sauppc 
will  es  streichen ,  Westermann  schlagt  dafür  auTÖc  vor.  Funkhünel  da- 
gegen und  Vömel  nehmen  es  in  schuli  und  glauben  das  entsprechende 
sweite  glied  $  67  in  den  Worten  koi  jiifiv  oüh*  dxclvo  in  finden, 
jedoch  acheint  der  hihalt  der  beiden  S$  64  und  67  nicht  gerade  wie 
ein  erstes  und  sweites  sich  neben  einander  su  ordnen,  denn  der  angeb- 
lich das  erste  glied  bildende  gedanite  des  $  64  ist:  *es  gereicht  den 
Atheoern  zur  schände ,  wenn  man  von  ilmcn  erzSiilt  und  hört,  sie  bc- 
rathen  darüber,  ol)  man  solchen,  die  sich  um  den  Staat  verdient  gemacht 
hal>eo,  die  ihnen  dafür  zuerkannten  auszeichnungen  lassen  oder  wieder 
nebmon  solle.'  %  57  dagegen  wird  ausgeführt,  dasz  man  die  Würdigkeit 
anders  im  privatlrltcn ,  .mders  von  slantswci^'cn  fjPMrteile,  und  zur  erläu- 
terung  das  beispicl  {^Mjbr.niclil,  dasz  man  ini  privalstam!  (Irr  fr:i!;'c,  ob 
man  die  tochtcr  oiiie;n  zur  che  geben  solle,  rücksichten  wie  aut  abkuufl 
und  ruf  und  vcmuti^u'ii  zur  richtschnur  nehme,  wrdirend  das  voIk  auf  das 
verdienst  um  den  slaal  schaue,  ob  man  denn  nua  der  zeit,  wo  mau 
des  woUbülers  froh  sei,  seinti  woitbat  sich  zwar  gefallen  lassen,  dagegen 
dann,  wenn  mau  sie  genossen,  seine  würdigkeil  erst  untui suchen  wolle? 
es  ist  schwer  einsusehen,  wie  gegenüber  der  scbmähücbkeit,  verdienten 
leuten  ihre  austeicbnnngen  surflduasieheD,  der  Inhalt  des  S  57,  nemlich 
die  frage  wie  die  Würdigkeit  xn  ermitteln  sei,  das  sweile  glied  bilden 
kOnne.  sudem  Itehrt  der  scbluss  des  S  67,  dasx  man  nach  genossener 
wolthat  diedaflilr  gegebene  ausseichnung  wieder  suriteknehme,  tum  Inhalt 
des  S  54  so  surOck,  dasz  da  unmöglich  von  efaiem  zweiten  gliede  die  rede 
sein  kann,  wir«  ein  zweites  glied  entgegengeseut ,  so  würde  ein  solches 
eher  S  56  zu  suchen  sein,  dort  nemlich  beginnt  die  rede  von  der  wür- 
di^'kf^it ,  und  dazu  gibt  S  57  nur  eine  nAhere  ausfähniDg.  nirgends  aber 
erscheint  eine  numerierende  leilung,  so  dasz  TTpuJTOV  allerdings  keinen 
halt  hat.  belradilet  man  dagegen,  mit  welcher  enlrösinnf?  das  schmach- 
volle der  zurflcknabme  wolverdienter  auszeichnungen  i  nigt' führt  wird,  so 
dürlte  n  p  u  c  6  €  w  V  an  der  steile  von  TTpuJTOV  angemessen  erscheinen. 

Aarau.  Buoolf  Rauchsmstbin. 
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69. 

ZUR  LITTEBATUB  DES  XENOPHON. 


1)   XbNOPHONTIS    OPERA    EDIDIT    Gu  ST  AVUS   SaUPPE.  EDITIO 

8TEREOTYPA.  ex  officiiia  Bcrnhaidi  Tauchnitz.  Lipsiae 
MDCCCLXV  IVrDCCCLXVI.  vol.  I.  XLIV  ii.  260  s.  vol.  II. 
XLIV  u.  196  8.  vol.  III.  XXXII  u,  132  s.  vol.  IV.  XLVIII 
u.  234  8.  vol.  V.  307  s.  8. 

Es  hat  bisher  an  einer  liandansgabe  der  Schriften  Xenophons  i^efchlt, 
wie  wir  sie  von  andern  griechischen  und  ialeinischen  sclinftstellern  teils 
III  der  Tuubaersclicii,  lells  in  der  Tauchniizischen  samlung  besitzen,  wel- 
che in  Iciciil  übersichllicher  weise  die  ahweichungen  des  gegebenen  lex- 
le>  u»ü  der  lesart  der  liandschriflca  angibt,  diese  lücke  hat  nun  Sauppe 
mit  üciuer  ausgäbe  ausgefüllt,  er  bat  sich  aber  nicht  damit  begnfigl  kurz 
anzugeben,  worin  sein  text  von  den  hss.  abweicht,  sondern  auch  selir 
häufig,  wenn  auch  nur  in  knappster  form,  oft  durcl»  ein  bloszes  citat, 
sehen  ausführlicher,  einmal  aber  se!!)st  in  so  erschöpfender  weise  (zu 
aoab.  T  2 ,  3) ,  dn«?/  die  anniorkung  über  eine  seite  ausfüllt,  die  gründe 
angegeben,  entweder  warum  er  die  lesart  der  hss.  aufgegeben,  oder,  und 
zwar  noch  öfter,  warum  er  an  den  hss.,  die  andere  herausgeber  verlassen, 
festhalten  zu  müssen  glaubte,  auszerdem  bieten  die  vier  ersten  teile  eine 
fast  vollständige  übersieht  aller  verbesserungsvorschlage ,  die  bis  auf  die 
neueste  zeit  zu  Xen»  gemacht  worden  sind,  hierdurch  wird  der  werUi 
dieser  ausgäbe  sehr  erhöht ,  da  ein  groszer  teil  dieser  emeodalionen  in 
illeinen  Schriften  die  nicht  jedermann  zu  gelwle  sUhen,  oder  an  orten 
wo  sie  sich  leicht  der  beachtuog  entziehen,  zerstreut  isL  diese  hat  S.  so 
genau  und  sorgfiiltig  verzeichnet,  dasz  man  nicht  oft  etwas  vermissen 
winl.  eher  könnte  man  sagen,  es  sei  hier  des  guten  öfter  za  viel  ge- 
schehen, z.  h.  darin  dasz,  wenn  mehrere  auf  dieselbe  Verbesserung  ver- 
fiUen  sind,  nicht  hiosz  der  welcher  dieselbe  zuerst  veröiTentllcbt  hat, 
sondern  auch  die  andern  genannt  werden'),  oder  dasz  aach  manchmal 
ganz  unwahrscheinliche  oder  doch  unnötige  conjecturen  aufgeführt  sind, 
doch  ist  es  sicher  besser  in  dergleichen  zu  viel  als  zu  wenig  zu  thun, 
iiesoDders  da  die  subjectiven  ansichten  Aber  das,  was  wahrscheinlich  sei 
oder  nicht,  oft  sehr  weit  aus  einander  gehen,  jedenfalls  ist  ref.  flher^ 
zeugt,  dasz  S.  sich  auch  in  dieser  hingeht  die  freunde  Xenophons  zu 
danke  verpHlchtel  hat,  und  er  bedauert  daher,  dasz  in  dem  5n  teile, 
welcher  die  kleineren  schriften  enthält,  der  hg.,  wie  es  scheint  aus  bucli- 
Idodlerischen  rucksichten,  sich  nur  auf  das  allernotwendigste  beschränkt 
und  öfter  nicht  einmal  deu  ur  lieber  emer  in  den  Lext  aufgenommenen  ver- 


1^  seltf-n  Rind  umgekehrt  fälle  wie  stnat  d.  Atli.  3,  7.  wo  nur  Schnei- 
der aiä  Urheber  der  verbesöcruupr  cuvfecKdcai  angegeben  wird,  während 
•ekon  Thieme  (s.  lex.  Xeu.  IV  s.  171;  ao  verbesserte,  oder  anab.  III 
I«  46,  wo  ref.  mindestens  gleichzeitig  mit  KappeTne  van  de  GoppeUo 
TerDralete. 
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besseruog  oder  die  liandschrifllichc  lesart  angegeben  lial.  und  doch  ha(«> 
räum  genug  für  eine  mit  den  übrigen  teilen  ÜbereinsUmmende  bearbei- 
tung  dieses  5d  bandes  gewonnen  werden  können,  wenn  die  unechten 
hriefe,  die  hier  auch  enthalten  sind  und  die  schwerlich  jemand  venniszt 
haben  würdp.  woggelassen  \vf)idcn  wriren. 

Der  erste  band,  die  Kupou  Tiaibeia  cnllinllend,  beginnt  mit  oiiu  i 
'coinmentatio  de  Xenopfionlis  viia  el  scriplis'  (s.  VII — XVffI).  d.iiiii  iul^t 
die  'praefalio  in  Cyropaediain'  (s.  XVIII — XXVII}  und  /ulel/l  iininillelbar 
vor  dem  Icxle  die  ^annotalio  crilica*  (•?.  XXVII — XLIV  .  wie  der  Kyro- 
pSdie,  so  gebt  auch  allen  übrigcu  schriflcii  eine  praelaliu  voiaus,  welche 
mit  ungemeiner  kennlnis  der  einschlägigen  UUeralur  über  die  bandschrif- 
ten,  ausgaben  und  sonstigen  hfllfsmittel  der  Verbesserung  und  erklSning, 
die  aulhenlie,  den  xweck,  die  abfassungssett  und  ihnliche  gegenstinde 
der  Untersuchung  sich  verbreitet,  diese  praefationes  enthalten  zwar,  wi<* 
sich  schon  aus  ihrem  umfange  und  aus  dem  zweck  dieser  ausgäbe  ver* 
muten  ISszt,  keine  eigenen  Untersuchungen  des  hg.,  fassen  aber  die  resuN 
täte  der  bisher  geführten  Untersuchungen  bilndig  und  klar  zusammen, 
in  betreff  der  hss.  jedoch  finden  sich  hier  zum  teil  ganz  neue  niitieitungen 
und,  auszer  einzelnen  proben  von  tesarten,  von  drei  bss.  der  Marcus* 
hiblioihek  in  Venedig  zur  anabasis  zahlreiche  Icsarlen  in  der  ann,  rril 
angeführt,  über  die  neue  collation  der  beiden  besten  Pariser  Uns,  der 
Hellen ika  weiter  unten. 

Indem  ich  nun  im  folgenden  versuche  etwas  genauer  darzulegen, 
wie  S.  bei  der  gesl.iltnng  des  texles  in  dieser  ausgalie  verfahren  i*;t,  be- 
schränke ich  mich,  uui  nicht  /u  viel  räum  in  ansprnch  zu  nehmen,  haupt- 
sächlich auf  die  Hellenika,  da  diese  schrifl  durch  ihre  eigentündirhe  be- 
schalTenhcit  und  die  neueren  und  neuesten  arbeiten  über  dieseiiie  ganz 
besonders  sur  betracbtung  auffordert,  vorher  aber  will  ich  die  kriiik 
des  hg.  mehr  in  allgemeinen  zügen  darzulegen  suchen,  wobei  ich  aber 
aus  demselben  bestreben  nach  raumersparnis  die  beispiele  meist  aus  der 
Ryropadie  auswähle. 

Die  langjährige  heschaftigung  des  hg.  mit  Xenophon,  seine  genaue 
kenntnis  des  Sprachgebrauches  dieses  Schriftstellers  und  der  schrifteD, 
welche  sich  mit  der  kriiik  oder  erkUrung  desselben  beschlltigen,  er- 
wecken  im  voraus  ein  günstiges  Vorurteil  für  diese  ausgäbe,  hierin 
findet  man  sich  denn  ^wrh  nicht  geteuscht.  S.  hat  in  umsichtiger  und 
besonnener  weise  alles ,  was  bisher  auf  diesem  gebiete  der  lilteratur  ge- 
leistet worden  ist,  /u  verwerthen  gewusl,  und  hierin  bestellt  nach  mei- 
nem urteile  der  hauptwertli  seifior  ausgäbe,  weniger  in  neuen  Verbesse- 
rungen des  texles,  obgleicli  es  auch  nicht  ganz  an  solchen  leidl,  dir 
jedoch  meist  nur  in  dei  ann.  crit.  mitgeteilt  sind,  im  allgemeinen  ist 
des  hg.  kritik  conscrvaliv.  er  folgt,  wo  nicht  Iriftif^e  gründe  dagegen 
Sprechen,  den  anerkannt  besten  hss.,  in  der  KyiujiH.hc  der  von  Dindorl 
mit  A  bezeichneten,  so  schreibt  er  nach  derselben  zuerst  1 .3,  4  irpocn- 
Y€V  St.  iTpocriTaT€v,  1 6, 20  xdv  ircieöjLievov  st.  töv  m^v  TieiOöjaevov. 
I  6,  28  irdca  cot  Uot  &v  MnxavficOat  st.  iröca  cc  b^oi  &v  jinx«- 
väcOat  und  rechtfertigt  die  aubahme  dieser  lesarten  durch  vergleidnng 
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anderer  stelleo,  ferner  I  6,  39  <p6dviuv  ^XK€tv  st.  (pedveiv  IXkwv  (vgl. 
I  5,  3  und  III  3, 18),  I  6»  40  £0piCKOV  al.  dvciJptCKov,  II  1,  11  tQ 

ipux^  St.  Tttic  liiuxaic  (vgl.  noch  tuj  cüJMCm  IV  3,  11),  II  1 ,  26 
Toiei-  ^KdcTii  b*  i\  rdEic  si.  rrj  rdHei  Uacrr)-  f|  bi  xdHic,  IV  1 ,  14 
TToXu  judXiCTa  si.  troXu  ndXXov,  IV  2,  37  jiaXaKOÖ  at.  liraöoö,  VI  2, 
27  im  )j^v  TUJ  ci'tuj  €u9uc  dpxtuM^Öct  Tiiveiv  libuip,  wo  die  vulg.  vöv 
vor  €u6uc  liest,  Vif  2,  3  rixncaTo  aurotc  dvf)p  TT^pcric  boOXoc 
T€T€VTmevoc  TÜuv  fv  TT]  fiKpoTToXfei  Tivöc  qppoüpüüv  KaTaM€|LiaByiKUJC 
Kaiaßaciv  elc  tov  jjtndiiov  koi  i/vußaciv  TfjV  ojVriv.  wo  gevvölin- 
licli  rtdi  !i  Ki'.i  Mir  Kaia^tjLiatlnKUJC  sichl.  »Ii»'  nlisrlireibcr  siiul  aber  sehr 
*7Ciui;^l  jjarUcijua,  dic  ohne  verbindiingspar  likeJ  auf  einander  folgon. 
«lurcii  Kai  zu  verbinilen.  manchmr»!  i«t  ahrr  nach  meiner  ausiclil  S.  /ji 
weil  gegangen  in  der  hcvorzu^'uu^^  des  A.  w  w  1  2.  16,  wo  ci  slalL 
aicxpöv  bk  ^Ti  Ka(  nach  demselben  aicxpöv  6c  den  Kai  schrei hi, 
I  6,  22  xoe*  tv  ^xacTOV  ocoirtluv  at.  xae*     h*  ^xacrov  ckottüjv 

•  und  V  3,  50,  wo  ich  in  der  aufgenommenen  lesart  öirdrc  rrpocrdTTOt 
das  pronpmen  li  vermisse  und  daher  der  vulg.  den  voreug  gebe. 

Doch  hat  sich  der  hg.  auch  oft  nicht  bedacht  der  geringeren  class« 
der  hss.  zu  folgen,  besonders  In  der  aufnähme  attischer  formen  der 
Altorfer  (D).,  welche  diese  getreuer  als  alle  anderen  überliefert,  so  sehr 
sie  auch  im  übrigen  interpoliert  ist.  er  schreibt  z.  h.  mit  D  öfter  ttX^ov 
St.  TrXeTov  (wie  I  3,  18  und  I  6,  26),  dXüü  sl.  iXdcw  I  1,  20,  \bpwyxi 
si  l^pouvTl  l  4,  28,  T€ixi€iceai  st.  leixicacOai  VI  1,  19,  ttXco- 
vcKTpceiav  si.  TrXeoveKTi'icaiev  VII  2.  11  (wo  ril)rifrons  durch  t^m 
versehen  die  Irs.ui  irXeoveKiriceiav  dv  aus  (i,il<rielius  angeführt  wird], 
ttXciouc  St.  TiXeovec  VII  T).  7.  ttXcov  ^  für  ir\(ov  VII  5,  13  (was  \'w\- 
leicbt  nicht  nolig  war),  ö  Ti  fctp  Xdßoi  cirep^iu  st.  ö  T\  fäp  dv  Xaßui 
CTtepMa  VIH  :\.  38  (aber  Vlll  2,  16  isl  dv  mit  alkii  hss.  beibehalten, 
dagegen  wieder  VII  o,  49  und  zwar  gegen  alle  hss.  getilgt),  ob  I  6,  IB 
TTpöc  Taöxa  brj  6  iraTfip  ecpri;  AXX*,  (b  ttci,  Iqpn  u»w.  mit  recht 
€lir€v  statt  des  ersten  i(pr\  mit  andern  aua  D  geschrieben  ist,  bezweifle 
ich.  ich  machte  lieber  das  zweite  Itpr]  mit  Vat.  streichen,  wie  es  auch 
Ii  2,  13  in  D  fehlt,  unbedenklich  ist  dagegen  I  4,  23  nach  D  nnd  einer 

•  andern  ha.  itxXfvouCt  fdr  ^xxXfvouct  anfsunehmen,  und  ebenso  anab. 
I  8,  19  nach  Dindorfs  Vermutung,  in  den  hss.  sieht  oft  dKKXiveiv  st 
^TKXiveiV.  z.  b.  bei  PoIvbios  I  30,  II  und  III  llß.  H  und  bei  Lukianos 
22,  10  und  26,  17.  bei  Diodor  bat  es  R.  kkor  XIII  [V^  und  zweimal  XX  12 
corrigiert,  und  dasselbe  isl  bei  Polyünos  I  35,  1  und  Vll  14,  3  zu  thun. 

Dasz  aber  auch  oft  gegen  alle  hs«?  eine  notwcndipe  cmrndafion  aiif- 
genummen  wnnh'n  ist.  wird  nicht  lipfremdcn.  wenn  rnan  woisz  ^vl^ 
unzuverlässig  die  handsclirifllichc  ilbcrlipferung  in  Xenophons  schnflcn 
isl.  als  beispielc  führe  icli  nur  an  I  12  dirac  für  cTttcc,  I  6,  19 
Dimlorfs  ^v€To(.  V  2,  17  Tcuj/aaTi  st,  TToiuaTi  und  VHI  8,  3  0a|nd  si. 
öjja.  sellener  huden  sieh  eigene  vortnulungen ,  wie  I  4,  22,  wo  icXU- 
pUJC  KOT^X^V  ""I  grund  verdäcliti^i  wird,  ebenso  II  1,  3  irdviaic  und 
Vll  5 ,  49  das  erste  TTpoOO^UüC.  ansprechend  ist  auch  II  3 ,  22  (naoli 
Camerarius,  der  eadem  flberaetzt)  ndvra  Tadrd  noict  't.  irdvra  TttOra 
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TTOiei  gesclirichen.    (gelegentlich  bemerke  ich,  dasz  meine  conjcclur 
Trdvra  Taurd  oekon.  19,  11  nicht  uötig  ist,  die  hsl.  lesart  xarä  Taind 
ist  ganz  richtig,  und  es  ist  kaum  notig  zur  verlhcidigung  derselben  oekon. 
16,  7  und  TT.  Itht.  1,  1  zu  vergleichen.)    für  nicht  sehr  wahrschelnhcli 
halte  ich  die  Vermutung,  dasz  I  G,  16  juvricOfivat  t6       coi  zu  lesei 
sei.  ferner  kann  ich  es  nicht  billigen,  dasz  S.  IV  2,  46  ouk  av  npi- 
iTOvra  f^fv  ÖOKOitiCV  iroieTv  geschrieben  hat;  öOKoO^ev  ist  die  rich- 
tige lesart,  von  den  abschreibern  in  den  Optativ  verändert,  weil  sie  irriger 
weise  das  zu  iroteTv  gehörige  dv  damit  verbanden ,  ein  fehler  der  sich 
aller  findet,  für  falsch  halte  ich  IV  2,  21  (bcmp  bouXiuv  dicohibpa* 
CKÖVTUiv  cöpim^vuiv  das  prSsens  diTObtbpacKÖvnüV.  ich  ersshe  au 
den  kritischen  anmcrkungen  Sauppes,  dasz  schon  Ditfurt  und  Laar  diro-  I 
bebponcÖTUiv  k(A  eöpfiiii^vu>v  besserten,  drrobebpOKÖTUiv  offenbar  rieb«  | 
tig,  aber  xai  unnötig  (in  der  Aldina  ist  es  aus  dem  oben  zu  VII 2,  S 
erwähnten  gründe  hinzugefügt  worden);  denn  was  sollte  an  dem  gedaa- 
Icen  auszusetzen  sein:  *wie  wenn  man  entlaufene  Sklaven  aufgefondca 
hat'?  fehlerhaft  ist  auch  das  adverhium  dppu)|Li€V^CTepov  in  den  wortei  < 
V  4,  46  €l  oSv  ßouXoiVTO  dSpöoi  4k  toO  xeixouc  TtpocTicceiv  mj.  1 

Ö7TT)  7TpOC^^H€laV,  TTOXu  ÖV  dppUJjlt€V^CT£pO V  CUjUjaiTVUOieV  TUJV  TTO- 

piovTuuv.  es  ist  ^ppuj)Li6V€CT€poi  zu  schreiben,  ebenso  isl  II  3,  12 
euöu/iuic  wol  mit  euSujiOV  zu  vertauschen,  wie  schon  Schneider  wollte, 
die  viilg.  dnoXeiTTeiv  ist  VII  5,  62  lür  das  hsl.  diToXiTreiv  wiedcrhmu- 
stellen;  denn  wie  es  dorl  vorher  heiszt  ol  mnoi  TOÖ  ^kw  buKveiv  Km 
ußpiZieiv  diTOTiaüovTai  und  oi  laupoi  toö  juev  ui-^a  q)pov€iv  küi 
diTf  iBeiv  iKpievrai,  so  musz  es  auch  mit  dem  intiniliv  des  prSscTis  lau- 
ten Ka\  oi  Kuvtc  bi  ibcaiJTiüc  Toü  jiev  dnoXemeiv  touc  becnÖTOC 
dnonauovTai. 

riehen  wir  nun  zu  den  Ilclknikn  nljer.  lievor  ich  ü!)er  einzelne  stel- 
len derselben  bespreche,  nehme  ich  von  S.s  einleitung  in  dieselben  ver- 
anlassung, mich  fiber  die  \u  neuester  zeit  von  mehreren  seilen  au.'igc- 
s[»rochcnc  bebauptung,  dasz  unsere  Hellenika  nur  ein  auszug  des  echtes 
Werkes  seien,  mit  wenijjen  werten  zu  üuszern.  S.  spricht  sich  nemlich 
s.  XI  so  hierüber  aus:  'exliterunt .  .  qui  Hellenica  nostra  epitomen  esse 
operis  Xcnophontel  sibi  persuaderent  parum  illam  quidem  probabiien. 
operosiore  ratione  id  deroonslratum  ivit  A.  Cyprianus  .  .  .  ille  vero 
etiam  Agesilaura,  utramque  Rempublicam ,  Apologiam  ex  eodem  foole 
fluzisse  opinatur.  heu  quanti  operis  deperditl  quanta  superstes  epttonel 
quanla  conscriptorum  a  sene  Scilluntio  librorum  copial'  diese  nur  km 
angedeutete  ansieht  S.s  teile  ich,  und  es  mflsten  bessere  beweise  als  die 
in  neuester  zeit  vorgebrachten  sein,  die  mich  von  der  Wahrheit  der  auf- 
gestellten behauptung  aberzeugen  oder  auch  nur  mir  dieselbe  wahrscbeia- 
lich  machen  könnten,  dasz  die  Hellenika  vielfach  verstQmmelt  woHes 
und  daher  sehr  Iflckenhafl  sind,  musz  zugegeben  werden,  ohne  dasz  des- 
halb ein  auszug  und  zwar  aus  einem  so  umfangreichen  werke ,  wie  mit 
meint,  wahrschehilich  wird,  wenn  man  wirklich  beweisen  will  dasz  wir 
in  unserer  schrifl  nur  einen  auszug  haben ,  so  rousz  ich  wünschen  dati 
man  auf  triftigere  argumente  denke  als  solche  sclilüsse  wie  sie  m  diesen 
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i ilirhüdmrn  1866  s.  725  (T.  gcm.iclii  werden,  wo  sogar  aus  Saidas 
dpxeia*  Td  xuipUKTUiv  KpiTiIiv,  f\  dpxata,  die  EevocpiUiv  icropuXfv 
Dftör]  gefolgert  wird,  die  unmillelbar  hei  demselben  folgenden  worle 
Touc  bk  viiac  ircpifiTOV  clc  Tf|v  4c  rdxoc  tpdqpoucav  jiiotpav  xflc 
ircpi  xä  &pxeia  btOKOviac  hauen  einst  in  den  Hellenilca  gestanden. 
al»er  Su!da<i  meint  eine  stelle  aus  dem  achten  buch  der  KyropSdie,  ent- 
vreder  5, 17  oder  6, 10.  die  worte  touc  uWac  usw.  fflhrt  der  le»- 
kngripli,  ohne  es  anzugeben ,  was  bei  demselben  büufig  vorkommt,  aus 
einem  andern,  olTenbar  spaten  Schriftsteller  an,  nemlich  dem  Prokopios, 
wie  Hemsterhuis  bei  ßemhardy  nachweist,  der  Irtum  ist,  wie  es  scheint, 
durch  das  wort  \cTOpiüüv  eutstanden ;  s.  aber  Dindorf  zur  KyropSdie  s.  1 
und  zur  anabasis  s.  XXII  der  Oxforder  ausgaben. 

Zugeben  kann  man  ferner  auch,  dasz  sich  vielleicht  liic  und  d;i  aus 
Plutarch  eine  ergänziuii^  oder  berichligun^  scliöpfeu  lasse,  iIki  schwer- 
lich in  dem  umfange,  wie  z.  b.  Cirnpe  zu  ghtuhen  scheint,  um  nur  zwei 
«Irllen  zu  erwShnen,  in  denen  man  mit  einer  geui.ssi  n  zuversiciillithkeil 
i\m  Plutnrcli  hülfe  scIhTncn  zu  können  meinte,  noniluh  III  4.  20  H€- 
voKXe'a  |Li^v  xai  aXXov  tiaEev  im  touc  iTCTreac,  nyu  Tdl  'Ahniov 
^'..^lt  dXXov  aus  Apes.  12  schreiben,  und  V  4,  33  Tpic  Trecdiv  irpuüTOC 
Tuuv  TToXiTUJV  |U€COic  TOic  TToXeutoic  ÖTTtfUive ,  WO  derselbe  pc- 
Ifhrle  nach  I'lul:ii  (  h  Agos.  28  die  worte  kqi  Tpk  ttavaCTCtC  nach  TplC 
7T€Cibv  einsetzen  wolltn.  so  hat  an  der  ersten  stelle  schon  Dindorf  nach- 
pciviescn,  dnsz  an  dXXov  kein  anstosz  zu  nehmen  ist  ;  an  der  zwoilen 
stelle  aber  hat  Plutarch  mit  seinem  rplc  7T€c6vTa  iTpo  TOÖ  ßaciXeiuc 
m  TocauTOKic  ^govacxavTa  koI  inaxöiuevov  toic  Grißaioic  diro^- 
vciv  rhelorisierend ,  wie  oft ,  was  Xen.  kurz  erzählt  hat  breiter  ausgc- 
führt,  und  dies  noch  dazu  mit  seinem  TOCauTOtKic  in  ganz  verkehrter 
v  isc,  indem  er  nicht  bedacht  hat  dasz,  wer  dreimal  niederstürzte  und 
(ia<i  drille  mal  liegen  blieb,  nur  zweimal  sich  wieder  erheben  konnte, 
wir  gewinnen  also  durch  diese  ergSnzung  Teils  fflr  Xen.  nicht  nur  nichts, 
sondern  dringen  ihm  noch  dazu  eine  Verkehrtheit  aur. 

Um  nun  das  einzelne  zu  besprechen,  so  ist  zuerst  zu  erwähnen  dasz  S. 
sich  um  die  Hellenlka  auch  durch  eine  neue  (wie  es  scheint,  sehr  genaue) 
eollatiott  der  beiden  besten  hss.  B  und  D  verdient  gemacht  hat  die  letz- 
lere  hat  er  vollständig  verglichen ,  die  erste  aber  nur  bis  II  2 ,  10.  es 
fat  zu  bedauern  dasz  er  nicht  auch  B  ganz  verglichen  hat ,  da  seine  colla- 
tion  zu  den  frflheren  mehrere  nicht  ganz  unbedeutende  berichtigungen 
und  ergänzungen  darbietet,  so  liest  auch  BIS,  19  Ttaibac  6pÜJV  Kai 
TuvaiKttc  Xi^uj  dTToXXuMevouc ,  wie  H.  für  dTToXXuii^vac.  schon  Din- 
dorf liemerkte  zu  diToXXu^^vouc  'quud  nialini',  und  S.  hat  es  mit  recht 
■itifj^'pnonHnen.  die  vnl^'.  lüszl  sich  nicht  durch  vorgleichun;^  von  Diodor 
MII  55  ^fuvaiKec  be  koI  Ttaibcc  toec  T€  rpocpac  Kf/i  tu  ßeXn  toic 
ÜTiep  TT^c  Traipiboc  dTU'Vi^ojue'voic  TrapeKOMiLOv ,  ti^v  aibw  xai  T)\y 
^TTi  Tf|c  tipnvric  aicxuvnv  irap*  ovbkv  flYouiuevai)  vpri(it*idi;<en: 
''«IUI  liit;r  bczieiicn  sich  die  letzten  worle  nur  odor  iloch  hauptsSchlicli 
auf  füvaiKec.  hei  Xen.  aber  i^ohört  dTT0XXu|H£VüUC  in  gleichem  raaszc 

iowol  m  7iaä)ac  als  zu  tuvakac.  1 5, 10  liest  B  richtig  cuveT^TaKTO, 
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flicht  cuvT^TOKTO,  1 6, 14  biripira^ov,  nichl  bt^pvracav,  f  6. 21  öqpop- 
MT^cacav,  wie  Dindorf  ans  conjectur  gescIiriebeD  Iwl,  für  ^cpüpjancacav, 
ebd.  buvovTi,  Dicht  buvavn,  I  6,  22  cic  töv  ctSpmov  t6v  tiS^v  Muri- 
Xf|va(uiv,  wie  aoch  S.  tiesl,  für  ek  t6v  cGpiirov  ti&v  MunXrjvoiuiv, 
l  6,  24  €lcpißd2:ovT€C,  nichl  eicßu&ZovTCC,  1  6,  87  auch  B  und  D  ot 
M^v  TOUT*  ^TToiouv  (von  S.  aurgenommen)  st.  rafh',  I  7, 12  irpocexa- 
X^CCIVTO,  wie  Morus  emeiulierle  und  jetzt  allgemein  gelesen  wirci,  st. 
TTpoeKaX^cctvTO.  I  7,  19  molXict*  TdXtiOi)  (st.  ^diXicr'  dX^On),  was 
fär  Nindorfs  auch  von  %S.  aufgenommene  Verbesserung  jüMÜXiCTa  rdXiiOif 
spricht. 

Norli  rpicliliclicr,  weil  ül)er  das  g;in/c  sich  nrslrpckend.  isl  der  ge- 
winn für  djc  Hrlipnikn  nus  S,inf)pes  verj^leichiing  von  D.  mit  rerlil  hat 
S.  II,  16  dti  KaÖ  ^KdcT?]v  rm^pav  mif  0  c^oschriehen  für  dei  irap*. 
fKdcrriv  riiiiepav  (vgl.  Thuk.  II  Hf)  köB  '  niutpav  ^Kdciriv  aei,  IV  6fi 
dei  kqt'  €toc  tKocTOV  und  Sopli.  OK.  682  Kar'  i^pap  dei).  I  7.  19 
hestatigt  l)  Oslaliio  Verbesserung  eibÖT€C  für  cibÖTOC  und  l  7.  2.'^ 
Löwenklaus  5ii,ipr)|ievrjc  für  bu^)pr])Jtvuuv,  IV  3,  17  liest  er  richtig  dn 
ä|Ltq>OTepuJV ,  wie  bisher  nur  nach  dem  Agesilaos  geschrieben  wurde,  st. 
^n*  ä|iq>0T^pujv,  IV  3,  20  iäy  re  diri^vat  ^  ßoi^Xoivro  ^x^Xcue 
scbrdbl  S.  ot  nach  I),  in  welchem  dies  Ober  geschrieben  Ist,  IV  3,  23 
lisst  D  die  stdrenden  worle  ol  hk  xal  (m6  liSiV  ßcXiSiv  aus,  weshatb  sie 
S,  eingeklammert  hat.  ffir  richtig  halte  ich  auch  IV  8 ,  6  die  von  S.  an* 
genommene  lesart  des  D  toutouc  odv  fQr  TOtSrouc  aO ,  wie  man  denn 
auch  Kyrop.  i  3,  17  rouTifi  oöv  sehr  wahrscheinlich  vermutet  hat 
statt  des  iv  TOOtuu  au  der  besten  liss. .  und  beide  worter  Hell.  III  2,  29 
und  3,  7  verwechselt  sind.  IV  8,  2(1  liest  auch  D  wie  V  läc  irt\  Tf| 
0pOKr)  oixoucac  TröXeic  st.  uttö  öpaKr) ,  was  schon  Dindorf  auf- 
fallend fand,  der  TTic  0paKr|C  erwartete,  dasselbe  ball  mit  recht 
.Midi  S  für  walirscboinlicb  rirlitii,'  hat  violloirli?  drr  li^'.  nuib  V  1  ,  2f> 
öld  Tf<r>Ta  jLiev  icxupüuc  £Tr€6u|uouv  Tfjc  €ipnvr]c  mit  I>  M^V  gestrichen, 
wenn  es  u\ch\  t'i\N  i  mit  oiiv  zn  verlausciien  ist.  V  1 .  ^2  liest  auch  H 
richtig  bt£ec6ca  für  ht^ncOai  und  ebd.  billig'*  icli  es  dasz  aus  ilersclben 
hs.  IcecOrn  für  eivui  .nif-fii  itnmen  worden  ist.  V  2,  1  bat  I)  ü.i^  rich- 
tige TtpoKttÖiiM^voic  :'ad  (piosl  lacelur  de  V  bemerkt  Dindorf]  si.  irpoc- 
KoBriMtVOic,  V  2,11  auTOTroXiiai  (wie  Valesius  besserte)  st.  auroi 
iToXiTai,  V  2,  15  richtig  5'  ^Ti,  wie  V,  für  ti,  V  2,  41  Tp^irovrat 
t6  im  Ttji  bcHtiD  K^pan  lirntKÖV,  was  schon  Stephanus  und  LAwenklaii 
lesen  und  S.  aufgenommen  hat,  st.  der  vulg.  Tp^irovrai  im  Tift  hehip 
K^poTt  t6  iirirtKÖV,  wozu  er  um  so  mehr  berechtigt  war,  da  V  und  1 
an  beiden  stellen  den  artikel  haben,  ferner  bestätigt  D  die  Verbesserungen 
von  Löwenklau  V  3,  8  'AmciXdou  fflr  'AtnciXdip,  VI  5,  30  irpoiöv 
St.  TTpociOV  und  VM  1  ,  9  7Tp6c  TOUTOUC  für  irpdc  TOÖTOIC.  VII  1,  28 
fägt  D  nach  auTouc  mit  V  l^vai  hinzu,  was  jetxt  allgemein  aufgenommen 
ist.  wie  aber  bereits  Dindorf  vermutete ,  dasz  manche  gute  Icsarl  in  V 
^•ine  lilosze  ronjerlnr  sei.  so  kann  ich  mich  des  verd.trhtes  nicht  erweh- 
ren, dasz  dies  an  vicloii  slellf^n  der  fall  sei.  wo  P  untl  V  allein  etwas  vpr- 
ilUndlioliefi  darbieten,  bedenklich  scheint  es  daher,  blosz  auf  die  autoriUi 
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von  n  V  4,  26  4k  toutou  bfj  st.  4k  toutou  U  und  V  4,  42  oOba^dic 
»l.  ou6a]LioO  (woilllr  Dindorf  gew»  mil  recht  oubct^oi  geschrieben  hat)^ 
VI  1,  1  buvncovrat  st.  buv^COivro  und  VI  2,  28  6inr)  st.  öiroi  oder 

Öfroi',  wie  Dindorf  gebessert  hat,  mit  S.  ;iiir/iiiiehmcn. 

11,8  TrXfiv  T€TTapdKovTa  veuiv  dXXai  fiXXr)  üjxovto  siehe  icli 
jei7.t  vur  zu  sclirciben  a\  dXXot  dXXai  äXXr).  das?  nach  dem  vorher* 
gehenden  TrXrjv  wenigstens  der  arlikel  noluendig  isl,  k.uin  nicht  he- 
zweifelt  wor.l  n  m.  vgl.  nur  Thuk.  I  C5.  1  EuvcßouXcuf  rXfiv  Trevra- 
xocituv  TO!C  nXXoic  ^KirXcOcai.  V  17.2  iifTtcpirrruf'vniv  nXiiv  BouuTitiv 
.  .  .  Tü)v  aXXuJv.  VI  41^  idc  ttöXpic  *  TTiKripuKt>'f  ( ""i  ^\i}v  CfXi- 
vouvTOC  Kai  CupüKoucwv  idc  dXXac.  VII  S7.  :\  irXi^v  AHr]VLau>v 
Touc  fiXXouc  dTTCöovTo.  lIiTo.l.  I  28.  VI  33.  -11,  20  ouöfcv  dXXo 
KttKÖv  ^pYüC(«f.ievoc  irj  TTüXei  lul  S.  wio  .mrli  (lif  rthripen  neueren 
hgg.  mit  roohi  hcibchiillori :  vgl.  Lysias  13,  25  oi  ßüuXt)M6V0i  kokov  ti 
TTÖXti  tpYdZecBai  und  Cassius  Dion  XLl  36,  2  ou  jjtvTOi  xai 
cpoßepov  oOb^v  iv  auT^  (ncmlich  TcöXei)  lirpoiev.  —  1 1 ,  23  Ist 
es  ein  versehen,  wenn  in  der  ann.  crit.  auch  Dindorf  unter  den  vertheidi- 
gern  der  vutg.  rd  koX<&  genannt  wird.  »  I  1,  30  hat  Dindorf,  auf  des- 
sen neueste  ausgäbe  (l.cipzig  1866)  ich  im  folgenden  gelegentlich  rück- 
sieht  nehmen  werde,  mit  den  besten  hss.  geschrieben:  ibv  T&P  ^T^TVUfCKe 
TOUC  diriciKCcrdTOuc  xal  Tptf)pdpxufv  xo\  Kupepvtrnuv.  dass  Sauppe 
und  Breitenhach  die  vulg.  tuiv  Tptf)pdpXUIV  nicht  hitlen  beibehalten 
.sollen,  ergibt  sich  d.ir.nis  dass  regelmässige  wenn  ein  nomen  auT  welches 
sich  ein  relativum  bezieht  diesem  nachgestellt  ist ,  der  arlikel  dem  nomen 
Michi  heigefflgi  wird,  wie  VI  1 ,  4  TrdvTiuv  uiv  |Li€Mvrm€Oa  TTpofo 
vujv  lind  VI  5,  30  ujv  ^kotttov  ^€v^p^l)v  KQTe'paXXov  ujc  ^buvavTO 
itXfciCTtt.  \gl.  incinn  conjrcliiren  zu  griech  prns.  II  ^  55  f  —  13.  20 
»zlatihc  kh  dosz  S,  rvr]}\  iI  hmii  ummImh  hat  VUKTÖC  avoi£aVT€C  TttC  TTU 
Xac  xdc  em  t6  0()mkiov  KuXoufiCvov  eicriTrrrov  xo  cTpdTeu^a  st. 
KttXounevac  zu  sclaeiijcri.  Dindorf  verwirft  /war  in  seiner  mniestcn 
ausgäbe  seine  Verbesserung  KaXou/aevov  niiH  vortlicidi}:!  KoXoujievac. 
indem  er  sich  beruft  auf  Polybios  XVI  17,  1  TipÖKtiiai  TfjC  Tetc'ac  r\ 
M€TdXr|  TToXic  ujc  irpoc  ttiv  M6ccr|vr|v,  ujct'  dbuvatov  clvai  KaXct- 
cOcti  Tivo  irOXnv  irapa  toTc  Mcccrivioic  hti  Tcr^av  und  Pausanias 
vni  36, 5  MeTaXoiroXItaic  bk  btd  Tdrv  iid  t6  "^Koc  dvoMoZoM^vuiv 
iruXurv  ^crt  tQc  6bo0  iv  dpicrcpd  *AY0t6o0  OcoO  va6c*  allein  diese 
stellen  sind  wesentlich  von  der  unsrigen  verschieden,  sie  sprechen  nem- 
tich  von  stadttboren  die  nach  etoem  orte  ausserhalb  der  sladt,  wohin  sie 
führten,  benannt  waren ;  dasi  man  aber  ein  thor  nach  einem  innerhalb 
der  Stadl  gelegenon  platze  benannt  habe,  ist  nicht  glaublich.  -^14,  20 
hat  S.  die  lesarl  der  liss.  dtroXofticdMevoc,  uJC  OUK  i^ceßrjKC!,  wofür 
ich  T^ceßriKDi  verlangt  hatte,  beibehalten,  ich  hälfe  an  meiner  .m«;irht 
fest,  und  Itin  darin  noch  diirrlMlio  Imolhiclitiinp  bestärkt  wordrn  .  dasz 
dip  :1^<f"hv^i}HM•  sehr  gentipt  sind  dem  opl.iliv  d*«;  ppfT«'«  »';  p!u.<;(juam- 
perfectum  unterzuschieben,  wio  III  n.  S?^.  wo  H  frirnKFX'-^pn^^ti  inr  dno- 
Kex^-iip^^^*^'-  V  2,  3,  wo  urrripeTTiKoi  H  E  K,  uTri^ptTnxfv  0.  die  übrigen 
uTTfiptiriKei ,  apomn.  I  7,  5,  wo  alle  hss.  tEr|TiaTr|Kti  iur  ttr]TiaTrjKOl 
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bieicn.  aucli  Thuk.  VIII  108  haben  vlde  hss.  ir€irOti<iicei  sl.  iteiKMipWl, 
und  derselbe  fehler  findel  sich  öfter  auch  in  den  hss.  des  Herodol,  s.k 

III  75.  —  I  6,  21  Tctc  le  otTKupac  d7TOKÖ7rTOVT€C  Kai  ^Teipontvoi 
tßoriGüiiv  TeiapaYiüi^voi  hat  am  raiide  eines  exemplars  der  «*• 

Schneiderschen  aussähe,  wclclios  icli  besiizc,  ein  gelehrter  (angeblich 
ßöller)  ^7T€iYOjievoi  sl.  dT€ipü|aevoi  gescliriebcn ,  was  j^e\vis  bcachlung 
verdieiu.  —  I  6.  34  TracOuv  oucujv  htKa  hat  Cohel  wol  mit  recht  Tuw 
TracuJV  geschrieben,  für  HujUTravTec  (aber  nicht  für  Tidviec^  obne  irti- 
kel  fuhrt  zwar  Kröger  zu  Thuk.  1  107  vier  heispiele  an,  an  sechs  andwn 
stellen  aber  steht  der  arlikel  auch  vor  HuMTraviec  und  an  einer  voriTüV- 
T€C.  da  nun  aber  an  zweien  jrnor  vier  stellen  vor  ^ü)iTravTtc  ein  worl, 
welches  sich  auf  Ol  endi^-t,  und  an  einer  Ka\  vorhergeht,  so  halle  ich  den 
ausfall  des  artikels  für  sehr  wahrscheinlich.  7wnr  sieht  auch  n.  rh  bei 
Diodor  CU|ii7TaVTec  ohne  artikel  XI  3.  XVI  77  und  XVÜ  17  ,  al)er  ao  der 
ersten  stelle  hat  R.  Bergmann  (programm  des  gymn.  in  Rrand^nbnr? 
von  1867)  aus  der  ältesten  auf  Patmos  befindlichen  hs.  der  hücher  \!  XM 
a\  cÜMiraccei  geschrieben.  —  1  7,  15  outoc  b*  ouk  ecpn  dXX  r]mm 
v6|U0V  TTdvra  7T0ir|ceiv  ist  vermutlich  wieder  der  artikel  vor  vönov 
ausgefallen:  s.  I  7,  26.  26.  28.  II  3,  54  und  iropÄ  tdv  vöftiov  1 1, 21 
und  7,  14. 

II  1, 5  xpfi^ara  ^k^Xcuce  cuveverKCiV.  so  lesen  alle  neueren  bgg. 
da  es  aber  nachher  heisst  ol  hk,  elcnvemcav  und  nur  D  V  cwevcTKOft 
B  aber  nach  S.  (in  dem  LIegnitzer  programm  von  1861)  cuvevevCTKCKV, 
die  übrigen  hss.  cuV€tc€yeTK€iv  lesen ,  so  ist  die  frflhere  lesart  CUV€ia- 
vcTKCtv  wieder  bersustellen,  für  welche  cuV€V€V€TiC€iv  in  B  nur  eis 
Schreibfehler  ist.  —  U  2,  2  hatte  ich  vorgeschlagen  in  BuSIavitou  iri 
KaXxn^>ovoc  Ce€vdXaov  apMOcinv  AäKUivo  das  worl  dpftocrfiv  w 
CGevAaov  zu  stellen,  was  S.  zw  vertheidigung  der  hsl.  wortsteUnag 
vergleicht,  scheint  mir  doch  anderer  art  lu  sein,  eine  ähnliche  nmiUl- 
lung  bai  jetzt  Dindorf  VII  1,  25  vorgenommen,  zu  der  unnatOilicbei 
Wortstellung  ö  KaBecTaiLi^voc  l7T7TOKpdTnc  f|Te)LiiüV  wurde  Diodor  Illl 
66  durch  das  hi  sUebcn  vcratilas/t,  den  folgenden  relativsatz  8v  o\Ad- 
Kiuvec  dp^ocT^]v  eKdXouv  iinniiitelbar  an  iyfejiujv  anzuschlieszen.  «• 
sulchei  .i,ni[i(l  liegt  aber  an  unserer  stelle  nicht  vor.  —  II  2,  13  KoXXiov 
^\Kf\v  ßouXeucafl^VOUC  ist  es  nicht  nötig  kqXXiÖV  ti  zu  schreiben; 
auch  lN>lyl)ios  XXI  12  sagt:  biÖTTcp  auTuu  TTap/]v£i  ßeXtiov  ßouXeue- 
C0ai.  -  il  2,  14  f ujc  dv  tt6Uttiuciv  verlheidigl  S.  gut  durch  verglei- 
r-hung  mehrerer  stellen  Xenoplions,  von  welchen  besonders  ähniicli  ist 
Kyrop.  VI  3.  21.  auch  Hell.  IV  7,  3  läszl  sich  vergleichen.  II  1.  tj 
aürri  tdp  (nomlicb  f]  viKTi)  f]uiv  vuv  dTTobtiücti  mi  Traipiba  Km  nl- 
Kouc  Ktti  eXeuöepiav  xal  riiadc  Kai  traibac,  ok  elci.  Kai  r^vavmL 
vielleicht  hat  Xen.  auch  hier  öcoic  eici  geschrieben,  wie  V  4, 12  ncub(K 
Tuiv  dTroOavövTiüV,  öcoic  i^cav. 

III  2,  2  ist  mit  recht  Nabers  Verbesserung  o\)bk  TOÖ  Oapvaßdiou 
Trdvu  Ti  dx6ajbl^V0U  aufgenommen  st.  oub^v,  was  sich  weder  durcli 
V  4,  45  oOh^V  Tt  itdvu  btUIK6f4€VOt  noch  durch  Plalon  Im  Pbädon  57* 

oöbelc  Kdvu  TI  ^irixuipidZei  rechtfertigen  liszt.  —  Ul  2, 8  ical  cipiav 
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ÖV  *niv  7ToXXf|V  KUfaÖfiv  eivai  epfatecöai  kui  uXXoic  ötiücüi  ßou- 
XoiVTO  AaKcbai^oviuuv  haben  die  beslen  hsi,  önocotc,  was  beibeitalieu 
werden  kaDn,  wenn  man  AaK€bai)j6viot  schreibt,  icb  ziehe  dies  vor, 
well  die  Laitedtmoiiier  bei  ansiedeluogeo  nicht  bloss  Lai^edAmonier,  son- 
dern auch  andere  befreundete  Hellenen  daran  teil  nehmen  sn  lassen  pQeg- 
ten;  vgl.  Thuk.  III  92.  dut  dies  auch  jelst  geschah,  ersieht  man  aus  IV 
8,  6,  und  das  setsten  die  bewohner  der  thrakisehen  halbinsel  wol  auch 
Torans.  —  III  2,  9  ist  von  S.  wie  von  allen  neueren  bgg.  Grotes  verbes* 
serung  dTr*'€<p^cou  für  dm*  '€q>^cou  aufgenommen  worden. — III  2,16 
sclieint  die  lesarl  von  D  ^vrjjuiaTa  st.  ^vimeia  den  vorzug  au  verdienen, 
dieselbe  hs.  liest  umgekelirl  VI  4,  7  juvilM^^OV  für  ^vf^^a.  —  III  2,  .31 
ToO  ^e'vToi  Trpo€CTdvai  toö  Aiöc  tou  ^OXu^tti'ou  UpoC,  xamep  oOk 
dpxctiou  HXtioic  ÖVTOC,  ouk  dirriXacav  aOiouc.  der  ariikel,  den 
ninn  h(A  'it[jOu  venniszl,  lieszc  sich  leicht  lioislellen,  wenn  man  TOÖ 
l€püü  schriebe,  was  wenigstens  nicht  viel  aufrallcndor  wäre  als  Thuit. 
III  70  TOU  Te  Aiöc  ToO  lejievouc  Kai  tou  'AXkivou,  aber  es  ist 
uniiölig:  s.  Bekker  lluuju.  blältcr  s.  310  und  H.  Sanppe  zu  Plalons 
Prot.  SlO*",  uikil  vgl.  Isäos  4,  o  u/icpicßqTOUci  bi  TOÜ  Gpacu^utxou 
uioO  KXripou.  dagegen  scheint  mir  die  hier  milgeleille  vermuluiig  von 
F.  Franke,  dass  oö  TdpxaTov  zu  lesen  sei,  sehr  wahrscheinlicli.  — 
in  3,  2  hatte  icb  die  ansieht  ausgesprochen,  dasz  statt  6  TToT€i^dv,  wie 
Valckenaer  gebessert  hatte ,  vielmehr  6  TTonbdv  zu  bessern  sei.  so  ur- 
teilt jeut  auch  II.  L.  Ahrens  im  pbilologus  XXIII  s.  12.  —  III  4,  17 
fSkx€  tf|v  iröXtv  dvTuic  oYecOai  ttoX^mou  dpracTi^ptov  eTvou  Ages. 
1,  26  lautet  dies:  &CT€  Tf)v  iröXiv  öyiwc  öv  nt^cui  iroX^jyiou  dpta- 
Cr/jplOV  elvat«  es  wird  daher  mit  Reisig  in  Dilfurts  Chrestomathie  äv 
zuzufügen  sein,  zumal  diese  partikeln  auch  in  den  stellen,  welche  die 
unsrige  nachahmen,  sicli  findet,  wie  Plul.  Marc.  21.  l*olyhios  X  20,  7. 
Tbemistiüs  18  s.  223*.  Charilon  VI  1,  5.  da  ahor  rrncfi  (Iis  zu  oTtcÖai 
fefilende  suhjecl  lieizuslellen  ist,  so  lese  ich  ÖVTUJC  c'  dv  oiecOrn.  — 
III  6,  19  Kai  TpoTToiov  tCTi"iK€  TTpöc  Tctc  TiuXoc  TÄV  AXiapTlOIV 
Xenophon  will  Ijicniiil  beweisen,  dasz  der  kämpf  unter  den  mauern  von 
Ilaüarlüs  stattgefunden  habe,  er  versteht  also  unter  TpÖTTOlOV  nicht 
irgend  ein  Siegeszeichen,  sondern  das  vnn  den  Ilaiiartiern  in  folge 
ihres  sitges  emclilete.  hieraus  ergibt  sicii  kitii ,  «iasz  liier  ebeiilalls  tu 
Tpönaiov  zu  lesen  ist,  wie  tö  TpÖTiaiov  IV  4,  8  steht,  zu  hilligen  ist 
es  Obrigens,  dass  die  neuesten  hgg.  nicht  mitCobet  npöc  TaTc  TiuXaic 
geschrieben  haben:  s«  W.  IKndorr  zu  Soph.  Phil.  22.  Aesch.  Prom.  348 
Trf>dc  ^or^pouc  töitouc  Scn)X£  und  Xen.  Hell.  I  7,  29. 

iV  1,  5  fipEoTO  hk  XÖTOV.  S.  bemerkt  hierzu:  *roalis  lipEe  tk  TOO 
XÖTOU.'  aber  weder  hier  noch  $  81,  wo  er  fiple  ToO  XÖTOti  Ittr  ^pEaro 
XÖTOU  geschrieben  hat,  ist  eine  verftnderung  der  hsl.  lesart  notwendig. 
—  IV  1,  19  scheint  mir  der  hg.  zu  viel  gewicht  auf  I)  gelegt  zu  haben, 
indem  er  ck  ^kutöv  mit  demselben  schrieb  st.  übe  cic  ^xatöv,  und  ich 
kann  es  nur  billigen,  dasz  Dindorf,  der  in  der  Oxforder  ausgäbe  nach 
zwei  liss.  diC  ^KttTÖV  geschrieben  halte,  jetzt  wieder  zur  vulg.  zurück-  . 
gekeiiri  ist.  —  IV  3,  12  dvTinapaTaEojkvou  54  ToO  TTcicdvbpou, 
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Kol  TtoXu  ^XatTÖvujv  auTui  tüjv  vetuv  (pav€tcujv  vStv  aÖTOu  tou 
^CTct  Kövujvoc  'ÖiAnviKod,  touc  änö  tou  cuuivufAOU  cuMM<iXO^c 
cuBuc  auTUJ  <peuT€iV.  iiicr  ist  nach  meiner  Überzeugung  auTUJ  nach 
eXaiTÖvuJV  zu  .slrriclicn ,  was  aus  dem  folgenden  auTÜJ  tiierhcr  gekoui- 
uien  ist,  und  mil  BU  tuüv  uutoO')  2U  schreiheti  ^  da  iiielil  davon  die  rede 
ist,  \v*!lchen  eindnick  der  .inldiek  der  zaldreiolicreu  fi.'iudlichen  llotlc  auf 
Peisnudros,  soiiilei  ii  vvelchoii  er  .uil  seine  vrliündclen  niachle.  sel»r 
aiisl'is/i^  ist  endlh  Ii  £\.\f|ViKOu,  da  die  liel  1-  uischcn  seliine  allein  gewis 
uiclil  au  /.tili  .sUikei  uaien  die  l.ike*Kiiiiunische  Holle  ''nach  Diodor 
XIV  83  -täldle  die  lakcdaniunisciie  Holle  die  dc:>  i'hai  nabazus  und 
KuuüU  zusamuicu  mehr  als  90  scitilTc) ,  suuderii  nur  in  Vereinigung  mil 
den  phdoikischeo  schüfen,  es  scheint  daher  voutucou  sI.  *€AAnviKoO 
geschrieben  werden  in  mtisseo.  die  vereinig le  floUe  wfirde  dann  Xen« 
gewis  passend  mit  t6  fterd  Kövuivoc  vaumöv  beteichneQ,  da  Konon 
die  leitnng  des  gansen  liatte.  —  IV  3^  13  Ist  wot  fflr  Olk  dvoTicnv 
€lvat  KOtvuiveiv  aOrotc  zu  schreiben  ouk  dvdTKf|v  f)t€icOai  koivuj- 
v€iv  auTOic.  —  IV  4, 10  lesen  %vir  hei  S.  6pi&VT€c  Td  citliiaTa  ^nt 
TU^V  dcnibuiv^  was  schwerlich  die  billigung  \ieler  finden  wird,  audi 
angenommen  dass  t6  ciTfict  unter  allen  buchstaliennamcn  die  einiige 
ausnähme  machte  und  dechnicrl  würde>  so  erfonkrte  doch  die  ^'rnmmatlk 
den  artikcl  zu  wiederholen  und  wenigstens  rct  citMaTa  TOi  zu  schreilien. 
Porson  hat  aber  gewU  richtig  hier  id  ci  fua  xd  und  nachher  td  ciYMCt 
Tr/.uTö  freliessei t.  fV  •1.  r.  winden  wir,  wie  jetzt  Uiudorl,  Cobels 
üuicjidaüun  aveCTiacUui  im  cvacTTUctiai  aufgenoninie n  !ia!»en.  — 
IV  Ö,  1  U)C  'ApTOUC  iflC  KüinvÜOU  ÖVTOC.  ich  huhc  ova]c  lur  övtoc 
verlangt,  wed  Tf)C  Koinvn  iii  subject  ist  und  "ApfouC  prädicaL,  das 
|)arlici|dtim  sich  aber  nui  dann  nach  dem  |Madical  riclilen  könnte,  wenn 
ei  diesem  näher  stände  als  dem  subject.  nachdem  einmal  toO  KopivGou 
aus  Tf)C  KopivBou  geworden  war,  wurde  aucli  conse<|ucul  ovtoc  aus 
oOcilC.  —  IV  5,  2  iCTX  M^v  di  Tuuv  dOXuJv  bic  iicacTOC  dviKrjen  ist  ffir 
SicacTOC  wol  6  aÖTÄC  zu  lesen,  was  auch  von  Siephanus  an  alle  Ober- 
setser  ausgedrückt  haben.  —  IV  5 ,  4  war  statt  ^ifOUVTUiV  nach  Cobet 
^iTibVTUiv  SU  schreiben,  wie  Dindorf  jetst  gelhan  hat  —  IV  6, 1  lesen 
fast  alle  neueren  ausgaben :  )i€Td  toOto  o\  *Axatol  IxOVTCC  KoXu- 
bojva .  n  TO  iToXoidv  AiTujXiac  rjv ,  kui  ttoXitoc  irenoifiM^voi  touc 
KaXubujviouc,  qipoupeiv  nvaTKd2!ovTO  dv  aurrj.  die  besten  hss.  haben 
•Iber  AlTUiXio  und  OUTtp,  und  dasz  dies  die  richtige  lesart  ist,  glauU; 
ich  beweisen  zu  können,  ainr]  für  iy  aurqj  xu  schreiben  ist  nemlich 
kein  grnnd  vorhanden,  da  Xen.  KaXubuüV  ebenso  gut  als  masculinum 
gcbranclicu  konnte  wie  andere  städtenamen  auf  -tuv.  r.  h.  Cikuojv. 
aber ,  wendet  man  em ,  es  hciszt  docli  vorher  r\  {ukhi  öc)  TÖ  nüiXaiov 
i?jv.  nalfirlKli.  weil  sieh,  wie  qcwöhnlielu  das  relativum  nach  dem  nach- 
folgenden pra  lK  j!>sul).staüü\  AiTUiXia  ^dunn  dies  ist  mit  den  hss.  wieder 
herzuslellen)  ridilcl.  nach  dem  was  bereits  Schneider  zu  IV  8,  15  uotl 

2)  nn  TU)v  üutoO  Ist  kein  anstot/.  zu  mdinien,  hu  wenig  al.s  an  tu 
ü^TUiv  irpdTMctTa  Kyrop.  III  2,  27  und  an  Tt)C  auTOÖ  öuvdfieuic  hippATcli. 
Tgl.  Sauppe  zu  anab.  V  6,  16. 
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ich  in  dieMA  jahrb.  1857  s.  710  bemerkl  bauen«  dürft«  man  AlruiXia 
nicht  Indern,  und  Breitenbacb  durfte  IV  1,  5  nicht  ^Aprfouc  ffir  das 
sobject  halten.  IV  6,  5  oO  irpoqci  irXcov  Ti)c  V^pac  bim  fi 
^l£lb€Ka  craMuiV.  das  doppelte  r\  vor  zabiwdriem,  woran  man  anslosz 
gienoninicn  hat,  verllieidigl  S. ,  iiulcm  er  auf  Iiipparcb.  8,  25  verweist, 
ich  rüge  hinzu  Arislopb.  Lys.  1052  und  Trü.  50  und  Demostb.  43,  10.  — 

IV  7,  5  tsl  Kai  vor  ouTiu  eiiigeklauuuerl,  was  besser  zu  sein  sclieinl  als 
mil  Diridorf  $  4  eiTTUJV  in  €i7r€V  zu  ilndcrn.  —  IV  8,  ?»2  7ToXe^r|C€iv 
{'TricxveiTo  loic  'AOnvaioic,  üjcie  txew  ^'keivoic  KaXüuc  Tct  tv 
€XAtiC7TüVTUJ.  (1.1  sich  diese  worlc  ?.ienjlicii  douLlicii  aal"  § -7  (^xovTuuv 
51  TOUTUüV  KaXiüc}  bezieben,  so  wird  es  bicr  wol  geheiszeu  haben  fir)- 

V  1,  5  hui  der  hg.  diTTÖ  ipr|(picuaTOC  'Aoi]vaioi  irArn  ujcaviec 
vüüc  iioXXuc,  wie  ich  vermulcl  halle,  il.  U7i6  iiii|q)ic^UTuc  ^'c.Nclirieheu. 
in  der  anmerkung  sagt  er,  ich  vergleiche  Arisloph.  Lys.  270.  durl  slclil 
aber  d^TTprjcuJM^v  ndcac  Ottö  ^idc  ipii90u,  so  dasa  ich  micli  also  dar- 
aaf  nicht  berufen  konnte,  ich  habe  eben  nur  bemerkt,  da»  an  dieaer 
stelle  Meineke  gleichfalls  äno  far  ^6  vermutet.  —  V  2 , 1  tat  es  nicht 
zu  billigen,  dasa  die  Icsarl  der  liss.  dv^KCtTO  beibehalten  worden  ist. 
Schneider  bat  richtig  dir^KCtVTO  gebessert,  was  auch  die  abrigen  neueren 
bgg.  aufgenommen  haben.  —  V  2,  4  ist  oO^'  OÖTUI  gegen  Cobets  o^* 
(Sk  beibehalten  un«l  vcrlheidigl  worden,  bei  Xen.  slclil  es  auch  noch  TT. 
Itttt.  6 ,  8  und  bei  andern  sehr  hftuGg.  —  V  2 ,  12  schreibt  S.  ouTOt 
TfSiv  it6X£ujv  TToXXac  irpocTiToiTOVTO,  und  /war  noXXac  aus  D.  alleiu 
dies  scheint  docii  cbensowol  eine  inietpol.iiion  zu  sein  als  ^CTiv  ac, 
\v,Ts  andere  geringere  hss.  nach  Ttuv  iroXeujv  !es«Mi  —  V  '2.  1«'»  ttluc 
61KÜC  ufiäc  .  .  .  ttoXm  ü€iZ[ovoc  aÜpoiio|wiivnc  buvuueiuc  d^tX^cai, 
KUi  TüUTric  ou  KUTü  "fHV  |.i6vov  <  dXX«  KOI  xaid  HaXaiiav  fifvoint- 
VT^C  so  iicsl  S.  mit  den  üijngen  neueriMi  lig;^.  nach  Schneider ;  (Ue  iiss. 
haiieii  aber  xtvojdtvrjc .  wofür  Wciske  ftvrico^tviic  veriaiigle,  was 
offenbar  pns<?cndcr  ist  als  fi  fvujutvrjc.  t  inlaciiei-  isl  es  jedocii  vor  YtVO- 
^i^vrjc  die  purlikel  uv  einzusetzen,  die  ja  nach  icx^pdc  sehr  leicht  aus- 
fallen konnte.  —  V  3,  1  Touc  6*  ittttouc  eTTecK€uacfi£V0uc  Kai  touc 
ü)ißdTac  ^HuinXic^evouc  Ixm.  hier  wie  Vii  2,  18  halle  Idi  Cobets 
4v€CK€uacp^V0uc  und  ^vcxeuacd^evot  Tür  notwendig,  an  unserer 
stfille  hat  Dindorf  jetit  so  geschrieben,  an  der  andern  aber  imcKeuocd*- 
^€VOt  beibehalten.  —  £twas  weiter  unten  in  diesem  S,  wo  es  heisat 
Katouppovr)TiKÜjc  o\  'OXOvOioi  xai  e!c  t6  TTpodcTctov  xa\  cic  a^äc 
jäc  TTuXac  nXauvov  ist  Ttpöc  adrac  toc  ttuXoc  iu  sdircihen.  — 

V  3,  19  ibc  bt  Trp6c9€v  ^uipoxdio  tö  dv  'AqpuTCt  toO  Aiovücou 
Updv  Ipuic  aiiTOV  tot'  Icxc  usw.  statt  des  einen  subjecliven  grund 
angebenden  übe,  was  augenscheinlich  liier  niclit  passt,  erwartete  ich  äre. 
—  V  4,  1  ist  oub*  uqp'  ^vöc  tu5v  irumoTC  dvBpiuTruüV  KpOTTiBf'vTCc 
hejltefinlten ;  aber  Ün!)rf'e  !tal  ouö'  0(p'  €VIUV  (Dindorf  sclireibt  €viuv 
hier  und  VII  4,  8  oubt  )ueO'  dvüuv  st.  o\)hk  |itT'  ou^€Vlov}  gebessert, 
fli»'  sini^Milarc  an  stelleu  wie  IV  5,  12  und  VI  4.  28  oder  üiodor  XI  82 
uiiU  64  genügen  nicht,  um  4v6c  zu  schützen.  —  V  4,  17  nd^TToXXa  54 
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üTTXa  dqKxpiracO^vTa  dHcTtecev  elc  t^|v  OAXairav.  fast  alle  hss.  laben 
iE^irXeucev,  wofür  nindorfs  äeirveucev,  welches  er  jeltt  ilurci»  ver-  f 
gleichuDg  von  kyneg.  9,  18  gegen  einen  einwand  Cobels  geredtticrilgt  \ 
hat,  das  wahre  ist.  ^  V  4,  49  hat  S.  die  hsl.  lesart  beibehallea,  ofaae 
etwas  ttt  bemerken:  dTropcuexo  Tf|v  irr*  *€puGpdc*  Ka\  üic  apcncO- 
^aTt  buoiy  fiM^paiv  öböv  iv  ^iq.  KoravOcac  lq>6acev  ^p^ii 
KaT&  CkuiXov  CTOupuiiyux.  aber  ibc  Ist  aulTalleoil,  weshalb  schoftSdii*  ^ 
fer  Ti|i  dafür  geschrieben  zu  haben  scheint,  und  Itann  niebt  mit  dem  be- 
schrankenden gebrauche  von  die ,  wie  er  g e  wü h  u  1  i  eh  bei  rdaüven  be- 
griffen slatlfindei,  gerechtfertigt  werden,  wie  Breitenbach  meint  Dindorf 
sagt  daher  schon  in  der  Oxforder  ausgäbe :  *malim  delerl  die  apcneu* 
^aTi ,  tan  quam  nata  ex  dittograpbia  in  versu  seonenti.'   Breilenbicb  kai 
ibc  CTpaT€u^aTl  eingeklammert,  obgleich  er  uic  ganz  in  der  ordaung 
findet,  denn  ^ineptum  est  dicere'  meint  er  'quod  plane  per  sc  intellegitaP. 
allein  dieser  gniinl ,  welchen  jetzt  auch  Dindorf  s.  X  der  neucsleii  Leipif- 
gcr  ausgäbe  geltend  macht,  passt  höchstens  auf  Scliafers  tlu  CT^aia'- 
fiaxi,  welches  man  mit  Kaiavucac  verbinden  nulsle,  obschon  ^mp  vitK>, 
was  sich  von  selbst  versteht,  denuuch  ausdrücklich  gesagt  wiid,  um  es 
hervorzuheben  und  darauf  aufmerksan)  zu  machen,  wie  vun  I^okrale^ 
4,  87  CTpaTOTT^buj  (in  den  Worten  touc  b'  iv  ipiciv  f)utpaic  küi 
Tocauiaic  vuHi  öiaxocia  Ka\  x^Xia  crdbia  öieXOtiv  cTpaioTreNi' 
TTopeuü^tvouc),  aber  nicht  auf  CTpaTeOjuaTi  oiine  artikel.  dies  ist  irw- 
lich  mit  bijoiv  f||a€paiv  6b6v  zu  verbinden  und      wenig  ühernfissi^ 
in  der  von  Dindori'  verglichenen  stelle  des  Diodm  uiid  ho]  Polybios  Iii  4- 
r|)iepujv  T£TTdpuuv  öböv  änix^^  CTpaiOTrebuj  Tfjc  OaXamic,  w*» 
ctpaTOiT^buj  auch  zu  f)|U€paiv  TeTTCtptüV  öböv  gehört  und  nur,  um  den 
liiatus  zu  vermeiden,  nach  än^xuiy  gestellt  ist.  es  ist  also  crparcO- 
pari  nichts  weniger  als  verdächtig«  sondern  vielmehr  sehr  passend,  andi 
die  halle  ich  für  richtig,  obschon  es  nicht  in  der  gewöhnlichen  weise  ge- 
hraucht ist.  aber  buoiv  f|)üldpatV  6bÖV  ist  nur  scheinbar  ein  absoluter 
begriff,  in  der  that  ein  relativer,  weil  eine  Wegstrecke,  welche  suHki- 
tulegen  ein  beer  zwei  tage  braucht,  von  einem  einzelnen  rüstigen  fest* 
günger  in  viel  kdrserer  zeit  zurückgelegt  werden  kann,  durch  (bc  CTpa- 
T€d|yiaTt  beschrankt  also  Xen.  sein  buoiv  ftfidiKuv  6böv. 

VI  1 , 13  ist  4(pf)K^  ^ot  iXeöVTt  iTpöe  ö^Se  X^t^tv  TdXrrSf)  nadi 
Gebet  fQr  dq)f)K€  geschrieben.  Dhidorf  hat,  worOber  ich  mich  wundere, 
^q>fjKe  beibehalten.  —  VI  1 , 19  schreibt  S.  nach  D  und  margo  Leond. 
irpO€fire  . . .  töv  q)öpov ,  öcnep  itA  OtAna  TeiatiLt^voc  i^v ,  q)^p€i¥ 
st.  AciT€p,  was  doch  vielleicht  beizubehalten  ist,  da  es  hier  ebenso  weni; 
anslöszig  Ist  wie  anab.  I  8 ,  29  ^cpöpci  Kai  ipAta  Kai  riXXa  iXicnep  o\ 
öpiCTOi  tOüv  TTepcujv.  —  VI  2,  15  haben  S.  und  Dindorf  Cobets  it€- 
7Tpuc€cUcu  si  TienpötcGai  mit  recht  verschmäht,  die  worte  laulen  ncnh 
lieh :  bid  Tü  nXfjÖoc  TiLv  auTOuoXüuvTUJV  ^Ki^puEev  ö  Mvücitittoc 
Tr€7Tpäc9ai  üctic  üuTOjuoXoii].  notwendig  wäre  hier  7T€TTpdc€c6ai, 
wenn  KripuTTCiv  nur  heiszen  konnte  'verkünden  dasz  etwas  geschehen 
werde';  da  es  aber  auch  ein  KeXeueiv  enthalten  und  heiszen  kauo  'ver* 
künden  dasz  etwas  geschciien  solle',  so  ist  TTenpacUat  ganz  rkhUg. 
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denn  was  sollte  an  dem  gedaiiken  'er  liesz  verkünden  dasz  jeder  Über- 
läufer unverzüglich,  uiiue  weiteres')  verkauft  wurden  solle'  /ii  tadeln 
sein?  —  VI  2,  30  halte  icli  die  Verbesserung  von  I*.  van  drn  Es  fiir  not- 
U^  nditl  Cl  Vtß?]  tKaCTOV  TaKTÖV  dpTUpiOV  (iTTOTlCai  st.  tKÜCTlU.  Ihii- 
(lui  f  h.ii  tKuciüV  ijrescijrieben ,  S.  dKdciiu  beiltehalten.  —  VI  4,  29 
Trüvu  ^tipiiuc  tKÜCTij  noXei  eTTa■fr€XXo^^VLUv  ist  eine  verhessertinp 
Sclineiders  im  iudex  und  in  der  vorrede  seiner  «Tstcn  ;ius^'ahe  für  dnüf- 
^eXXo^^vip.  die  neueren  hgg.  haben  ^TraYT^XAu^itvoiv  gesclirieheu, 
ohne  (aulTaUeiider  weise}  ^TraTT^XXoji^viiJ  auch  our  im  erwIboeD.  — 
Iii  demselben  $  hal  Diadorf  ivieder  stillschweigend  nach  Weiske  t^Tic, 
und  zw«r  sicher  mit  recht,  geschrieben,  S.  hat  cT  Tic  beibehalten,  ohne 
jenes  tu  erwihnen.  gCTpiuiv,  was  Cobet  fQr  |i€Tp(uic  verlangte,  ist 
aber  ebenso  wenig  nötig  wie  iteToXoirpcirf)  fflr  |yi€ToXoirp£iru»c  Kyrop. 
VI  2,  6  und  anab.  I  4,  17.  —  VI  5,  4  wOnscht  Pfiugk  xu  Eur.  ras.  Her. 
21  nicht  ohne  ^nmd  ^eTd  Tfic  AaK€bai^ov(uiv  Tvu)|üir|C  st.  Amcebai- 
fiOVOC  —  VI  ö,  6  iiai  jetzt  IHndorf  aus  ^iner  hs.  ^vfi  rnv  st.  des  unpas- 
senden  cuvf^TOV  geschrieben :  s.  Krüger  zu  Thuk.  I  67,  2. 

VII  1.  15  Kai  ^Tiei  ^TTOpeOovTO  o\  GtipaToi  Kai  o\  cu^^axot, 
TTapaTO^d^evoi  ecpOXaiTov  dXXoc  dXXoBi  tou  'Ovei'ou.  st»  S.;  die 
hss.  haben  dXXoc  öXXoOev,  was  llatbertsma  in  dXXoi  dXXoUi  verbessert 
hat.  der  sing.  dXXoc  ist,  wie  ich  überzeugt  bin,  hier  wie  III  3,  B  falsch, 
übrigens  verlangt  der  sinn  auch  noch  ^TTCiropCiJüVTO  frtr  ^7T0p€U0VT0. 
richtig  hal  VVeiske  auch  IV  8,  33  eTToptOeTO  in  €TTeTTOpeu€TO  verbes- 
sert. —  VII  1,  3U  £1  TIC  hi  TToXic  tüfcXol  dKoXouBeiv,  tm  TauTrjV 
TTpUDTüV  itvui.  V  bietet  TTpuJTr|V,  wieCubel  VL.  s.  20i>  liier  und  V  4,  37 
verlangle,  an  beiden  stellen  hat  aber  S.,  wie  Dindorf ,  das  adverbiuui  bei- 
behalten, eine  vorsieht  die  ich  weil  entfernt  bin  su  tadeln,  doch  gestehe 
ich  dass  mir  an  alten  ahnlicliea  stellen  das  adverhium  venllcbüg  ist,  wie 
Hell.  VII 1,  40.  anab.  IV  8, 12.  Tfauh.  IV  79.  85.  VIII  22  und  Eur.  Bäk- 
chen  20.^)  —  VU  2,  20  xuipiov  Y^p  in\  TOic  5poic  flfitV  oi  CtKUi(i- 

3)  dies  srheiiit  in  dem  perfectum  TreirpÖcOai  7,u  liegen,  wozu  ich  noch 
verglf  u:}u!  I's.-I  )erao8th.  59, 17  TrciTp3c8cti  kcXcüei,  Lukiafm*»  götter^ftspr. 
24,  2  i\biijjQ  äv  /|E(uK:a  iieirpdc6ui  und  ßiujv  irpdcic  13  ä^xa  fäp  uütüi 
tr€irpa€6ai  ßoOXoMOi  und  d«n  ähnlichen  gebrsDch  des  perfecta  bei  dem- 
selben  im  ttXoTov  33  6  v6|ioc  d■T^0T€T^f^c9al  n^v  KC<paXr|v.  4)  ver- 
«lUchtitj  ist  mir  auch  ücTcpov  anab.  IV  .Ti  für  ücTcpot.  was  Kancbcn- 
steiu  in  diesen  jahrb.  186Ö  s.  601  sagt,  hat  mich  nicht  überzeugt,  dasz 
meine  venoatttng,  bei  Ljsias  8,  46  sei  Ücrcpoc  su  schreiben,  fAlseh  sei. 
Ygl.  noch  Hcrodot  IX  77  (wo  freilich  einige  hss.  das  adverbinm  haben), 
Aristoph.  wenpon  690  und  Eur.  ras.  Her.  1174.  für  fübrli  }\n]t(t  ich 
ferner  das  advcrbium  bei  LjviaB  16,  15  ücT€pov  äv€xu^pn<-<^  "^^^  ccjivoO 
Ctchh^uk:,  da  ich  bei  Xen.  Hell.  VI  6,  49  lese:  iroXXoüc  €4>acav  irpo- 
T^pouc  aÖToO  MqHKpdrouc  ÜeXOcIv.  endlich  bezweifle  ich  ob  öcT€pov 
in  der  bcdcutung  'zu  spät'  richtig  sei,  ohtrloicb  die  hss.  dasselbe  Thuk. 
II  5,  3.  80,  7  ond  Vn  27,  2,  Eur.  Rhesoä  401  und  432  darbieten.  Das 
adjectivum  in  diesem  sinne  steht  schon  bei  Homer  II.  C  380,  ferner 
Aristoph.  ekkl.  381.  867.  Ljs.  69.  Eur.  Khesos  442  und  Thuk.  IV  90, 1. 
bei  Aeneas  TacticUK  1,  1   habe  ich  schon  im  j.  1H'>1»  in  einem  pro- 

Samm  ücTcpoc  für  OcTcpov  verlangt  und  sehe  jetzt,  dnsz  auch  Moritz 
aupt  im  Hermes  I  s.  SM  ebenso  Torbessert. 

Jahrbfieber  fttr  din.  philol.  18S7  hft  7.  31 
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VlOl  T€iXÜ^OUClV.  wegen  f^iv  glaube  ich  dasz  ^niTClxi^OUCiV  zu  schrei- 
ben ist.  im  fülgemien  möchte  iciuc  be  emcpaveic  cu  poirriv.  ujcirep  €V 
TTcXXrivrj,  7roir|C6lC,  wie  Itreiteuhach  und  jetzt  auch  IHiKinrl  für  Tpomiv 
verninli'ii,  das  richtise  seid,  der  lelzlere  verbes>*M  t  !ici  »iieser  i:oIe?enlieil 
Ps.-Üeiiiüsth.  11,  ti  eheiiso  wie  ich  in  den  conjecluien  zu  f^ricch.  pi  os.  tl 
s.  27.  —  VI!  l.  .'if)  sclireihl  S.  nach  (]uhet  ^TTficav  TO  KOlVOV  TÜjv 
*ApKaöujv  ne^i^uviac  rrptcßeic  eirreiv  Tok  Öi]ßuioic  usw.,  ohne 
zweifei  richtig.  Oimlorf  hat  irtfii^aviec .  die  lesarl  der  hss.,  beibe- 
halten. —  VII  4,  39  bat  jetzt  auch  Dindorf  beiv  ais  participiuro  erkannt, 
es  ist  diese  form  auch  aaderwSrls  öfler  verkannt  worden,  wie  bei  JNaloD 
im  Ettlhyphn»  4',  wo  Stephanus  b€av  dafdr  sdireiben  wollte,  mA 
Chann.  164*  die  TOihou.^iv  oÖK  6p9o0  dvTOC  ToO  Trpocprj^aToc, 
ToC  xttipciv,  oOb^  b€tv  toOto  iropoKcXe^cOai  diXXf^ouc«  dXXd 
cuiq>pov€tv.  —  VII 5,  9  beiirvoitoii^cacOat  iropotT^tXac  fiT€iTO 
CTpOTci)^an.  diese  offenbar  richUgo  uod  von  S.  aufgenommene  lesarl 
billigt  auch  Dindorf,  hat  sie  aber  noch  nicht  in  den  text  aufgenommen. 
—  Vii  6,  11  ^7T6i  dT6V€T0  '€7ra^€iviuvbac  iv  ttöXci  toiv 
CtrapTtoTuiv ,  öttou  piv  ^^€XXov  iv  t€  icoTT^bijj  piaxcIcOai . .  ouk 
ckrjci  Ta\JTT|.  welcher  unsinn:  'als  er  in  der  sladt  war,  drang  er  niciii 
da  in  dieselbe  ein .  wo  usw. ('ohnf  .schreibt  daher  TipÖC  TT)  TTÖXei, 
allein  mit  einer  viel  gelinderen  verändernni:  ist  im  ty]  ttoX^i  zu  !e«-en. 
im  folgenden  oub'  Öttou  ye  mibev  nXeov  Liaxtküai  hl'v  oXifoiv 
TToXXoi  oviec,  wo  die  hs.s.  TrXfciüvec  udcr  TiXeovec  haben,  balle  ich 
Voigtländers  TrXeov  tXüVTfc  sl.  TrXfcOVec  für  das  wahre. 

Mit  diespin  hcrichl  iilai  die  Sauppesciie  ausgäbe  verbinde  ich  noch 
eine  kurze  aiuei^e  folgender  in  neugriechischer  spräche  abgefaszlen 
Schrift : 

2)  TQN  HAPA  £€N0<1>QNTI  AlOPGQTeQN  M6P0C  A6YT6P0N. 
Vno  IQANNOY  riANTAZiAOY.  iv  'AenvoiC  1866.  22  u. 
60  8.  gr.  8. 

Der  erste  teil«  welcher  In  altgriecfaiseher  spräche  als  doctordisser* 
Ulion  in  Gdllingen  1856  erschienen  ist,  enthält  so  viel  gutes,  dass  ref. 

mit  sehr  günstigen  erwartungeo  diesen  zweiten  teil  in  die  band  nahm, 
und  in  der  lh.it  enthält  auch  dieser  eine  bedeutende  zahl  verbesscrungs- 
¥orschUge  teils  zur  Kyropiidie  leil^  zur  anahasi.s,  die  ich  groszenleils  für 
richtig  oder  doch  für  wahrscheinlich  halle,  fast  alle  aber  gründen  sieb 
auf  genine  iipohachtung  des  Sprachgebrauches  oder  scharfe  auffassung 
des  gedaukens  und  des  zus-ttiunenhangs. 

Für  richtig  lialle  ich,  um  nur  einige  stellen  zu  nennen,  Kyrop.  I  G,  2 
CD  Vititic  St.  cuv€iric,  I  G,  III  di  tiLv  TToXe^iKurv  ^pToiv  KpuTicToi  äv 
cu^ijauxui  TevoiVTO  st.  ak,  nur  sciieint  auch  noch  KpaTiciai  geschrie- 
ben werden  zu  müssen,  wie  es  iu  der  von  P.  verglichenen  s[(»i)e  apomn. 
II  1,  32  hciszi:  XtYCTai  x]  dperf)  .  .  ßeßaia  tuiv  TroXt^iiu  cuu^a- 
Xoc  IpTiwv  II  2,  25  ToOc  Koivüuvac  st.  ific  KOiviuviac,  uk  ich  in 
memer  »weiten  ausgäbe  der  Kyropüdie  ebenfalls  vermutei  habe;  II  4,  28 
ion  |iTib€  f£ ,  c6  ÄTi  buvacai  ipex^iv  st.  finbt  cu, 
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&n  usw.;  IV  2,  7  mcrä  0€(&v  t€  ito{?|cov  st.  it/6€U)V  tfciroinco, 
IV  5, 42  dK^tpuTTCV  8t  ^KnpuTTOv ,  V  3,  3  itoi^cuj)iev  st.  iroiricofiev, 
VI  3,  20  dXX*  0^01  &v  €i6ef6v  cl  oi  KUicXoiificvot  kukXu)6€I€V  dv, 
wo  die  Tulg.  oOtoi  hat  und  dv  iiaeh  loncXuiOeiev  aiuliist;  VI  3,  24 
irdvTtuc  St.  irdvTiuv,  VII  1,  6  irpoopäv  si.  iropop&v  (wie  ich  he\ 
Polyänos  VI  16,  3  irapibövTec  in  TTpoibövTEC  »erbessert  habe),  richtig 
ist  ferner  VII  5,  4  nachgewiesen,  üasz  TTp6c  ToTc  ttoXe^ioic  iilsch  sei; 
aber  stau  TTpöc  TWV  iroXcjuiuuv,  wie  P.  verbessert^  ist  niit  einer  gelinde- 
ren Veränderung  7Tp6c  TOUC  lToX€^(ouc  zu  sciireibcn,  was  denselben 
sinn  gibt  wie  jenes  (abgewechselt  ist  hri  Ilcrodot  Vllf  s.'i  t6  rrpoc  '€X^u- 

CivÖC  T€  Ktti  6CTTepT"lC  KCpüC  IDll  TO  TTpüC  Tr]V  »lüJ       Kül  TÜV  He  Ij  Ktlta). 

fal.sL-h  dagegen  will  P.  an^!)  I  I,  4  f)cav  be  lauia  buo  T€ixn  ^6 

jUtV   ICLU    TO   TTpÖ  xflC  KlXlKlUC  .  .  TO  bC  tHuJ  TO  TTpÖ  TTjC  CuplttC 

bridemül  iiiil  K.  Mallhiä  rrpoc  sclueiben.  da  tu  €Cuj  tcixoc  die  auf 
kilikisdiciu  gel)iete  errichletc  schanze,  xd  etLU  ;il>cr  die  auf  syrischem 
gebiete  liezcichnet,  mau  aber  duch  laiiiiöglich  sagen  k.uin,  die  kilikische 
schanze  sei  nach  Kilikien  zu  gerichlci,  und  ebenso  wenig,  die  syrische 
habe  die  riclitung  nach  Syrien  zu  (vielmehr  müslc  man  umgekehrt  sagen, 
die  kilikische  schanae  sei  nteh  Syrien  und  die  syrische  nach  Kiiikien  ge- 
richtet) ,  so  kann  nur  irpö  richtig  sein ,  was  bedeutet  'aum  schütze*  wie* 
Kyrop.  V  3, 11  und  Hdi.  IV  4, 18.  —  Ftfr  richtig  halte  ich  ferner  anab. 
II  5, 6  oCt*  üv  ßouXojüi^vouc  fDr  ofk*  oG  ßouXoM^vouc,  IV  7, 4  {mlp 
rauTtic  (nemllcb  Tf)c  nopöbou)  &ttö  ti)c  )^€p€XO^aic  ir^rpac  st. 
imip  TQUTTic  ine  iJTTCpexoöciic  ir^ipac,  VI  3,  6  Xöxoi  st,  Xoxato^ 
und  S  7  irpdc  öirXiiac  st.  Tipöc  tovic  ÖTiXiiac 

Ohne  grund  ändert  P.  Kyrop.  i  5,  12  die  lesart  der  besten  liss.  touc 
b'  eTrai'vujv  ^pactdc  ävafKr\  KTäcöai  xd  ama.  bia  toOto  Travta 
M^v  TTOvov,  TTdvta  bk  Kivbuvov  fjb^LUC  UTTobOtcOe.  er  nilul  neuilich 
anslosz  an  dem  ;)syndelon  biet  toöto  uiiil  ;in  dem  sing,  toüto,  der  sich 
auf  den  plur.  ai'iia  bezieh»»,  dies  ist  aber  ofTcnbar  nicht  richtig,  sondern 
XOOxo  Itczielit  sich  ;iuf  den  ganzen  vorheif-'f  lu  iiden  salz,  so  dasz  bia 
xoOto  so  ist  als  blu  tö  dvocfKriv  eivai  ktucGüi  tu  aiiia.  an  dem 
asytideUui  hiä  touto  ist  aber  niciil  der  geringste  anslosz  zu  neliinen. 
si  lion  Km  ais  liemerkl  zu  riul.ji  cli  die.  oU:  TU  (ivTüJVUpiKd  0  UT  0  C, 

ToioüToc,  xauxa,  xoiaOia,  Tocaöxa  mi  kqÖ '  ^auxd  kavd 
^cxi  bnXoöv  xnv  ^exdßaciv,  und  ähnlich  zu  Plut.  Mar.  40.  —  Anab.  I 
7, 1  Kai  ^K^Xeuc  KX^apxov  mIv  toG  beSioO  Kepuic  fiTeicOai ,  a^c 
61  Toiyc  ^auToC  hiiiakt  Tcrlangt  P.  ^kAcucc.  allein  s.  KrOger  spr. 
53, 2, 1  und  Puppo  zu  Thuk.  I  72  und  119.  wenn  hier  zu  ändern  wäre, 
so  mQste  an  noch  vielen  anderen  stellen  Xenophons  das  Imperfect  von 
KCXeueiv  mit  dem  aorist  vertauscht  werden.  —  Anali.  III  2, 11  die  dq>a- 
VtouVTUlV  irrt  P.,  wenn  er  meint,  im  griechischen  finde  sich  nichts  was 
dem  deutschen  'wieder  ausstreichen'  ähnlich  sei,  durch  dessen  verglei- 
chung  ich  den  gebraucli  von  aOOtc  an  dieser  stelle  zu  rechtfertigen  ge« 
sucht  halle.  TrdXlv  cnlspricljt  wenigstens  ganz  genau  dem  deutschen 
S\  jeder'  in  Svioder  .ni-^strcirlirri'  bei  Eur.  Iph.  Aul.  37  beXxOV  Te  Tpd- 

9eic  . .  Kai  Taifxd  ndXtv  tpdMM^^ia  cutx^ic  Demostli.  2^  8  ÜJCircp 
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oöv  6ia  toOtuiv  flpGn  m^toc,  outwc  icpelXci  biet  tAv  auTOJv  louTUiv 
Kai  KaBaipeGfjvai  TidXiv.  37,  30  d<p'  olorcp  duivruiteda  auro'i  ttoXw 
dTT€b6)ieea.  Polybios  VIII  30,  10  tö  Tiap*  ^xeiviuv  irOp  ttolXiv  ^ubfHinr 
änocß€VV0|iievOV,  und  ebenso  auch  auOlc  Xcn.  Hell.  II  3,29  TroXe^UHC 
Cir^vJbOVTat  aOOtc  und  Themisüos  s.  268,  6  ML  öca  av  Tr)^epov  u(pr|- 
vgc,  iLiovov  (1.  afipiov)  a06tc  ivaXüciC.  ancli  haben  Eur.  ra$.  ikr.  946 
die  Td  KuicX(i(muiv  ßdOpa  cpoivtta  xavövt  xot  tijkoic  fipMoqi6n 
CTpeimp  ctbi)p(|i  cuvrpiatvuicui  iröXiv  KirchhofT  uod  Nauck  Seilign 
emendation  ndXtv  st.  iröXiv  wol  mit  recht  aur^enoromen. 

Wertueim.  FiiiEDilicu  Karl  Hertlein. 


60- 

ZU  CICEROS  MILONIANA. 


9,  25  heiszt  es  von  Glodius:  convocäbai  tribus^  se  inierpfmAtd^ 
CoUinam  novam  däectu  perdidssimorum  civium  amscr&tebat  nai 
hat,  abgesehen  von  einer  Vermutung  Halms,  der  an  eine  neue  eioteüsaf 
der  Collina  durch  Glodius  denkt ,  geglaubt,  der  redner  deute  hiermit  « 
dasz  Glodius  durch  hineinschmuggeln  vieler  verderblicher  elemeole  ii  die 
tribtts  Gollina  dieselbe  zu  einer  neuen  gemacht  habe,  htlte  man  weoij;- 
stens  gesagt:  durch  das  aufbieten  vieler  verderblicher  elemenlc,  die  nch, 
ohne  besonders  in  foewegung  gesetzt  zu  sein ,  der  ahstimmiini;  vieUwIil 
ganz  enthalten  i Witten,  denn  bei  eiiicni  liiasäLaharieu  einschmuggeln  wiSnle 
(las  sonstige  schweigen  der  Schriftsteller  uncrklarlicli  sein,    allein  »m^ 
solche  auf  eine  einzige  tribus  beschränk to  Wahlagitation  wurde,  welcher  irt 
sie  auch  gewesen  wäre,  nicht  j^cnugt  haben  die  abstiujitiung  wesenliich  ^'^ 
bccinnussen,  und  auszerdcm  ^jaiiz  übernüssig  gewesen  sein,  da  dieColliw 
ja  olmehiii  von  den  vier  sladfjsciicu  tribus  die  verrufenste  war.    der  aus- 
druck  CnUinam  novam  liat  ofTenhar  einen  bildlichen  sinn  und  hedeuld 
wie  alierain  oder  aliam  Colliiiani  Sunc  zweite  Collina'.  er  sieht  ah" 
bildlich  für  ein  appellativuui:  eine  in  Verworfenheit  der  Collina  vcrqliidi- 
bare  Wählerschaft,  da  Ciodius  diese,  die  sich  sonst  von  den  comitien  viel- 
leicht ganz  fern  gehalten  hätte,  selbstverständlich  aus  allen  mögliche 
'  tribus  conscribebat  ^  so  konnte  er  sich  von  einem  solchen  vvafalmaoöTei 
in  der  that  einen  gfinstigen  erfolg  versprechen,   dasz  novus  mit  eiofa 
eigennanien  in  diesem  sinne  gehraucht  wird,  beweist  eine  stelle  au 
Livius  XXU  14,  9.   dort  wird  Q.  Fabius  Maximus  Gunctator  von  seia» 
magister  equitum  M.  Hinucius  Rufus,  weit  er  als  einzig  tauglich  in  ianer* 
ster  not  zum  dlctator  ersehen  worden  sei,  novus  Camittus  gauaa^ 
übrigens  ist  ja  die  bezeicfanung  einer  sache  oder  eigenschaft  nach  da« 
ähnlichen  auch  bei  nomine  appellativa  etwas  ganz  gewöhnliches. 
Guben.  ARTiiiiR  Kerbeb. 
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«1. 

ZU  ARISTOTELES  POLITIK  I  8— IL 


In  den  capUeln  8 — 11  des  ersten  bnches  seiner  p'olUik  bat  Aristo- 
teles die  theorie  der  erwerbskunde  einer  eingehenden  behandliing  unter* 
sogen;  mancherlei  Schwierigkeiten  im  einzelnen  wie  im  ganzen,  welche 
'der  klaren  einsieht  in  seine  darstellung  im  wege  stehen,  lassen  es  nicht 
GberflOssig  erscheinen ,  diese  erOrteningen  etwas  nSher  zu  betrachten. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Stellung  der  erwerbskunde  zu  der 
haushallungskunde,  der  Ökonomik,  und  um  die  feststeilong  der  bedeutang, 
welch c  ilie  beiden  von  Aristoteles  für  die  erwerbskunde  angewendeten 
ausdrücke  KTriTtKl/|  und  xpilM<>TiCTtKr)  haben. 

In  der  theorie  scheidet  sich  die  nrwerhskunde  in  zwei  arten:  die 
naturgemäsze ,  welche  die  von  der  nalnr  freliefrrfen  millel  zur  nrhallung 
des  lehens  immitlelbar  vo«  derselben  i  iitniuii  utnl  dem  liaii.sli,'jlt  über- 
liefert, und  die  nalurwidrip-e.  welclic  se  mittel  nicht  zum  zwecke 
der  ihnen  von  naliir  /uiiütnnienden  verwenihiny ,  sondern  zum  zwecke 
des  gewinnes  vertauscht  und  verhandelt;  in  der  praxis  lindet  sich  noch 
eine  drille,  zwischen  heiden  slehcnde  art,  welche  wie  das  holzfSlIen  und 
der  hergbau  zwar  die  vou  der  naUii  gelieferten  millel  herbeischalTl ,  aber 
nicht  zur  unmittelliaren  Verwendung,  da  diese  gegenstände  zwar  xp^Ci^a  . 
aber  dxopira  sind,  es  fragt  sich  nun,  ob  Aristoteles  fflr  die  beiden  baupt- 
arten  bestimmte  feststehende  bezelchnnngen  angewendet  hat.  in  dem  prak- 
tischen teile  seiner  abbandlung  bezeichnet  er  allerdings  die  erstere  art  als 
oiK6iOT&TVl  XPnM^tCTtKifi,  die  andere  als  fieTOßXfiTtid)  (s.  1228^  20Bk.)> 
fQr  die  theorie  aber  ist  diese  bezeichnung  nicht  angewendet  und  auch  nicht 
anwendbar,  da  eine  besondere  art  der  ^€TaßX1lTtK^ ,  nemlich  die  welche 
durch  tausch  den  überfluszuttdmangel  der  lebensbedürrnisse  unmittelbar  aus» 
gleicht,  zu  der  naturgemäszcn  erwerbskunde  gebdrt  (s.  1257' 28).  dagegen 
wird  in  dem  theoretischen  teil  eine  dvcTTKaia  XP*1MCtflCnwf|  und  eine  fufj 
dvafKaia  XP-  unterschieden  ;s.  12r)8'  14).  aber  auch  pesafrl,  die  zweite 
vun  beiden  werde  gewöimlich  XP*lMöTlCTlKr|  genannt .  utk!  es  sei  auch 
recht  sie  so  zu  nennen  ;S.  12bP>^  40).  <la  nun  antlerweitig  die  j^esamtc 
erwerbskunde  mit  tlem  «amen  XP^M^^f'^'^CfiKn  beirgl  (s.  1  und  4. 

1257^  19),  anderseits  in  diesem  letzteren  sinne  auch  die  bezeichnung 
durch  KTTiTlKli  angewendet  wird,  so  entsteht  eine  gewisse  Unsicherheit, 
diese  hat  llampkc  (kritische  und  exegetische  bemerkungen  zum  In  buch 
der  politik  des  Aristoteles,  Lyck  1863}  dadurch  zu  beseitigen  gesucht, 
dasz  er  behauptet,  xp^lM^'^^^'^Kn  bezeichne  die  erwerbskunde  Oberhaupt, 
KTT|TIN^  die  konst  welche  steh  allein  auf  den  erwerb  des  natOrllchen  be- 
sitze« bezieht,  der  in  den  erzcugnissen  der  natur  besteht,  zum  beweise 
führt  er  zunächst  dreierlei  an : 

1]  zeige  dies  der  name,  indem  Ar.  in  der  ganzen  abhandlung  mit 
Ktficic  stets  den  natflrlichen  besitz  bezeichne,  ein  nachweis  dafür  ist 
nicht  gefOhrt.  die  definition  der  KTf)cic  lautet  hei  Ar.  (c.  4  s.  1253^  31) : 
TO  KTfiMCi  dpTOvov  irp6c2I(unv  ^cn,  Kai  f|  KTi)acicAf)6o€6pTdvuJv  iai^ 

•   ;  ;  ;  :•     ;  V', 
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die  von  einer  solchen  bescliränkuni^  durclinus  niclils  cnlhält.  gcj^eQ  jene 
liehauplung  sprechen  auch  stellen ,  in  denen  gerade  wenn  diese  arl  Ar- 
besiizes  be/oichnet  werden  soil  dem  werte  KTf)Cic  durch  oincn  ziisaii 
diese  specielie  heziehnng  gegeben  wird:  s.  1266^  7  f)  ouv  toi- 
,  aiTf\  KTfjcic  U7T*  auTTic  (pawcxm  Tfjc  <puc€UJC  6i5om4w|  iräciv.  ebi 
2.  30  Ktti  loiKe  ö  T*  dAriOivoc  itXoOtoc  4k  toutujv  cTvai.  n  top  ti|C 
ToiaÜTT|C  KTtiC€tuc  aÖTdpK6ia  TTp6c  AtQ^v  Iwriv  ovK  dTteipöc 
icnVy  wo  aus  dem  TOtaihr)  deutlich  liervorgelit  dasz  die  tcrficicaiK^ 
anderer  art  sein  könne,  ebenso  wenig  hat  es  die  besondere  i>eiieliii9}f 
8.  1258*  2  6coi  bk  mi  tou  €5  Ifiv  dmßdXXovrat,  tö  Trpöc  täc  dno- 
Xctöcetc  täc  cui|uuiTix&c  Zirrrouciv,  i&crc  imi  Kai  ToChr*  iv  icnico 
qM)tiv€Tat  öirdpxeiv,  irdca  f|  btorpißfi  trepi  töv  xPHMCtnqiöv  toi 
asw.  endlich  s.  1257^  28  o&cui  kqI  tadnic  rnc  xpnMoriCTtKnc  o« 
Icn  ToC  T^Xouc  iT^pac*  t^Xoc  6  rptoihoc  nXouroc  Kod  ^pm- 
TUIV  KTfjcic  ist  gerade  von  der  naturwidrigen  erweibskunde  die  rode,  die 
den  gelderwerb  zum  f  weck  bat. 

2)  zeige  dies  die  stelle  s.  1256**  15  €i  f&p  IcTX  toö  xp»mcTKTV 
Koö  0€Uüpf|cai  TToOf  V  xpHMCtTa  xai  KTfjcic  Icrm,  in  welcher  die  obm 
bezeichnete  Unterordnung  der  klclik  unter  tlic  chrcmatlstik  klar  dargcleit 
sei;  das  zeiplen  auch  die  darauf  folgenden  worlc  in  welchen  der  philosopl* 
die  TeujpTiKn  Kai  kuBüXou  fi  TT€pi  xriv  Tpoq)f]v  tiriueXeia  kqi  Kineo 
anführt,  nachdem  er  auf  die  leilung  der  Kincic  und  des  (natürlidion! 
rcichtunis  einzugehen  erklärt  Iial.  worin  in  der  erstem  stelle  die  unl*^' 
ordnunir  liego,  ist  wirklich  niclil  zu  sehen:  denn  in  der  aufpinanrf<r- 
loJgc  von  Xpim<j^Ta  und  KTfjcic  k:mu  sie  doch  gewis  nicht  gefunden  wer- 
den,  ja  es  scheint  vicliuchr  das  untiickelirle  vorhnlJni«;  slaltzufinden, 
an  jener  slclle,  wo  noch  von  keinei'  teiliing  der  erwerhskiinde  die  reii«: 
war,  gesagt  wird,  es  sei  deren  aufgäbe  zu  betrachten,  woher  die XP'I- 
^Ta,  d.  h.  die  gebrauchsfähigen  dinge  zu  beschafTen  seien,  und  Ar. 
ein  misverständnis  des  Wortes  xprmotxa  ffirchtele,  das  nnan  ja  nach  den) 
gewöhnlichen  gebrauch  Mr  ^f>eid'  nehnoeu  konnte,  so  bat  er  KAt  KTf}OC 
d.  h.  ^und  überhaupt  besitz'  hinzugefügt,  dies  ist  um  so  mehr  erklärPK^^. 
als  Ar.  selbst  xp^^OCTa  hier  öfter  in  dem  sinne  von  *geld'  gebnucl»^ 
z.  h.  in  der  ahnlichen  stelle  s.  1257^  5  b\ö  boKEi  f)  XP^^axicnKfi 
Xicxa  7T€pl  TÖ  vÖMiCfia  elvai  Kai  IpTOv  aöxfic  rd  buvacOai  eciüpncai 
ird6ev  &Tai  irXi^doc  xp^IM^tuiv*  troir|TiKf|  rap  €?vot  toÖ  irXovrou 
Kai  xpr\^&xmy»  in  der  zweiten  sUUe,  welche  Hampke  fOr  sich  anftfirt, 
hat  er  den  accuaatlv  KTfjctv  erst  selbst  durch  conjectur  hergestellt  (s.  i\ 
wihrend  der  nomlnativ  KTf)cic  überliefert  ist;  mit  eignen  ctmjecturo 
aber  lassen  sich  eigne  hypoihesen  nicht  stützen,  zumal  wenn  die  coqec* 
turen  an  sich  unzulässig  sind,  wie  dies  hier  der  fall  Ist  die  stelle 
nemlich  voUstündig:  ob  die  chrematislik  ein  teil  der  dkononlk  ist  sdff 
eine  ganz  andere  gattung,  ist  streitig:  e!  ydp  tCTl  TOÖ  XpmaTlCTlltOii 
etujpficai  TTÖBev  xP^lPciTa  Kai  kthck  ecTai,  r\  Kxficic  ttoXXäiK" 
pieiXriqpc  jaepn  koi  6  ttXoutoc,  ujct€  irpiuTOV  fi  T€U)pTiKf|  TTÖT6pov 

jll^pOC  Tl  TflC  XpnümiCTlKfjC  ?\  ?T€p6v  Tl  ftVOC  ,  KUl  KaOÖXOU  t]  TTCpi 

Tf|V  Tpü9riv  fcTTipitXtia  Kai  KTrjcic.  es  ergibt  sich  nach  inhalt  und  hm 
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auf  den  ersten  blick,  dasz  die  slelie  vollständig  verderbt  itt:  der  form 
nach,  insofern  dem  Vordersätze  mit  €1  kein  naclisalz  euUprtclit  und  der 
salz  mit  ÜJCTe  kein  verimm  Iiat,  von  dem  die  dojtpclfrage  abliienge.  Gail- 
lings anderung  von  UJCTC  in  yvujct€OV  li.il  uciii'js(«'!i^  eine  leidliche 
sal/vcrliiiulung  bergcslpjlt,  wDlirond  Scliiieidcrs  uJCTC  ÖtUJpnTfeOV  nur 
den  I  I!  ni.inpel  beseitigt,  aher  dem  sinn  ist  durch  keine  von  litidcn 
eii)i'ii(!.itniiit^ü  geiiügl.  denn  der  gcd^iiiken^antr  musz  ofltMil).ii-  folgender 
s«Mii:  üb  »iie  chrcm.itisi i k  o'm  iril  der  okoiioiiiik  uder  eine  andere  ff.'iltung 
sei,  ist  streitig;  deun  \\f  im  ps  die  nufgal)C  des  chreniatistikers  ist  zu  Ije- 
Irachteu,  woher  geld  und  aiferli.iiipt  li(>.sitz  m  beschaflen  ist,  der  besitz 
und  der  reichliun  aber  viele  teile  umi'aszl,  so  wird,  da  die  nahruiig  unter 
diescD  die  elvle  stelle  einnlmt,  zunädisi  die  frage  zu  bcanlworten  sein,  ob 
der  ackerbau  uod  flberhaupt  die  sorge  um  die  nabrung  ein  teil  der  Öko- 
nomik oder  eine  gans  andere  gattung  ist.  es  gebt  aus  dem  susammen- 
bange  notwendig  bervor^  dasz  davon  gar  nickt  die  rede  sein  kann,  ob  der 
ackerbau  ond  sonstige  bescbaOUng  der  nabrung  ein  teil  der  cbrema- 
tistik  sei,  wie  im  teite  stebt,  denn  das  ist  ja  ganz  selbslverstandlicii'), 
sondern  die  frage,  ob  diQ  chrematislik  ein  teil  der  Ökonomik  sei,  wird, 
da  sie  sich  im  ganzen  nicht  beantworten  ISszt,  fgr  die  teile  der  chrema" 
tistik  zerlegt  und  im  folgenden  fOr  einen  teil,  ncmlich  den  ackeriiau  usw., 
bejaht,  für  den  andern  verneint,  nachdem  nemlicb  Ar.  die  einzelnen  arlen 
der  nabruiigshescliüiriing,  viebzuchl,  ackerbau,  raub,  Gschfang,  jagd 
als  die  von  der  ntltir  vorgezeichneten  nachgewiesen  bat,  scblieszl  er 
s.  r2ö6''  2ü  iiiiL  ilem  er^cbnis:  jLl€V  OUV  eiöoc  KTr|TiKfic  KüTOt 
q)iJCiV  if\c  oiKOVOjaiKiic  ^epoc  dcTlV,  um  dann  auf  (he  andere  art  der 
chrematislik  uberzti^M'ben,  die  kein  teil  der  öknuoniik  ist.  so  viel  ist  also 
klar,  dasz  gelesen  werden  musz  f\  -ftiupTiKri  TTOTtpov  M^f'OC  Tl  TTiC 
uiKuvO|iiKfic,  und  das  im  texte  stehende  ^€pOC  Ti  ir\C  x^^l^^^^^^^^H^ 
weist  entschieden  darauf  bin,  dasz  etwas  ausgefallen  und  zwei  ähnliche 
ausdrücke  in  einen  zusammengeschraolien  sind,  der  lext  mag  Ursprung- 
lieb  etwa  gelautet  haben:  €i  fdp  icn  usw.  bis  waX  ö  itXoOtoc,  ibc 
irpu>Tov  fi  tetwpTiKf}  li^poc  TTic  xpnMÄ'ncnKfic  [öv ,  cKenr^ov  itp«ö- 

TOV  irÖTCpOV  fj  T€WpTtKf|  ^€p6c  Tl  TY)C  oiKOVOflllcflc]  f\  ^TCpÖV  Tl 

yiyoc ,  wobei  zuerst  die  eingeklammerten  werte  durcb  verseben  ausge- 
lassen und  dann  der  unverständliche  rest  in  die  jetzt  vorliegende  form 
gebracht  wurde,  allein  selbst  nach  hcrstellung  dieses  unzweifelbaflen 
Sinnes  isl  das  übrige  noch  nicht  klar:  Kttl  KaGÖXou  fj  itCpl  T^^V  Tpoq>f|V 
^mfJcXeta  kqi  KTfjcic.  denn  da  ktticic  von  Ar.  immer  concrel  als  'iie- 
sitz',  nicht  abstracl  als  *erwerb,  bescbaffung'  gebrauclit  wird,  so  kann 
es  nicht  mit  inmOi&a  synonym  gebraucht  werden;  da  aber  nach  dem 


1)  obschon  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  die  tiahmilg  ein  teil 
des  besitzes,  also  Hic  nabrung-sbeschaffung  ein  teil  des  orw^rhes  ist,  so 
mag  man  doch  noch  öicon.  I  2  vergleichen,  wo  eatäcbiedeu  auf  die  er- 
ortenuigen  in  der  politik  tfieksicht  genommen  Ist.  dort  heisst  es  s. 
134B*  18  p^pri  bi  olKiac  <5v8puiir6c  T€  Kai  KTficic  kTiv.  z.  25  KTT]C€aic 
hl  T^ptf-Tf]  {TTi^aeia  t\  Kxtrn  n)Ociv  KOTik  ipOciv  T^UlpTlKV)  irpoT4pa,Kai 
dcÜTepai  ücai  dird  xr^c  , 


Digitized  by  Google 


480  B.  Büdi$easdiüU:  zu  Arisioleles  poiiiik  i  8 — 11. 


gedankeiigaage  iiier  nur  von  der  l)cscliairung  der  naliruog,  nicht  des 
silzes  überliaupl,  die  rede  sein  inusz,  so  isl  das  von  U.iiiij*ke  geselzle 
KTliciV  unuiöglich,  sclbsl  vveiiii  iiiaa  seiner  ineinung  bcipüiciilen  und, 
was  freilich  durcii  die  cunjectur  rnil  bcwiesea  werden  soll,  die  bedeuiüug 
*uatargeiiitozer  besitz'  gellen  lassen  woUte^  da  fdr  den  leser  die  erst  im 
Tulgenden  gegelieoe  uttlerscheiduog  in  naturgemSssen  und  natarwidrigen 
erwerb  noch  unbekanot,  also  die  aDgeooromene  bedeutnog  niclil  su  ver- 
stehen war.  eher  könnte  man  mit  rflcksicht  auf  ökon.  i  2  versucht  sein 
f|  Kord  9iktv  sUtt  koI  icTf(cic  su  schreiben« 

3}  soll  für  die  aufgestellle  bedeutung  von  icTitniaf|  beweisend  sein 
die  abiiandlung  s.  1256'  15  » 23,  an  deren  sclilusx  der  philosopb  er* 
klirt  biö  Kol  f)  TToX€^lKf)  q)Ocei  icniTiKrj  ituic  iciav  f|  tapT  OripeunKf) 
fl^^C  OÖTiiC'  ferner  die  allerdings  nicht  ganz  klare  stelle,  in  welcher 
als  aufgäbe  eines  teils  oder  vielmehr  der  ganzen  ktetik  die  beschalTung 
der  für  das  leben  not^vendigen  und  ndlzlichen  dinge  genannt  isl;  endlidi 
der  daraus  gefolgrrlc  salz,  dasz  der  besilz  oder  der  eigentliche  reichttnn 
als  eine  menge  wirlschnftliflier  und  staatlicher  Werkzeuge  bcgreuzl  sei. 
was  den  erslcü  puncl  bclnül,  so  isl  dem  g^cdacliten  abschnitt,  dei  von 
den  verschiedenen  weisen  handelt,  wie  luensciien  und  Ihiere  nalurge- 
mSsz  ihre  nahrung  finden,  der  begriff  ktiitikt^  gar  nicht  erwähni .  und 
dasz  die  schluszworte  nichts  beweisen,  .sieht  jeder  leicht,  ja  es  würde 
sogar,  wenn  KTTiTlKTl  wirklich  die  angenomiiiene  bedeutung  hatte,  das 
Wort  q)üc£i  überflüssig  sein:  denn  wenn  kt^tiki]  Mic  kuu:>i  den  natür- 
lieben  besits  su  erwerben  ist,  wie  soll  denn  die  kriegskunsl  als  jagd  be- 
trachtet anders  als  von  natur  diese  kunst  sein?  der  an  zweiter  stelle 
erwShnte  sats  lautet  s.  1256"  26:  Iv  fikv  oGv  cTboc  KTnTtKf|c  irapd 
q>Oav  Ti)c  oIkovo^iiktic  ^^poc  iciiv  *  8  bei  fiTOi  uirdpx€tv  f\  nopi- 
Iciv  aöti|v  5iruic  öirdpXQ«  «I»v  icn  6ncaupt€|it6c  xahi^^tuiv  irp6c 
£iiif|v  dvaincatuiv  Kai  xpn^^uiv  cic  Kotviuvlov  iröXeuic  fi  okiac 
der  erste  ganz  klare  teil  des  satzes  spricht  direct  gegen  die  gemacble 
annähme:  denn  aus  dem  ausdruck  tv  cfboc  ktt|tik^c  ergibt  sich,  daas 
es  ausser  der  hier  gemeinten  arl  der  ktetik,  der  naturgemSszen ,  noch 
andere  arten  derselben  geben  musz,  wie  es  ja  auch  gleich  darnur  heiszt: 
IcTX  T^VOC  dXXo  KTTiTiKfic.  im  erstem  falle  hilft  sich  Uampke  mit 
der  durch  nichts  gereclilfcrligteri  Übersetzung  *cin  teil  oder  vielmehr  die 
ganze  ktetik',  in  dem  .indcrpn  durrli  dio  t'cschrauhlesle  interpretalion, 
welche  nicht  allein  den  natürlichen  sinn  der  ganz  ladellosen  stelle  auf 
den  ko()f  stellt,  sondern  obencin  auch  norli  anderungen  notwendig  maclit, 
um  nur  üi^erhaupt  den  schein  einer  mögliciil^eU  /u  gewinnen,  der  zweiie 
teil  des  oben  angeiüiirlcn  satzes,  der  allerdings  für  die  iiier  heira(Jileie 
Sache  ohne  einflusz  ist,  scheint  auch  durch  den  neuesten  eim  iidallons- 
versucli  von  Rassuw  (bemerkungtii  ulter  einige  slellen  der  puliük  des  Ar., 
Weimar  1864,  s.  6)  welcher  schreibt:  €v  )atv  ouv  eiboc  .  .  ^iftoc 
■  ^^liy '  öncaupic^öc  xpnMOTiwv  . .  oixiac ,  ä  bei  f^Toi  undp- 

TT0pi2^€lV  aMjV  5iTU>C  ^dpXQf  noch  nicht  genügend  herge- 
\8ein. 

\ft  nach  diesen  bemerkungeo  eb  anhält  (Qr  die  erklSrong  der 
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KTilTiKii  als  naturgemSsie  erwerksfcuode  oichl  gegeben  isl,  so  bleibt 
imnier  noch  die  bedentung  dwtm  «osdrockt  iit  eHVrlern.  tuiachst  Ut 
festiuslellen,  dasi  Ar.  dit  wori  xintfumcnic^  ioi  s{nne  der  erwerbskoDde 
im  allgemeiaen  uad  im  sinne  der  gelderwerbskunde  gebreiicbL  fflr  den 
erstem  gebriucb  finden  sich  die  beiapiele  s.  1953^  14,  nehriMls  in 
c  8,  ferner  s.  1267^  2.  1258*  6  ond  mehrmals  in  c  10.  et  isl  diese 
bezeich Dung  gewählt,  insefem  die  xi%una  gebrancfasfibige  gegeosilnde 
sind,  die  Ar.  auch  sunst  dptova  nennt;  maa  vgl.  s.  1253''  31  und 
1256'  36  mit  1256'»  28.  die  XPn^CtnCTIK^  ist  also  die  kuDst  diese 
Xpr|M<^Ta  oder  dptctva  zu  heschafTen.  oun  bilden  aber  gerade  diese 
dinge  die  Kificic  (s.  31;  vgl.  ökon.  I  2  s.  1343*  18),  und  eben 

deswegen  bezeichnet  das  seilner  j^ebrauclite  wort  KTTlTlKri,  die  kunst  den 
hesHz  zu  beschaffen,  nichts  andt  f  i  als  die  XPHM^'^^'I'^'^-  ^**n  den  vier 
s.hj|leu,  an  welrhrn  das  worl  anj.'i'\\t'nilta  wird,  zeigen  dies  ganz  deulljch 
s.  1256 27  unii  40,  wo  mii  tv  tiöoc  KTT]TiKfic  und  x^voc  dXXo  ktt}- 
TiKfjc  die  beiden  arten  der  ( i  wi  i  h^kuiidf  Ih  /i  ichnel  werden,  welche  am 
ende  des  ucuulen  cap.  dvafKuia  xpnM^^^i'^^^'^n  dvaYKaia  XPH- 

>iaTiCTi)ci)  heiszeu.  aa  der  drillen  sielle  s.  1255^  37  isi  KTiyiiKn  ^^auz 
allgemein  als  knnst  tu  beschaffen  gebraucht ,  deren  object  hier  speciell 
die  Sklaven  sind:  denn  es  ist  hier  die  xpa^'i^^Kf)  bouXtuv  der  KTTimr) 
boüXuiv  gegenabergestellt.  an  der  vierten  stelle  s*  1253^  23  Mi  o{iv 
f|  KTf)cic  M^poc  Tf|c  olidac  dcrl  m\  tcniTtirfk  fi^poc  Tflc  oUcovoHtac 
ist  KTtiTUcn  ebenfalls  nur  in  dem  allgemeinen  sinne  su  verstehen ,  da  hier 
von  einer  teilung  der  erwerbskunde  noch  keine  rede  sein  konnte. 

Im  neunten  capltel  nun  wird  von  dieser  allgemeinen  xpilM^^cmc^ 
eine  besondere  art,  die  gelderwerbsknnde.  s  dii.  Ion,  von  weleber  Ar. 
sagt:  iiv  MciXiCTa  koXoOci,  ical  bixatov  auTo  KoXeiv,  xf»m<^'nci'^Kiiv, 
was  doch  nichts  anderes  heiszen  kann  als  die  art  der  erwerbskunde, 
welche  man  insbesondere  gewöhnlich  XP^M^l'^^^'^^^  nennt  und  zwar 
mit  recht  so  nennt,  weil  nemlich  xpr|)-iOTa  im  gewöhnlichen  gebrauche, 
wenn  vom  besitze  die  rede  ist,  die  bedeutung  ^geld'  liat.  in  diesem  sinne 
bat  Ar.  das  wort  irn  verlaufe  des  capttels  mehrmals  gebraucht,  u/id  /war 
so  i!.is7  11(1  eme  verweciiselung  mit  der  c^ÜL'eineinen  xp^MöTiCTiKrj 
möglich  ist.  sü  zeigt  gleich  im  aufange  der  zusaiz  i^v  fidXiCTa  KaXouci, 
dasz  die  bedeutung  eine  amlrie  als  die  vorher  angewendete  ist,  und  es 
ist  nicht  allein  unnöiit,' ,  sondern  selbst  unpassend  hier  mit  Hampke  Ka- 
TTr)XiKr|V  aiaU  xpnM^T^'^^^'^nv  zu  setzen,  in  diesem  sinne  der  gelder- 
werbsknnde ist  xpnMCtTiCTiKt^  gebraucht,  wenn  es  s.  1257*  28  hdsst: 
f\  >i^v  ouv  TOtai^ri)  jüieraßXnTiKfi  (nemlich  die  welche  gegenstlnde  sum 
bielittfe  des  unmitteUiaren  gebrauches  austauscht)  odrc  irapä  <püav  oOtc 
XptlMttTiCTtKQc  ^criv  elboc  odb^v*  ebenso  ^  24  koI  diretpoc  b9\  oOtoc 
6  irXouToc  dird  rairrnc  Tf)c  xp*1MaTicnKf|c  und  30  Ti)c  6'  obcovo|ii- 
Kf|c  od  xPnM<mCTtKf)c  Icn  ir^pac,  wo  nicht  mit  flampfce  oö  tu  strei- 
chen ist. 

Nach  diesen  erorterungen  iSszt  sich  die  Stellung  der  erwerbskunde 
zur  Ökonomik  leicht  bestimmen,  die  lösung  der  frage  die  Ar.  aufwirft, 
ob  die  erwerbskunde  mit  der  dkonomik  identisch  oder  ein  teil  derselben 
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sei  oder  ihr  diene,  wird  so  gegeben,  dasz  der  erste  teil  verneint,  der 
zweite  leilvvcise  bejaitl  wird,  insofern  die  ervvurbskunde  darin  besieht, 
die  von  der  nalur  unmillelbar  gelieferten  mittel  zu  übernehmen'),  woraus 
sich  dann  Hb  beiDlwortnig  dei  drillen  leiles  von  atlbsl  ergibt,  ditx 
nemlieh  die  nicbl  naturgemasce  erwerbskunde,  deren  wem  iin  be- 
sehtffen  des  geldei  durch  lamcb  oder  handd  l»esieht,  der  dttonomilt  dieot, 
indem  ile  die  millel  besehailt,  dnrch  «relclie  die  tun  leben  ndUgen  dinge 
erlangt  werden  liönnen.  Hampbe  glaubte  als  reanllal  tn  finden,  die  er^ 
werbaliunde  diene  der  Ökonomik,  das  alebt  aber  entschieden  mit  den 
Worten  des  Ar.  in  Widerspruch:  denn  1. 1256^  26  heiszt  es :  h/  p^v  ouv 

CtbOC  1Cn)TlKf)C  KOTOl  <pUClV  Tf)C  OIKOVO^IKTIC  ^^pOC  iCT\-  HampkO 

streicht  aber  seiner  theorie  zu  liebe  ji^poc.  jedoch  s.  1258'  27  steht: 
Kol  top  ÄTTopriceicv  dv  Tic  bid  xi  ^^  fi^v  xpim«TiCTiKf]  ^öpiov  rf^c 
o!KOVO|iiac,  t]  hk  loTpiKf)  ou  )i6piov,  woraus,  da  Ar.  im  folgenden  den 

grund  (Iip«jer  dilTerenz  erörlorl ,  klar  hervorgehl  dnsz  eben  die  erwerbs- 
iLuode  in  gewisser  hin?jichl  von  ihm  oIk  tpil  (irr  okonornik  aufqefaszt  ist. 
das  wort  (ilöpiOV  etwa  auch  hier  zu  streichen  dürfte  doch  ganz  unmög- 
lich sein,  überdies  hatte  schon  s.  l^fiS**  23  Ar.  vorweg  gesagt:  itld 
Oliv  f]  Kxf^cic  ^e'poc  Tflc  oiidac  tcü  koi  r\  Kvqjmr]  fit^poc  Tfjc  oIko- 
Vü/Aiac,  was  er  gewis  nicht  golhan  hal  «  n  würde,  wenn  er  spilter  eine 
ganz  verschiedene  ansieht  enlwiciielu  woiile. 


2)  vpr!.  Nikom.  cthik  Iis,  1094*  6  ttoXXOüv  ^^  irpdHfujv  ovahv  kqI 
Texvüjv  Kai  ^nicTiijbiuiv  uoXXä  xivcToi  koI  xd  likn'  laxpiKric  y^iv  yäfi 
(»Yicia,  vauinjTi»rf^c  Ö4  itXotov,  cxpaniYiKnc  vikij,  oUovojiiKTic  hä 
irXoOroc 

Bbblut.  Bbbmbabd  BÖcrsenbobOts. 
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ZU  KEBES  PINAX. 


C  26  iirdvw  irdvTUfv  icvi  tujv  irpdrcpov  aOrdv  XuiroOvnuv, 
KttOdircp  ol  dx^obclKTOt.  so  liest  die  Didotsche  ausgäbe  ffir  dx^obnicroi, 
Korais  aber  ^xioX^ktoi.  es  sind  Schlangenbeschwörer  gemeint,  welche 
auch  die  Griechen  kannten,  s.  Piaton  Euthyd.  290*  T&p  x€tv  Imp- 
bOuv  (WxvtO  ^X^^VTC  Kai  (paXatTiuiv  xai  CKOpTrfujy  Kai  tuiv  dXXuJV 
6f)piuiv  TC  KCd  vöcujv  Kf|Xr)c(c  dcriv  und  Lukianos  philops.  9  TUfV  Ip* 
treiÄv  xdc  KaiaeeXHeic.  für  diese  aber  ist  weder  ^xioX^ktoi  noch 
IX^obeiKTat  ein  bezeichnender  ausdruck.  ich  wage  es  daher  ein  freilich 
sonsi.  wie  es  scheint,  nicht  vorkommendes  worl  vorzuschlagen,  nemlicli 
dxio  \KTai.  dasz  Gf'XfGiv  Pin  f:chr,lnc!»h"ches  wort  von  dieser  sache 
ist,  zeigt  die  oben  angeführte  stelie  aus  iukianos  und  ApoUonios  Arg.  IV 
147  u.  150. 
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SAMMELSÜBIEN. 

(fortsetznng  toq  Jahrgang  1866  s,  386-400,  56ft»-4M  861^966.) 

XXVTII.  Bevor  ich  weiter  gehe,  musz  ich  kurz  der  bemerkuugen 
Professor  Hertz  bergs  zu  «Iciu  unter  nr.  XI  dieser  sammeJsuriea  mlt- 
geleiUeii  [idguieiiL  erwaiinung  lium.  Ilertzberg  meint,  dasz  wir  in  diesem 
einen  parodierten  hymnus  zur  Verhöhnung  des  Pan  vor  uns  haben,  ver- 
fielt von  einem  christlichen  dichter,  der  das  moiiv  der  echten  hymuen, 
Toit  einer  hSufung  charal^teristischer  aUnbute  den  gott  anzurufen,  fflr 
seinen  zweck  ausbeutete,  die  weitere  begrQudung  dieser  sehr  geßlligen 
aüsicht  sehe  man  in  dem  aufsatz  jenes  gelehrten  selbst  (s.  788 — 792  des 
Torigen  jahrganj^s),  \vu  auch  der  text  des  in  rede  slelieiKlen  in uchstückes 
wiedti  aijgi'druckl  ist.  ich  bemeike  dazu  nur,  dasz  liinier  audax  im 
lüiicx  sich  keine  iücke  findet,  den  letzten  vers,  den  überdies  dnu  kft  hier 
unsicher  gemacht  hallen,  zu  heilen  ist  abgesehen  von  der  aufkläruiig  über 
fatnuck  auch  prof.  Hertzberg  nicht  ganz  gelungen,  zumal  icii  die  ver- 
Ijugerung  der  ersten  in  ariole  dem  anoiiymus  kaum  ohne  ueiii  res  zu- 
trauen möchte,  noch  bleibt  in  v.  4  der  schönen  emendation  semicaper 
m  gedenken,  gegen  welche  ich  meine  eigenen  versuche  bereitwilligst 
iaiückziehe.  pervillose  in  derselben  zeile  war  mir  zwar  in  s|>rdcliliciier 
uad  metrischer  heziehnnf.y  unbequem;  jdlein  bei  der  ungewisheit  über 
lliema,  zweck  und  zeit  des  gedichirs  lies/  ich  es  passieren  und  deutelte 
M  semica  herum;  und  wie  von  euiem  hulzweg  auf  die  landslrasze  ist  es 
l)ekanntlich  schwierig,  ja  fast  unmöglich  von  der  ftilst  heu  jinindlage  einer 
conjectur  mr  rieht ir;en  besscrnni?  zu  gelingen,  prot".  Heit/.berg  argwöhnt 
sogar,  bei  meiner  behandlung  des  gaazcu  gedichts  und  speciell  jener  stelle 
lägp  Vine  srhnlklieit'  zu  gründe,  ich  bellte  vielleicht  dem  piililicimi  <lie  sn- 
clie  nicht  zu  mundgerecht  machen  wollen,  allein  während  es  mir  sonst  zu- 
weilen begegnet  ist  dasz  man  mir  weniger  zutraute  als  ich  wol  zu  leisten 
im  Stande  lun,  musz  ich  diesmal  zu  meiner  beschrmiung  das  gegenteii 
conslatieren  und  bekennen  dasz  ich,  indem  ich  .jeiien  iialben  bock  nicht 
?ali,  einen  feilen  ganzen  geschossen  habe,  aucli  die  rnehrfaclie  erwühnung 
genus  caprigerium  iiatle  nicht  vernioclil  die  binde  meiner  au^M}!!  zu 
lösen,  da  mir  unglücklicherweise  zur  unrechlea  zeit  einliel,  wie  oft  die 
•illen  bei  ihren  invectiven  der  böcke  und  einer  g:ewissen  ei^^enschaft  der- 
selben mit  sehr  feiner  nase,  aber  .sehr  unfeinen  ausdrücken  gedacht  haben. 
iC'li  verspreche  aber  zur  husze  diesmal  entgegen  dem  in  der  vorrede  dar- 
fc'elegien  programm  dieser  sammelsurien  lauter  exquisite  sachen  zu  brin- 
gen, gegen  welche  nicht  einmal  Zoilus,  geschweige  ein  so  nachsichtiger 
und  wolwoUender  beurteiier  wie  der  gelehrte  und  verdieulvoUe  bcraus- 
i{flber  des  Propertius  etw\is  einzuwendexi  liabea  dürfte. 
Anüt  Ul  1092  (B.  V  161). 

De  convivis  harbaris. 
hUer  $ü$  aatieim  scania  matzia  ja  drincan 
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Caüiope  mwlido  irepidat  se  iungere  Baccho^ 
ne  pedibus  non  stet  ehria  Musa  suis. 
be?or  ich  auf  die  ersten  zwei  seilen  dieses  gedichls,  das  ich  nach  den 
Salmasiantts  gegeben ,  eingehe »  muss  ich  zonichsi  ein  altes  versehoi  dir 
herausgeiier  beseitigen,   es  leidet  nemlich  nicht  den  geringsten  zweifd, 
dasz  die  letzten  beiden  verse  dn  besonderes  epigramm  bUden  und  oit 
den  vorigen,  abgesehen  davon  dasz  eins  wie  das  andere  gastmilern  seioe 
entstehung  verdankt,  absolut  nichts  zu  schaffen  haben,  dies  beweist  dtt 
abweichende  metrum  und  der  ginzlich  verschiedene  gedenke.*  der  dickter 
von  nr.  2  nemlich  warnt  davor  beim  wein  verse  zu  machen^  die  gar  zu  Icicbl, 
wegen  des  schwankenden  zuslandes,  in  den  bei  solcher  gelegenheil  die 
Muse  resp.  die  u  clchu  sie  inspiriert  hat  «(vgl.  035)  zu  gerdllien  pflegen, 
auch  selbst  auf  wackelmleii  lüszeu  einiiergeheii  kOnnlen,  .so  dasz,  wie  man 
es  oft  bei  neulateinero  findet,  daclylen  und  molossen,  iaiuben  und  tro- 
chäen  und  ähnliche  prosodische  detaiis  niclil  auseinarid(  r  gehalten  wür* 
den.  auslüliHicher  behandelt  dies  thema  LekMuntlich  Horatius  epist.  I  Ii' 
zu  anfang.    hieraiis  (>r•^ibt  sich,  dasz  von  ruinischen  pnstpn  die  rede  isi 
(barbaren  würde  der  ;jiUor  jedenfalls  anrh  hei  nüchteniciu  znslande  Ja 
loh  ricl»liger  versificalion  nicht  ziigcsland» u  h.ilirii);  auszeidem  sieht 
ganz»'  gedanke  mit  dem  voriiergelienden  epigraiiim  in  diamelraieni  gegfi»- 
satz,  da  in  diesem  die  anweseiiheit  der  barbaren  als  einziger  grund  ange- 
geben wird ,  weshalb  bei  der  tafel  non  audet  quisguam  digiws  educcf  j 
versus,  noch  bleibt  zu  besprechen  die  Verlängerung  in  einem  rooDosWi^' 
bum,  die  sich  auch  bei  einem  dichter  des  fünften  Jahrhunderts  nicht  dul- 
den läszt,  am  wenigsten  hei  unserem  der  aus  sorge  für  die  richtigen  ßsse 
stets  nüchtern  schrieb,   das  einfachste  ist  wol  sobria  zu  schreiben,  was 
etwa  denselben  gedanken  gibt  wie  ebria.  j 
In  dem  ersten  epigramm  haben  die  eingestreuten  angeblichen  golhi-  ; 
sehen  werte  seit  undenklicher  seit  die  aufmerksamkeit  der  germiaistcB 
auf  sich  gezogen,   ich  übergehe  die  verschiedenen  besserungsversiicbt 
da  keiner  mir  ganz  zur  genüge  ist,  und  beschranke  mich  auf  hlfiB&t 
zwei  bemerkungen.  erstens  haben  wir  es  hier  nicht  mit  gothiscbeo,  sob*  i 
dern  mit  vandalischen  Worten  zu  thun.    denn  der  Hher  epigrammalum  \ 
im  Salmasianus  weist  ausser  einigen  verscn  der  alten  classiker  Orldiuii  j 
Propertius ,  Vergilius  und  Harlialis  nachweislich  nur  stücke  africanisckei 
Ursprungs  auf,  sämtlich  aus  den  zeiten  nach  Genzericus  und  vor  der  kaii- 
Strophe  Gelimers.  irre  geführt  hat  hier  goticum^  aber  ganz  mit  unrechL 
da  aus  bekannten  Ursachen  gar  oft  bei  den  alten  auloren  die  Gothen  i\> 
Vertreter  aller  Germanen  gellen,    so  sagt  Prokopios  zu  an  rang  seiner 
vandalischen  uRüioiren  ^on  den  Stämmen  die  das  römisclie  reich  über  des 
häufen  warfen,  ausdrücklich:  ttic  t^P  'Apeiou  öö£r|C  eiclv  aTiavTCC 
(piüvri  T€  auTOic  dcii  ^ia,  fOTOiKri  XeTOfaevr).    ilhripens  diese 
uiilteilung  den  herren  germanislen  eher  angenehm  sein  als  d.is  i.^e'jnileil, 
insofern  mit  ausnähme  von  eigennamen,  ein  paar  Worten  aus  dem  aalanf: 
des  Vaterunsers  und  der  kleinigkeit,  die  Reifferscheid  vor  zwei  phrfu 
gefunden  hat,  nichts  von  vandalischer  spräche  übrig  ist.  die  vorliegende 
zeiie  bestätigt  von  neuem,  was  man  längst  vermutet  hatte,  dass  gothisdi 
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und  vandalisch  ziemlich  ühereinslimmten.  zweitens  bitte  ich,  wenn  man 
d.is  vand.ilischc  ins  reine  hriagt,  tiabei  iiictil  des  laleiuischen  zu  vergessen, 
tl.  h.  einen  menschlichen  vers  zu  producieren ,  woran  die  früheren  ver- 
suche {gescheitert  sind,  nicht  blosz  müssen  wir  einen  richtigen  hexameler 
vor  uns  haben  (das  war  keine  kunsl:  halte  doch  schon  Üvidius  fünfhun- 
dert jähre  früher  ein  ganzes  ^gelisches*  gedieht  in  hexametern  oder  disti- 
chen  —  denn  an  Stabreime  wird  doch  uiciiDiid  denken  —  verfaszt),  son- 
dern anch  einen  guten,  vinow  dignus  versus^  wto  es  gleich  nacfjlier  lifiszt 
3lso  protestiere  leli  gc;;en  einen  spondiaciis,  der  iiiit  einem  zweisilbigen 
Worte  schlösse,  wie  er  mehrfach  versucht  worden,  glaube  vielmehr  dasz 
im  fünften  fusz  ein  dactylus  stand  und  die  ganze  emendation  sich  auf 
maizia  tu  beschränken  hat.  ein  knnes  monosyllabum  mit  vocaliscbem 
schlusz,  wie  dies  Ja  darstellt,  ist  zwar  im  lateinischen  abgesehen  von  den 
eoclilicae  unerhört,  aber  hei  einem  l)arbanschen,  anderen  analogien  fol- 
genden werte  nicht  auflßlliig.  heils  konnte  übrigens,  wenn  es  einsilbig 
ttio  soNte,  Position  machen,  über  die  qnantitit  von  goikus  spreche  ich 
da  andermal. 

Ich  habe  mich  bemfiht  (und  werde  damit  fortfahren)  an  zeigen  ^  dasz 
dieVandalen  besser  waren  als  ihr  ruf.  woher  jedoch  Heyer  und  Massmarin 
(leitsehrifft  för  deutsches  alt.  1  294 If.)  wissen,  dasz  Tucclanus  (645.546) 
tin  Tandalischer  dichter  gewesen  sei ,  habe  ich  nicht  zu  erforschen  ver- 
nioebt  der  name  klingt  nicht  im  mindesten  yandalisch,  und  aus  seinen 
bcHien  gedichten,  von  denen  das  zweite  fragmentarisch  ist,  das  erste  in 
eioer  Pariser  hs.  (8069)  mit  leichter  Verderbnis  dem  Lucanus  zugeschrie- 
ben wird,  folgt  auch  nichts  weniger  als  unrömiscber  Ursprung. 

XXIX.  In  dr.  J.  Kleiris  schrift  'über  eine  hs.  des  Nicolans  von  Cues' 
lififlel  sich  s.  41  hinter  einer  stelle  aus  Orosius  folgender  zusatz:  ;ion 
<biusa  a.  G.  p.  $.  ich  wette  zehn  gegen  eins,  dasz  dies  nichts  bedeutet 
als  den  vers  der  Aeneis  I  567  non  nbtusa  adeo  gesiamus  peclora  Pocnu 
das  s  am  schlusz  des  citals  ist  scIireiLi-  oder  druckfehler  für  jo,  wie  eben 
G  fiJr  g.  bekannt  ist  das  zusammenwerfen  ungehöriger  stücke  in  den 
mittelalterlichen  anlholütrien  .  zum.il  in  der  oben  erwähnten,  und  ebenso 
weisz  man  von  der  leidigen  unsitte  alter  grammaliker,  l  ijeioren  usw.  oder 
ihrer  copisten  mehrfach  die  citate  nicht  ganz,  sondern  mit  den  anfangs- 
buchstaben  zu  geben,  worunter  z.  b*  Lucilius  sehr  unangenehm  gelitten 
bat  (libri  inc.  9.  24  G0>  übrigens  enthält  die  bs.  des  Nicolaus  von  Gues 
i>«iaabe  nichts,  was  wir  nicht  anderweitig  in  älterer,  besserer  and  voll« 
<Uadigerer  Überlieferung  vor  uns  hStten« 

m.  Anth.  Lat.  253     n  257). 

Mmo  Theo  Thursis  arU  suh  eoRe  PeUri 
semine  dtspoHli  laurenie  Zaeane  Sabino^ 
viie  SabfyWy  Lacon  sulco,  sue  cogmte  Laürens. 
Thyrsls  ootfs,  mfti/os  Tkeim  egerat^  Mmo  capeUas* 
5  Jim  puer  pubesque  Thean  et  Th^iis  eph^us^ 
canna  Mmo^  ThyrHs  stipula,  ITteim  are  melodu9. 
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Nais  amai  Thyrsin^  Glauce  Almona^  Nisa  Theonem. 
Nisa  rosas  ^  Qlauce  violas  dat^  lilia  Nais. 
dies  gedieht,  in  welchem  ich  mit  ausnähme  einiger  fehler  die  lesartes 
zweier  Leidener  Codices  repr8sentfere,  hat,  da  es  sich  angeblich  *!^irbo- 
nae  in  marmare  antiquo  incisuni'  iindet,  während  über  die  IjandschriAa  ^ 
nachlässig  bericlilel  wird,  bei  verschiedenen  leulen  verd-Tchl  errp?t    nu^  j 
allerdings  wäre  das  allerliebste,  mehrfach  von  neueren  narhi^o.ihraiH  cpi  ^ 
gramm  gar  manches  italiänischen  dichters  aus  dem  funf^  hnicn  jh  nicfei  : 
unwürdig,  dennoch  ist  der  arr^wohn  so  faiscli  wie  radial  ich.  denn  ersleri 
isL  (las  Werkrhen  ini^enf^cheirilirh  pine  parodie  der  nr.  210  (B.  U  2&ö. 
für  welche,  da  sie  sich  in  verschiedenen  hss.  des  neunten  und  zehnten  jb. 
findet  (icli  besitze  die  coUatioo  von  dreien)  jeder  verdacht  eines  moderca 
Ursprungs  wegfillt,  wie  dem  aoch  in  dem  Vossiantis  richtiger  als  iadei 
ausgaben  4m  gedieht  von  den  schdfem  hinter  dem  von  den  Amxum 
steht,    zweitens  findet  es  sich  in  dem  eben  genannten  codex  ans  in 
neunten  jh.,  und  ebenso  habe  ich  es  aufgestöbert  auf  einem  bMhl 
alten,  wie  es  scheint  derselben  zeit  angehörenden  blatte  der  bs.  mitii 
chiffire  Mscr.  Bibl.  Publl35  (p.  127),  welches  dieie  reflienfolge  derm  ^ 
gibt:  1.2.3.6.4,8.8.7*  eswiregewisritUichSmizusetsett.  (Ibngai  ' 
geht  V«  3  nlclH  auf  die  elgensclialten  der  Individuen,  eendem  ibrar  h/mH  ] 

leb  kann  iber  ein  noch  titerei  seugnls  fOr  das  in  rede  slabode  ' 
gedieht  beibringen,  nemlleb  Theodnlphus  von  Orleans,  der  zeitgesotse 
Karb  des  grossen,  hat  den  letsten  vers  daraus  nachgeahmt.  Ol  1,9? 
hflisst  es  In  eincoi  gedieht  an  den  kaiser  von  seinen  tödttem :  Berta  rm  ' 
Crodrudh  vioka  H  {MX)  UUa  Gisla,  hier  nehmen  sich  freilich  £e  nr  ' 
hen  germanischen  namen  neben  den  melodischen  griechisch -röffliscbec  : 
etwas  seltsam  aus.  ' 

Eine  andere  parodie  des  gedichts  210  lie^t  vor  in  870  (B.  II  25Ls'. 
in  welchem  epigramm  es  auszerdem  wo)  kein  zufall  ist,  dnsr  es  gerade  [ 
nach  der  besten  Überlieferung  doppelt  so  viel  verse  hat  als  jenes,  s^f 
seinen  aulor  läszt  sich  nichts  bestimmies  sairen.  auch  wa^'o  ich  bis  auf 
weiteres  nicht  bestimmt  es  dem  aherluin  beizulegen,    es  sieht  in  einif 
Zürcher  hs.  (nr.  275)  des  dreizehnten  jli.  unter  ])iecon  einer  antholo-'A 
die  neben  einer  unzahl  uiittelaltet  liclier  gedichte  hier  und  da  anc^ 
tike  enthalt,   ich  notiere  als  nachtrng  zu  Meyer  v.  3  ^rt/tt*  (nicht 
tus) ,  4  Medus  Athis  (so  immer  auszer  z.  2) ,  Grecm  Sc.    in  dem  distj- 
chon,  welches  allein  dieser  codex  bietet,  lautet  der  pentameter:  bidens 
iüe  loqwus^  Ate  (beide  mal  mit  abkürzung)  ^tes  Ilie  neuitum.  v.  U 
amator  fOr  avarus^  13  steht,  wie  schon  Meyer  angegeben,  mit  äiierk- 
achtenswerthen  ditto^^raphie.  von  prosodischen  und  metrischen  schnitttii 
bemerke  ich  Rüfinus^  'Atis,  was  man  auch  dem  dbrigens  nicht  gani  zwei- 
fellosen gedieht  1167  s.  40  hat  aufdrängen  wollen,  iusierden 
Scaevam^  earmiM  Scam^^  emrporif  Seaepa,   dagegen  Ist  arm^*^  { 
V.  6  wol  SU  emendleren.  so  Ist  In  dem  gedieht  von  den  drei  sdiifv  i 
anxumeiken  Theam  ela  pyrrichius,  vgl.  d.  r.  m.  342. 

In  demselben  ZOrcher  codei  stdit  nr.  1173,  wenigstens  die  ant^ 
zwölf  veno»   dies  Ist  Meyer  nicht  entgangen ,  wol  aber  dass  sick  das 
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^nie  epigrarom  in  einpr  hs.  derselben  hihliolhek  (C.  78  resp.  451)  aus 
liexD  neunten  jli.  wieder  findet,  die  lesarten  gehe  ich  ein  andermal. 
Wenige  zetlcii  hinler  870  sieht  folgendes  t  pif'rajjjm  (874): 
Cervus  aper  coluber  non  cursu  dente  peneno 
viiüi  mit  icius  Muionane  iuos» 
lia  die  Ik't  ;*usgel)er  über  die  Persönlichkeit  des  zweiten  verses  nichts 
sagen,  sn  Ltinerke  ich  dasz  der  Majoriaiius  kom  anderer  ist  als  der  kaiser 
dieses  namens,     man  vergleiche  imi  der  saclie  Sidonius  pnnrr/.  in  Mai, 
i5t>  uüd  desselben  carm.  13  v.  17.  das  gedieht  ist  denn  auch  \\\)\  ohne 
zweifei  in  dieser  zeit,  also  um  die  raitte  des  fünften  jh.  nach  Oh.  verfaszi. 
über  die  Verkürzung  der  zweiten  sehe  man  d.  r.  xn«  3ö9. 

% 

XXXL  Anth.  Lal.  1098,  5.  6  (B.  V  168). 

haitf  itiste  famtilntn  nigri  tarn  dtxeris  Orci^ 
quam  coiur  fl  faciuTH  composuif  dommo, 
u&sitm!  es  mus?:  ttPiszen  furtum^  wie  das  folgende  zeigt: 

namqur  ui  l^lufonis  raptast  Praserpvia  curru^ 
Sic  formicarum  n  rntur  ore  Ceres, 
so  hat  prof,  Haupt  auch  bei  Catuiius  23,  10  furta  hergestellt  für  facta. 
gleichfalls  isi.  wie  es  scheint,  ein  fehler  in  deniseiben  wurl  der  folgejidea 
itne  (A.  L.  Uli  [ö.  V  181]^  unbemerkt  f?eldieben: 

JPundit  et  hattrit  atjuas .  penticiites  evomit  uiuUu^ 
et  ßuvium  romitura  Iri/a'!,  mirahUe  fncium, 
hthtv  factu.   siclier  ist  es  verderbt  im  nacbsteti  f^edichle  1112.  V  182)^ 
TOD  dem  ich  übrigens  nicht  begreife  wie  es  /,u  Her  fiberschrift  in  anelas 
kommt,  ausser  deshalb  weil  in  der  Qberiieferuog  eia  gediclil  de  ancht 
voiausgeiU; 

Vandalarice  potens  rjemini  diadcmatrs  Itcrt  s^ 
ornastt  proprium  per  f(u:ia  in(jfri(ia  unnien. 
das  epi^^r  amni  bezieiii  sich  auf  bildlicbe  darsleilungen  der  kaiser  Tlieodo- 
siu^.  Hotiorius  und  Valentmianus,  die  Hildericus  in  seiner  königsbnr«^  zur 
verheriichuiif,''  ji  ner  rörni'^^^linn  aluieEi  hatte  ausfuhren  lassen.   nlsD  k^iiin 
W  in  V.  2  nur  lieiszen  per  fata  infjfntia,    dasz  er  so  ilhi^lro  vorfahren 
halle.  \sl  keine  Ihat  des  VnntlalaiK  iis ,  kann  also  nicht  durch  facta  be- 
zeicimel  worden     ühor  den  nauieu  selbst  vergleiche  man  diese  jahrb. 
1BG6  s.  710.  gemini  diademafi^  hcrcs  w  ird  Hüdeneus  wal  weniger  ge- 
nannt weil  er  köm«i.  der  Vandalen  und  Alanen  svai  .  wch^hes  doppelten 
lUels  sonst  wenig,  am  weni^jslen  in  der  antholof^ie  ei  wahmiu^  freschieht, 
sondern  weil  er  wie  k.iiser  ülLo  III  nachkomme  doi-  hersclier  des  inorgeu- 
l^^ndes  und  abcndlandes  war.  noch  dachte  ich  an  nitro  für  uUor  in  z.  3 
und  was  sicherer  scheint  placida  .  .  arte  für  placidis  .  .  armis  m  der 
zweitfülgenden.    zum  schlusz  bitte  ich  auf  den  mangel  der  cAsur  in  v.  7 
tu  wehten,  ebenso  auf  die  Verkürzung  der  drititeutea  ja  ValetUinianus 
UAd  ihre  Verlängerung  in  Theodosius. 

Ich  bezog  mich  vorhin  auf  die  falsche  erkldrung  eines  eigeouamens. 
Qodi  häufiger  ist  es  in  der  aothologie  vorgekommen,  dasz  man  solche 
gänzlich  verkannt  hat.   so  hat  z.  b.  das  tiefverdtfbtft  geäofal  113d 
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(B.  V  204)  keine  poinle,  wenn  der  medtcus  nicht  Servandus  hiesz.  noch 
auffälliger  ist  die  Wahrheit  verkamU  in  901  (B.  III  48).  es  ist  hier  ohne 
zvveife!  dassellie  bad  gemeint  wie  im  voHiergehenden,  wie  denn  auch  m 
der  Überlieferung  diese  gedichte  nel>en  einander  stehen,  man  scheint 
Vita  in  903  abgeschmackter  weise  als  .tppellativum  gefaszl  zu  haben,  es 
ist  proprium,  und  nur  so  erklärt  sie!)  der  anfang  des  f olgendeii  epigraiiUB&: 
Parvula  succinctis  ornavit  iugera  Bais 
Vrbanus  callens  fundere  vita  locos. 
man  lese:  urhanos  callens  fundere  Vita  iocos  ioci  wie  delidae  903,2.  \ 
er  hat  auf  seinem  landgütchen  sich  ein  sladtisciies  pUhilr  gegränilcL 
Baiae  steht  hier  wie  897,  1  und  sonst  fdr  balneum ,  was  nicht  in  öei 
vers  gleng,  wie  Maeander  fOr  fleaus  u.  a.  m.  —  903,  3  masz  es  helsm 
amgesta  {eamgusta  oder  eongusto  die  hss.) ,  um  die  garstige  eiisios  der 
Tulgata  SU  Yenneiden,  auch  verstehe  ich  paueia  nicht  in  der  vorietila 
seiie:  man  mdge  nach  der  folgenden  jjMrvii  schreihen.  Qbrigens  hat  t.5 
ein  landsmann  des  autors  etwa  ein  halbes  saeculum  spSter  nachgeakni 
der  anonymus:  guae  natura  negat^  conferi  industria  parvU.  Corippis 
praef,  lohann^  29:  quos  doetrina  negat,  confert  victaria  versus, 

nX0.  Nachdem  ich  mit  unsSglicfaer  mflhe  in  meiner  metrik  nidh 

gewiesen  hatte,  dasz  es  monströs  sei  zu  glauben,  Varro  babeiosditt 
Menippeischen  satiren  innerhalb  desselben  satzes  prosa  und  poesie  ver- 
bunden, und  dasz  ein  solches  zusammenwerfen  gänzlich  lieterogeoer  «ffr 
menle  bei  keinem  kunstdichter  alter  oder  neuer  zeit  gefunden  wenie, 
auch  nach  der  natur  der  sache  nicht  gefunden  werden  könne ,  hat  deich- 
wol  A.  Riese  in  seiner  ausgäbe  der  bezüglichen  fragroenle  witcicr  lütitr 
von  mir  gerügten  weise  non  bcne  iunciarum  dtscordia  semina  rerm 
verbunden,  in  welcher  ausgäbe  ich  auch  sonst  schlecht  f^^urmg  gefahren 
bin.  zwar  will  ich  es  ihm  pern  nachsehen,  dasz  er  von  raeinen  coejecla- 
rcn  (die  er  nicht  einmal  vollständig  angibt  und  «^ewis  ebensowenig  ill? 
richtig  verstanden  hat)  verhältnismikszig  nicht  mehr  aufgenommen  lial  als 
z.  b.  von  den  herren  Koch  und  Röper  —  hanc  veniam  peiimusque  da- 
musque  vicissim.  er  wird  jedenfalls  noch  leerer  ausgehen,  wenn  ich 
einmall  was  keineswegs  unmöglich  ist,  zur  herausgalie  dieser  satiren  j 
komme«  auch  will  ich  ihm  nicht  seine  metrischen  und  prosodiscben 
scimitser  aufmutzen ,  die  'trotz  der  geiszel,  weiche  darob  die  EoiDeoid^ 
schwangt  (rhein.  museum  XX  s.  402  anm.)  so  zahlreich  seine  ausgäbe 
▼erunzieren.  wer  selbst  solche  willkQr  bei  der  Scheidung  von  prosa  ui4 
vers  bekennt  und  sich  so  wenig  metrisches  gefühl  zutraut  wie  lici^ 
wenn  er  von  sich  zeugt  in  den  prolegomena  s.  80  'neque  desunt  fngMli 
qoae  nonnisi  infirmissimas  propter  causas  alicui  metro  addidi  psenidi* 
Üae  fulune  paene  eerlus%  der  hat  anspruch  eine  nachsichtige  beurteflinf 
stt  erwarten,  ich  werde  also  nur  beweisen  dass  der  grund,  auf  welditf 
hin  Riese  wieder  in  die  bahnen  seiner  Varronischen  Vorgänger  eingeleokt 
ist ,  nichtig  sei  —  künftig  aber  nichts  mehr  über  die  ursprflngliclie  S^' 
stalt  der  Menippeischen  satiren  schreiben,  mag  uiau  auch  das  uuglaublichttt 
zu  slaluiereu  belieben. 
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Den  einzigen  hfweis  seiner  .msiclil  schöpft  Riese  aus  —  Pelronius 
(proleg.  s.  78)  schon  ilie  ;!r(  des  |jevv(  is*  s  ist  st'hr  nierkwördig  und  ich 
kann  ihm  das  lob  der  'iinnl«  siia',  wclchrs  oi  meiner  mclrik  erteilt,  leider 
nfclit  \vie<iprfrehen.  wenn  er  mich  wirklicli  fflr  einen  'vir  tarn  eximius' 
hielt  —  ueklies  epillieton  nalilrÜch  ganz  auf  seine  rechnunpr  fällt  —  so 
hatte  er  einem  solchen  in  anderem  lone  als  es  an  der  angeführten  stelle 
geschehen  ist  widersprechen  müssen.  Pelronius  ist  doch  übrigens  nicht 
so  uubekanol,  und  dasz  ich  specieU  ihn  nicht  aus  Rieses  Varro  kenneu  zu 
lernen  balte«  wird  jeder  glauben  der  meloe  melrik  gelesen  hal.  ich  be- 
zeuge ja  auaierdem  auadrflcklich  —  waa  Rieae  verschweigt  —  a.  82  des 
genannten  bnehea,  dasi  die  annähme  Kocha  uaw.  unter  anderm  durch  des 
Petroniua  beispiel  widerlegt  werde,  nach  Bieae  spricht  gerade  Petronina 
flQr  ihn,  ao  unglaublich  ea  schon  an  aich  iat  claas  Petroniua,  dieser  feine 
kflnatler,  etwas  gewagt  bitte,  waa  vier  oder  fünf  Jahrhunderte  später 
aelbat  bei  schwindendem  formbewuataein  der  antiken  weit  weder  Martia« 
nus  noch  Boetiua  aich  unterstanden  hahen.  Riese  gibt  nenlicb  drei  bei« 
spiele,  von  denen  das  erste  s.  132  B.:  äaia  . ,  fide  pratetuUi  ramum 
^iwie  ,  •  aique  in  eolloquium  venire  ausa 

quis  furor,  exclamat^  pacem  convertit  in  arma?  usw. 
wenn  ich  nun  sagte  da«;?  hinter  ausa  (oder  ausast)  ein  punctum  zu  setzen 
sei,  so  wfirdn  Rirsp  mir  nichls  entgegnen  können  als  dasz  ihm  dies  an- 
ders sclieine.  aber  es  bedarf  nicht  einmal  eines  punctums.  wir  haben  es 
ja  hier  mit  einer  direclcn  reiie  zu  Ihun.  und  was  stefil  nun  «larfiljer  d.  r. 
m.  86?  *praclerea  illud  nun  indi^^nuoisl  memoria  quotl  m  diveriais  oratio 
direcla  ut  apud  ceteros  sie  apud  Varroni  tu  niimeris  sdL()e  conlinetur 
poeticis,  cum  qiiae  praecediint  hahitu  sint  peileslri.'  dasz  ilas  verhum 
dicendi  innerhalh  des  metrums  steht,  ist  ganz  indilTorcut,  da  llicsu  wol 
hätte  wissen  können,  wie  nach  dem  dichtergebrauch  wenigstens  dies 
gSnsIlch  mit  der  directen  rede  suaanunenwachat.  daher  findet  man  z.  b. 
nicht  bioaz  bei  Ovidiua  (wo  Merkel  xueral  die  gSnaefflszchen  richtig  an* 
gewandt  hat)  aondern  bei  allen  übrigen  dichtem  unzlhligemai  die  enclltica 
que  an  die  worte  des  sprechenden  gehingt,  wahrend  sie  eigentlich  zu  aii 
oder  inquii  gehört,  darum  sieht  auch  öfters  inqvit  in  der  poetiachen 
rede  nicht  nach  den  ersten  worten,  sondern  im  zweiten  oder  dritten  satze, 
reap.  am  anfang  eines  veraea,  so  erkldrl  sich  auch,  abgesehen  von  vielen 
beispielen  der  Griechen,  speciell  dasGatullische  Jaevumffue  pccoris  hosiem 
sHmulans  ita  loquitur.  agedum,  inquit,  age  ferox  t,  fac  ut  hunc 
fvror  agitet.  eine  leere  laiitulogie  wörde  nimmer  der  majestdt  dieses 
galliambischen  gedichles  entsprochen,  sie  besteht  aber  auch  in  walirheit 
nicht,  weil  das  in  der  rede  stellende  in</Nit  mit  dieser  priti/licb  zur  be- 
sondern einheit  verschniülzen  ist,  mit  dem  vm  In  iiden  loquilur  keine 
hezioliiinf?  hat.  —  Noch  schöner  ist  das  zweite  beispnl,  s.  178:  inierro- 
gare  ammum  meum  coepi^  an  vera  voluptaie  fraudatus  essem: 

nocte  soporifcra  veluti  cum  sornma  luduni  usw. 
(das  gedieht  welches  den  n)it  vcluti  begonnenen  vergleicli  ausspinnt  hat 
neun  \erse.)  zunächst  musz  ich  bekennen,  dasz  ich  zwar  keineswe^^s  mit 
Dü'.heler  dies  gedieht  für  nicht  Petronisch  halle  (alt  ist  .es  jedenfalls; 
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deoD  DuDAiitt  liit  die  «nie  seito  naclifiMhnt  17«  1  node  ioßartf^ 
iurbmU  nwomum  menUm)^  abtr  allerdings  gtalie,  ImIm  mil  dtn 
TOriier|t«liaMi«i  abaolut  nicbu  lu  acbalta,  wie  es  dem  indi  «Imoi 
d«r  strraitetolMi  uOt  jenet  werket  sIehL  aber  gesettt  et  bttttge  ädk 
auf  dat  Torige,  so  tollte  et  doch  bekaent  teiii  data  ?ergli!iii1umgii, 
tdlitl  knne,  die  mit  v^vi^  puUit  dgL  eingefälM  «erdoD,  ginlicii 
auf  freieB  Iteen  ttehet,  eigene  tUie  liildMi  oder  doch  biMoB  ktaaci, 
wetbalh  tie  euch  ebento  oft  mit  dem  dtmoatlratifiim  alt  mÜ  dem  rebti- 
mm  eingelldirt  werden.  Biete  hat  tteh  durch  dat  fcelon  bei  IHldirW 
leotcheD  litten,  an  dem  Aat  Petroniiit  nntdnild%  bt  —  BndlNii  dm 
dritte  beit^l  1. 185 :  haee  ui  ir^üm  e/fiidi^ 

üh  9oh  fix99  octtlot  averMa  ItnoM, 
nmt  mogk  mcepU  vmUum  nrmom  mumtwr 
quam  letdae  saUcei  lauove  papaperm  eoUo* 
man  tniit  seinen  äugen  kaum.  Riese  schetol  die  drei  heiameter  Ar  eil 
gedieht  des  Petronius  zu  halten,  sie  sind  aber  ein  dtat  aus  Vergiiim. 
nemlkh  r,  1  und  2  sind  =  Aen.  VI  469.  470;  v.  3  ist  zusamisMi»* 
schweisxt  aus  ecl  5,  16  lenta  salix  quantutn  und  Aen,  IX  434  fosfesi 
papavera  collo,  iiöciist  walirsctieinlich  beruht  z.  3  nur  auf  einem  ge- 
dftchtnisfeliler  des  Petronius,  da  man  nicht  einsieht,  warum  er  Aem^M 
471  quam  si  dura  silex  aui  siet  Marpesia  cautes  hfltte  versdunihei 
sollen,  in  jedem  falle  liegt  tiier  ein  citat  vor,  das  also  für  unsere  frage 
gSuzlich  auszer  betiacht  bleibt,  denn  wer  ein  gediclit  von  drei  setfm 
macht,  in  dem  ganz,  das  übrige  so  gut  wie  ganz  aus  eiuem  aodeni 
annectiert  ist,  der  ist  ein  dieli  u/id  kein  dithLei  ,  und  am  wenigslöi  war 
Petronius  so  ärinlfdi  um  itif  diese  weise  sich  zu  versen  zu  verbdfen. 
die  eigenen  flössen  ihm  leichi  genug,  also  es  bleibt  dabei,  weder  Yarro 
noch  sonst  ein  aulor  Menippeischcr  satireii  je  denselben  ein  gedidit 
eiavcrleibt,  uhne  vorher  uaJ  nacliher  stark  ui  inlerpungieren. 

I^ekanntlich  siftd  die  mcislen  fragmente  der  hezflglicheu  puesiea 
N  .ii  r  os  bei  N(jniuä  üi  hallen.  da  es  meiner  nalur  widcr^slrebt  blosz  n^alit 
|jüieiiiik  zu  luhren,  so  gehe  ich  einige  emendalionen  zu  diesem. 

Varro  de  vtia  p.  H.  lib.  I:  pastillos  et  partes;  hnec  r(r 
cabula  pa^iui,^  quod  rsset  pascere  dicchnnt.    unsinn:  man  schreibe 
haec  vocabula  a  puaiu  (^aJli  rif.ilIs  kann  iim\  auch  s  als  rest  dci  jliküf-  ' 
ziing  für  sunt  verwerlhen),  quoä  esse  pascere  ätccbanly  uemlicli  anlijttt.  , 
esse  ijdtüi  lidi  lur  ederc,  vgl.  d.  r.  m.  415. 

75,31  Accius  Epigonis:  age  age  amoUrr  (imiite^  cavc  vestem  aUi- 
gas.  gleidifails  unsinn.  allenfalls  gübe  vcrslaiid  umttit:,  wmlurcli  d  erdif 
allitteration  verloren  gien«e;  auch  ist  es  u  .ihrscheinlich,  dns?  d<  r  betref- 
fende supplex  sich  erst  .ujsciiickte  das  kleid  der  sprechenden  zu  berOhm*.  , 
man  schreibe  ahbtic.  abbitere  slohl  zwar  nicht  in  unscrn  lexicis*),  mvst  ' 
aber  zur  zeit  des  Atlius  selbst  in  der  faiuiliiiren  conversalion  gebräuchlich 
gewesen  sein«  da  LucUius  im  neunten  buche  (5  G.)  ausdrücküdi  luab^ 


*)  [in  dieser  lom  «Uerdinga  niehti  wol  eher  «la  «Mfert  Mt  FlttlM 

m  4,  72.] 
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deo  DDlenchied  zwischen  ahbitere  und  adbUere  festzuhalten,  offenbar 
ustmiiierten  viele  das  d  und  kam^u  &o  mit  dem  Sprachgebrauch  in 
coUision. 

16.5  Nevius  belli Phocnici  Hb.  IUI:  simul  airocia  proicerenl  exta 
minislratores.  so,  niclii  Poenici^  III^  extra  mein  Leidensis;  ebenso 
auch  der  Baiiihergensis ,  der  übrigens  Phoenicis  hat. 

76,  21  aniiquari ^  obsolefieri  et  memuria  tolli:  lies  ec, 
11.  12  Varro  de  vita  p.  B.  Ith.  IUI:  .  .  .  quod  arci\  quos  sumvio 
(fpcrc  fecerat^  fcssi  pondcre  diu  facti  celeriter  corruisscnt.    wenn  sie 
cfleriter  corruerunt  ^  können  sie  niciil  diu  facti  sein,    man  schreibe 
iefecH, 

98,  7  Caecilius  Obolustutr immo  vcro  haec  ante  i>olilus  sum.  res 
delicat.  man  achii!  hier  wie  suiisL  auf  das  pyrrichisclie  immo. 

12i),  II  Pluulus  .  .  .  et  alius  nobiliialis  obscurae ,  ohne  zvveiftjl 
auch  ein  kumiker,  denn  wir  haben  den  ausg.ing  enies  triroeters. 

120, 16  Neuius  Sirenocirces ,  so  der  Bambergensis  und  Leidensis, 
t  esiäligcnd  mein  Laevius  Sirenocirce  (d.  r.  m.  70),  übwol  Nonius  freilich 
üacb  seiner  gewohnbeil  auch  Sireriocirces  geschrieben  h.iben  kann. 

131,  4  Varro  Cato  vel  de  liberis  educandis  viahi  cnim  consue- 
tudo  diu  inprurata  est  ineottinguibilis.  statt  itiprorata  (die  ausgaben 
abgcscbiiiaf  kr  importata)  bietet  mein  Leid,  und  Bamb.  inproborata.  man 
schreibe  inrohorata.  so  steht  probore  für  robore  in  des  Pacuvius  Anliü[ta 
Nuhius 447, 19)  an  einer  stelle  die  so  zu  schreiben  ist:  frugcs  frendebo 
'oder  wol  besser  frendeio^  vgl.  das  folgende  fragment)  soUdo  saxi  robore. 
ml  sacsic  für  saxi  halle  man  zusammen  den  umgekehrten  fehler  aximad 
für  ac  simal  in  dem  unten  zu  erwähnenden  fragment  des  Lucilius.  übri- 
gens sind  beide  be.svci  uiigen  längst  gefunden,  mit  in^roborala  vgL  noch 
487,  26  prudiiatem  für  ruditatem. 

135,  17  Varro  de  vita  />.  Ii.  lib.  I:  quibus  temporihus  in  sacrh 
fobam  iactant  lux  iu  ac  dtcujii  sc  Icmurios  domo  exiia  iatmain  eicere, 
s )  grub  wii  ii  luan  doch  mit  einem  geist  Dicht  sein,  zumal  bei  su  dickem 
aterglauben.  man  schreibe  elicere. 

137,  32  mertaret  pro  inerrntem  facerct.  Aerius  Mtjrmtdonibus: 
^uod  si  ut  decvif  slares  nwnnn  mit  mcus  ic  mertaret  dolor,  richtig 
im  lemma  mef^inret  niclil  bios/.  B,  sondern  auch  L,  was  aur){  in  dem 
ciiat  bcrge<;t('ijt  ist.  die  belegstellen  des  zweiten  capileis  fehlen  in  dtu 
beiden  bss.  so  gut  wie  ganz, 

141,  32  mnrsupium  ^  sacculum.  Varro  Cato  vel  dp  Hheris  edu- 
candis:  et  quo  perspicuum  est.  mau  schreibe  ec.  dasselb*'  ec  quo 
•n  dem  citai  aus  Cic.  de  orat.  JII  (s.  175,  27).  Sali.  hist.  II  (s.  3(56, 12) 
f''  malu  dept/ukns.  Lucilius  Hb.  XXX  (s.  157,  13)  serus  cum  ec  me- 
diu  hido  bene  potu'  rece^sit.  in  demselben  buche  mmt  es  bald  nachher 
1*><J,  22)  heiszen:  fritum  et  corruptum  $€4lbie  USW.  wahrscheiüildi 
öt  von  einem  reudii^en  hunde  die  rede. 

164,  13  ravum  fulvum  lies  furvum. 

169.  31  simat,  deprimit.  LuciHu9  üb.  VII:  Si  movet  ac  simai 
mre$  düpiütms  Mi  oHm.  vielmehr  $ic. 
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181,  29  Lueüäa  . .  Kb,  XI:  kie  *Ai  cMcmm  pdluque  ifl  In 
ordine  ieniae,  mao  bat  oichl  cimoeaum  in  eomestum^  sondern  hie  In 
hue  lu  Indern. 

192, 5  Jecha  . .  Epigono:  apuä  ainmäantem  anüquim  mnmtm 
ei  rapidai  undoi  InncM,  wie  wlre  es  mit  Jrgimm  fOr  antiptam^ 

367  ,  29  Varro  SesguiuHxe:  gvoä  Mmerva  propfer  estet  id 
tignifieare  eum  propter  doetrinaoL  diese  leilen  liönnen  nur  emendierl 
werden,  wenn  man  eiien  welsi,  wie  im  Nonius  emendiert  werden  nuti. 
dasi  die  letzten  fünf  werte  al^gesolimackl  sind,  hat  Riese  selbst  nicht 

verkannt  und  sich  mit  der  beliebten  iQcIcentheorie  f^oholfen.  er  erglnct 
nemtich  darum  fuisse.  nun  pflegt  aber  Nonius  in  der  regel  keineswegs 
seine  cilaie  so  alisuscbnappen,  sondern  wo  nicht  den  satz,  doch  den  sinn 
dcuil  cti  und  cinigennaszen  vollständig  zu  geben,  die  sache  verhält  sich 
so.  statt  propter  e  war  am  rande  zur  l*erichtipiin.2  das  wafiro  pum  pe- 
schrieben, und  d,i7n.  um  zu  zeii:on  wohin  es  gehörte,  propter.  dies  kam 
dann,  wie  nnzSIiligemal  l>ei  Nonius,  eine  zeile  später  in  den  text,  wälireod 
Varro  nur  dieses  anerkennt:  quod  Minerva  propter  eum  sfet^  id  signi- 
ficare  doctrinam.  es  lietif  (  I  (  in*  ralionaiistische  erklärung  der  be- 
kannten er/.älilunpen  aus  \\vv  <h]ysM;e  vor,  wie  so  oft  ähnh'che  gerade  in 
diesen  salircü.  nun  uiul  man  sapen,  meine  annähme  werde  widerlegt 
auf  derselben  seite,  wo  es  zu  anfang  des  lenima  heiszt:  propter  significat 
eiu$  eauia.  Verg,  Aen,  Hb,  IUI:  te  propter  L.  g.  N.  t.  ödere,  propter^ 
oKeuniB  rei  causa*  Varro  SesquiuHxe:  guad  Minerva  propter  sfelit 
s.  e*  pr,  d*  aber  ich  stehe  nicht  an  dies  lemma  wie  verschiedene  andere 
bei  Nonius  für  leere  Interpolation,  und  swar  aus  Nonius  selbst  zu  erbliren, 
deren  urheber  sich  durch  ehu  und  die  Vergilische  stelle  verfflhrcn  liesz  zu 
glauben,  es  bedOrfe  noch  der  Versicherung,  dasz  propter  auch  bei  sacfaea 
bedeuten  könne  *wegen'»  ehts  ist  aber  neutrum,  nach  bekanntem  gebrauch 
der  grammatiker.  bitte  Nonius  einen  gegensatz  zu  alicuius  rei  beab« 
sichtigt,  so  würde  er  gesagt  haben  eius  (resp.  aUcuius)  hominis  (vgl.  auch 
die  fassung  des  lemma  muUHudo  s.  46^,  23).  nun  aber  waren  weder 
er  noch  seine  afrieanischen  zuhörcr  so  unwissend,  dasz  es  weiterer  dia- 
Irilx^n  für  das  iaiKlläufigc  propter  'wegen'  bedurfte,  nur  in  der  localen 
hedeulung  war  es  im  f!rin<Mi  jh.  nach  Gh.  relativ  selten.,  weshalb  auch 
dafilr  so  vif'l  fH'ispiele  j)ei|^'el»rarhl  werden .  während  propter  =  causa 
nur  um  dei  voilsl.lndigkeit  willen  erwähnt  wird,  übrigens  verralli  sich 
der  inlerpolalor  auch  dadurch,  dasz  er  sich  das  verderbte  esiet  id  im 
echten  cilate  auf  seine  weise  mundgerecht  gemacht  hat. 

394,  2  Aframus  Divortio: 

0  dir  um  ""oder  stygium)  faehius!  advle^rrrüis  optimas 
hene  convementes ^  concordanlrp  cum  viris 
repente  viduas  factas  spurcilia  patris. 

die  hss.  dignum  und  concordcs.  das  asyndclon  convenientes  ronrordan- 
ies  ist  irerade  altlaleinisch :  so  z.  h  Knniiis:  yjwrtales  inier  sesc  pugnant 
protliiint.  Lucilius;  Fo^pita^  inperli  saluie  phirnma  et  plenissuma, 
derselbe  anderswo:  di  monerint  meliora^  amentiam  averruncassint 
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am,  Aüius  Ootaemestra  (s.  488, 12):  flucti  inmiserieardes  iaeere, 
ttra  ad  aaxa  üdUdere.  *) 

446,  17  nid*  die  worte  dieses  lemma  sind  in  lieilJoser  Verwirrung. 
ma  schrieb :  enUi  et  oMti  cum  ex  um  ait  inteUeetUy  tieceptis  tarnen 
nepotitionibus  fit  diverium,  eniU  (so  BL]  enim  poteet  videri  ad  aU- 
\m  graiiam  out  honorem  out  utiUtatem  aerumnose  tendere  sive 
krim.  guamquam  in  aHquibue  graviue  audiatur^  ut  sint  enixae 
triendi  labore  defunctae,  niii  autem  incumbere  manifestum  est.  für 
[vnetae  niti  \ai  die  vulg.  defuncti  irmiti^  der  Leid.  defuncH  initi^  also 
H  Ms  aaf  das  angesdiwemmte  t  richtig,  die  kritilc  der  Jemmala  bei 
ffiius  liegt  noch  vielfach  im  argen ,  und  obgleich  bekanntlich  seine  ein- 
:hlviel  zu  wünschen  übrig  iäszl,  stellen  ihn  doch  die  bss.  verschiedene- 
il  dümmer  iLü  als  tr  wirklieb  gewesen  ist.  an  sich  wäre  diese  ehrcn- 
'lung  freilich  ziemlich  unbedeutend,  aber  sie  influiert  wesentlich  auf 
i  reconslruclion  der  Fragmente. 

•447,  6  Lucilius  Hb.  XV:  ^uon  ergastilus  tinus*.  et  uUus :  U\idi- 
madposuit^  ut  nemo  sententiarn  libere^  quasi  tryanlilu^.  possil  dirrre* 
s  cilal  aus  Lucilins  srldieszl  natürlich  mit  unus^  zuifleicli  dem  ende  des 
läiaelei^.  das  foigeiide  fragmeni  entstammt  cioer  rede,  stall  iudicem 
khle  ich  lieber  indiccm  oder  vindiccm  srb reiben. 

448, 1 1  edolare  fabrorum  est  verum  veröum,  man  streiche  verum 
i  (iiUügraphie  von  verbum. 

449, 4  Silentium  fieri  consueludine  sumpium  est.  Sisenna  de  con* 
irio  hisl.  Hb.  IUI  oriri:  contrario  Silentium  oriiur,*  hier  haben 
r  wieder  den  oben  bei  propter  und  so  oft  hei  Nonios  eingeschlichenen 
Uer,das2  eine  am  raode  beigefügte  Verbesserung  eine  zeile  tiefer  in 
a  text  gerathen  ist.  man  musz  eben  schreiben :  Sisenna  de  contrario 
1  loch  L)  hist*  lib,  Uli  oriri:  ^siknthtm  oritur,*  das2  ein  guter  Latei- 
rngen  iLtonte  de  contrario  sikntium  oriUtr^  ist  mir  nicht  giaublich; 
(h  weniger  dass  der  wahrlich  nicht  vulgare  ausdruclt  de  contrario  in 
Iii  Worten  zweimal  von  verschiedenen  autoren  gebrauclit  sei.  bei  No- 
ll besieht  sich  de  contrario  natOrlich  auf  den  unterschied  von  fit  und 

450,  23  cinnos  ae  fucum^  quod  est  aliud  coloris,  lies  ätias. 

451,  11  am  ende  von  Nonius  einzigem  selbstcitate ,  dessen  tiefe 
lislicit  zu  enthüllen  bisher  den  kritikern  noch  nicht  gelungen  ist,  hie- 
litatt  des  abgeschmackten  torpitudinem  nicht  blosz  GerJaclis  Leidensis, 
Bdern  auch  meine  beiden  Codices  das  richti^je  torpidiriem ,  wie  bei  Ga- 
llus gravido^  ebenso  bei  Lucilius  Ub.  XX  VII 11  ^iNouius  418, 8),  ferner 
kido  in  dem  e{dtaphiura  des  Avilus. 

Ich  halle  schon  in  meiner  melnk  auf  sin  für  si  aufmerksam  gemacht, 
lipebe  hier  noch  zwei  l  eispieic:  hei  Lucilius  lib.  IUI  (Nonius  458,  5) 

es  olleubar  heiszcn :  quod  sin  ulla  potest  mulier  iam  corpore  dura 
W^.  iamen  teneros  movcat  sucosa  lacertos  Et  manus  über f im  lactanti 
iumine  sidat*  das  fragmeni  bezieht  sich  auf  die  haltung  und  bewe- 

[und  «ädere  beispiele  bei  Lftohmann  «t  Lucretius  s.  80*] 
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guDg  der  frauen,  wahrscheinlich  der  meretrices.  in  Pacuvios  Oulorestö 
Ist  Dicht  m  schreiben  wie  s.  307,  12  steht:  vereor  (für  peream],  m 
numquam  faHtear  facere  qmd  quiho  boni^  wm  geschraubt  und  oflenbsr 
interpoliert  ist,  sondern  nach  «.  479, 14  $in  umquam.  die  ah€rii€teiH 
lautet  hier  si  nwnquam, 

458,  21  wfinesnan  solum  femmae  ^euntuTy  verumeUmfm 
ifwestes,  fOr  inve$iet  bat  B  imtes;  es  ist  ku  scbrelbea  Merbei. 

462, 12  M,  Tumia  . .  ad  Caeiarem  Umiorem  ßfr.  iM  m 
nino  cerü  nee  locupieUm  od  koe  audorem  habe^Humti,  lieber  Mm. 

466,  26  Varro  , .  de  irita  p.      Hb.  U:  mhäo  magü  profkr , 
argenti  facti  muUiiudmem  is  (=  nt)  erai  furandum ,  qmd  proper 
cemonm  severilaiem  tiikU  luxurheum  heb&re  Ue^ai^  so  «II  icb 
stelle  las ,  habe  ieb  mieh  nie  der  befQrcbtung  enrdirin  kdmiea,  tate 
erste  propier  nur  durch  nnglfickliche  Verdoppelung  des  «weiten,     ^  ; 
der  hs.  eine  zeile  später  stand,  iu  den  text  gekommen  sei.   ich  Temaf 
nicht  zu  glauben,  dasz  ein  guter  lateiner  den  zweck  des  rauLes  (de*  ! 
dieser  niusz  dadi  in  propier  argenti  facti  mulLüudinem  enlhallea  S€H  • 
einfach  mit  propter  hätte  ausdrucken  sollen,    er  würde  roindeslens  niv^  > 
comparundam  zugesetzt  und  wahrscheinlich  ad  gebraucht  iiabeo.  ^>  ^ 
schön  ist  dagegen  und  wie  altlateinisch  das  von  mir  vorgeschlagene  mTü  ^ 
magis  argenli  facti  muUitudinem  is  erat  furandum,    deun  wer  keas 
nicht  das  Lucrezische  aeiernas  quoniam  poenas  in  morte  timendutäil^- 

472,32  Pomponius  FuUonibus :  .  ,mi  fr ater  salve,  o  soror  salrfmea.  , 
so,  nicht  6oro,  haben  meine  beiden  hss.  der  hiatus  aber  in  der  cisnt  , 
trimeters  ist  bei  Pomponius  absolut  nicht  zu  gestatten,    man  sdireib« 
salveto;  lo  ist  absorbiert  durch  die  folgende  Interjeclion.  so  io  glekbeni 
falle  Plautus  Poen,  V  2, 116  mi  patrue  salve,  IT  et  iu  salveio  JgeresttcUf- , 

473^  7  labofoor  pro  Uber,  Accius:  ^nuUum  eet  ingemum  ItaUm 
neque  cor  tarn  ferum^  guod  nen  hhetcat  Ungua^  miiiteai  mek»  « 
meine  beiden  bss.,  untadlich,  ausser  4la8s  ob  lübaectd  heisien  an«  «d 
itmfum  un?eniOnflig  ist:  man  seUe  lim  aeprum, 

484, 17  S^tma: .  •  atsiti^  et  muUi  cemUHs  ckHMnii  ee^  \ 
fieaU*  et  ffir  etiam  scheint  mir  bei  Sisenna  sehr  bedenklich;  die 
aus  dem  vierten  buche  bei  üonius  258,26  beweist  noch  nichts*  ] 
liest  man  wol  ecy  wie  gleich  vorher  bei  demselben  steht  ex  (eet)  sfsü 
eensuUe,  flbrigens  bat  dem  guten  Nonlus  hier  wol  seine  duminfailt  eis* 
streich  gespielt,  da  Yennutlich  hinter  amplificaii  bei  Sisenna  stand  Am^ 
ribu»,  die  stelle  schemt  sich  nemlich  zu  beziehen  auf  diejenigen  fremd* 
die  während  des  marsischen  krieges  der  republik  gegen  die  aufständisdMi 
Ilaliker  hülfe  brachten  (Mommsen  röm.  gesch.  Ii*  s.  235  .    und  darii^ 
mis  ^  sdion  an  sich  auffällig,  wüide  doch  von  derartigen  beschlüssen  der 
gunstbezeugun^^  wie  sie  der  senai  gewis  bei  versdiiedeaeü  gelegenheUcä 
zu  dul/cndeu  fasztc,  zu  stark  sein. 

487,22  spcn's  pro  Sjx'cnbus.  Jccius  Ah  meonc:  guod  di  interdw 
in/er  am  penitus  depressum  alits  rlausere  spccis.  so.  fiepresmm^  hzh^ 
di<'  Leiden  Leidonses  und  der  Raiiiliergensis,  iiiclil  ifitcrpressumy  was  a«^ 
dem  vorhergehenden  inLerdum  verschrieben  i&u  wir  haben,  wie 
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Toisfns  eiianiite,  anapaiüscbe  dtmeler  vor  qds:  guad  (nemiich  ckaoi) 
a  in  sedem  infemam  penüuB  depressum  aiUs  elausBre  speei$, 

488  ,  6  kumupro  humo.  Varro  pranso  parsto:  cwtra  coaetus 
urmii  kUraiu  eamm  feriur  bi$iilci$  unguH$  neees  humum  indenU 
Varro  tufs  MüUppu  usw.  gans  irrig  meint  Biese,  das  ieute  m  und 
fufenl  gehöre  su  einem  neuen  fragment  ^quod  ceterum  interiit'.  ich 
diebte,  zueral  hitte  dann  doeh  der  name  des  antors  stehen  mtoen. 
lidmehr  ist  mit  »einen  beiden  hss.  Varro  m  streichen,  wonach  ich 
sducihe  kumu*  idem  — .  der  fehler  scheint  sehr  alt  su  sein,  da  er  zu 
«ner  seit  entstanden  ist ,  in  der  noch  die  hss.  richtig  humu  hatten  (jetzt 
lite  humum).   Varro  Ist  dann  glossem  der  schlechteren. 

489,  17  Varro  scianuichia:  ego  inquii  eam  suppciius ^  qmcum 
mihi  nec  res  nec  ratio  est  ^dissociata  aeque  (dies  ist  die  allein  richtige 
iesart,  die  man  auch  längst  im  Lucilius  hergestellt  hat)  ornnia  ac  nefan- 

gewis  hat  Hiese  mit  recht  nach  Büchelers  Vorgang  geschrieben  qui- 
>um  für  das  qui  tunc  der  Überlieferung,  zu  verwundern  ist  es  aber,  dasz 
ii'^itle  nicht  gesehen  haben,  wie  i)ei  dieser  lesart  nur  mit  groszer  härte 
Ja^  demonstrativuni  vorher  vermiszt  wird,  zumal  da  nicht  blosz  der 
Iknibergensis ,  sonrh»rn  niicli  der  Leidensis  (ieullich  seine  spur  bewahren, 
kide  haben  neniiich  statt  inqmt  ■  fnim  qutd^  d.  i.  ei  inquid. 

Doch  meine  Noniana  haben  sclion  längst  den  bescheidenen  räum, 
der  ihnen  für  diese  Sammelsurien  zugedacht  war,  weit  überschritten,  ich 
scheide  deshalb  von  diesem  thema,  nachdem  ich  noch  drei  stellen  zu 
«Besdieren  Tersucht  habe. 

501 ,  14  geneUmts  pro  dmtioo  . .  Varro  de  vHa  p.  ü.  ////: 
ijpM  ludkte  oppida  tunt  vatiaia^  quae  prius  fuerunt  homimm  referta. 
wkia  isl  abgeschmackt:  denn  als  Varro  dies  schrieb,  waren  die  spuren 
^  ersten  bttrgerkrteges  lingst  yerwischt,  und  der  zweite  wurde  he- 
bflntUoh  nicht  mit  solcher  grausamkeit  gefOhrt,  dasz  auf  ihn  die  beseich» 
nof  tastata  passte.  auch  ist  der  gedaake  unverafinftig.  oder  ist  das 
^  gegensatz:  ^selbst  die  Städte  Italiens  sind  verwüstet,  die  Mher  volk* 
nieb  waren*?  gerade  die  volkreichsten  stfldte  ziehen  ja  am  meisten  die 
^utegier  an.  man  musz  schreiben  sunt  vatfa.  Varro  spricht  von  der  zu 
iciBer  zeit  herschenden  entvölkerung  des  rdmischen  reichs  und  besonders 
kaliens.  über  diese  brauche  ich  dem  kenner  römischer  geschichte  nichts 
tö  sagen,  elfi'iiso  wie  sich  der  freund  römischer  poesie  von  selbst  criii- 
•«rtan  das  Horazische  vitio  parendnn  rara  iuuenius  und  das  Lucaniüche 
'■«Tö«  ei  imtiquis  fiabitalor  in  urbibus  errat, 

605.  .83  audibo  pro  autUani.  EnniuS  Tetamone :  morc  antiquo 
oudiho  atque  auris  tibi  contra  utenilas  dabo,  so,  atque .  nicht  das  ab- 
geschmackte ncque  ilor  vllI^^,  haben  HL.  wenn  man  aber  die  leere  lau- 
lologie  beseitigen  und  more  anttqiio  richtig  verstehen  will,  musz  man 
*itfeih«n  tu  ibi  contra  utendas  dato,   ibi  natürlich  von  der  zeit  gesagt. 

529,  13  praeter  pro  ante  vel  per.  Varro  Eumenidibus:  en  do- 
f«ttm  praeter  matris  deum  aedem  exaudio  cymbalorum  sonitutn.  für 
domum  ist  zu  schreiben  in  domu.  offenbar  war  beim  tempel  der  Cy- 
^  eine  geseUichafI  vereinigt,  wahrscheinlich  GaUi,  die  dort  schon  prae*- 
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numerajido  In  privatem  sirkel  das  saubere  geschalt  ihrer  verehruDg  culti- 
vierteo.  dass  der  cj^alorum  sirepUm  aus  elaem  geschlasseaefi  räum 
zu  Varro  drang,  geht  aus  exaudio  hervor,  die  form  domu  wird  ja  wol 
hettUtttage  nicht  mehr  ganz  unbel^annt  sein*  statt  per  im  lemma,  was 
ich  nicht  verstehe«  niusz  Abrigens  proprer  geschrielMn  werden. 

XXXiU.  Man  glaubt  gewöhnlich,  dasz  Quinlilian  der  letzte  autor  des 
alteriums  gewesen  sei,  der  des  Ovidius  Medea  erwähne,  diese  annähme 
ist  irrig,  noch  im  füiifLen  jh.  gedenlit  ihrer  der  närrische  kauz,  der  die 

so{^.  cpistnla  Valerii  ad  Rußnum  ne  uscorem  ducat  geschrieben  lial.  am 
Schlüsse  ffif'^es  Werkes,  das  gomeiniglicJ»  im  elfien  Lande  des  Ii.  Hierony- 
mus unlcr  autlern  uneclilon  stricken  zu  stehen  pflegt,  IieisT-i  es  nemlicli  (icli 
gebe  die  lesart  möglichst  riacii  dem  Vossianus):  sed  u(  mawrum  iesUmonto 
mihi  fides  habeatur^  leg*'  uureolum  lil.icllum  TUeophrasli  et  Medeam 
IVasonis  et  vix  pauca  inremai  unpussihiim  muiieri.  hier  ist  der  aureo- 
iu^  libclius  Theophrasii  anneclierl  ;iiis  des  Hieronymus  huch  gegen  Vigi- 
iantius  (und  kein  anderer  aulor  des  dlierluins  sciieifii  ihn  sonst  zu  er- 
wähnen), die  Medea  des  Uvidius  aber  fällt  auf  reclinung  des  auonymus; 
auch  liegt  kein  grund  vor  zu  glaubcu,  dasz  er  sie  oichl  gelesen  hätte,  da 
er  mehrfache  beweise  seiner  kenntnb  des  Vergilius,  Horstius,  Ovidius, 
Hariialis  und  Juvenalis  bieteL 

XXXIV.  Ich  hatte  im  siebzehnten  dieser  Sammelsurien  (jahrb.  1866 
s.  656)  bei  besprechung  eines  fidschlich  dem  Ovidius  zugeschriebenen 
verses  zugleich  seine  beteUigung  an  dem  von  Aldbelmus  ibta  beigemessen 
uen  dulce  quiescenli bassin  bhnda  dabas  bestritten,  ohne  jedoch  ilher 
dies  citat  weitere  aufkllrung  geben  zu  kOnnen.  durch  einen  reinen 
glöcksfall  bin  ich  jetzt  zwar  nicht  auf  den  autor,  aber  doch  hinter  die 
zeit  der  abfassung  gekommen,  nemlich  unter  den  vier  epigraromen,  die 
Theodor  Oehlcr  im  rhein.  museum  I  (1841)  s.  134  aus  einem  manuscripl 
des  briltischen  riniseuras  (cod.  Reg.  Brit.  15  B.  XIX)  herausgegeben  hat 
(eins  von  II  nrii .  w  if  Oeliler  und  Kitschi  anmerken,  gelinri  dem  Martialis, 
das  iM-kaiiii [e  .  iii  iiii llelalterliclien  anlliolo^ien  so  oft  wiedcrkelirende  *i 
memini^  fueranl  tibi  quaitiwr  Aelia  dcnles)y  befindet  sicli  dem  Yergiiius 
zugeschrieben  das  folgende  rechi  artige: 

de  imaginc  et  somno, 
pulchra  comis  aiinisqnc  dccens  et  Candida  vuilu 

dulce  quicscenti  basia  blanda  dabas. 
si  te  iam  9i(fUam  non  umquam  cemere  possum^ 
sonme  precor  tugiter  lumina  noürü  leite, 
nun  sind  wir  in  besug  auf  den  aulor  so  klug  wie  vorher,  sehen  aber  ans 
dem  snapästischen  iugiier^  dasz  wir  ein  gedieht  vor  uns  haben,  welches 
nicht  vor  dem  vierten  jli.,  walu^scheinlicb  aber  noch  später  verfaszt  tsL 
eine  voUstlndige  rnitteUung  der  epigramme  jenes  codex  aus  dem  nennten 
jh.  wäre  übrigens  sehr  wOnschenswerlh. 

Ob  die  zahlreichen  gedichte,  die  in  den  zeiten  der  Völkerwanderung 
der  mune  Vergilius  oder  Ovidius  (nicht  Horatius)  unsicher  machte,  sUe 
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nur  durch  Willkür  Uieseu  Likicii  iitrren  beigelegt  stad,  oder  ob  dabei 
auch  efai  Vflrgilius  resp.  Ovidius  iunior  ins  spiel  kommt,  iat  sehr  schwie- 
rig IQ  tnlscheideii.  als  Maro  iunior  bezeichnet  sich  QbrigeBS  der  impro- 
visitor  am  schlösse  eines  noch  nicht  herausgegebenen  aber  bald  ersdiei" 
nenden  cenio  cfe  eednia, 

XXXV.  Oes  neulich  am  ende  meines  aufsatzes  Ober  Symposiiis  (jahrb. 
1866  s.  272)  heransgegehene  rithsel  öher  Sahtrtuu  scheint  sich  im 

mitlelalter  groszer  populariUl  erfreut  zu  haben,  denn  In  einem  codex 
des  vierzeboten  jh.  (M.  Bonav.  Vulcanii  or.  48]  steht  am  ende  der  pro- 
verbia  Busiici  eine  paraphrase  in  leoninischen  hexametem: 
ttOaba  iema  datur,  quarum  si  prima  secahar^ 
aspicis  inde  virum  Mortis  per  proelia  dirum* 
si  mediam  toUis ,  media  non  indiget  oUis. 
et  si  compescis  finem.  non  indiget  escis. 
nocli  bitte  ich  in  jeuer  arbeit  s.  266,  20  beiiufügen  *17  tapü\  267,  7 
'aber  g  vielleicht  3us  s*. 

Ein  paar  miltebllerlicbe  rütbscl  gibt  auch  ein  codex  der  hiesigen 
bibliothek,  den  A.  Kielte  in  seinem  gediegenen  'calalogus  chirograpbo- 
riiiii  Uonnensium'  s.  52  nr.  218  aus  versehen  dem  elften,  Lersch  im  rhein. 
museum  \  &.  313  ricbliger  ciwa  dem  dreizehnten  jh.  zuschreibt,  auf  s.  2 
des  sechzigsten  blatles  befindet  sich  nemlich  eine  meist  unwesentliche 
anihologie  ans  lalehiischen  dtchtern,  heidnischen  wie  christlichen,  ans 
der  ich  folgendes  hier  ezcerpiere: 

dtCy  numquam  naium  ptem  mon  vkUnUt  peremüt 
Adam, 

die  ^tumdam  natus      morim  vnwf  ivafitf 
Snoeh. 

JHeque  temd  naium  quem  hii  mor$  mpera  mertiit 

Lazarus, 

auszerdein  ein  problem,  bei  dem  die  anflAsong  nicht  steht,  weshalb  sie 
sich  der  leser  selbst  suchen  mag: 

prima  sonat  quartae,  respondet  quinia  secundae, 

terfia  cum  sexta  nomrn  hahchit  avis. 
dort  Hnden  sich  aucb  die  von  mir  anderweit  (rheio.  museum  XXll  s.  97  f. 
jahrb.  1866  s.  86«)  bohnndrlien  verse: 

coniutjis  interea  basium  ^  oscula  dantur  amicts. 

suavta  idscivis  misceniur  grata  labellis.  [sus. 

die  duo  quae  cunciis  {cunclos^)  mopeant  monosyllaba  sen- 

dic  duo  quae  moveant  cunctas  pronomina  Utes,  meus  luus. 

die  duo  quae  faciani  prvnomma  notnina  cunctis.  ego* 

XXXVI.  In  Bernhardys  röm.  litteralur  s.  501  der  4n  bearbeltung 
steht  bei  bespiecbung  des  Oandioi  Ghndianus  folgendes  leugnls  des  b. 
Augustinus:  poeta  Claudianu»  guamm»  a  ChrUH  nomme  oHema,  diese 
stelle  könnte  gar  leicht  die  vermutong  erwecken,  dasz  dandianus  hier 
in  ibnllcher  weise  gelobt  würde  wie  gleich  nachher  von  Orosfais:  poela 

laltfbachirfirclMi.phlkLlMnill.9.  33 
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quidem  eximius^  sed  paganus  pervicacissimus.  solches  isi  al  ^r  Vtim- 
wegs  der  fall,  die  erwähniing  ist  eine  ganz  neiifr.ilc.  wie  "-irli  au>  dciü 
zusammciilian^^  ergibt.  Auguslinus  scliiiilert  die  glückliche,  gcsegMt 
regierung  der  chrisLliclien  kaiser,  zuletzt  das  grosze  wunder  das  dem 
\  Theodosius  bei  dem  siege  üher  Eugenius  passicrle ,  wo  wind  und  slum 
die  feindlichen  scharen  schreckte,  dann  fährt  er  fort:  unde  et  p>tetc 
Claudiatm^  guamvk  a  Christi  mmine  (dienus,  in  eius  iame»  Imiäämi 

0  nimium  dikcie  deo ,  cvi  fundil  ab  antris 
Aeolus  armaias  hiemes ,  cui  militat  aether 
et  caniuroH  veniuni  ßd  clmsica  ttenli, 
quamms  a  ChrisU  nommß  aHetm  «lelit  aho  im  $9gßiiutz  zu  m  «NU 
(prineipis  CAnsItont)  tarnen  laudämä  dixU^  nicht  zu  p9ßta,  das  »ir 
hinzugefügt  ist  oini       autor  von  ao  nanchea  homonymen  zn  imicr- 
scheiden. 

XXXVU.  In  des  Symnachns  laudes  in  Vakntinkmum  mkn» 
Augustvm  I  cap.  9  beiazt  es:  e^e  Baias  at&t  Juffu9tu$  a  anUkm sian 
vindicat  et  molibus  Lucrinis  sumptu^  l^tborat  imperä,  lab^rat  venHAt 
ich  nicht,  man  schreibe  devorai,  noch  unvernunftiger  ist  da$  dtaeb« 

stehende  Tibcnus  in  devcrsoriis  insularxim  natans  et  natn'g^ns  adora^ 
iur.  Symmachiis  i  lüiiüL  die  tücliligkeit  iiiid  energie  des  Valciitiiiijfnis  ijn<i 
sagt,  auch  die  grösten  heerfübrer  der  vorzeii  kininUn  sich  mchl  lüI  Jie- 
soiii  kuiser  vergleichen,  da  sie  zeitweilig  iiüe  kriegsUialen  durch  i^pig- 
keil  verunziert  hätten:  so  Augustus  durch  die  kostspielige  verbiaiiiog 
des  Lucriner  sees  mit  dem  meere,  so  Tiberlus  auf  Caprear*.  hiemidi 
leiK  litet  CS  ein  dasz  adoraiur  abgeschmackt  ist,  wie  denn  auch  von  eioer 
Vergötterung  des  Tiberius  im  alierlum  wenig  veriauteU  aa  muaz  beiszefi 
luxoriaiur. 

Im  index  zu  Niebuhrs  ausgäbe  des  Fronto ,  deren  appendix  bekaont 
lieh  Symmachus  ist,  wird  unter  4en  liei  dieaan  erwähnten  autorea  aurb 
ein  'poeta  incertus'  angegeben,  der  sein  weseu  auCs*  12G  treibe. 
unbekannt  ist  der  aulor  wol  nichl,  insofern  es  kejnen  Zweifel  unterliegt, 
daaz  es  kein  anderer  ist  aU  M.  Cornelius  FroQlo.  am  Schlüsse  nemiicl> 
seiner  hUiern  und  ungerechten  kritiJL  des  prodmiuma  in  Lqcanus  heio^ 
es  folgendermaszen:  Annaee  quU  fims  eritf  mU  at  «nlliia  fi$^9  nsfsf 
modus  servandm  est^  qur  mm  uddis  simiks  It^iAut'?  a^as  Heet  'd 
cwrmina  nota  iubanm**  Fronto  wirft  dem  Lucauus  vor«  dasz  er  da 
gedanlien  der  eraten  zeüe  siebenfach  variiere,  heaonders  auch  verdriesi 
ihn  noch  daa  ao  sehr  apecialisierte  detail  Im  letzten  verse.  er  sagt  abo, 
wenn  Lucanua  die  gleichen  signa ,  aquüae,  ptZu  namentlich  erwihne  lar 
erlidhuug  der  Schrecknisse  des  bürgerkrieges,  so  ktane  er  ebenso  goi 
die  shniUs  (interse)  HH§as^  die  nota  (utrisque)  carmina  tubanm  ood 
alle  übrigen  correspondierenden  einzelheilen  der  hewalTnung  feiudlicbv 
brüder  erwähnen,  et  loricas  ei  cono^  et  etises  usw.  wie  sollte  er  nun 
den  belreHenden  hexameter,  der  ja  mir  nach  jenem  parea  des  Lucauus 
sinn  bat,  dessen  zweite  bälfte  ihm  aucit  (das  zeigt  die  eiulacba  erwigun^ 
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des  addns  licet)  wie  von  selbst  unter  den  händeu  erwachsen  ist,  von 
einem  andern  dichter  hahen  entlehnen  können  ?  die  sache  bedarf  keines 
weitern  beleges;  doch  musz  ich  die  geschichte  dieses  verses  noch  ein 
wenig  verfolgen,  nicht  so  bahl  neuilich  hatte  ich  ihn  genauer  betrachtet, 
als  mir  eine  ühnliche  zeile  des  Lucrctius  einfiel,  die  ich  in  ihrem  Zusam- 
menhang niederschreibe  (V  1188  fl'.) 

in  caeJoque  deum  sedes  ei  iempla  locarunt^ 

per  caelum  volvi  quia  nox  et  luna  videniur^ 

Jutia  dies  et  nox  et  noctis  Signa  Serena 

noctivagaeque  faces  caeli  flammaeque  volantes 

nubila  sol  imbres  nix  venti  fulmina  grando 

et  rapidi  fremitus  et  murmura  magna  minarum. 
oiemand  kann  leugnen  dasz  zwischen  dieser  letzten  zeile  und  dem  verse 
des  Fronto  eine  groszc  ähnlichkcit  besieht,  der  rythmus  ist  völlig  der- 
selbe, die  zahl  der  worte,  ihre  abtcilung,  ihr  numerus  und  ihre  beschaf- 
feoheit.  auch  beachte  man  den  gleichen  ausgang: 

et    rapidi  |  fremitus  \  et  \  murmura  \  magna  \  minarum 
et    similcs  |  lituos  |  et  \  carmina  j  nota  \  tubarum, 

dasselbe  übermasz  der  rede  endlich,  das  Fronto  an  Lucanus  tadelt,  macht 
sieb  in  Srgster  weise  bei  Lucrelius  bemerklich ,  und  es  ist  merkwürdig 
dasz  Lachmann,  der  so  oft,  nicht  immer  ganz  zweifellos,  stellen  in  klam- 
mern gesetzt  hat ,  die  nach  seiner  mcinung  an  ungehöriger  stelle  standen 
oder  überflüssig  waren,  hier  nichts  angemerkt  hat.  mindestens  hätte  der 
letzte  vers  eingeschlossen  werden  müssen,  ich  vermute  also,  dasz  Fronto 
einmal  mit  seinem  herrn  und  meisler  auf  den  bezüglichen  passus  gekom- 
men war,  den  schwulst  und  das  übermasz  der  rede  entsprechend  gegei- 
szelt  hatte  und  nun ,  als  er  dem  Lucanus  gleichen  mangel  vorwarf,  mit 
eioer  Urbanen  reminiscenz  seinem  freunde  die  früher  gemeinschaftlich 
geuble  kritik  in  erinnerung  brachte,  denn  sonst  wäre  es  zu  verwundern, 
weshalb  er  die  erste  hälfte  der  nach  seiner  meinung  noch  füglich  von 
Lucanus  beizufugenden  details  in  einem  verse,  die  zweite  prosaisch  ge- 
geben hätte. 

Bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  oft  bei  alten  dichtem  sich 
die  nachahmung  durch  die  oben  angegebenen  momente  der  Übereinstim- 
mung in  den  redeleilen  documentiert.  ich  gebe  hier  ein  paar  beispiele 
aus  dem  grosten  verskünstler  der  alten,  Vergilius,  die  sich  jeder  kenner 
röDiischer  poesie  sehr  zahlreich  (und  nicht  blosz  aus  Vergilius)  vermehren 
bnn. 

Partlienios :  rXauKiiJ  kqI  Nr|pfii  Ktti  Ivwijj  MeXiK^pir). 
Vergilius:    Glauco  et  Panopeae  et  Inoo  Melicertae, 

schon  aus  diesem  gründe  ist  die  conjector  Glaueoque  ganz  unzulässig. 

Uebrigens  ist  bei  den  griechischen  Vorbildern  schon  wegen  des  Über- 
flusses an  Y^,  T^,  usw.  eine  derartige  Übereinstimmung  natürlich  weit 
schwerer  zu  erzielen  als  bei  den  lateinischen. 

Ennius :  qui  caelum  versat  stellis  fulgentibus  aptum 
Vergilius:  axem  umero  iorquet  stellis  ardentibus  aptum, 
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Ennius:  qtds  poUs  tn^enles  oras  evohere  belli 

VergiliUs:  et  mecum  mgetUa  oras  evolviie  betU* 
Ennius:  foffilter  in  caehtm  daimor  exortus  utrhnque 

VergiUus :  ioUitur  in  eaeh$m  chmar  euneUgue  Laiini. 
Varins:  vendidii  hie  Latium  populis  agrosque  Quirihm 
eripiät  fixit  leges  preiio  aique  refixiL 

Vergflius :  vendidU  hie  auro  pairiam  dominumque  poteniem 

inposttU*  fixit  leges  preiio  atque  refixä. 
Catnllus:  sed  conMa  laeta^  sed  optalot  hymenaeos 

Vergflius:  per  eonvbia  nostroy  per  ineepios  hymenaeos. 
die  beispiele  lieszen  sich  leicht  vervielfältigen,  öfters  ist  eine  gering« 
abweicliung  in  umfang  resp.  rythnius  oder  zahl  der  wortc  In  den  Bldk* 
ahnieiideu  uud  nacligeylimten  verseii  sichtbar,  die  aber  entweder  sich  ins 
eigenheiton  in  der  melrik  der  verscliiedeneii  autoren  *.ikläi  i,  da  z.  b 
Vergilius  unniöglicb  alle  ttcenzen  des  Ennius  in  seinen  gedichlen  verlreleß 
küimLe,  oder  an  den  enlschuldij^'ungen  participiert,  die  ich  ?.\\  nnfan»  des 
zweiten  buclis  nuMner  melrik  überhaupt  als  pfilti^^  für  jede  nielrisi-le 
licenz  hingestellt  liabe.  man  vgl,  z.  b.  das  Calullische  tecti  frusfrarelar 
inobservabilis  error  mit  Vergils  falleret  indeprensus  ei  irremeabilis 
error,  das  von  diesem  beigefügte  et  wird  erklärt  (hnrli  die  Catuilisdif's 
polysyllaba  frustrareiur  inobservabilis ^  deren  Schwierigkeit  ItC!  def 
nachbiidung  jenes  kleine  einschiebsei  entscluildbar  macht,  so  liai  irg^^n-i 
ein  anonymus  das  bekannte  Maniua  me  genuü,  Calabri  rapuerr,  imi 
nunc  nachgeaiimt  in  der  graliscbrift  des  LttOanus  Corduba  me  gtnmi 
rapuil  NerOy  proelia  dixi.  man  sieht,  es  sind  in  beiden  versen  gleich- 
viel Worte  und  bis  rapuii  derselbe  rythmus ;  nachher  aber  gebet  sie 
aus  einander  wegen  der  nomina  propria.  übrigens  hat  das  vorschwe- 
bende muster  schon  der  alte  Aidbelmus  richtig  erkannt 

IKe  digression  dieses  Sammelsuriums  erscheint  vieUeieht  nnacheoi 
kleinlich;  sie  ist  es  jedoch  nicht!  die  alten  dichter  und  die  elite  ihits 
publicums  hatten  in  besug  auf  form  nun  einmal  feinere  nerven  als  wr. 
und  wie  es  sicher  ist  dasz  die  strophische  gleichmlssigkeit,  die  heult 
schneiden,  brennen  und  allen  gewaltsamkeiten,  von  denen  sich  diekrib- 
ker  frfiherer  Jahrhunderte  achselsuckend  abgewendet  hatten,  einer  menge 
rilmischer  dichter  aufgedrSngt  wird ,  nur  als  eintagsfliege  vegetiert,  an 
bald  in  den  Papierkorb  zu  wandern,  so  steht  es  anderseits  fest,  dasi<fe 
kenntnis  der  antiken  kunstform,  soviel  nucii  in  unserer  zeit  dafür  ge* 
schehen,  noch  keineswegs  zum  absclilusz  gebracht  ist. 

XXXVIII.  In  der  collcctio  Pisaurcnsis  befindet  sich  hd.  VI  s.  276  ei« 
aus  Caspar  Barths  adversarien  (LVf  16)  abgedrucktes  gethcht  Andrtaf 
oraioris  de  Maria  virgine^  das  24  versc  zahlt,  je  mehr  der  geüaniii« 
philolof:  übrigens  in  beziipr  auf  seine  puhlicatinnen  ans  'alten  handschrif- 
ten'  üiclit  mit  unrecht  sich  den  ruf  eines  lalsarius  zugezogen  bat.  um  so 
angenehmer  ist  mir  die  gelegen heit  ihn  in  bezug  auf  dieses  gedieht  von 
clwnigem  verdacht  zu  befreien,  es  erwähnt  nemllch  Aidbelmus  in  seiner 
melrik,  die  erst  lange  nach  Caspar  Barth  bekanntgeworden  ist  (S.232&J, 
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einen  vers  des  geJichtes,  gerade  mit  dem  lilel  Jnäreas  orator:  fiUus 
ipse  hominis  qui  äeus  est  hominis*  der  alle  sprucb,  dasz  unrecht  gut 
flicht  gedeiht, .zeigt  sich  wol,  wenn  je,  an  diesem  manne,  denn  während 
es  ganz  sfdier  ist,  dasz  er  mehrfach  aus  eitelkeit  oder  andern  trüben 
motivcn  uianuscriple  citierl,  die  nie  existiert  haben,  unterliegt  es  auch 
nicht  dem  luindesten  zweifei,  dasz  er  wirklich  manche  echte  und  gute 
Codices  Lcsessen  hat,  wie  denn  auch  in  den  wirren  des  dreiszigjährigen 
krieges,  wo  so  viele  allehrwürdige  hildungssl3Uen  der  Vernichtung  an- 
heimfielen, gewis  leicht  sich  die  gelegenheit  hol  für  ein  geringes  alte  hücher 
zu  erwerben,  bekannt  ist  die  nota  einer  ülirigens,  wie  alle  alphabeti- 
schen, jnngen  hs.  des  Nonius  in  Leiden  (nr.  479  in  Geels  katalog)  ^hic 
liber  ms.  rsonii  Marcelli  in  expugnatiüiie  mljis  ilcideibergae  ex  bibliolheca 
archipalatina  dii  cpuis  fuit  a  railile  quodam  a.  1622  a.  d.  20  Seplemb., 
a  quo  ego  illuin  redemi  dimidio  floreno  et  (fiialuor  inlegris  panibus. 
factum  bene!  loh.  Philippus  Pareus  Dan.  liiius',  welches  aclensifick 
zugleich  zeigt,  dasz  nicht  alle  bücber  der  besagten  samlung  ihren  weg 
nach  Rom  genommen  haben. 

XXXiX.  Ich  Itomme  immer  wieder  auf  die  lateinische  anthologie 
lurfick. 

542.  543  (B.  III  97.  HI  74).  da  in  neuerer  zeit  zum  schaden  der 
kritiit  mehrfach  der  codex  Scaligers  als  eine  iiesondere  quelle  der  kleine- 
ren gedichte  des  Petronius  angegeben  wird,  während^er  doch  in  Wahrheit 
nur  die  copie  Slterer  hss.  der  Leidener  bibKothek  enthalt,  so  bemerke  Ich 
iiiidrflckllch,  dasz  die  beiden  piecen,  die  ich  eben  verzeichnet  habe,  aus 
dem  alten  codex  des  Ausonins,  der  auch  mehrere  Petroniana  enthält,  ab- 
geMhrieben  sind,  also  hi  keinem  falle  die  Varianten  Scaligers,  wie  bei 
Bonnan  Öfters  geschielit,  eine  besondere  erwShnung  verdienen,  da  das 
original  noch  vorhanden  ist  dies  scheint  übrigens  die  einzige  quelle  der 
verse  des  belreffenden  Servastus  resp.  Sebastus  oder  Servatus  zu  sein, 
üi>er  die  ich  ein  andermal  ausffilirlicher  spreche.  —  913  (B.  Iii  65) 
ante  rates  Siculo  discurrcni  aequore  fnsces 
et  deerit  Lihycis  pulris  harena  vadis. 
so,  raies,  der  Vossi  ums  (M.  L.  0  86).  dasz  dies  unsinnig  sei,  bedarf 
keines  bc\\  Liscs.  und  ebenso  wenig  empfehlen  sich  irgendwie  die  conjcc- 
lurcn  Oudendorps  vagi  oder  vage^  Scaligers  rate  ex,  ich  sciireihe  ante 
erit  ut  Sictdo  discurrant  usw.  dann  kann  mm  nach  lieliebcu  äerit  in 
deiit  ändern  oder  auch  stehen  lassen. 

548  (B.  1 154}  V.  5  ff. 

caeli  regnator  amavit 
ei  thalamos  ienet  una  soror^  nec  crimine  dignumsi 
quod  mundus  cum  lege  facit  ieUuris  alumnus 
unus  in  orbe  fuit,  nußa  est  cognatio  plehis, 

statt  lege  musx  es  heiszen  rege\  statt  nuSa  vielmehr  muiia. 

ebd.  V.  11  pignus  habet  tabülas:  rea  sum  Semper  reu  soJa. 

nag  auch  Tincentius,  wie  Meyer  sagt,  ebi  ^miser  poeta'  sein,  einen  so 

unieriidien  versschlusz  möchte  ich  ihm  doch  nicht  ohne  weiteres  zu«  ^ 
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trauen,    nun  schiebt  aber  der  Salinasianus  et  nach  Semper  ein.  vm 

schreibe  semper  rca  sum  et  rea  sola, 

ebd.  V.  13  L  vel  negature  veni^  lieeat  sperare  rogantem 
el  fastus  iolerare  iuo$* 

sperare  rpffontem  IM  kcia  verhallnis  zu  dm  folgenden,  icb  mMte 
lesen  speciare  negantem*  Uber  die  verltfiniing  der  tweilen  in  ibciftera, 
negature  und  rogaiura  s.  d«  r.  n.  365. 

925  (ü.  III  190) 

moribus  el  vuUu  muUer  quaeraiur  habenda. 
von  moraütät  ist  in  diesem  gedieht  keine  redet  es  raih  all<iii  l»ci  der 
wähl  einer  lebensgcfährüii  nicht  auf  geld,  sondern  nur  auf  sdiüiilieil  zu 
sebon,  was  dann  in  v.  2  motiviert  wird,  um  so  weniger  hat  mor&us 
seine  ?^{plle,  als  der  dicliter  ja  auch  die  avari^  die  es  schon  an  sieb  mit 
der  nioralität  nirht  allzu  genau  nehmen,  berücksichtigt,  nocli  leuclilel 
aus  dem  letzten  verse  hervor,  der  wie  so  oft  den  ge<bnkcn  dos  ersten 
parapiurasiert,  dasz  in  diesem  blosz  die  forma  als  hauptbedingung  eioer 
glückÜclien  ehe  angegeben  war.  man  schreibe  e  (oder  meinelwegea  ec] 
vuUu  maribus^  und  man  braneht  sich  aueb  in  diesem  falle  um  den  moeta- 
dsmus  keine  sorge  zu  machen,  da  die  massgebenden  hss.,  der  Salinasta- 
nus, Thuaneus,  Vossianus  coniux  oder  eoniunx  geben  fQr  mutier,  ii 
der  nächsten  zeile  ist  überliefen  mii/to,  und  es  steht  frei  dies  in  ntdlo 
ttH  Schräder,  oder  mit  Klotz  nam  in  non  zu  yerwandeb.  z.  3  geben  ilie 
hss.  Alschlicb  si  düctU.  derselbe  fehler  steckt  tai  1015 ,  das  folgender^ 
maszen  zu  schreiben  ist: 

«OH  reüt  in  /forem,  $ed  mmus  perdU  amanüs, 
quicquid  vile ,  iacet.  dulce  est  quodcumque  negaiur. 

nam  qui  formosam  facili  pcnciravit  amore^ 
fallil  adulterio  ei  munus  perdit  ammiiis. 

die  uberliefe ninpr  des  Sajmasianus  isl  i\(im  si  fnrmosa  faciie  peneiravH 
amore  facit  nduitenum  ^  wogegen  der  Culbertinus  ur.  8055  bietet  facili 
penetratur.  ferner  steht  925  z.  4  in  V  und  S  (denn  von  T  wird  geschwie- 
gen) horrei  et  ipse  suam.  ich  möchte  lesen  horreat.  in  v.  5  alle  drei 
sequitur  Uta  calens ;  richtig  Borman  illa  calens  sequHur ;  ebd.  dieselbea 
itte*  so  tief  auch  der  autor  in  metrischer  bezichung  gesunken  ist,  da  if 
fediias^  wns  in  v.  4  alle  hss.  bieten  und  der  sinn  fordert,  als  inspiii 
gebraucht,  kann  ich  doch  nicht  glauben,  dasz  er  einen  heptameter  prodt- 
eiert  habe,  wie  ihm  alle  Zeugnisse  einen  solchen  vindicieren  in  z.  6:  eopr- 
iur  feriMre  suo  dunem  suhmUtere  aseüo,  walirseheinlich  ist  ein  ten 
ausgefallen,  auch  ein  pyrridiisches  nuiier  ist  bedenklich  trotz  der  Ober* 
lieferung  ^eni  mafer  ipsa  suum  tkneai  contingere  natum,  man  stelle 
maier  vor  quem,  noch  notiere  Ich  fomumm  aus  dem  Sahnasianus  sn 
Schlüsse,  und  das  falsche  erura  des  Vossianus  in  t.  6.  ad  vocem  ekmem 
suhmiUere  aseflo.  gedanlte  und  ausdmck  sind  aus  Jtt?eiialis  6,  S54  ent* 
lehnt,  dieser  wurde  nach  dem  zcugnis  des  Ammianus  XXVIII  4,14  ans  ge* 
wissen  gründen  von  vielen  Römern  flciszig  gelesen,  die  übrigens,  wie  derselbe 
sich  ausdrückt,  doctrinas  ul  vcnena  deieslabaniur,  sonst  hatte  sich  bei 
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ilen  AlHcanern  dier  Vandalenzeil  ausser  Vergilius  und  Ovldius  noch  be- 
sonders Martialls  Ihrer  gunst  zu  erfreuen,  vgl  947  (B.  III  168)  v.  7  f. 

soha  vera  ptAas  htemdi  verba  poe((te: 
dum  Htgulai  hiteum ,  f actus  es  ipse  caper, 
der  iucundus  poeta  ist  eben  Martialis. 

Dieselbe  voranslellung  der  form  finden  wir  in  einem  Iragmenl  aus 
dem  Vopiscus  des  Afranius,  das  aber  eine  kleine  Verderbnis  birgt.  Nonius 
ZQ  anfaug  u.  Senium : 

si  posstni  homines  deJenimeniis  capi^ 

vmncs  habereni  7iunc  amatores  anus. 

aetas  et  corpus  (pncrum  ei  morigeraiw  ^ 

haec  sunt  vcncna  forniosarum  rntilierutn, 

mnhi  arlüs  nuUa  delcnimenia  invcnif. 
wjs  in  V.  3  et  mohgcralio  bedeuten  soll ,  verstehe  ich  nicht,  der  dichter 
sagt  ja  vielmehr,  alle  morigeratio  (denn  das  sind  die  delenimenla  im 
ersten  verse)  helle  uicbts;  es  komme  allein  auf  jugendliches  alter  und 
Schönheit  an,  nur  dies  seien  die  verffihrungsmiUel  {penena)  der  frauen. 
anders  als  Lucretlus  am  ende  des  vierten  huches: 

MC  divinitus  intetdum  VMfUque  sagiWs 

d$ieriore  fit  ut  forma  muliereula  ametur, 
fatii  ip9a  suis  inttrdum  femhta  facUs 

morigerisque  modis  ei  munde  edirpore  cuUo 

ut  faeile  insueseai  secum  ie  degere  vitam» 
Ich  schlage  deshalb  Tor  tu  setzen  aetas  et  corpus  tenerum  est  monge^ 
rolfo.  die  d^nimenta  bringen  eben  nach  der  melnung  des  Afranius  ohne 
aetas  und  corpus  tenerum  keinen  nutzen,  sind  aber  mit  denselben  Uber*' 
,  flüssig,  da  es  allerdings  aus  den  erotischen  poeslen  der  allen  bekannt  ge« 
'  SQglst,  wie  oft  ohne  die  geringsten  delenimenia^  blosz  angezogen  von 
'  körperlichen  vorzögen,  die  liebhaber  sich  alle  mögliche  mühe  gaben  die 
sprödigkeit  ihrer  angebeteten  zu  überwinden,   wer  kennt  nicht  dn^  na- 
püKXauciöupa? 

Weniger  materiell  war  der  unbekannte  Verfasser  von  182  (B.  Iii  22-4) 
!(iäs  auch  die  l'clroniana  unsiclicr  macht,  obschon  es  wie  das  folgende 
rijfh  der  bäufung  von  hogriffcn,  die  v.  S  aufweist,  weit  eher  einem  duh- 
\fj  dn«;  vioricn  oder  fünften  jh.  aogehdrlj,  der  vielmehr  die  enl^jegenge- 
seüle  ansieht  vertritt: 

non  e^l  forma  safis.  nee  quac  vult  bella  videri 

debei  vulgari  more  placere  sibi, 
dicia^  sales^  lusus,  sermonis  gratia^  risus 

vincuni  naiwrae  candidioris  opus* 
eondit  enim  formam^  guidguid  consumitur  atiis^ 
et  nisi  velle  subest^  gratia  nuda  periL 
80,  nuda  für  toto,  hat  richtig  der  Vosslanos,  der,  soweit  ich  absehe,  die 
^nzige  ({uelle  dieses  epigraums  ist  statt  tkle  subest^  ms  ebenso  ver- 
tokt  als  bisher  vergeblich  gelindert  Ist,  lese  man  eMiS  adest^  was  zwar 
^  wenig  Tott  den  bucfaetaben  abliegt,  vom  sinn  aber  gebieterisch  gefor- 
wM.  bekanntlich  freute  sich  OvMitts  besonders  deshalb  in  seiner 
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seit  geboren  zu  sein,  quia  cuUus  adest.  wem  jedocli  irou  alledets 
meine  conjectur  zu  gewagt  erscheint,  den  ^^111  ich  durch  ein  paar  leicb* 
lere  entschädigen,  man  schreibe  251  (B.  III  105)  v.  3.  4  vmdk^  functa 
(für  facia)  manu,  ebd.  v.  5.  6  carmine  iuta  (fär  Visa)  suOj  eodlidi  f.  9 
Thisbae  (fflr  tritii)  neee. 

XXIX.  Priscian  parL  XII  vers.  Jen.  1244  P.  medioiUmti  fue* 
que  mde  videiur  compani^  quia  mediat  partes  babwi  ienei^  hocsUin 
medio  lavan^im  stai*  die  aUud  cümposiium,  mediterraneys  et  me^oM. 
wie  mediana  ein  compositum  von  mediüs  sein  könne,  vermag  idiBicfat 
abzusehen,  es  bietet  aber  nur  die  ^Ine  der  von  Keil  benutslen  h«.  dieR 
lesarty  nemlicb  der  Leidensis;  der  Parisinus  hat  medHamna^  der  Guelferby- 
tanus  medimna.  man  schreibe  Medamna  ==  Mecoirora^ia.  jene  fom 
hat  Priscianus  selbst  gebraucht  in  seiner  periegese  917,  obwol  er  sie 
schwerlich  erfunden  hat.  das  bedürfnis  einer  schickhchen  lalinisieraii 
des  metrisch  gänzlich  unbrauchbaren  Mesopolamia  hatte  sich  den  römi- 
schen daclylikern  wol  schun  länger  fülilbar  gemachL  sü  iial  sich  Avienus 
am  ende  des  vierieu  jaiiihunderls  in  seiner  Übersetzung  des  nemlichfli 
griechischen  geUichtes  geholfen  mit  Inier amniSy  das  jedoch  wegen  der 
unerlaubten  Verlängerung  des  e  gleichfalls  bedenklich  scheint,  in  des 
glossen  des  Berner  codex  iM.  L.  243  ist  auf  s.  2  des  achten  blatles  iü 
lesen  Mediamna  (der  codex  gleichfalls  mediana)  pars  fluminis^  hocesi 
in  medio  amnis, 

Diomedes  s.  498  partipedes  sunt  gut  in  siugulis  pedihus  sifigulas 
orationis  partes  adsignani ,  ut:  miscent  fida  flumina  Candida  sanguinc 
sparso.  jeder,  der  den  Diomedes  kennt,  weisz  dasz  er  so  gut  wie  nie 
sich  die  beispiclc  aus  den  fingern  saugt,  sondern  stets  im  anscbiusz  ao 
seine  quellen  dieselben  den  classikem  entnimt.  wie  wäre  es  nun,  wenn 
wir  diesen  vcrs  dem  vater  Ennius  zuschrieben,  der  ja  so  oft  bei  jeDcn 
grammatiker  mitspielt ,  und  zwar  so  dasz  wir  das  unvemftnftige  fida  mit 
Aufida  vertauschten?  jeder  liennt  Melaurum  flumen^  flumen  Rhenm 
u.  ft.  danach  gehörte  das  IVagment  in  die  beschreibung  der  schlacfat 
Cannae,  also  in  das  achte  buch  der  annalen.  die  kürze  der  letzten  m  9»- 
fltäne  iat  unbedenklich  (d.  r.  m.  319),  und  dasz  Ennius  ingenh  wuuumis^ 
arte  rudis  ein  versungeheuer  von  gleichem  rythmus  zu  produciercn  in 
Stande  war,  wird  z.  b.  durch  das  bekannte  sparsis  hastis  Umgis  eampus 
spHendet  ei  hwrret  bezeugt,  beide  verse  haben  sogar,  wie  es  scbfiat) 
einem  berechnenden  ausmalen  ihren  Ursprung  zu  venlanken,  weich« 
streben,  wenn  auch  mit  sehr  veränderten  mittein,  Vergilius  von  dem  dkr 
Horner  US  —  wie  die  alter  lilmler  ihn  nannten  —  Obernahm. 

Auch  bei  einem  andern  verse  des  Diomedes  kann  ich  ineiueii  arg* 
wohn  niclu  unlerdröcken,  dasz  er  gleichfalls  ileni  Ennius  ^ehörl.  s. 
ei  aliter  parhornoeon  fit^  cum  verba  similiter  incipiu?i(  ^  ul:  machm 
midta  minax  minalur  maxima  muris.  hier  wollen  wir  jedoch  ziiniclisl 
den  prusodisclit'ii  schuilzer  beseitigen,  am  nächsten  liegt  molttur  för 
muiatur^  d.is  aus  minax  verderbt  erscheint,  wogegen  inimiatur  miw^t^ 
gut  wäre»  der  vers  passt  prächtig  in  die  aunaien  und  das  parhaiaoedB 
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für  Enniiu,  der  solches  wort^cklingel  liebte,  wer  kennt  nicht  u.  a.  das 
berüchtigte  o  Tite  inte  Tati  tibi  lanla  turanne  tu  Iis  Ii?  bemerkenswerth 
isl  übrigens  die  Unebenheit  in  der  arl  des  ciliercns  bei  Diomedes,  Chari- 
sius  und  andern,  bald  erwähnen  sie  die  auloren  nanienllicb,  bald  nicht, 
ohne  jedes  feste  princip,  wabrscheinlicb  nur  knccliliscb  dem  beispiel  der 
adversarien ,  die  sie  gerade  ausschrieben,  nachfulgend.  so  wird  gleich 
iiadjhcr  Ennius  erwähnt^  freilich  als  tragiker. 

Ein  neues  fragnienl  aus  den  Iragikern.  Charisius  s.  242  ellipsis  est 
sententia  verho  minor  quam  neccsse  est,  salva  tarnen  composilionc 
lerborum,  ui  *iam  Danai  nisi  referunt^  pro  *ne  si  referunt  quidcm\ 
hier  musz  zunächst  mit  Lindemarin,  wio  die  worle  verho  minor  quam 
necesse  est  unwidersprechlicb  lehren,  geschrieben  werden  nc  si.  dann 
haben  wir  den  anfang  eines  liimelers:  iam  Ddnai  nc  si  referunt.  denn 
wie  hätte  Charisius  eine  so  uneriiörte  ellipse  sich  st'lbst  erfinden  oder  wie 
süosl  ein  prosaiker  die  Griechen  als  Danai  bezeichnen  sollen?  noch 
möchte  ich  schreiben  ne  sc  .  .  pro  ne  sc  .  .  quidcm^  wonach  wir  viel- 
leicht ein  citat  aus  der  Epinausimache  vor  uns  hahen. 

Ich  habe  in  nr.  X\l  dieser  sammelsurien  (jahrb.  1866  s.  568)  em- 
pfohlen, dasz  man  hei  poetischen  fraginenlen  so  lange  scandiere,  bis  man 
irgendwo  anslosze.    zuweilen  ab«'r  isl  es  rathlich  von  hinten  anzufangen, 
wenn  nemlich  gerade  vorn  din  \erderbnis  steckt,    danach  wollen  wir 
reconslruieren  die  verse  eines  iragikers  bei  Charisius  s.  254:  sivc  Ha 
virtus  sive  Ha  patrocinium  horrendum  miseranda  ßa  esse  clamitas 
quod  exlulisti  saucios  patrio  lare.   hier  haben  wir  zunüchsl  einen  voll- 
gülligen  Irimeler,  den  wir,  wie  esse  zeigt,  unmöglich  durch  clamitas  zu 
einem  lelrameler  anschwellen  dürfen  :  quod  e.vtulisti  saucios  patrio  lare. 
für  exiulisli  schreibe  man  mit  venloppeluni^  der  zweiten  hälfle  des  u 
extudisti  (Ribbeck  expulisti).  den  ersten  vcrs,  dessen  metrum  wir  metho- 
'Viscli  feslgeslelll  haben,  yihl  Keil  mit  vortrefnicher  verbessenmg  also: 
stve  ista  virtus  seu  latrocinium  fuit.  es  wäre  nemlich  liöchsl  unwahr- 
^';lioinlich  in  horrendum,  das  parallel  steht  mit  miserandum,  einen  fehler 
suchen,  woraus  von  selbst  folgt,  nach  bcseiligung  der  leichten  Ver- 
derbnisse, dasz  hinter  latrocinium  eine  lücke  isl.  bleibt  noch  zu  enien- 
(lieren  der  mittlere  vers.  hier  springt  zunächst  in  die  äugen,  dasz /Ja 
nichts  als  abkürzung  für  factum  ist.  man  kann  dies,  um  den  unstatt- 
haften bialus  zu  vermeiden,  entweder  nach  esse  verpflanzen  oder  besser 
vor  miserandum ,  um  so  mehr  als  das  garstige  asyndeton  andeutet ,  dasz 
(Ion  auch  die  coptüa  auigefaJien  üt.  wir  Jialien  also  drei  voUsUUidige 
Ifimeler: 

sive  ista  virtus  seu  latrocinium  fuit^ 
horrendum  factum  et  miieranAm  esse  clamUwUy 
quod  extudisti  saucios  patHo  tere. 
Das  so  oft  wiederkeiifende  beispiel  der  perissologie:  ibant  qua  pote- 
f^nt^  qua  nm  poterant,  non  Humt  kann  unmöglich,  wie  Keil  im  Index 
zu  Charisius  unter  ^iocerii  poeUe'  (zu  271, 10«  449, 24)  meint,  metrisch 
sein,  da  von  den  autoren,  ras  denen  die  allen  grammaliker  ihre  beispiele 
itt  w&UttB  pflegen,  keiner  eo  nnwiiaend  war,  da»  er  einen  apondiaion 
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mit  «tneiD  zweisflbtgeD  worte  geschlossen  tiiUe,  und  ebenso  wenig  dies 
eiDem  gnninatikery  ausser  etwa  eliiem  solefaea  wie  Marius  Plotlus  (vgL 
d.  r.  m.  224)  y  imputiert  werden  darf,  dasz  das  belspiel  erfänden  sei, 
wili  mir  schon  wegen  der  menge  alter  gewahrsmSnner,  die  es  als  musicr 
von  perissologie  cilieren,  nicht  plausibel  scheinen  (irgl.  darüber  Keil 
tu  Char.  271,  10),  ebenso  wenig  wie  bei  dem  hexameter  tnater  me 
genuU^  eadem  mox  gignUur  ex  mei  wahrscheinlich  ist  jenes  aus  einem 
iiistoriker. 

Bok.mnf  ist  die  sille  der  mönchc  des  mitlclalters  über  griecMschc 
citate,  zumal  in  schulliüchern ,  wort  für  worl  die  laleinisciie  Übersetzung 
zu  schreihrn ,  ziin^ilpn  frrilirli  abgcschinaciit  genug,  davon  weisz  z.  I». 
«Ich  Horiiiis  consolulio  ein  liedchen  zu  siiifren,  aus  der  ich  filr  jeUt  nur 
NolliLTs  InHier  von  mir  gelegentlich  bes|irüchene  parapiii  ase  d*  s  ll  inori- 
schen  dpfaXtov  Ö£  ^£  tauxa  6€Öv  tue  TrdvT*  ÖTOpeueiv  '  r  wie  er 
es  schreibt  argalthon  deme  imila  theoms  panta  gopün  IjenorJiobc;  for- 
lissimus  in  mundo  dcus  omnia  peregit.  ein  ähnliches  monstrum  stecl^t 
in  Priscians  praeexercUamenta  ^  wo  wir  s.  1333  den  berOlimten  vers 
des  flesiodos  Tf)c  h*  dperfic  \bpuita  Ocol  irpoirdpoiOcv  ^kov  fol- 
gcndennaszen  lesen:  viriuHs  mdorem  hmge  pasuere,  schon  Linde* 
mann  hat  freilich  behauptet  (ohne  jedoch  damit  durchzudringen),  dast 
der  griechische  fers  statt  des  lateinischen  von  Prfscian  an  dieser  stelle 
geschrieben  sei.  Ich  will  dieses  nun  beweisen,  lunidut,  wenn  in  der 
neuesten  ausgäbe  diese  werte  als  hexameter  hingestellt  werden,  so  muss 
ich  bemerken  dasz  Priscian  schwerlich  ohne  irgend  welche  entschuldigung 
einen  so  von  aller  metrischen  kunst  entfernten  vers  producierl  hätte,  daa 
zeigen  seine  wirklichen  gedichte.  femer  Ist  das  latcin  fehlerhaft:  denn 
longe  kann  doch  nicht  mit  dem  genctiv  verbunden  werden,  endlich  ist 
der  gedanke  dem  erforderten,  bekannten  diametral  entgegengesetzt,  wio 
solltr  m  m  also  dem  Priscianus,  der  in  Conslantitiopel  lehte  und  zunächst 
für  gnechischo  «srhfder  sclirieh,  eme  so  colosstile  Unwissenheit  im  grie- 
chischen zutrauen?  wir  haben  eben  eine  interlineare  Obersetzung  des 
millelallers  vor  uns,  was  sicii  daraus  ergibt,  dasz  die  worle  ohne  jede 
rücksiclit  auf  griunmatik  und  gcdanken  blosz  uacli  ihrer  form  (allerdings 
ohne  genügendes  lexicalisches  wissen)  übertragen  sind: 

virtutis      sudürcm  di        longe  posuere 
xf\c  b  *  dp€T<^c  ibpÜJTO  0€ol  TTpoirdpoiOev  eSriKCtv. 

Ob  die  flbrigen  fibertrag ungen  griechischer  dichter  (432,  26.  31. 
33.  433, 11.  13. 18  K.},  die  auch  meist  worl  fllr  wert  den  ursprflng- 
Hchen  text  wiedergeben  (ein  verfahren  das  Obrigens  schon  im  atterttun 
nicht  unerhört  ist)  von  Priscian  oder  seinen  nidncbisdien  exegetan  her- 
rühren ,  wage  ich  nicht  sn  entscheiden,  doch  ist  mir  das  erste  minder 
glaublich,  (bei  den  prosaischen  stellen  wäre  es  aus  einem  gewissen 
gründe  eher  denkbar.)  schun  an  sich  pflegen  die  lateinischen  grammn» 
liker  stellen  griechischer  clasaiker  gewöhnlich  im  original  zu  dtieren; 
bei  Priscian  lag  zum  abweiclien  von  dieser  gewolmheit  noch  weniger 
grund  voT^  da  er  eben  vor  byzantinischen  schulcrn  lehrte,  auch  noch 
selbst&ndig  beispieie  anderer  dichter,  wenn  auch  lateinischer,  beifOgte, 
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esdlleh  In  ntitm  Übrigen  Mhriftcn  bei  grieeUtdieD  dtalen  der  gewobo- 
heit  Mfier  coUegen  folgt*  aucb  gltube  ieb  niehi  dasB  derselbe  autor 
wenige  aeüeii  nacb  einaiuler  (482,  81.  438, 18)  den  sdilu  ?  des  Home- 
riscbea  venea  od  XP'^  navvuxiov  €ub€iv  PouXt)<pöpov  ävbpa  einmal 
mit  consuUorem  virum^  daa  andere  mal  mit  tirum  mullis  consükntem 
wiedergegeben  haben  sollte,  grobe  scbniuer  bafae  idi  aonsl  in  den  be> 
IrelSuMien  dberaetsungen  nidil  gefunden. 

XXXXI.  Im  neunzehnten  bände  des  rheinischen  rnnscums  findet  sich 
s.  475  das  folgende:  'h\s  dabin  lesen  uir  (in  dein  gleich  n:iher  zu 
besprechenden  fragmcnte  Varros)  nnnpftslf  n  .  ein  svstem  anapaslischer 
ilinieter,  wie  Scaiiger  und  Henuaun  sali»  lu  un  l  ivie  jeder  sieht,  der  vun 
luelnli  überhaupt  etwas  vfrsteht.'  und  dazu  lulgeodc  annierkung :  'aus- 
genommen freilich  L.  Müller,  dessen  e^verbesserun^en»  auf  s.  147  de  re 
jiieirica  [>  F.  blosE  abdrucken  zu  lassen  brauchte,  wer  grobe  comphmenle 
zu  erwidern  grund  und  lusl  hätte.'  ob  prof.  Bücheler  lusL  hal  dem  unterz. 
grob  zu  replicieren,  weisz  ich  nicht;  jedenfalls  hoffe  ich  nicbi  dasz  er 
gmnd  dattt  baL  lagen  aber  wOrde  icb,  wein  idi  diese  polemik  als  be- 
sonders hltfliefa  beieidinen  wollte,  oder  sengt  es  wirkUdi  von  eisen  tie- 
fem stadinm  in  Albertls  nnachitibareni  warke,  wenn  man  einen  gegner, 
der  nicbt  erst  seit  gestern  auf  dem  gebiete  der  lateinisdien  pbUologie 
wirkt,  in  dieaer  weise  abfertigt?  es  war  aber  eben  nur  mdglidi  die  an- 
dcbt,.  die  IHtehder  an  beiagter  stelle  anlUscbt,  mit  einem  schein  der  pro- 
babilitit  SU  nmgebeu,  wenn  man  die  besagte steUe  ginzlich  Inder  manier  bei 
seite  sdiaHte,  wie  der  sdineider  in  imaMrmanns  Mänchbaosen  die  gründe 
des  sophistischen  dümon  im  Weinsberger  gcislersehcrinslitnt.  die  in  rede 
stehende  stelle  bei  Probus  su  Verg.ed.  6,31  (p.  18,  2  K.)  lautet  nemlich 
folgendcrmaszen:  sin  t^ro  cnfUtm  pro  igni  in  his  versibus  mirHf'reri- 
muf!.  q}tem  rundem  munditm  et  AoafAOv  dictum  probat  Vnrro  in  Cynicis 
qutnn  insrripsit  dolium  mit  scria  sie:  tn uvdus  domus  rsf  rnfi.rtwa 
hofnulli ,  quam  rjuinquc  aliiioHar  fi-mjtninr  zfoior  rtnfjufil,  per  quam 
Itmhus  pictus  bis  sex  signis  stiliumtcufdibus  alSus  m  obliquo  aelhere 
Lnnac  bigas  aeeepfat  postumi  nii  seplnsia  feiet  nppcUalur  a  caela' 
tura  caelum,  graecc  ab  ornalu  rnsmos^  iniiue  a  puritKi  i/injhli/s\ 

Wir  wollen  uns  zunächst  ruil  der  uielrik  beschiUli^en.  nur  sei  es 
dem  unterz.  gestaltet,  wo  es  sich  um  etwas  metrisches  handeil  uichl  mit 
aatoritälen  sondern  mit  der  sana  ratio  seine  sache  zu  vertreten. 

Bekanntlich  ist  eaeium  generls  neuiri ;  danach  sollte  es  doch  aucb 
einem  Minden  kl«r  sein,  dtat  Varro  bi  jenen  veraen  nicht  die  weit  oder 
den  himmd,  sondern  das  leuer  als  daa  aU  beielchnet  hat,  fiOr  wdcbea  er 
zum  aehlttase  die  gebriucblieheren  namen  cmHum,  xöcfioc,  eitm^uf 
bietet  und  warum  soMle  er  nicbt?  Vanro  gehört  eben  auch  tu  den^n,  die 
io  Ciceros  seit,  mit  prof.  Ilommsen  za  spraoben  (röm.  gesch.  Ol'  539) 
*auf  den  verschütteten  bom  der  vorsokraiischen  philosophie  zurück- 
grüTen'.  er  reproduclerl  hier  die  ansieht  des  dunkeln  Herakleitos,  der 
fener  als  die  einzige  materie  äK  dinge  anerkannte,  dem  das  ganze  weltall 
ein  ewigea,  einiges  fever  war.  Lucretius  polemisiert  bekanntiioh,  von 
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winm  standpiuicl  auf  mi  recht,  gegen  diese  anschauung.  Varro  hal  ne 
auch  sonst  noch  verlrelen;  denn  au^dräcklich  bezcagi  Terlttlltanos  ad 
Aal.  II  2  (1  3öd  Oebler),  dasz  Varro  das  feaer  *die  weltoeele'  nenne,  dasx 
also  mundus  an  der  besagten  steile  baarcr  unsino  ist  für  den,  der  des 

Prohus  worto  gelesen,  leuchtet  ein.  aher  auch  aus  dem  prosaischen 
nacli^nt7f  ergibt  sich  dasz  in  den  anapfisten  wenig^stens  niolit  7\i  nnfang 
von  mundus  die  rcAf  gewesen  ^nn  kniii.  sonst  wfinlr  \arro  seine 
elymulogieo  doch  jedenfalls  mit  mufffus  angefangen  lialn  n.  mein  ganzer 
fehler,  um  deswillen  mich  Bucheler  in  der  üben  gerügten  weise  abfertigt, 
iieüleiit  also  darin,  dasz  icb  hier,  wie  amln  weil  in  meiner  metrik  bei 
Sachen  die  nach  meiner  ansieht  jedeui  deiji%eniien ,  wenn  er  iiut  LLirmf 
iiiugewiesen  war,  von  selbst  einleuchten  musten,  nur  das  resului  ^ali 
—  die  krilik  der  römischen  dichter  konule  in  jeuem  werke  überhaupt 
nur  oebensache  sein  —  und  glaubte  in  fünf  zeilen  abmachen  zu  können, 
wofflr  ich  jetsi  lUnfzig  habe  aufweiideii  mQsseii.  also  es  bleibt  dabei, 
ignit  fällt  weg,  und  nun  tritt  tiir  hersleUung  des  metmros  die  regel  in 
krtft,  die  BOcheler  auf  s.  668,  11  des  vorigen  jahrgauges  oder  oben 
s.  505, 18  oaehlesen  möge,  daoacfa  erhalten  wir  von  selbst  einen  prlcb* 
tigen  anaplstischen  letrameter: 

damui  est  maxima  hamuIU  fwm  qmnque  aUOtmoB  frag' 

mme  zanae» 

denn  beltanntüch  löst  Varro  die  arsis  aucb  im  anfang  des  venms  paroemia- 
cus  auf.  was  nun  den  zweiten  und  vierten  vers  angeht,  so  bin  ich  dort 
wie  überall  gern  bereit  einer  bessern  conjectur  meine  eigene  zu  opfern; 
blosze  Prahlereien  aber  heben  mich  noch  lange  nicht  aus  dem  satlel. 
denn  wenn  Bilcheter  <!cn  zweiten  dimeler  so  schrcüil  (mit  dem  verspre- 
chen es  sfiitcr  /ti  begründen':  quam  quinqur  a!(c  fragmine  zunae  ^  so 
leuchtet  jedem  em,  wie  undenkbar  es  isl  fln^/.  fiii  inlerpolalor  di^*;*^^  allen 
geläufige  woil  in  aUitonae  verändert  haben  sollte,  und  «eil  ich  holfenl« 
lieh  definitiv  bewiesen  hahe.  dasz  mMfirfw*  fehlen  niusz,  faJii  senie  und 
Rieses  ganze  \ersahieiiung  über  den  hänfen,  in  der  von  Riese  steckt 
noch  ein  besonderer  Schnitzer,  da  es  um  vuillg  undenkbar  isl  dasz  Varru 
(wegen  der  synaphie)  am  ende  anapüslischer  versc  die  arsis  sollte  aufge- 
löst haben,  noch  dazu  so  unzicrlidi  wie  in  siellumicantibus.  ich  l>estreite 
überhaupt  dasz  ohne  die  ungeheuerlichsten  Inderuogen  menschUche  dime* 
ter  jenem  fragment  entsprieszeo  können,  dass  aber  ancli  für  das  richtige 
roetrum  nicht  alles  ins  klare  gebracht  werden  kann,  liegt  wol  weniger 
an  dem  baudsdirifUieben  tustand  des  Probus  als  an  seiner  eigenen  schuld, 
bloss  auf  den  prosaischen  schlusx  des  Varronischen  fragmenlea  gerichtet 
hatte  er  auf  den  inbalt  der  anaplste  nicht  besonders  acht,  noch  weniger 
auf  das  versmasi,  das  ihm  vielleicht  gar  nictit  einmal  klar  vor  äugen  stand. 
80  kann  es  denn  kaum  wunder  nehmen ,  dasz  selbst  einem  G.  Hermann, 
geschweige  mi/,  Bücbeler  und  Riese  es  nicht  gelungen  ist  die  krilik  jener 
verse  som  abscblusz  zu  bringen. 

Das  ende  der  Aristopbanei  war  seplasia  feiet,  offenbar  haben  wir 
es  hier  mit  einer  poetischen  verhcrlicbung  des  weltgeh.1U(b'«  ni  tliun, 
die  um  so  passender  war,  als  ja  der  grund,  weicher  den  Uerakleitos  uuü 
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seine  enhftoger  besümmte  das  feacr  mit  dem  all  zu  ideDUficieren  genaa 
genommen  minder  der  l[fih1eii  belraclitnng  realn  m  rhältnisse  als  den 
flammen  dichterischer  begeisterang  entstammte.  Varro  wird  also  auch 
wol  in  der  Iflcke  nach  acceptat  von  dem  sphärcngesange  enihlt  haben, 
vielleicht  auch  noch  mehr  als  schon  gcscliieht  von  der  pracht  und  grosze 
der  himnielskörper  und  dabei  durfte  des  ätherischen  duflrs,  der  das  ganze 
umflosz ,  nicht  vergessen  werden:  vgl.  Ov.  mff.  I  67  f.  in  postumi  cui 
iniisz  etwas  wie  partes  ^mutdi  stecken,  %vonnrh  fetent  in  setzen  wäre. 
feiere ^  wie  im  mitu  lliLu  hdeuiscbea  ähnlich  'sliuken',  hat  hier  eine  neu- 
trale bedeutiing  gleich  ulere. 

Am  schtitisten  ist  der  neue  süiii cnlitel ,  den  Bücheler  gefunden  iinil 
Riese,  mit  einer  eigenen  conjectur  iiereiclierl,  gläuijig  hingenommen  hat. 
Probus  sagt  ausdrflcklich ,  dasz  V;irnt  in  Cynicis  quam  insrripstt  dolium 
aut  seria,  also  auf  deutsch  in  einer  der  Menippeischen  saliren,  und  zwar 
der  welche  er  dolium  aut  seria  betitelt  habe ,  erwälme ,  wie  das  feuer 
(als  identisch  mit  dem  weitall}  auch  KÖCfioc  und  mundus  genannt  sei. 
CS  ist  also  haare  unmöglichkeil,  dasa  die  werte  appelUtiur  usw.  in  einer 
andern  satirc  gestanden  hätten  als  in  unserer  (dass  sie  einen  zusammen- 
hangenden —  holTentlieh  prouischen?  —  sati  fUr  sich  bilden,  brauchen 
wir  nicht  von  Bflcheler  su  lernen ;  man  sehe  d.  r.  m.  a.  oj.  der  genannte 
behauptet  sogar,  aus  in  Cymeit  quam  inscriptU  folge  dasz  Probus  zwei 
satlrentiiel  citiere.  was  ihm  an  diesen  Worten  logisch  oder  grammatisch 
mbriillt,  ist  mir  nicht  geglückt  zu  entziflern.  und  obwol,  selbst  wenn  er 
recht  hStle,  doch  aus  Probus  zeugnis  unwidersprecliiich  liervorgeht,  dasz 
Varro  auch  in  der  satire  dolium  aul  seria  die  verschiedenen  bezcich- 
nnngen  von  ignis  erwähnt  habe,  behauptet  Bücheler  trotzdem  'er  finde 
keinen  zwingenden  grund  eine  lucke  nach  acceptat  anzunehmen',  was 
soll  Hian  zu  solcher  methodo  und  solclier  puhMiiik  sagen? 

Jenes  ribrrmäszige  Selbstvertrauen  des  genannten  gelehrten  erscheint 
urri  sn  hetnihcnder,  als  seine  eigene  kenolnis  der  landliiutjL'en  «arhen  römi- 
scher melrik  keineswegs  imn)er  über  jeden  zweifei  crliaben  isi.  sn  h'sen 
wir  in  nr.  51  der  kleineren  Pelroniana  v.  3  und  4  folgendes  tiisiiciiun: 
0  formosa  dies:  hoc  quondam  rure  solebam 
Iiiadas  armaias  solliciiare  manus. 
wenn  hier  nicht  der  paeon  primus  für  den  dactylus  gesetzt  ist,  was  nie> 
mand,  der  von  metrik  Oberhaupt  etwas  versteht,  billigen  kann,  so  ist 
Hulda»  dreisilbig  zu  fassen,  was  freilich  auch  nicht  besser  scheint:  man 
sehe  meine  metrik  s.  261.  es  liegt  al>er  nicht  der  mindeste  grund  vor 
in  diesem  epigramm  wie  den  meiaten  kleinem  des  Petronius,  mögen  sie 
diesem  auch  fremd  sein,  efaien  spiten,  geschweige  schlechten  versiOcator 
zu  supponieren.  im  ersten  Jahrhundert  nach  Ch.  war  eine  solche  syni- 
sese  absolut  undenkbar,  selbst  das  beispiel  der  Solpicla  Caleni,  das  doch 
wenig  oder  keine  entschuldigung  für  ein  dreisilbiges  Iiiadas  g3he,  will 
mir  nicht  mehr  plausibel  scheinen,  seit  ich  cinr  leichtere  heseitigiing ,  als 
sie  Lnchmann  im  commentar  zu  Lucretius  s.  193  geglückt  war,  gefunden 
zu  haben  glaube,  man  schreibe  nemlich:  nec  irimeiro  nec  qui  pede 
fractus  iambus  eodem.  offenbar  war  iambo  als  glossem  zu  irhneiro  ge- 
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setzt ,  und  dud  schafft«  dar  belreflTcnde  abschreiber  des  miltelallen  den 
überflussigen  siebastan  fusz  nach  de  r  inelrik  seiner  zeiteu  forL  dar  am* 
pJubrachische  ausgang  iambui  eodem  isi  ganz  reblerfrci. 

Niclit  besaar  als  das  metrum  ist  übrigens  der  gedanke  des  Petroni* 
selten  distichons ,  ganz  abgesehen  von  der  unzicriichcn  Verbindung  eines 
subslanlivum  mit  zwei  epilhela.  (lic  auslegcr  erklären  JUadas  rcsp. 
Iiiados  armatas  manus  soUicUarc  IcUs  iiiil  legere  lliadcni ,  w.m  docii 
al)pr  {,Mr  zu  abgeschmackl  ist,  die  andern  gar  mit  scriben  Jlunlon. 
deuu  aucii  der  unbekannte  Verfasser  dieses  cpigramms  wegen  unseres 
penlameters  von  einigen  für  den  Hoinmis  I., Kinns  gehalten  ist.  als  ob 
man  solUcilare  anders  als  von  etiieni  .schleclaeu  diciitcr  (und  wer  liält 
sich  selbst  für  einen  sciüechlcn?)  Iiranchcu  könnte,  nitin  vergleiche  das 
9hnlicln>  vcxarc  bei  Ovid  trist,  11  ol8.  ohne  zweifei  hat  lleiusius  das 
richtige  gelruUeu  durch  die  geniale  conjectur  Phyllidos  hamatas  soUici- 
iure  jnofittf ,  abgesehen  davon  daaa  mtnaias  allenfalla^leiben  kann:  man 
sehe  Buroian.  diese  besseruog,  schon  an  skli  die  nalOrliehate,  wird  be* 
stAtigt  diarcii  das  Tolgende  dislichoo: 

hk  fanlis  locus  esi^  iUie  Hmti  tgtrü  tOgm, 
ha§c  staHo  est  tacitis  pkta  Cupidinibus, 
unter  einem  wusl  scbiechter  TorschlAge  verbirgt  sich  bei  BQdielar  das 
allein  richüge  fiäa^  das  Pilhoeus  gefunden  hat  und  das  auch  mir  alsbald 
in  den  sinn  gekommen  war.  jeder  kennt  das  Vergilische  sMio  male  fida 
cariniSy  resp.  hinc  fida  silenUa  saeris,  die  Verwechselung  von /und  v 
ist  in  liss.  romanischer  linder  zwar  selten,  aber  keineswegs  ohne  hei- 
spiel,  so  hat  der  Egmondamis  des  Prudentiua  eontra  Synm,  11  1027 

r 

sideris  igniueri,  der  BerHcn.Ms  dei  tragöihe  Oresiis  75.'^  Phnjgiae  praß- 
sagia  fatis  für  vatis\  Anlh.  lat.  121,  4  hat  der  V.  Q.  8G  ini^da  für  invida, 
bei  Propertius  I  8,  21  haben  die  gelehrten  mit  wahrscheinlicher  emenda- 
lion  hergestellt  quin  ego  fida  iuo  limine  verha  f/uerar^  für  vila  \  u.  a.  m. 

Ich  bleil)e  noch  einen  augenbirck  bei  jenem  gedichtc  stehen,  welches 
durch  die  schuld  der  herausgeber  iu  aig  verkehrter  geslall  vorliegt,  über- 
lieferl  sind  nemlich  iu  der  hs.  nur  v.  1 — 6.  17.  18  hei  ßöcheler,  der 
diese  letzten  ganz  mit  unrecht  *als  teile  eines  andern  gedicliles'  auffaszi. 
sie  gehdren  mit  dem  vorliargehendao  so  eng  wie  möglich  zusammen,  der 
nach  langer  abwesenheit  iu  die  beimat  luraekgakehrte  sagt  'ich  liabe 
genug  gelebt;  denn  kein  mlsgeschicfc  winl  mir  (so  lange  ich  liier  Itba) 
die  sftsaen  erinnerungen  meiner  jugend  enlreisien  ktanen.*  was  aher 
sollen  hier  v.  7 — 16?  Scaliger  tmd  Pithoena  haben  sie  aus  der  einsigen 
quelle,  dem  Vossianus  Q.  86,  nach  v.  18  eingeschaltet,  wifarend  sie  in 
der  hs.  durch  *zwei  epigramme  von  unserm  getrennt  sind,  dann  moss 
man  sie  aber  mindeatena  mit  Burman  nach  vors  5  und  6  setzen  (das 
zeigt  der  susammenhang),  wodarch  wieder  ihe  diplomatische  probabilitit 
sich  etwas  verringert,  das  schlimmte  ist  alier,  dasz  v.  7—16  an  dem 
übrigen  gedieht  passen  wie  die  faust  aufs  auge.  zunichst  achte  man  dar- 
auf wie  hie  .  .  iUic  in  den  von  Pilhoeus  eingefügten  versen  ganz  anders 
stehen  als  in  5  und  6;  ferner  auf  die  garstigen  wiederiioittngen.  in  s.  6 
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heint  es  Ate  foniis  locus  est^  in  z.  8  hic  rivo  ienui  pentMi  rld^/ 
Immus.  z.  6  haec  statio  est  taciiis  fida  Cupidiiühns  ^  i,  14  hic  dat  per' 
iwQ  basia  amica  viro.  eine  solche  ^mlicbkeil  4arf  man  einem  übrigens 
sierlicheii  dichter  nicht  ohne  weiteres  zutraueii.  aber  auch  die  siluatioa 
der  interpolierten  distichen  ist  eine  ganz  andere  wir  haben  offenbar  in 
dem  echlen  teile  einen  mann  vor  uns,  der  nach  langjähriger  abwcsenlieit 
ah  «'in  lu  wasser  und  zu  lande  vielgewanderler  Odysscns  nach  hause 
liommt.  denn  dasz  er  lange  fortgewespit  isl,  lelirt  quonrlnm ;  ilisz  er 
aber  sicli  .Hinh  zur  see  versucht  hat,  ist  hei  einem  auvvohucr  des  luiltel- 
meeres  last  selhslverslilndlich.  dasz  er  speciell  zu  schiff  wieder  einge« 
troffen  ist,  zeigt  gleich  das  erste  distichou: 

0  lUus  vila  mihi  dulcius^  o  marc  feliXy 
cui  licet  ad  tt'rras  ire  subinde  meas. 
mau  sieht  uemlich  gar  aicht  ein,  weshalb  der  dichter  zuerst  sich  mit  so 
liebevoller  begrüszung  gerade  an  das  ufer  und  meer  seines  ländlichen  be* 
Sitzes  hlUe  wenden  sollen,  wenn  sieb  diese  ihm  nichl  znerst  bei  der 
heiukehr  dargeboten  büiten.  Bächeier  hat  in  der  ersten  seile  sinn  und 
metrlk  verdorben,  indem  er  gegen  Scaligers  ansieht  feltx  Ton  mare 
scheidet:  die  metrik  wegen  der  starken  interpunction  nach  dem  füinften 
fusse;  den  sinn,  weil  die  Symmetrie  des  satzes  zerstört  wird,  wenn, 
neben  dem  Uiu$  vita  duleiu$^  mare  ganz  ohne  epilheton  steht.  BQeheler 
scheint,  was  allerdings  bei  seiner  lesart  einzig  öbrig  bleibt,  feUx  auf  den 
heimkehrenden  bezogen  zu  haben,  dann  aber  müste  suas  stehen  ^tatt 
meaSj  wie  denn  jenes  auch  in  der  anmerkuog  scbfichtem  proponiert  wird, 
wenn  wir  nun  In  c.  51  einen  vielgereisten  mann  vor  uns  haben,  so  ist 
diese  lange  warnende  schildrrunnr  (fer  Schrecknisse  der  see  teils  abge- 
schmackt, dl  pv  'p  <!orh  trolzderi]  so  Innge  zeit  hindurch,  um  mit  VVrgilius 
zu  sprechen,  marui  **,>/i?tia  eircuni  geirrt  ist,  teils  üherüüssig,  da  jemand, 
der  nacii  langer  abwescntieit  in  «iiü  I  cimat  zuräckkchrt,  um  dort  verinut' 
lieh  (darauf  deutet  das  letzte  distichon)  nach  abschlusz  seiner  thaten  das 
lohen  zu  heschllcszen,  jedenfalls  nicht  gleich  wieder  sich  auf  das  nächste 
sciiifl*  setzt .  Ulli  \u\\  neuem  Neptuns  launen  zu  erproben. 

Ich  konnte  nocli  mehr  Leweise  bringen,  dasz  v.  7  — 16  niiL  den 
übrigen  acht  zeilcn  nichts  zu  schaden  haben ;  allein  mich  dauert  schon 
das  bis  jetzt  aufgewandte  papier,  da  wir  es  ja  nur  mit  subjectiven  ein- 
fUleii  der  herausgeber,  keineswegs  mit  der  ftberlieferung  zu  Ihnn  haben, 
offenbar  passen  die  besagten  seilen  besser  in  ein  gedieht,  das  lenle  die 
noch  nicht  zur  see  gewesen  sind  flberhanpt  von  diesem  wagnis  ab- 
schrecken will,  nachgeahmt  Ist  übrigens  Ovid  am,  II  11,  9 — ^20.  und 
eleh  da:  In  dem  Vossianus  stehen  die  verse  diebt  vor  nr.  68  bei  Bftche- 
1er,  144  bei  Meyer;  und  wenn  ich  nun  rathe,  die  beiQglleben  Mnr  disti- 
chen diesem  epigramme  nach  der  letzten  zeile  der  vulgata  einzuverleiben, 
so  glaube  ich  dasz  dieser  Vorschlag  alle  Wahrscheinlichkeit  fdr  sich  hat.  * 

lieber  anderes  in  beiden  gedieh ten  ein  andermal,  hier  nur  noch, 
dast  lUlclieler  in  51,  14  einen  satz  ohne  subject  gebildet  hat:  hic  dai 
periuro  basia  multa  viro.  wer  ist  der  dat?  hoffentlich  nicht  sitis  arida 
in  z.  13.  in  der  anmerkung  begleitet  er  Wernadorfs  conjectur  data  mit 
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dem  schmeichelliafleii  xusaU  'forlasie  Ter«*,  mit  nlchten :  deim  erstcits 
wird  ein  praesens  erfordert,  sweitens  verlangt  der  paraUelismus  des 
gegensaizes  zum  vorhergehenden  ein  activ  eingreifendes,  im  singuUr 
stehendes  subject  einzig  wahr  ist  des  jungem  Burman  Vorschlag,  der 
amica  sclireiht  für  muUa.  wie  ieicbl  diese  besserung  sei  liegt  auf  der  band. 

Ebd.  47,  7  und  8.  gewis  bat  Bflcheler  recht,  wenn  er  von  diesen 
versen  sagt:  'soparandi  vidonlur*.  hülle  er  m  mir  auch  emendiert.  da 
nomlich,  wie  aus  dem  zweiten  deutlich  horvorgeht,  nobilitas  vom  geisti- 
gen adel  gesagt  ist,  so  kann  coloris  unmöglich  richtig  sein,  es  musz 
heiszen  doloris.  der  ipdfrule  hat  eine  solche  Ihal  vorfilit,  die  er  nur 
durch  Selbstmord  süliiH  ti  kann,  trefflich  würden  die  worle  ]i;in>im]  in 
eins  der  gedichte  de  liJaevio,  z.  b.  nach  820,  30  (wodurch  auch  die  so 
grosze  nühe  von  vivere  [29],  vixisti  vermieden  würde)  oder  nach 
821,  8.  docli  ist  diese  Vermutung  mehr  speciüs  als  sicher,  da  e<:  nicht 
feststeht,  oh  \u  dem  codex  des  Binelus,  der  nach  dem  V.  Q.  8G  die  haupt- 
quelle fflr  die  kleineren  sog.  Pelroniana  ist,  die  beiden  gedichte  von 
Hlvios  standen«  in  dem  Vossianns  stehen  sie. 

BoMH.  LuoiAN  HGujn« 


(13.) 

rHILOLüGISCHE  GELii-(ii:.MlElTSSCiiiiIFTEN. 

(fortsetsung  von  a.  4S4.) 


Ant^shnrp:  (stutliennnstalt  bei  St  Anna)  Moriz  Mezg-er?  beitrai^ 
zur  erklärung  der  satireu  dc«8  lioratius  [über  I  1,  88 — 91;  oebst  einem 
anhang:  der  esol  im  griechischen  und  lateimschen  aprichworte].  Ph.  J. 
Pfeiffefsche  bochdruckerei.  1866.  46  s,  gr.  4.  —  G.  C.  Mesger:  über 
den  nntcrrirltt  an  der  k.  stiullenanstalt  Iici  St.  Anna  in  Angsburg  in  den 
letsteu  fiinl  und  zwanzig  jähren.  18G7,  26  r.  gr.  4. 

Berlin  (Friedrich -Werdersches  gyuiu.}  F.  Kysaenhardt:  leciionea 
panegyricae.  Nancksche  buchdruckorel.  1867.  24  s.  gr.  4. 

D Ulenburg  (pUda^ogium)  "Thoraafl:  de  Dclphico  oracolo  ^oid 
existimandtini  sit.    druck  von  E.  Weidenbach.  1867.  24  s.  4. 

Dorpat  (univ. ,  lectionbkatalog  1867)  L.  Schwabe:  de  locis  ali- 
qnot  Orestis  tragoediae.  dmolc  ▼on  E.  J.  Karow.  18  a.  gr.  4. 

Eisenacb  (Karl-Fricrlrichs-gjmn.)  G.  Scliwanitz:  qaaestionam 
Platunicarum  äpeciuien  III:  Piatonis  de  auimoriun  migrationo  opinto. 
hofbuchilrackereL  1867.  12  8.  gr.  4. 

Erfurt  (gjnin.)  H.  Weissenborn:  Hie»na.  beitrüge  snr  ge- 
«cbichte  des  ErfurtLschen  gelehrtenschulwesens.  III:  die  verfassnng 
des  Erfnrtcr  rathsgymnasioms  im  siebzehnten  jahrbondert.  druck  von 
Gerhardt  u.  Schreiber.  1867.  41  s.  gr.  4.  [I  und  II  erschienen  ebd.  1861 
und  1862.] 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycbo  Mommsen:  adioli^  Tlio* 

nfnno-Tricliniana  in  Pind.nri  Pythia  V— XII  ex  codice  Flonntino  odita. 
druck  von  Mahlau  o.  VValdüchmidt.  1867.  36  s.  4. 

Oreffsfrnld  (univ.,  doetordiss.)  Robert  ZStler  (ans  Colberg): 
de  veterum  re  navali.    dmck  von  F.  W.  Kunike.  1867.  80  s.  8. 

Herford  f^Friodriohsgymn.)  G.  Bode:  dir  -iltrsten  bewohuer  Roms, 
druck  von  ü.  lleidomann.  1867.  20  8.  gr.  4  [fortaetzuug  der  progTammab}». 
des  gyniu.  zu  Neuruppin  von  1859:  'bemerkungen  über  die  älteste  ge- 
sebichte  Roma*  83  s*  gr.  4J. 
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Das  münz-  masz-  und  gewichtswesen]in  Vorderasibn  bis  auf 
Al£xakder  den  aaoszEN  von  J.  Bkanbis.  Berlin,  ver- 
lag  von  Wilhelm  Herta  (Bessexsche  bachlumdlang).  1866. 
Xn  and  623  b.  gr.  8. 

Nachdem  unterz.  bereits  an  anderer  stelle  (litt,  centralblatt  1867 
j.  497  f.)  gelegenheit  gehabt  hat  nicht  nur  den  Ijohen  worlh  der  vor- 
liegenden forscliungen  mit  einigen  werten  allgemeiner  beurteilung  aozu- 
»rkennen,  sondeni  auch  das  werk  in  seinen  liaui)LaLisdinilten  kuri  zu 
•harakterisieren .  bleibt  zur  einleilung  der  folgentlen  hesprechung  noch 
ibrig  die  gründe  anzugehen,  weshalb  nur  die  frage  der  längen-  und  Jiohl- 
ifime  zu  ausführlicher  erörterung  gekommen  ist. 

Dem  anfänglichen  plane  nach  sollten  in  gleicher  weise  auch  die 
gewichte  behandelt,  aus  dem  hauplteiie  aber,  der  darstrllung  des  munz- 
wesens,  welches  der  vf.  ganz  als  meister  beherschl,  nur  einige  unler- 
j^eordretc  puncto  hervorgehoben  werden,  allein  schon  die  beiden  ersten 
ibschnitte  wuchsen  so  in  die  länge,  dasz  das  übrrge  teils  gnnz  aufgegeben 
teils  io  die  Untersuchung  über  die  hohlmasze  mit  eingefügt  werden  muste. 

Der  erste  abschnitt  des  werke»  beginnt  nach  einigen  allgemeinen 
^orbemerkungeo  mit  einer  darstelluog  des  babylonischen  sexagesimal- 
lystems,  dessen  hauptgruppen  (um  hier  nur  das  wichtigste  kurz  hervor- 
luhebea)  der  sosso$=60  einheilen,  und  der  5aro;=60x60  eioiieilea 
ittid.  eolsprecbend  erfolgt  die  teiluog  der  einheit  in  erste,  zweite  sech- 
ligKel  usw.,  das  heisst  io  brOche  deren  neoner  60  ,  60x60  usw.  sind, 
üae  recluiiingsweise  welche  die  Griechen  nach  der  ersehlieszmig  des 
•rimte  durch  Alexander  behufs  einteilung  der  stunde  und  des  grades 
aamhmen  und  die  sieb  seitdem  bis  auf  die  gegenwart  forlgepflantt  hat. 
xisgelilldet  hat  sich  dieses  system  hei  den  Babyloniern  zuerst  an  den 
Blassso  der  himmlischen  sph8re  und  der  zeit  (s.  16  —  21),  und  hat  dann 
eise  nSgliehst  nahe  anwendung  auf  die  messe  des  räum  es  gefunden 
{sl21— 26).  hierdurdi  erlüSrt  sich  das  system  der  babylonischen  längen- 
ottse  in  einer  überraschend  ebifachen  weise;  es  tritt  aber  dafür  ein 
laderes  problem,  dessen  lOsung  man  schon  mdirmals  erreicht  zu  haben 

lüiTbOcher  ftür  cIm«.  phUoL  1S67  hft.  8.  34 
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schieo,  mit  neuen  unerwarteten  schwierigkeiteji  in  den  vordergniei  j 
nemlicli  die  frage  nach  dem  zusammenbang  des  griechischeo  mit  den  | 
orientalisclien  maszsystem.  hier  scheint  es  zuerst  nötig  einige  hewit-  j 
kungen  anzuknüpfen.  *  I 

Der  fundamentalsatz  für  das  von  dem  vf.  aufgestellte  systea  der  | 
habyloniscben  längenmasze  läszt  sich  etwa  so  formulieren:  es  hat  k  j 
Babylonien  von  alters  her  ein  wegmasz  im  betrage  von  360  habylenisdici  | 
eilen  gegeben ,  welches  an  lange  dem  spateren  griechischen  Stadion  cal* 
sprach,  die  genesls  dieses  wegmaszes  ist  folgende,  die  einfachslen  astn*  j 
nomischen  heobachtungen  haben  alle  vftlker,  mithin  auch  die  Babyloatfr  | 
auf  zwei  baupizahlen  geföhrt:  diese  sind  12,  die  runde  zahl  der  raood*  | 
monate,  und  360,  die  runde  zahl  der  tage  die  auf  das  sonnenJahr  gdies.  < 
eine  uralte  combination  der  ersten  zahl  mit  dem  tage  als  der  einheit  dv  f 
zweiten  zahlengrösze  war  die,  dasz  man  den  halben  tag,  d.  i.  die  uit 
während  deren  die  sonne  hei  tag-  und  nachtgleiche  Tür  einen  beliebig 
pimct  der  erde  über  dem  horizonte  stellt,  in  12  abschnillc  oder  stoadai 
loilte,   mit  dem  weiteren  forlschreilon  in  der  aslronoiiiie  imi sie  sich  fir  i 
die  allen  Babylonicr  bahl  das  Ijctlui  liiis  lierausslelk'M .  die  bahn  welcJ»c 
die  sonne  an  der  himmelskugol  scheinbar  beschreibt  räuiulicli  auszumessen. 
der  maszslock  der  dazn  ausersehen  wurde  war  der  zu  allernäcii>i  gegc-  , 
bcne,  der  durchmesser  der  sonne  selbst,  wie  sollte  man  alicr  diesen  ina«t- 
slab  anlegen,  um  sicher  sagen  zu  küniü u  .  wie  vieliu ai  vi  m  der  sonnen- 
baiin  enthalten  sei?  *dies  war  nur  mif  Iiiii/Ainaliine  einer  zeitgleictiun^ 
möglich,  der  sonnendurchniesser  ist  so  viele  mal  ifs  der  Sonnenbahn  eiut? 
äquiuücliallages  entbalten,  als  die  zcdt  des  <;nnin'ii,iulV ;iiii,'es  in  der  ISn^c 
des  äquiuücliallagos,  d.  h.  in  12  stunden,    denn  die  sonne  !<  i't  wrdirfti'l 
ihres  aufganges,  d.  i.  in  der  zeit  zwischen  dem  erscheinen  des  eriteu  i 
strales  Ms  7UV  loslrennung  des  untern  scheibenrandes  vom  horizonl  ilic  ' 
babn  eines  sonnendurchmessers  zurück,  diese  zeit,  welche  in  wirklicbkeil 
sehr  nabe  an  zwei  ndnulen  betrflgt  (sie  scbwankl  je  nach  der  sonnenu.Mi' 
oder  ferne  und  ist  auszerdem  bedingt  durcb  die  slralenbrechung),  konnlai 
die  alten  Babylonier  nur  unvollkommen  durch  Wasseruhren  messen;  ein 
verrahren  welches  indes  gerade  hinreichend  genau  war  um  sie  auf  den 
runden  betrag  von  2  rainuten  =  V30  stunde  zu  Tühren,  wonach  sicfader 
ideale  maszstah  für  die  sonnenbalin  von  selbst  ergab,    denn  wenn  dit 
sonne  zur  zurückiegung  eines  durchmessers  V30  "t^unde  brauchtf^  « 
durchschritt  sie  von  einem  aufgange  zum  andern  24x30  =  720  ibrer 
durchmesser.')  damit  war  das  erste  genaue  himmelsmass  und  weiterilK 
elnteilung  jedes  lireises  bestimmt*  denn  je  zwei  durchmesser  wwdeaiU  ' 
ein  schritt  der  sonne  betrachtet.  360  schritte  abo  machte  dieioaae  ' 
von  aufgang  zu  aufgang,  und  jeder  dieser  schritte  wurde  an  der  hlatu^^* 
Sphäre  verzeichnet  und  tragt  noch  jetzt  davon  den  namen  grad.^  eaiflieb 

1)  Letrouno  im  jomusl  des  savAns  1817  s.  738  tf. 

2)  dieser  erkl.'irnnfj  widerspricht  nidit  die  pfewolinlicbo  dontun^ 
YiOTtGs  (p'fiflu^  als  des  tjiixli'dicn  fortschrittcs,  wolclit-n  die  sonno  sclieinl»«-' 
im  thierkreia  uiaciit.    dies  sind  ihre  groöüeu  jahresöchritto,  jene  ihr^ 
IMgliohen  schritte,  welche  gegenseitig  in  einem  harmonischen  verhiltsi' 
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kam  CS  darauf  an  (Iic<;cs  himnilische  masz  auf  die  erde  zu  übertragen, 
was  lag  da  näher  als  den  schrill  der  sonne  mil  dem  menschlichea  schritte 
la  vergleichen?  man  nahm  also  als  Iftngeneinheit  den  räum,  welchen 
ein  rüstiger  fuszgänger  in  mns/igem  gange  walirend  der  zeit  durchschrei- 
1*1,  welche  die  sonne  zur  zurucklegung  eines  durciimessers  brauclit.  dies 
isi  die  ideelle  einheit  des  wegmaszes,  gewissennaszen  eine  Station,  grie- 
chiach  crdbiov.  dazu  iiam  als  grösseres  wegmasz  behufs  ausmessung  der 
sirssseu  und  bestinunung  der  tagesmftrsclie  das  dreiszigfache  des  grund* 
masies  oder  der  standenweg  eines  rüstigen  fuszgängers,  der  uns  Jingst 
unter  dAn  persischen  namen  parasang  beliannt  ist  (Brandis  s.  17.  24). 

So  halte  das  himmelsmass  die  grundzOge  ffir  das  irdische  masz  ge- 
geben; aber  die  genaue  normierung  lionnte  davon  nicht  ausgehen,  wur 
brauchen  die  annähme  nicht  zu  widerlegen,  well  wol  niemandem  beikom- 
neu  wird  sie  ernstlich  aufzustellen,  dasz  aus  dem  schritlmasze  des  Stadion 
die  Babylonier  ein  genaues  ellenmasz  zu  construieren  versucht  bfttten. 
im  gegenteil  war  das  elienmasz  bereil^»  ^j^cgeben«  als  man  zu  der  astro- 
nomischen fizierung  des  wegmaszes  Itam.  denn  es  liegt  auf  der  hand, 
dasz  die  berechnung  der  zeit  des  Sonnenaufganges  ein  schon  in  sich  abge- 
schlossenes gewicht-  und  hohimaszsyslem  voraussetzt,  welches  wiederum 
ohne  genaues  lüngenmasz  nicht  denkbar  Ist.  fiberdies  hat  sich  auf  ande- 
rem Wege  ergeben ,  dasz  die  babylonische  eile  der  ägyptischen  gleich  ist, 
welche  ihrerseits  wieder  in  eine  zeil  hinaufreicht,  wo  eben  die  erste 
dämmerung  geschichtlicher  üherlieforuiig  heginnl.  wir  haben  also  zu 
erwarten,  dasz  zwisclien  den  von  einander  ujjabli.mgigen  werlhen  des 
sluudi'nweges  und  des  ellenmaszcs  eine  gleichung  in  l  undoiii  Verhältnisse 
liergeslellt  wuiden  sei,  wie  wir  iiliiiHches  allerwärls  in  den  elemcnUn 
der  iängcnmaszc  finden,  die  handbreite  des  menschen  l>t3Liagt  nicht  genau 
das  viertel  des  fuszcs  noch  das  sechstel  der  armesl^n^n;  aber  die  ent- 
sprechend* ii  inasze  weiden  aiis(lrü<jklich  in  dieses  verliaiinis  gesetzt,  und 
d^iiiiil  der  urisichere  natürliche  n)as7sia))  ein  für  allemal  aufgegeben;  oder 
mil  anderen  unrtf^n.  es  wird  nnn  der  menschliche  fusz,  dem  das  fuszmasz 
erst  seineu  urspnifj-  verdankt,  mit  eben  diesem  masze  gemessen  und 
insofern  davon  nMiängig  gemacht,  so  wurde  auch  eine  runde  zahl  von 
tlieo  für  das  sladion  gesurlil.  unlerz.  hat,  lanf:*  (  he  er  an  das  babylo- 
nische System  denken  ivonnte,  oft  auf  fuszwanderungen  die  langeweile 
'^iner  heerslrasze  sich  dadurch  abgekürzt,  dasz  er  füe  zeit,  die  man  J)ei 
(üciiligem  vor%värlsschreilen  von  einem  wegsteine  zum  aTHlcrti  f^cl  raucht, 
durchschuittlich  feststellte,  da  ergal)  sich  denn  immer  wieder,  dasz  hei 
einem  schritte,  mil  dem  man  stunden  lang  ohne  rast  aushalten  will, 
mau  90  minuten  auf  die  geographische  meile  rechnen  musz,  dasz  man 
•ii>er  eine  kürzere  strecke  ohne  Überanstrengung  recht  wol  so  zurück- 
legen kann,  dasz  nur  80  minuten  auf  die  meile  kommen,  nach  letzterem 
Verhältnis  würden  auf  den  stundenweg  oder  parasang  %  meile  = 
5556,55  meter,  mithin  auf  das  babylonische  Stadion  185,185  meter 


w  elnftoder  stehen  und  einstimmig  die  einteilnng  des  kreases  in  860 
^e,  als  eine  in  der  ewigen  himmelBordnnng  gegebene,  vorschreiben. 
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komiuen.   vergleichen  wir  nun  damit  die  anderweitig  festgestellte  ISnge 
der  babylonischen  eile  von  etwa  525  millimeter,  so  würden  danach 
eilen,  also  rund  entweder  350  oder  360  eilen  auf  das  Stadion  zn  mb-  | 
nen  sein.  i 
Ein  einfacher  hinweis  auf  die  astronomischen  zahleoverhältoisse  i 

■ 

von  denen  wir  ausgiengen  gentigt  um  klar  zu  machen,  welche  von  beides 
zahlen  wir  als  die  wahrsdieinlichere  zu  wählen  haben,  es  smd  aber  oodi 
andere  Zeugnisse  aufgefunden  worden,  weidie  kaum  einen  zwelfel  übrig 
lassen,  in  der  inschrlfl  des  Nebukadnezar  fiber  die  befestlgungBabjiMi'! 
erscheint  fflr  den  umkreis  der  mauern  die  bestimmung  auf  400  (oder  480] 
ammat  gagar^  offenbar  entsprechend  den  480  Stadien  welche  Herodoi 
1, 178  angibt»  in  ammat  gagar  findet  Oppcrt  eine  bedeutung,  die  etit 
dem  deutschen  ^ellenkreis'  entspricht,  mithin  ^oiuSsz  der  mteilung  des 
krelses  in  360  teile  eine  summe  von  so  vielen  eilen  bezeichnen  wiNt 
wir  mfissen  dte  controle  dieser  Interpretation  kundigen  fiberlassen;  ikr 
anderweitige  best&tiguDg  erhalt  dieselbe  durch  die  angaben  des  Eiitm 
Aber  die  dimensionen  der  mauern  und  gebäude  Babylons,  welche  der  iC 
8.  23,  unter  der  Voraussetzung  dasz  das  Stadion  360  eilen  hatte,  de^g^ 
stalt  auf  das  ellenmasz  zurückführt,  dasz  sich  allenthalben  einfache  nal> 
lipla  des  reinen  se.vaj^esimalsyslems  er^^eben. 

Es  ist  aliü  nach  dcü  voiJiegeinIen  quellen  kein  grund  der  lo*  • 
seiziHig  des  babylonischen  stadiun  auf  360  eilen  zu  zweifeln,  im  ge-'fa- 
U'il  iille  aussicliL,  dasz  weiter  aufzufindende  iuschriflliche  Zeugnisse  diese 
uanahiuc  vollends  bestätigen  werden,  beiläufig  haben  wir  lüer  zu  erklä- 
ren den  zweiten  teil  der  glosse  des  Ilesy»  liios:  CÖCCOC,  f]  blOTTipa*  kui 
TO  CTahialov  bidcirma.  der  sossus  isi  im  sexagesimaUvsiem  die  b^ 
zeiilimirif,^  für  60  cinlieilen.  da  nun  das  wort  selbst  auf  babylonisches 
masz  fühl  L,  so  haben  wir  in  diesem  sossos  als  Jängenmasz  ein  scliou 
eilen,  also  zwar  nicht  das  stadiou  seihst,  wie  Hesychios  will,  sondern 
ein  dem  griechisclien  TiX^OpoV  entsprechendes  masz  zu  vcrmnlen.  das: 
nun  Hesychios  craöiaiov  statt  TiXeOpiaiov  geschrieben  haiie,  scIhmi'' 
eine  kaum  verantwortliche  ungenauigkeit  zu  sein;  aber  es  konnten  groU  , 
verwecliselungpii  dieser  nrl,  wie  zwischen  |Li€bl|iVOC  und  ^öblOC,  cm- 
^ü.jA]]  und  TTaXaiCTf),  TpußXiov  oder  kotuXti  mit  irgend  einem  andere 
hohlmasz  bei  deu  lexikographeu  teils  aus  eigener  Unkenntnis,  teils  durch 
schuld  ihrer  quellen  so  baufig  vor,  dasz  man  auch  obigen  irtum  io  der 
erklärung  eines  chaidäischen  Wortes  dem  Hesychios  unbedenklieb  » 
trauen  kann. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  vergleich  mit  den  griechischen  müsien.  ; 
zunlichst  au  der  schon  so  viel  besprochenen  frage  nach  jenem  fasse  wet-  ! 


8)  da  dem  unters,  die  ^expddltion  en  Hdsopotamie*,  worin  Offt^ 
die  betreffenden  angaben  mitteilt,  zur  zeit  nteht  sngänglich  war,  w 
muste  er  sich  mit  dem  abdruck  des  Oppert«cben  berichtes  bei  Qoeiix» 
essai  sur  les  systimcs  radtriqiies  I  s.  285  f.  begnügen,  welcher  mit  dem  i 
waa  Brandis  s.  24  anm.  1  aus  Oppert  citiert  durchaus  übt  reinsüiDöjt.  I 
fUr  die  ansieht  von  Brandis,  welcher  mit  Kawlinäou  aiä  zuhl  der  at«die>  j 
400,  aioht  480  Uest,  spricht  auch  Steins  bemerknng  sn  Herodot  lt8. 
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eher  babylonischen  eile  betragen  haben  soll.  Oppert  hat  einfach 

and  kategorisch  aus  den  messangen  babylonischer  siegelsteine  dieses 
inass  aufgestellt.^  dagegen  ist  ni?Örderst  auf  die  einwendungen  hinzu* 
weisen,  welche  Fenner  von  Fenneberg  in  seinen  Untersuchungen  Aber 
die  lingenmasze  usw.  s.  129  f.  mit  recht  erhebt,  indem  er  teils  gegen 
die  methode  der  herleitung  eines  neuen  masxes  aus  so  unsicheren  unter- 
Ilgen polemisiert,  teils  auf  die  unvertrdglichkeit  des  angenommenen  ver* 
hiltnisaes  von  Vs  ^  anderweitig  gesicherten  einteilung  der  eile 
hinweist,  dasz  die  Ägyptische  eile,  und  zwar  sowol  die  grössere  ab  die 
Ueioere,  welche  beide  vereinigt  auf  den  schon  oft  abgebildeten  und  be- 
schriebenen uralten  maszstSben  bezeichnet  sind,  nur  die  einteilung  in 
24  fingerbreiten  nebst  den  entsprechenden  grösseren  Unterabteilungen 
gehabt  hat,  ist  (Iberzeugmid  von  R.  Lepsius  In  den  abh.  der  Berliner 
akad.  d.  wiss.  1865  s.  18  AT.  bewiesen  worden,  und  damit  ist  die  annähme 
einer  eile  von  7  handbreiten,  welcher  frtllier  auch  unterz.  sich  anschlosz, 
definiiiv  bcsciUgL  für  die  einteilung  der  bahylonisclien  eile  hat  man 
zwar  bis  jetzt  kein  so  direcles  zeiignis  aufgefunden,  wie  es  jene  raasz- 
slä!)e  für  die  ägyptische  eile  ahlegeu,  aber  einen  kaum  anzufechtenden 
indirecten  beweis  liefert  wiederum  die  tcchnik  der  chaldäischen  astrono- 
mie.  die  nocii  jetzt  ühllche  eiiiLeilung  des  sonncndurchmesscrs  in  12  zoll 
(orjjprflnglich  fingerbreiten)  ist  bereits  bei  den  alten  (Ihdldäern  üblich 
gewesen.*)  wie  der  sonnendurchmesser  in  der  früher  gegebenen  dar- 
5iteliung  als  die  liSlfte  eines  scliriLlcs  oder  grades  erschien  ,  so  gibt  er 
sich  nach  dieser  bezeiclmun^  kund  als  die  hälftc  eines  cllenmas/es,  wel- 
ches man  am  himmel  anlegte,  um  kleinere  entfernungen  bequem  aus- 
drücken zu  können,  man  wende  dagegen  nicht  ein,  dasz  dazu  ja  die  ein- 
teilung grades  in  sechzigstel  usw.  da  ^v:\v  — -  wir  haben  es  eben 
mil  einem  factum  zu  thun.  d.is  wir  einfacli  .merkennen  müssen,  also 
trotz  der  wolbekannten  und  \  ieifnch  cincreu  aruiten  seT.'ipcsiiri.-dteiluiig;  ge- 
brauchten die  chaldäischen  aslronomen  daneben  eine  einteilung  desgrades 
in  24  fingerbreiten,  das  wäre  doch  nicht  möglich  gewesen ,  wenn  nicht 
du  gewöhnliche  ellenmasz  die  nemliclie  leilung  gehabt  hätte,  wenden 
wir  nun  die  möglicbkeit  vcrscinedenartiger  teilung  ^iner  und  derselben 
cinbeit  umgeitehrt  an  auf  die  babylonische  eile,  wir  nehmen  als  zuge- 
geben an,  dasz  diese  eile,  da  ihre  einteilung  in  fingerbreiten  gesichert 
'^1,  auch  die  übrigen  gröszeren  ableilungen  entsprechend  gehabt  habe. 
di  ist  nun  freilich  fiir  einen  fusz  =  '/^  eile  =  14%  fingerbreite 
schlechterdings  kein  platz,  wol  aber  ist  nichts  dagegen  einzuwenden, 
dasz  die  eile  bei  normlenihg  kleiner  dimensionen  nebenher  auch  nach 
den  sezagesimalsystem  eingeteilt  wurde,  wozu  die  vollständige  analogie 
iu  der  römischen  duodecimalteilung  des  fuszes  neben  der  metrischen  in  * 
lö  Sngerbreiten  vorliegt,  da  lag  es  denn  sehr  nahe,  dasz  als  norm  för 
^ie  grösze  der  backstelne,  die  zu  den  königlichen  bauten  verwendet  wur- 


i]  monatsberichte  der  Berliner  akademie  1854  s.  83  f>  107  f.  Queipo 
i     279  f.  Brandis  s.  21. 

5)  Leironne  im  Journal  des  savans  1817  s.  742.  Brandis  8.  24. 
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den,  36  sedizigstel  &=:  V&  bestimmt  wurden  (min  hatte  dann  die  beqneme 
gleichung,  dasz  je  10  neben  einander  liegende  backsieine  6  eilen  ans- 
nuchlen);  aber  sicher  sind  fQr  andere  l>ausleine  auch  andere  normen 
nach  dem  soagesfmilsystem  gegeben  worden,  ohne  dasx  wir  aus  jeder 
dieser  bruchzahlen  ein  ei^'  iios  längenmasa  ZQ  statuieren  Iwrechligl  w3ren. 

Doch  der  dreifünfieifusz  ist  zwar  aus  Jen  trilmmern  Babylons  auf- 
erweckt, znm  eigentlicIieQ  leben  aber  iial  man  ihn  erst  im  kreise  der 
griechischen  masze  gebraclit.  ein  griechisches  fnszmasz  von  315  milli- 
TDCter  =  babylonisclien  eüe  von  52ö  niillirn.  ist  von  H.  Witlich*) 

aus  uionumenlalen  niessiinjrcn  in  Sanios.  Aegina,  i'iiigalia,  Neniea  nacfi- 
cewiesen  worden,  die  zu  diesem  fuszc  gehörige  griechische  clle  nuisz 
demnach  472  millim. ,  eine  fingerbreite  derselben  naiieim  20  millim.  be- 
Irapon  haben,  rechnen  wir  nun  mil  Ilerodol  (1,  178},  nach  welchem  die 
baLylunisciie  eile  uui  V>  ddklylen  gröszer  war  als  die  genieine  (griechische) 
niaszcllc,  zu  der  eile  von  472  millim.  drei  ihrer  fingcrhrcilcu  hinzu,  so 
ergeben  sich  531  millim.,  also  genügend  nahe  das  masz  der  babylonischen 
eile,  es  wArde  also  hiernach  der  fierpioc  irnxuc  Herodots  di6  tu  dem 
bsbylottischen  dreifttnflelfnsz  gehörige  eile  sein,  und  die  angäbe  desselben 
Ober  du  Verhältnis  swischen  dieser  eile  und  der  babylonischen  so  gut  als 
nur  immer  an  erwarten  su  jenem  fusae  sümmeni  aber  immer  bleibt  das 
bedenken ,  wie  die  Griechen  dazu  gekommen  sein  sollen  gerade  ein  stück 
von  Ys  der  babylonischen  eile,  welches  auf  keinem  im  täglichen  verkehr 
üblichen  massstab  verzeichnet,  noch  weniger  irgend  ein  selbständiges 
masz  war,  zum  regulator  ihres  fuszes  zu  nehmen,  warum  adoptierten 
sie  nicht  h'eher  gleich  die  eile  und  machten  ^/^  derselben  zum  griechi- 
schen fusz,  wie  es  später  die  tliidochen  in  Perpamon  und  Alexandreia  mit 
demselben  elicumasze  gethan  habcnV  was  darauf  zu  sagen  ist,  das  ver- 
suchen wir  jetzt  nicht  umständlich,  und  doch  vermutlich  ohne  aussieht 
auf  anerkennuii^'  )>ei  den  gegnern .  in  die  form  eines  fortschreitenden 
wahrsciieiniichkeitsbcweises  m  kleiden,  sondern  gestatten  uns  einmal  den 
faden  von  der  angenommenen  Voraussetzung  aus  erzählend  fortzulühi  eu, 
'  in  der  hoiTuung  dasz  am  ende  die  ^oze  darsleliung  luaudiem  nicht  unan- 
nehmbar erscheinen  werde. 

Das  ursprQngliche  grfediische  syslem  der  weg-  und  feldmasxe  ist, 
wie  die  vergleicbung  mit  den  altitallschen  ackermasien  lehrt,  ein  deci- 
maies  vom  Arne  ausgehend  gewesen  (vgl.  diese  Jahrb.  1863  s.  169  f.). 
au  10  fuss  wurde  die  dicaiva,  der  treibstecken,  bestimmt,  welcher  su- 
gleich  die  Uleste  mesaruthe  abgab,  und  100  fuss  bildeten  dss  nX^Bpov. 
das  fuszmasz  selbst  mag  hei  veri^chiedenen  stimmen  kleine  differensen 
gezeigt  haben;  jedoch  für  den  bezirk  des  ältesten  handelsverkehrs  mit 
'Asien  iiat  gewis  ein  gemeinsamer  fusz  bestanden,  ebenso  wie  ein  gemein- 
sames ellenmasz  von  Ilerodol  bestimmt  bezeugt  wird,  dieser  fusz  ist, 
darauf  laufen  alle  Zeugnisse  und  Schlüsse  übereinstimmend  hin,  kleiner 
gewesen  als  */  der  babylonischen  und  groszon  ägyptischen  eJIc.  dagegen 
ist  es  sehr  waiurscbeiolich,  üasz  zwischen  diesem  allgriechiscbca  lusz  und 


<l)  denkmiUer  and  foiscbungeu  XV  or,  106.  107.  XX  nr.  162  ß. 
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dtf  Ueioen  SgypUschen  eile,  welche  ebenso  uralt  ist  wie  die  grosse 
bAiiigllehe,  eine  nicht  suftlltge  verwandtochsft  bestehe,  eben  dieser  grle> 
diieehe  fass  ist  1q  der  seil  vor  Herodot  toh  einer  autorltSt  aus,  wel- 
ebor  die  erforderliche  bekanntscbaft  mit  dem  babylonischen  maszsysiem 
lar  aeite  «land,  ntt  dem  salatlschen  ellenmasse  yerglicben  und  danach 
aomiert  worden«  ob  der  argiviscbe  k6nig  Plieülon  als  dieser  Ordner  an* 
nseheii  sei,  wofür  allerdings  manche  gründe  sprechen,  musz  vorlaufig 
dabtegesidlt'  bleiben,  die  melhode  der  vergleichung  war  nun  die,  das« 
das  mnss  normiert  wurde  durch  eine  gleiebung  der  syileme,  des  dekadi* 
sehen  griechischen  und 'des  babylonischen  sexagesimalen.  eshiess:  10 
[gnechiacbe]  fuss  sollen  gleich  sein  6  [babylonischen]  eilen  und  100  tan 
gieieh  60  Ollen,  600  fusi  gleich  360  ellen.^  dadurch  kam  allerdings 
für  1  fttox  die  normierung  auf  7s      babylonischen  eile  heraus,  aber 
so,  mit  einer  gebrochenen  sah!,  und  swar  mit  einer  die  gebrochen  bleibt, 
audi  wenn  man  die  verhlltnissahl  in  fingerbretten  ausdrückt,  Ist  die  nor- 
OHerong  nie  gesetslich  ausgedrückt  worden;  sondern  nachdem  man  durch 
probieren  gefunden  hatte,  dasi  das  fünffache  masi  des  schon  bestehenden 
griecbineben  fusies  xiemllch  nahe  drei  babylonische  eilen  ausmachte, 
Inderie  man  den  neuen  normalstab  soweit,  dasz  dasselbe  verbftltnis  müg- 
lidiat  genau  herauskam,  dann  fügte  man  diesem  norraalfnss  die  hSlfte 
biaxu,  wodurch  man  die  eile  erhielt,  und  suchte  nun  die  dUTerenz  dieser 
fUe  von  der  babylonischen,  da  hiess  es  mit  Vermeidung  der  gebrochenen 
Bahlen:  die  babylonische  eile  ist  um  3  daktylen  grösser  als  die  griechi* 
sehe,  oder  um  Herodot  selbst  reden  su  lassen,  6  ßciciXniOC  irtixvc  ToO 
Mcrplov  IcA  m^ixeoc  inäwv  TpvA  baicrOXota.  genau  ist  diese  glel- 
dbung  nicht;  allein  der  unterschied  wurde  Ignoriert  (weshalb  auch  die 
frage  gani  müssig  ist,  ob  unter  den  Tptd  bcncTuXoici  griechische  oder 
ba^ioniache  fioger  su  verstehen  sind),  ebenso  wie  spater  die  weit  grü* 
ssere  differenz  ignoriert  wurde,  die  sich  herausstellen  muste,  als  anstatt 
des  fiisies  von  315  millimeter  der  attische  von  nur  306  millim.  die 
gmndlage  des  allgemeinen  Systems  der.wegmasse  wurde,  auch  dann 


7)  wir  könnou  liier  der  frage  uicbt  aus  dem  wege  gehen,  ob  es 
^vahrscbeinlicher  sei  dusz  das  Stadion  masz  zur  zeit  jener  regulie- 
nmg  bereite  bestand»  oder  dan  es  erst  danals  eingeführt  wurde.  fOr 

das  hohe  lüter  des  dociraalen  fuszsystems  zeugt  die  Übereinstiminimg 
mit  tlen  Italikcrn;  für  das  stMdioii  folilt  ein  solebes  Zeugnis,  ferner, 
von  eintüliruii'^^  des  nXeOpov  weis/-  Ut  iiie  sage  zu  berichten,  eben  weil 
dasselbe  scbou  seit  der  frühesten  erinnerung  als  gegeben  vorlag;  über 
die  dicmva  gibt  et  eine  erfindongssafre,  aber  eine  welche  auf  die  pelas* 
gUebe  urseit  zurückgebt  Gebrb.  1868  fl.  170);  hingegen  wird  die  er- 
ridttnnpr  des  Stadion  nn  Herakles,  also  an  eine  weit  jüngere  periode 
augeknii[»ft,  drittens,  dasz  es  in  Aegypten  vor  den  Ptolemäern  ein 
dem  griechischen  stadion  entsprechendes  masz  gegeben  habe ist 
iveifeueli  (metrol.  soript.  I  a.  88);  dagegen  erscheint  bei  den  Bab^- 
bniem  ein  tolcboH  mass  als  netwendiges  element  des  ganzen  systeins. 

scheint  nlso,  alles  erwojjen ,  weit  riithlieher  ati^iinehmen  dasz  daj« 
sUüion  als  we^^niusz,  /.unäell^t  i'iir  «lie  liiiiirc  der  reiiiil)alm,  gU-ichzeitig 
mit  der  reguÜeruug  dor  ma^ise  nach  dcui  babvlonischeu  System  erst 

eingeführt  worden,  als  dass  es  schon  Irtther  übuek  gewesen  sei* 
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nemlick  noch  rechnete  man  600  attische  Tasz  gleich  360  Ittbyloiiischea 
eilen,  d.  b.  das  griechische  gleich  dem  babyloaischeD  lUdion,  und  reda-* 
eierCe  daaacb  die  angaben  asiatischer  quellen. 

Die  neu  erschlossene  einsieht  in  das  babylonisciie  System  bringt  aber 
noch  weitere  wichtige  aufklärungen  mit  sich,  ganz  unzweifellinft  sclicidel 
sich  nun  efuHicli  der  ägyptische  schoiiios  von  dem  haltylomschen  para- 
saug''),  und  zwar  lils^t  sich  die  difTerenz  um  so  leichter  darstellen,  da 
beiden  wejßfmas/pn  die  gleiche  einheil  und  ^leu  lic  (iunpiisum.  die  eile 
von  525  railiimeter  zu  gründe  liegt,  (jueipo  i  s.  271  11.  gil>[  dem  [lara- 
sang  10000  von  ihm  fingierte  allpersische  eilen  zu  je  640  niillmi  dsa 
P)i(Hi  meler;  H.  Willich  plulol.  XXIII  s.  264  IT.  l>eUaclaeL  ilai  aU  ein 
liiasz  von  12000  babylonischen  oder  10000  persischen  eilen,  welche 
leuiere  den  von  Queipo  angenommenen  entsprechen ,  aber  elwai  niedri- 
ger filiert  werden,  ao  daai  der  parasang  danach  auf  6336  meler  her- 
auskommt, nach  den  ?on  Brandis  gegebenen  auÜKhifisaen  mun  der  para- 
aang  30  X  360  oder,  um  im  aeugeilmalayatem  lu  sprechen,  3  cdpoi 
babylonischer  eilen  helrsgen  haben,  dies  ergibt  5670  meter  oder  noch 
etwas  mehr,  wenn  man,  was  wol  sullasig  ist,  der  babyloDischen  eile 
noch  ein  wenig  melir  als  525  millim.  suteilt.  Ideler  (abbandl.  der  Ber- 
liner akademie  1827  s.  119  I.)  liestimmt  nach  Ouseley  den  neuperslscbcn 
Tersenk  zwischen  3Vs  u"d  3^4  «ngl-  meile,  d*  u  swiscben  5633  und 
6035  meter.  dieser  ansatz  ist  nach  directen  messungen  und  abschUlzun- 
gen,  unabhängig  von  irgend  einer  hypolliese  über  flen  allen  parasaug  ge- 
funden worden,  und  gibt  also  für  das  von  Brandis  angenommfne  m^si. 
des  allen  parasang  eine  gewichtige  besläligung.  die  allfSgvplisclit  Weg- 
messung (melrol.  Script.  I  s.  27  f.)  schrill  von  der  eile  ziinrichsl  aufwärts 
zu  dem  meszsiock  (EOXov)  von  3  eilen  =  2  sehriu,  und  gab  dem  schoi- 
nos  4000  solcher  ?uXa  =  12000  eilen  =  6'600  meler.  die  beider- 
seitigen sysleme  siutl  also : 

babylonischer  parasang  =  30  X  360  =  10800  eilen 
ägyptischer  acholnos  =:  3  x  4000  =  12000  „  . 
Wenn  wir  femer,  wie  in  Aegypten,  auch  lür  das  babylonische  system 
eine  dem  £dXov  entsprechende  masiabteilung  ¥on  3  dien  s  1  doppel« 
schritt  vorausselsen,  so  betrug  der  parasang  gerade  einen  saroa  solcher 
einheiten.  gestattet  man  uns  femer  die  weitere  annähme,  dasx  bei  der 
reguUening  der  griecliischen  masie  auch  diese  abteilung  des  babyloni- 
schen Systems  zum  vergleiche  gezogen  worden  ist,  so  muste  sich  ergehen 
1  doppelschritt  =  5  griechiache  Aus,  alao  1  Stadion  s=  120  doppel- 

8)  es  Hciicint  bier,  um  etwaigen  eiuwcnduDgen  gleich  von  vom 
herein  sn  begegnen,  n8li|:  besonders  sn  eonstatieren,  dass  es  sieh  rnn 

die  maszc,  nicht  um  die  benennnnp^en  handelt,  cxotvoc  ist  ein 
^riechiücbc»  wort;  das  griicisierte  Trapacdfyric  gilt  al»  persisabes  iir- 
i^prangs.  über  ganz  sicher  ist  es,  duaz  d&a  was  wir  unter  dem  onmea 
#i*bolnos  kennen  ein  elgentfimlich  ftgyptiscbes  masz  wnr«  und  ebenso 
ffichcr  nach  dem  oben  (s.  515)  bemerkten,  dasz  der  stondenweg,  für 
f!t>n  der  tintne  parafianges  uns  tiberliefert  ist,  ein  integrierender  teil 
den  babjrlouiticben  System»  war. 
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schritt  hiermit  ist  eine  schwierige  frage  lieantwortetf  auf  weiche  man 
bisher  aor  mit  ganz  unsicheren  Vermutungen  entgegnen  lionnte  (vgl 
metrologie  s.  50);  und  es  knüpfen  sich  hieran  weitere  wichtige  anhalts« 
paocte  fQr  die  gesamte  griechische  atadtenfrage,  die  vennuüich  die  bisher 
verbreitete  ansieht  Aber  das  sogenannte  iUnerarsladion  selkr  modifleieren 
werden. 

Einige  weitere  bemerlcungen  haben  wir  an  die  frage  Aber  die  hohl- 
oasae  ansulmdpfen.  auch  hierbei  ist  dem  bereits  vorher  von  uns  ange- 
zweifelten  dreifflnftelfuss  eine  wichtige  rolle  lugeleilt  worden,  die  nor- 
mieniog  der  römischen  amphora  auf  80  pfund  weingcwicht,  welche  das 
bekannte  Sillantsche  plebiscit  vorschreibt «  sowie  dte  besdchnung  der- 
selben amphora  als  quadrantal^  d.  h.  eines  gefftszes  Im  betrag  eines 
eabikfaszes  (metrologie  s.  88  f.)  geben  uns  seugnis,  dasz  man  in  Rom 
versucht  hat  durch  gesetzliche  beslimmuiig  eine  feste  heziehung  zwischen 
läugenmasz,  hohlmasz  und  ^^cwiclit  lierzuslellen.  da  nun,  wie  A.  Böckli 
raelrol.  uiUers.  s.  2(j]  mit  recht  beraeikl,  dieses  ratiunale  sysLcin  von 
den  unwissenschafllichen  Römern  gewis  nicht  erfunden  worden  ist,  so 
lag  es  natie  die  spuren  weiter  zurück  zu  den  Grieclicn  und  bis  in  den 
•irient  zu  verfolj^en.  das  ganze  mclroIop:ische  System  ßöckhs  beruht  auf 
•ier  Voraussetzung,  dasz  der  cubuj>  des  lj;)livlon!schen  fuszes  (=  ^/g  bahyl. 
eüe  =  353  mlllim.)  ein  babylonisches  talent  regenwasser  gewogen  habe 
ia.  0.  s.  27.  218  u.  a.j.  einen  andern  weg  schlug  Queipo  bereits  zu  einer 
/eil  ein,  wo  von  den  ausgrabungen  in  Mesopotamien  noch  nichts  liekannt 
war  (l  s.  278  ff.  322).  er  hatte  eine  persische  eih^  von  R40  ruilliui.  auf- 
gestellt, die  er  sicli  in  32  daktylen  eincreleilt  daclile.  die  li,ilfte  dieser 
die  galt  ihm  als  der  persisclie  und  zuj^^leicli  alle  luniscfie  fiisz.  der 
A'assergehal L  des  cnlms  dieses  fuszcs  ergal)  sehr  n;di(!  das  ;^'e\\  iclil  des 
babylonischen  Silbertalentes,  und  dasz  es  auch  ein  dieser  dimension  und 
diesem  gewicht  entsprechendes  iiohlmasz  gegeben  habe,  bewies  ihm  das 
bei  den  Arabern  erhaltene  cafiz^  welches  genau  den  betrag  habe  wie  der 
cubus  des  altpersischen  fusses  von  320  millim.  (I  s.  364).  als  nun  Opperl 
nach  den  monumentalen  messungen  die  eile  auf  525  und  den  dreifunftei* 
fusi  dizu  auf  315  millim.  bestimmt  hatte,  so  galt  es  diese  dilTerens  zu 
erklSren.  es  war  nicht  schwierig  aus  den  verschiedenen  nachraessungen, 
4ie  zum  teil  auf  sehr  unsicherer  grundlage  fuszen ,  folgende  anscheinend 
passende  besümmungen  herauszufinden :  1)  aus  den  trOmmern  des  palastes 
von  Khorsabad  bei  Ntnive  sind  zwei  viereckige  hdfe  ausgegraben  worden, 
(leren  Höge  65  meter,  die  breite  33,50  m.  betrigt;  dies  seien  200  und 
100  fusz*  2)  die  gmndflSche  eines  lurmes  der  zu  demselben  palaste 
geborte  ergab  43  meter  =  80  eilen  zu  je  540  [genauer  538]  millim. 
3)  zwei  in  demselben  palaste  gefundene  metaltplalten,  die  eine  von  gold, 
dis  andere  von  Silber,  eigaben  nicht  blosz  eine  bestimmte  gewichtsnorm 

eine  von  20  goMdareiken,  die  andere  von  80  silbersiglen),  sondern 
sie  schienen  auch  einfache  idle,  nemlich  4,  2,  6  und  3  daktylen  des 
fnszes  von  320  millimeter  darzustellen  (Queipo  I  s.  281—84).  hierauf 
kabeu  wir  erstens  zu  erwidern,  dasz  weder  die  angäbe  unter  1)  noch  die 
Qiitfir  3}  die  ezlstenz  eines  dreifdnftelfuszes  beweist;  denn  die  200  und 
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100  fusz  Oueipos  sind  vielmehr  als  120  und  60  eilen  zu  erklären,  iini 
die  lange  der  goldplatte,  welche  Queipo  als  V4  seines  fuszes  belracbiet, 
laszt  sich  mit  nicht  minderem  recht  ansehen  als  ^/^^  der  eile,  aud  die 
andern  diniensionen  nach  verhiitni«*  Jeidcr  schweigt  Queipo  darüber,  ob 
die  platten  an  den  seilen  geradlinig  und  mit  scharfen  lianien  beachnitlefi 
sind,  Oller  oh  sie  die  unregelmäszigen  kanten  des  gusses  zeigen.  iDleti* 
lerem  falle  dürfte  auf  die  angaben  vollends  kein  metrologischer  Tverili 
gelegt  werden,  aber  selbst  abgesehen  hiervon  können  diese  und  die  bei- 
den andern  messungen,  von  denen  Queipo  selbst  suglbt  dasz  sie  nicht 
ganz  zuverlässig  seien,  nar  so  weit  dienen,  dasz  man  auch  hieriB  du 
anderweitig  gefundene  masz  der  babylonischen  eile  wiedererkennt;  aber 
nimmermehr  berechtigen  sie  tnr  aufslellung  eines  eigenen  normaKoo« 
von  320  miÜimeter,  dessen  entsprechende  eile  533  mlllim.  betrifea 
wQrde.  beide  dimensionen  passen  übrigens,  wie  beiUußg  bemerkt  s«, 
schlecht  fflr  die  comparative  metrologie:  denn  der  babylonische  drsi* 
fünflelfusz ,  den  man  zur  ableitung  der  griechischen  masze  supponicrte, 
konnte  auf  nur  315  millim.  angeseut  werden,  und  entsprechend  ist  der 
gesichertste  werth  für  die  ägyptische  eile  525,  hdcbslens  527  millim. 

Aber  selbst  unter  annähme  dieses  grösseren  fussmasses  gelangt  m 
nur  zu  einem  hohlmasz ,  dessen  wassergewicht  32,7  kilogramm  (Bnadn 
s.  37),  also  fast  V30  weniger  als  das  normalgewiclil  des  babyloeischia 
Silbertalentes  (Brandls  s.  100}  betrSgt.  wollte  jedoch  der  unten,  d» 
selbe  reichlldie  iSngenmasz  zu  gunsten  seiner  sogleich  darzustellcBdes 
hypothese  in  anspruch  nehmen ,  so  würde  er  für  das  wassergewidit  des 
von  ihm  angenommenen  hohlroaszes  30,30  kilogramm,  also  ganz  genau 
das  gewicht  des  allen  assyrischen  lalenles  erhallen,  welches  nach  ikui 
lüwen  von  Khorsahad  (Brandis  s.  48i  .ml  30.20,  nach  tlen  alleslcn  gold- 
Stateren  (ebd.  s.  52)  auf  30,24  kilo-r  auskommt,  und  dessen  normal- 
gewicht  lirandis  s.  53  auf  30,.*)U  kiiuj^r.  ansetzt.*)  oder  umgekehrt 
ausgedruckt,  die  annähme  von  Brandis  füini^  wenn  man  vom  uoniM- 
gewichl  ausgeht,  auf  ein  ellenmasz  von  538,3,  die  des  unterz.  auf  eiu 
von  533,3  miliim.,  es  ist  also  lelzlerc  um  volle  5  millitn.  dem  w*bf' 
scheialiclien  werlhe  der  bahylonisclien  eile  näher  als  ilie  t;istere 

Doch  nicht  in  diesen,  allerdings  merkliehen,  aber  immerhin  nicbi 
cnlscl)ei(lend(  11  ^liiterenzeu  liegt  der  eigcntlicht-  hcwelsgrund.  son<lern  ir 
zwei  auden  11  niomcntcn,  die  am  leichtesten  sich  ticraij<s!ellcü,  weuu  wu 
die  darsteiiung  dos  vf.  im  wesentlichen  recapilnlieren.  nachdem  s.  20—3*' 
in  Irefniclier  weise  die  gründe  zusammengestellt  sind,  welche  uns  die  ver- 
wand Iscliall  der  gt  iechisch-römischen  hohlmaszc  mit  den  hebräisch-ph«'- 
nü^isdieo  und  persisclien  vermuten  lassen,  und  im  voraus  darauf  hiB|)^ 

9)  die  berecbming  ist  folprcndc:  ein  dreifiiuftelfosz  von  320  milli» 

setzt  voraus  eine  ello  von  5:33,3  millim.,  deren  cubiis  naeh  meiner 
nähme  das  iVuift'ache  des  haliylunischen  metrcttis  ist.    es  wihili»  al^ 
das  gewicht  des  metretes  mit  belassung  der  übrigen  von  Brandis  s.  5^ 

f     ,  ,u  *  u  *         82,721  X  688,8«      82,721  X** 

aufgestelltoxi  vorauf aetzimgen  betragen  — ggo«  X  5 —     ^  — — 3* — 

s  80|d0  kilogramm. 
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deutet  worden  ist,  dass,  wenn  etwa  die  sexagesimalrechnung  auch  in  der 
'  inteilung  der  hoblmasze  sich  klar  herausstelieD  sollte,  hiermit  der  baby* 
louische  Ursprung  aller  so  eben  bezeichueten  Systeme  erwiesen  wSre 
nach  alledem  wird  in  dem  persischen  maris  das  sechzig  fache  masz  einer 
gruDdeiiiheit  erkannt,  welche  bereits  längst  aus  dem  griechisch-römischen 
System  als  sextariuSj  S^CTHC,  aus  dem  hebrSischen  als  log  bekannt  war. 
(1er  einheimische  name  dieser  maszeinheit  war  vermutlich  der  gleiche  wie 
im  gewtchtsystem,  nemlich  mine,  d.  i.  ein  sechzigste!  (s«  34  f.).  von 
diesem  sechzigste!  «ns  baut  sich  mit  überraschender  einfachbeitdas  System 
der  hebrüsch-pbdnikischen,  syrischen  und  persischen  masze  bis  zu  der 
aehane  s  72  X  60  sechzigste!  anf  (s.  31  f.).  nur  die  persische  artabe, 
welche  Herodot  1, 192  auf  1  attischen  medimnos  und  3  chdniken  (=  102 
sechztgstel)  bestimmt;  will  sich  nicht  in  das  syslem  einfügen,  wenn  man 
hqq  annehmen  darf,  wozu  man  gewis  berechtigt  ist,  dasz  schon  die 
Babylonier  in  gleicher  weise  wie  die  Römer  ihr  hoftdmasz  nach  dem 
Wassergewicht  bestimmt  haben,  so  ergeben  sich  für  den  maris  oder 
babylonischen  metreles  32,7  kilogramm,  d.  i.  das  gewicht  des  babyio- 
aischen  ailbertalentes,  und  dieser  metretes  selbst  ist  nichts  anderes  als 
der  enbns  des  dreifQnftelfuszes  von  320  milllm.  (s.  35—37). 

Unsere  einwendungcn  hiergegen  können,  wie  schon  angedeutet, 
sieht  dem  vom  vf.  ans  licht  gestellten  Systeme  gellen  —  denn  diese 
schöne  cnldeckung  imisz  jedem  der  iiiihl  blind  sein  will  als  zweifellos 
und  uuanlaslbar  ersclieiuen  —  soudeni  sie  erstrecken  sich  lediglich  auf 
die  ursprünglichen  normen  des  gewichtes  und  längenmaszes,  welche  das 
bahylonisclie  hohlmasz  bestimmt  zu  hahen  scheinen,  zunächst  haben  wir 
iioser  bedenken  daruljer  zu  äuszern ,  dasz  nach  des  vf.  ansieht  das  nieln- 
sche  seclizigslel  als  ein  absolut  gleiches  masz  von  Babyloniiii  aus  nicht 
blosz  über  das  persische  reich,  über  Syrien  uud  Palästina ,  sondern  bis 
nach  Griechenland  und  Italien  sich  verbreitet  hüben  soll,  das  verhält- 
uiäUiaszig  so  junge  masz  des  römischen  se.xiar  braucht  nur  GOmal  gc- 
oommen  zu  weiden,  um  genau  den  uralten  babylonischen  metretes  zu 
ergeben.      dagegen  hat  vielleicht  doch  eine  aauahme  mehr  wahrschein- 


10)  es  scheint  nötig:  schon  hier  den  entscheidenden  grnnd  anzu- 

ßliren,  welcher  ^egcn  die  Identität  des  scxtar  mit  dem  babylonischen 
i^tchiiggtel  spricht,  obgleich  derselbe  erst  durch  die  tollende  besprc- 
cbong  deutlich  werden  kann.  1  amphora  =  48  sextaro  entsprechen 
dem  gewicht  eines  attiacben  talentes  und  1  attiaeber  metretes  =:  72 
sextare  dem  gewicht  von  V/^  talent.  das  attische  talent  ist  der  ab- 
sieht nach  gleich  dem  babylonischen  goldtalent»  dieses  wiederam  steht 
zum  babylonischen  silbertalf'Jit  im  Verhältnis  von  3:4,  nUo  würd« 
als  wasserfjrewicht  des  metreten  sich  c'r;::eben  1*4  babylonibclies  sill)cr- 
Ulent.  gehl  mau  hingegen  von  dem  ausätze  deä  vf.  au8,  dasz  CO  scch- 
ligstel  dem  gewicht  eines  hab7loni8chen  Silbertalentes  entsprechen,  so 
kommt  auf  den  metretes  von  72  sechzigsteln  das  wassergewicht  von 
i'ä  ßilbertalent.  dieser  widersprach  Vicf^zc  sich  nrjr  so  erklären,  drt^x 
™au  sagte,  es  sei  das  attische  gewicht  nur  deshalb  crliüht  worden,  imi 
'he  idcDtitiit  des  bohimaszes  zu  retten,  oder  mit  andern  Worten,  eti  sei 
lediglich  nach  dem  hoblmasze  das  attische  talent  um  höher  als 
^  habjloniscb'perflische  goldtalent  normiert  worden,  das  ist  an  sich 
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lichkeit,  welche  nicht  auf  ein  mit  dem  seitar  identisches,  wol  aber  An> 
selben  nahestehendes  urmasz  kommt,  ferner  isl  zwar  nicht  zu  bezwei- 
feln, dasz  das  babylonische  silhertalent,  welches  der  vf.  mit  Queipo  als 
norm  für  das  hohlmaaz  annimt,  bereits  lange  vor  erfindung  der  gold-  uo4 
sUberprUgung  im  gebrauch  war  (s.  90—94);  aber  immerbin  Uchtes 
doch  ein  abgeleitetes  gewicht,  benibend  auf  einer  werthgleicbnog  zwi- 
schen gold  und  Silber  und,  soweit  wir  sehen  können,  noraufdis^ 
wSgen  des  Silbers  angewendet,  dagegen  zeigen  uns  die  zahlreidwB  ant 
den  trOmmem  Nuives  aasgegrabenen  gewichtstOcke  zwei  uralte  tslsitt 
und  deren  teile,  welche  sich  je  wie  2  :  l  ?erlialten.  mag  es  nneiUcUe- 
den  bleiben,  ob  das  schwere  talent  als  vorsagsweise  assyrisches,  vfXtB 
syrisches  landesgewichl,  das  kleine  talent  als  babylonisches  «zu  ^tes 
hat  (s.  45):  so  viel  ist  sicher,  dasz  diese  gewichte  die  ges^tslidwa  nsd 
fdr  den  allgemeinen  handelsverkehr  und  tAglichen  gebrauch  fiblidieo  ge- 
wesen sind,  nur  beim  abwigen  der  edlen  metalle,  wo  das  gewkbtn- 
gldch  die  werthangabe  ausdrücken  sollte,  hatte  man  zwei  andere  noim 
ans  dem  allgemeinen  landesgewiclit  herausgebildet,  als  aber  znenl  in 
hohlmasz  nach  dem  gewicht  bestimmt  wurde,  so  wog  man  wasser,  nidil 
Silber,  also  vermutlicli  auch  nicht  mit  dem  siliiertalent,  sondern  mitdfii 
landesgewicht ,  welches  überdies  aufschrifleii  und  symbole  ausdrüddid; 
als  könif^liches,  d.  i.  gesculich  obligalürisclies  bezeichnen,  koniml  üud 
endlich  hinzu,  dasz  nach  unserer  annähme  nicht  ein  problematischer  fusi, 
sondern  das  ellenmasz  seihst  zur  beslitiimiinf?  des  hohlraaszcs  beran^^e 
zogen  wird,  und  dasz,  wenn  in:u\  vom  Imlilmasze  auf  das  ISnjjenmaii 
zurückrechnet,  nach  unserer  Voraussetzung  für  lelzteres  ein  nriherlieger- 
der  betrag  hei  iiuskommt  (oben  s.  522),  so  er-i!)i  sicli  ans  dem  7u«nmiii«i- 
treffen  so  verschiedener,  von  einander  unabhängiger  momeole  eio  nidii 
zu  unterschätzender  wahrscheinlichkeiisbeweis. 

Doch  wir  haben,  entsprechend  der  Schwierigkeit  des  gegenständes, 
die  beiden  sich  ent^^ef^cii siebenden  hvpothesen  noch  kurz  zu  formulipreo. 

Nach  Queipo  und  Brandis  stell L  der  babylonische  »ictretes  ein  gefin 
von  dem  inlialt  eines  cubikfuszes  dar,  dessen  was<?ergewichl  ein  baby!^- 
nisches  silberlalent  beträgt,  der  dafür  vorausgesetzte  fusz  isl  gleich  "^/j 
einer  Itabyionischen  eile  welche  mindestens  538,3  millim.,  aQ8taLl525— 
530,  wie  sonst  angenommen  wird,  betragen  haben  musz.  das  zu  gründe 
gelegte  silbergewicht  ist  ein  auf  einer  werthgleichung  beruhendes  corre 
lat  zu  einem  goldtalent;  dieses  goldtalent  wieder  ist  aus  dem  gesetslidM 
und  aü^'emelnen  landesgewichl  in  der  weise  entstanden,  dasz  man  roi 
den  3600  =:  60  X  60  teilen .  weiche  das  landesgewichl  nach  im 
sexsgesimal System  halle,  nur  3000  =  60  X  50  nahm  und  diese  ils 
eigenes  talent  rechnete,  womit  das  reine  seiagesimalsystem  aufgegdbea 


unwahrsoheinlicb  tmd  wird  fiberdies  durch  die  geschiehte  der  goU- 

und  Silberprägung  bestimmt  widerlegt,  es  bleibt  also  nnr  die  nmr^* 
kehrte  annabm<i  möpflich,  die  erhöliung-  «jTf^wiohtes  habe  auch  eist 
höhere  normienirif:^  des  hohlmaszcs  mit  sich  pehihrt.  ancb  die  crkli- 
rang  der  persischen  artabe,  worüber  uateu  dat»  nähere,  war  uomugUcK 
so  lange  man  sechaigstel  und  sextar  glüichsetste. 
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war.  das  landesgewicht  verhielt  sich  demnach  zum  goldtalent  wie  6  :  5, 
(las  goldtalent  stand  zum  silherlalent  wie  3:4,  mithin  das  alte  köaig* 
liebe  talent  siun  Silbertalent  wie  9  :  10. 

Nach  unserer  annähme  dagegen  liegen  der  normierung  des  babylo* 
oiscben  metretea  die  Itdnigiiche  eile  selbst  und  das  alte  königliche  landes- 
gewicht folgendermassen  su  gründe«  das  bereits  im  gebrauch  fibliche, 
also  nicht  erst  nen  zu  constmierende  hohlmass  sollte  so  weit  geändert 
werden,  dasz  es  in  eine  feste  und  einfache  besiehung  sowol  zu  dem  ge- 
Ittlt  einer  cubiltelle  als  zu  dem  einhehnischen  gewichte  trat,  und  zwar 
moste  dabei  das  entscheidende  moment  das  gewicht  bilden,  weil  auch 
kfloftighin  im  falle  des  erneuerten  bedOrfnbses  du  hohlmasz  nicht  mfihsam 
flod  unsicher  aus  dem  Mngenmasz  constroiert,  sondern  leicht  und  sicher 
nach  dem  wassergewicht  controliert  werden  sollte,  da  fand  sich  denn, 
dasz  der  Wassergehalt  einer  cubifcelle  sehr  nahe  5  königliche  talente  wog, 
und  dasz  äbenlles  ein  bereits  übliches  maszgeflisz  nahezu  ^/^  der  cubik- 
dle  betrug,   danach  wurde  nun  bestimmt,  dasz  das  neue  normalmasz 
genan  soviel  wasser  entiialten  solle  als  ein  königliches  talent  wiege ,  und 
dasz  das  fünffache  dieses  maszes  als  der  iohalt  einer  cubikelle  zu  betrach- 
ten sei.    da  eine  genaue  Übereinstimmung  zwischen  den  von  einander 
unabhängigen  gröszen  der  eile  und  des  Laien les  nicht  zu  erwarten  war, 
iu  liätte,  wenn  das  sysleni  ein  absolut  in  .sich  ^^esclilos-sencs  Jiätte  werden 
sollen,  entweder  das  gewicIiL  nach  der  eile,  oder  die  eile  nach  dem  ge- 
wicht normiert  werden  müssen,  das  ist  leicht  gesagt,  aber  sehr  schwer 
juszufiiiiren.  in  dem  f[  üii/osischen  metrischen  syslem  ist  diese  absolute 
iibercinstimmung  zwi^uheii  längeumasz,  liolihuas/.  und  gewicht  ausge- 
iprochf'o;  aber  jeder  sacli verständige  wcisz,  welche  feinen  heobachlun- 
gen,  welche  vollkommenen  luslruinente,  welche  coiiiplicicrten  rechnuugea 
<ia2u  gehören,  um  diese  ühereiustimuiung  in  normal  mästen  praktisch  dar- 
zustellen, wir  thun  also  dem  scharfen  heobaclitungssinu  der  allen  Bahy- 
looier  weil  mehr  ehre  an,  wenn  wir  ihnen  etwas  nicht  zuschreiben,  was 
lu  erreirlien  nacii  den  damaligen  mittein  der  techuik  iiiniiöul ich  war, 
sondern  d'jfur  sagen :  man  begnügte  sich  dem  sy?;tpm  nach  eine  licziehung 
zwischen  iängenmasz,  hohlmasz  und  gewicht  herzustellen;  da  man  jedoch 
einsah,  dasz  man  je  nach  diner  der  drei  gröszen  wol  eine  andere,  aber 
Qicht  die  beiden  übrigen  zusammen  normieren  konnte,  so  nahm  man  zu- 
sammen was  praktisch  zusammengehörte,  man  liesz  der  eile  ihr  bereits 
empirisch  gegebenes  normalmasz  und  ordnete  das  hohlmasz  ein  für  alle- 
mal  dm  gewicht  unter,  alles  was  wir  hier  sagen  ist  nicht  leere  ver- 
matuBg,  sondern  es  ist  lediglich  «las  verfahren,  welches  uns  für  die 
Itöiner  genau  documentiert  vorliegt,  zurückversetzt  zu  den  Babylonlem, 
Whi  auch  das  nicht  willkürlich ,  sondern  nach  den  deutlichen  Zeugnissen 
*clche  die  masze  selbst  geben,  lehrreich  ist  überdies  der  vergleich,  um 
wie  weniges  die  wirkliehe  Übereinstimmung  hinter  der  geforderten  abso- 
iaten  in  beiden  Systemen  zurflckblteb*  die  empirisch  gefundenen  wahr- 
sebdaiichen  werthe  sind 

fttr  den  rümischen  fusz  295,7  millim.  (metrologle  s.  76) 
„  das  römische  pfund  237,45  gramm  (ebd.  s.  119} 
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fQr  die  iiabyloiiische  eile  525 — 530  milJim«,  also  im  rnitlei 

527,5  millim.  jj 
„  das  babylonische  lalenl  30,24  kilogramm  (oben  s.  622).  { 
nun  bereclinet  sich  aus  dem  rdmischeo  pfunde  unter  den  metrologiia.  9d  I 
gegebenen  Voraussetzungen  j 

ein  römischer  fusz  von  297,4  rniilim.  t 
ferner  aus  dem  babylonischen  talente,  wenn  man  die  temperitBr  im  m-  I 
sers  Obereinstimmend  mit  Brandis  s.  37  ansetzt,  h 

eine  babylonische  eile  von  532,8  millim.,  j 
d.  h.  beide  aus  dem  hohlmasse  berechneUn  iSngenmasze  sind  etwas  grö»  | 
szer  als  der  wahrscheinliche  wirkliche  werth  derselben,  und  zwar  ist  der  ;l 
berechnete  römische  fusz  um  Vno  grösser  als  der  wirkliche,  die  berecb»  J 
nete  babylonische  eile  um  Yjoo  grösser  als  die  wirkliche« 

Diese  werlhe  haben  nur  relative  gQltigkeit:  denn  wenn  man  alle  die  { 
niüglichen  fehler,  welche  von  der  Unsicherheit  tiber  das  normalfeviAi  ' 
des  talentes  und  pfundes,  sowie  Aber  das  specifischc  gewicht  und  die  [ 
temperatur  der  gewogenen  flössigkeil  abhSngen ,  in  belraeht  zieht,  febkr  j 
die  nicht  bloss  wir  jetzt  in  der  rechnung  machen  mössen,  sondern  wticbi  | 
die  alten  bereits  beim  wirklichen  normieren  der  masze  wegen  unsuraidHi*  j 
der  technischer  mittel  begiengen,  so  können  noch  ganz  andere  werthefir  j 
das  Ifiogenmasz  herausgebracht  werden,  wollte  man  aber  aus  dies«  w^-  ^ 
schiedenen  möglichen  werthen  einen  für  die  eigene  hypothese  passeedea 
betrag  beliebig  herausnehmen ,  so  hicszc  dies  zu  der  unsicherheil 
Willkür  Iiiiizufüjien.  dagegen  gehen  aus  der  obigen  reciiuuug  fol^ukle 
Lwci  8äUe  iiiiL  geiiügcnder  Sicherheit  hervor: 

1)  die  Babylonier  halten  wie  die  Römer  das  hohlmasz  zu  dem  längen-  , 
masz  in  eine  einfaclie  hexiehung  gesetzt,  dergestalt  dasz  das  nach  dru 
gcwiclil  noniherle  holdmasz  einen  gewissen  nach  dem  länsenmasz  b>> 
stinuuten  cubischen  inhall  haben  sollte,  die  difl'erenz  zuischen  d«c 
durch  das  syslem  heal)sicliligten  und  dem  wirkliciien  längeumasze  war 
eine  so  geringe,  dasz  sie  sicli  den  damaligen  milleln  der  beoitachlnni- 
entweder  wit  klicli  entzog,  oder,  wenn  doch  bemerkt,  als  irrelevant  t>ei 
seile  gelassen  wurde. 

2)  ganz  fidsch  aber  wurde  der  schhisz  sein,  dasz  die  allen  selbst 
das  holdiuasz  nach  dem  Jangenmasz  normiert  hSllen  und  wir  auf  dieselk 
weise  erslere-«  wieder  conslruieren  könnten,  denn  der  fehler,  welcher  i 
heirn  liingenniasz  als  verschwindend  klein  erscheinen  mag,  wächst  bti  ] 
crhebung  der  feiiieri)chafleten  grösze  in  die  dritte  potenz  ganz  erslaua* 
lieh  an,  und  wiederum  weitere  fehler  wurden  entstehen,  wollte  man 
nach  dem  Wassergehalt  dieses  unsichern  hoJiimaszes  das  gewicht  bestim- 
men, wie  es  im  französischen  syslem  —  hier  nemiich  nach  ganz  skhem 
Voraussetzungen  und  möglichst  ezacten  messungen  —  geschidit.  dif$e 
Unzulänglichkeit  cnigieng  schon  den  alten  Babyloniem  nicht;  deshalb 
verzichteten  sie  darauf  ihr  System  in  solcher  weise  vom  längenmasze  ttf 
aufzubauen ,  sondern  sie  richteten  zwar  Iflngenmasz  und  gewicht  se  «a, 
dasz  i<  sich  im  hohlmasze  begegneten,  teilten  aber  die  normiereade 
kraft  für  das  hohlmasz  allein  dem  gewiclite,  nicht  dem  llUigenmasze  n* 
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auf  diese  anschauung  ist  bekanntlich  in  betreff  der  römischen  niasze  be- 
l  eiis  A.  Backh  gekommen  ein  zengnis  welches  um  so  schwerer  wiegt, 
da  ja  das  ganze  metrologische  sjstem  dieses  gelelirten  die  absolute  Aber- 
eioslimmung  zwischen  iängenmasz,  hobimasz  und  gewicht  voraussetzt. 

Was  bisher,  anscheinend  vielleicht  mit  zu  groszer  weitlftufigkeit, 
festgesetzt  worden  ist,  wird  uns  auf  dem  nun  weiter  einzuschlagenden 
Wege  sehr  zu  statten  kommen,  wir  haben  nemlich  für  die  aus  Babylonien 
«(»geleiteten  hohlmasze  des  altertums  nur  die  normalgewichte  zu  suchen, 
m  sie  mit  dem  babyionischen  masze  vergleichen  zu  können,  vorerst 
aber  mfissen  wir  noch  ein  wenig  auf  asiatischem  boden  verweilen,  um  zu 
eonstatieren ,  In  welclier  weise  das  reine  sexagesimalsystem  der  babylo- 
oischen  liolilmasze  frühzeitig  durch  ein  fremdes  dement  durchsetzt  und 
getrübt  worden  ist. 

In  dem  hebrSischen  system  erscheint  unter  den  benennungen  bath 
(für  flüssiges)  und  epha  (för  trockenes)  ein  hauptmasz ,  welches  der  ab* 
sieht  nach  unverkennbar  gleich  72  babylonischen  scchzigstelu  sein  sollte, 
wie  es  auch  als  eigene  teile  72  log  halte,  das  zehnfache  dieses  maszes 
hiesz  kor.  einen  KOpoc  von  gleichem  beirage  (i5  nioilien  =  720  sexla- 
ren)  kennen  wir  aber  auch  als  pliönikisches  raasz.  wollte  man  nun  noch 
zweifeln ,  ob  diese  niasze  auf  babylonischen  Ursprung  zurückzuführen 
seien,  so  wird  jedes  l)edenkeM  gehoben  durch  die  nicht  anzufechtende  deu- 
hini;  der  persisclifii  achane  als  eines  groszen  maszes  von  GO  X  72  sech- 
7t;:sleln;  denn  zwischen  Syrien  und  Persitu  Itildel  allein  Mesopotamien 
lii:«lorisch  wie  geographisch  die  vcrmiUeluug.  wir  neliinen  also  als  hin- 
laiiglicii  gesichert  an,  dasz  es  aucli  im  babylonischen  sysleni  ein  masz  von 
72  sechzigsleln  und  vermnllich  vielfache  desselben  pegehen  hat.  wie 
^y.T  kam  man  auf  diesen  ansatz,  welcher  der  teiuli  iiz  des  reinen  sexa- 
r-'<'simaisyslenis  olfenliar  fremdartig  ist?  frewis  nur  durch  nachlrägliclie 
eiüfüguni:  <M'nes  von  auswärts  eingedrungeueu  maszes. 

In  einer  kurzen  riote  zu  den  inetrologici  scr![>lores  (1  s.  62,  3)  hat 
nnlerz.  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  die  allagyplische  artabe  den 
^itrien  teil  des  cubus  der  königlichen  eile  betrage  habe,  dies  ergibt,  je 
I tuiidem  man  die  ägyptische  eile  mit  Lepsius  zu  526  oder  mit  Lelroane 
527  miilim.  ansetzt ,  für  die 

artabe  36,18  oder  36,59  liter. 
als  gewicht  des  nft ägyptischen  pfundes  ist  neuerdings  von  Chabas  der  hc- 
ing  von  90,717  gr.  ermittelt  worden.**)  nehmen  wir  400  pfund  als 


11)  metrot.  unters,  s.  27  ff.  207.  290  f.,  vgl.  auch  des  nntcrz  tnetro- 
iogie  8.  88  ;\Tim.  1.  12)  rcvno  arclit'olofj^iquc  1801  III  s.  12—17.  die 
benennung  'pfrirul"  hatte  Rouge  vorcoschlaf^'en ,  ehe  der  hetnig  des  be- 
treffenden gewiciites,  welches  in  wirkiichkeit  uoch  nicht  Vj  unseres 
pfond««  ausmacht,  bekannt  war,  die  hieroglyphigehen  seichen  liest 
Cliabas  uin,  und  die  bezeichnung  liir  das  zehntel  des  pfundes  kai; 
anszcrdem  iiat  es  keine  kleineren,  wahrseheinlich  auch  nicht  gröszere 
nominale  g<'fsphon.  i!as  serpfMitinj^cwicht  von  5  kat,  auf  weit  hos  Cha- 
bas geine  bcstiinuiung  des  j  lnudes  basiert,  ist  mir  an  den  riindern  ganz 
leicht  vernutzt  und  zeigt  im  übrigen  uoch  die  ursprüngliche  politur. 
«■  Megt  69S  gran  engl,  trojge wicht,  was  fttr  das  pfond  90,46  gramm 
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normalgewicht  der  arlabe ,  so  berechnet  sich  unter  voraussetzaog  ciier 
temperatur  von  20^  R.  als  masz  der 

artabe  36,36  liier, 
ako  gerade  das  mtttdl  twiachen  den  beiden  ans  dem  längennuaa  entow- 

menen  ansalzen. 

Diese  fll>ereinstimmung  ist  zu  evident,  als  daaz  an  dem  hiennilgc* 
fundenen  werlbe  der  altagyplischen  arlabe  fernerhin  gesweifelt  wenkt 
kdnnte.  überdies  wird  einen  beweis  mehr,  wenn  man  ihn  doch  veriaa^ca 
wollte,  die  folgende  Untersuchung  gehen,  beiläufig  aber  dttrfen  wimklii 
unterlassen  darauf  hinzuweisen,  dasz  nach  einem  andern  nicht  iBioder 
wahrscheinlichen  ansats  auch  das  normalverhiltnis  zwischen  ftgyptiadm 
und  babylonischem  gewicht  sich  bestimmen  iSsst  wie  das  Igyptiick 
pfund  in  zehntel  geteilt  war,  so  hat  man  gewis  auch  aufwirts  grüinre 
gewichtsbetriige  nach  dem  decimalen  System  gruppiert  auch  die  fdd- 
und  wegmasze  lidnnen  zur  vergleichuog  herangezogen  werden,  weickc 
ebenfalls  decimal  von  der  klafter  zum  amma,  von  der  eile  zur  arura,  m 
dem  CöXov  zum  betrage  von  1000  &\a  aufsteigen  (metroL  scr.  l  s.  28). 
versuchen  wir  so  1000  ägypiisclic  phind  =  90,717  fcilogr.  mit  babfl»* 
nischem  gewidite  zu  vcrgleiclien,  so  erhalten  wir  genau  3  leicfale  köoig- 
liehe  talente  zu  je  30,24  kilogr. ,  womit  zugleich  eine  erwihischte  caa- 
trole  für  die  ansitze  der  beiderseitigen  normalgewicbte  gegeben  isu*^ 

Die  Ägyptische  artabe,  im  betrag  von  cubikelle  und  auf  (bi 
wassergewicbt  von  400  Sgypllschen  pfund,  also  ganz  unabliSnsrig  voa 
dem  babylonischen  sexagesimalsystem  normiert,  ist  frülaeilig  nach  Asiei 
hinübergcilrungen.  denn  dnsz  sie  uiclit  cUva  uui^ckelirt  aus  Asien  nacJi 
Aegypten  gewandert  ist,  beweist,  ganz  abgesehen  von  der  incoiigruetii 
mit  dem  sexagesimalsystem,  besonders  die  wolbegrfindete  alle  tradition. 
dasz  dpiaßn  ein  ägyptisches  worL  und  masz  sei.**)  das  ursprüngliche 
babylonische  hauplmasz  kennen  wir  unter  den  von  Polyänos  (4,  3,  32; 
aus  einer  persischen  hofbaltsrechnung  entlehnten  namen  maris;  dassplf>^ 
erscheint  in  verdoppclLcru  betrage  wieder  als  syrischer  oder  aaliocliiscki 
melretes  (melrol.  st  r.  [  s.  124).  eingeteilt  war  der  mnris,  wie  sowol  aos 
Polyänos  als  aus  den  metrologischen  tafeln  liervor^eht ,  in  scchzigsiel. 
um  nun  einen  möglichst  genäherlen  wertb  fQr  den  betrag  dieses  boU* 

als  miniraum  erg-eben  würde,  mit  rfcht  aber  setzt  rhal>a?»  ein  srerinj«« 
mehr  (2  engl,  gran)  an  mit  rucköiclit  aut  die  vernutzuug  und  erhält  so 
90J17  gramm  für  das  pfimd.  weitere  »aehforsohnngen  in  den  nniwca 
würden  gewis  noch  andere  gewichte  der  art  an  den  tag  bringen,  aaelt 
denen  die  norm  sieh  noch  g"enauer  bestimmen  lieszc. 

13)  dir  von  J^»iandi8  s.  91 — 93  ?:'i!sammenf^'P5«teIIten  vergleichoD;röii 
swischen  iLgypiischcm  und  babyionischem  g^ewichte  beruhen  anf  eti^c- 
tiven  alten  wägungen,  welche  ohne  rückaicht  auf  das  normale  verhalt- 
nie  mit  sempuli^er  genanigkeit  vorgenommen  woiden  eind  nnd  gerade 
durch  die  geringfOgigkeit  der  ahweichung  von  der  norm  dieselbe 
rect  bestätigen.  14)  dio   pxcerpto  nns  Kpiphanins  mptml.  scr.  I 

s.  272,  14  SB^en  Husdriicklicli  dpTCtßri  ^K\r|ör|  a-nd  tou  nap'  Aifusrioic 
6pT6^,  eine  etymologic  welche  Lepaius  ebd.  praei.  b.  XVI  bestätigt  bat- 
Tgl.  noch  denselben  Epiphanioe  s.  21:  dpTdßn.  toöto  Td  fi^rpov 
irap*  AiinrnrCotc  licXf|6ii)  endlich  a.  tüd,  9Ut  S8. 
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iDaszes  zu  erlaogeo,  selzen  wir  üijcreinstimmend  mit  Brandis  vuraus.  dasz 
das  zu  wägende  geßsz  mit  regenwasser,  dessen  specilisches  gewicht  für 
diese  Untersuchung  als  gleich  dem  des  deslillierleu  wassers  za  achten  ist, 
gefüllt  war,  nehiijen  aber  als  temperalur  entsprechend  der  läge  Babylons 
ISyb"  R.  ao.  endlich  als  gewicht  des  königlichen  talenlcs  setzen  wir  aus 
grfliideii,  welche  zu  enlwicJiela  hier  zu  weit  fahren  würde,  30,24  iülo- 
gramm.  ilanach  ergebeo  dch  ü»  betrag 

des  babylonifchen  marii  dO«31  Uter 
des  feehsigstele  0,505  „  . 

als  non  hienDtt  das  facUsch  gegebene  masi  der  ägyptischen  artabe  von 
36,36  Itter  in  Tergleicfanng  kam«  muste  sich  sofort  herausstellen,  dass 
das  Igyptische  masi  inm  babylonischen  sich  wie  6  :  5  ferhielL  dieses 
Verhältnis  wurde  zum  gesetzlichen  erhoben,  indem  man  sagte:  die  baby- 
lonische arUbe  enthält  72  sechzigste!  (=  36,37  liter)  und  stellt  ein 
wssscrge wicht  von  72  Iiöniglichen  minen  dar. 

Die  artabe  ist  in  Aegypten  das  masz  zugleich  fär  trocliene  und  flüs- 
sige gegenstände  gewesen,  im  persischen  reiche  dagegen  wurde,  wie 
Polyänos  bezeugt,  trockenes  nnch  art.ihen,  flüssiges  nach  msris  gemessen, 
es  ist  aller  grund  das  gleiche  imdi  fiir  B  ihylonien  vornuszusetzcn:  denn 
auszerdeui  blieben  nur  die  beiden  gleich  unwahrschemliciien  annahmen 
übrig,  dasz  in  Babyiunieii  entweder  die  artabe  den  m.ins  (^anz  verdringt, 
oder  die  artabe  flüssiges,  der  maris  trockenes  gemessen  iiätte. 

Zu  der  ägyptisch-babylunisohen  artabe  kommt  ferner  nach  dem  Zeug- 
nisse lleiodüts  (1, 192)  ein  gleichnamiges  persisches  masz:  i]  bk  dpidßr), 
jutTpov  döv  TTepciKÖv,  x^ptti  ^tbifivou  'Amicfic  irXeov  x^iviti  ipicl 
'Amidjct  diesen  ansats  bst  weder  Queipo  (l  s.  358  S.)  noch  Brandis  (s.  33) 
mit  dem  babylonischen  System  an  fereloigen  vermocht,  der  ktstere  haupt- 
aAchlich  ans  dem  gründe,  weil  er  secbzigstel  und  solar  als  absolut  gleich 
sotst  (vgl.  oben  s.  633).  1  attischer  medlmnos  nnd  3  chdnilien  betragen 
nnch  dem  metrologie  s.  87  ermittelten  werthe  65,81  üter;  Herodot  hat 
also  oifenbar  das  masi  Ton  1%  babylonischer  arlabe  54,55  Itter  ge- 
meint, mithin  war  die  persische  arlabe  das  anderthalbfache  der  babylo* 
nischen,  ihnlich  wie  bei  den  Griechen  aus  dem  metretes  ein  um  Vs  gro- 
szeres  getreidemasz ,  der  medimnos,  sich  entwtdielt  bat.  das  nalArliche 
bedfirfnis  führte  eben  dabin  li6mer  mit  grösserem  messe  in  messen  als 
61  und  wein. 

Es  kommt  nun  noch  darauf  an  die  persische  artabe  in  das  persische 
System  einzuMgen,  leicht  crr-srliicht  dies  aufwärts  im  verhSUnis  zu  der 
schon  früher  erwähnten  acharie.  nacii  dem  bai)ylouischen  sy??lcm  rausle 
diese  72  x  60  sechzigste!  oder  GU  babylonische  ^rtaben  enthalten,  per- 
sische artaben  also  40.'^]   weil  schwieriger  ist  es  abwArts  das  Verhältnis 

15)  uuterz.  hatte  metroL  s.  275  die  Uerodoteische  angäbe  Uber  die 
artabe  und  die  bestimmuug  der  achane  auf  46  mediBmen,  welche  Ajrfe- 
toteles  iribt,  zusammengestellt  und  durch  den  zoaatz  'demnach  Wührden 
42  artaben  auf  die  achane  gehen'  nngedentet,  dasz  die  wirkliche  vcr- 
liUltniszahl  noch  zu  suchen  sei.  nnclidom  dies  nun  geschehen  ist,  bleibt 
blosz  noch  iihri^  zu  erklären,  wie  die  vergleicbung  von  Aristoteles  und 

J «Iii bucher  iur  dass.  phüol.  1067  iüU  &  35  ^ 
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zur  KaTTi^n  TU  ermitteln,  denn  dasz  die  KOTnOri  ein  integrierender  teil 
des  persisclien  Systems  war,  ^cUl  aas  dein  aiisführlicheu  Lcrichte  F*üly3iis 
sicher  liervüi  .  freilich  seine  erkläi  ung  f|  be  Karreiic  ^CTi  xoivis  'Attixi] 
musz  zuuächst  fraglich  erscheinen ,  da  Xenuphoii  (:inab.  1 ,  5,  6)  die 
KaTliön,  welche  er  in  Kleinasien  vorfand,  zwei  allischeii  chönilieD  gleidi 
setzt,  diese  KCTriOr]  Xenoplions  ist  offenbar  iileutisch  mit  dem  hebräisch- 
phönikischen  kab  (liratuiis  s.  30),  welches  4  sechzig^iel  hielt  und  (kst 
nach  der  18e  teil  der  habylonlschen  artabe  war.  solcher  KaTriSaiDun 
würden  27  auf  die  persische  artabe  gehen,  was  niemand  annehmen  wird 
es  sind  also  nur  noch  7^ ei  ßllo  möglich,  entweder  wir  setz«  Mct 
Polyän  die  KairtTic  als  den  48n  teil  der  persischen  artabe,  oder  wir 
betracJUen  diese  angäbe  als  irtümUch  und  behaupten,  dasz  das  persisdie 
kab  zum  babylonischen  sich  gerade  so  verhalte  wie  die  persische  rar 
babylonischen  artabe,  mitbin  das  persische  systeai  dem  babyloiiiickeD 
gleich  gebliehen .  das  persische  masz  aber  in  allen  seinen  nonünaleo  un  : 
die  hälfte  erböiit  \vorden  sei.  da  im  ersteren  falle  die  kott^c  aaf  2V41  : 
im  lelilerea  anf  6  sechzigslei  auskommt,  so  scheint  auf  den  ersleo  Uiek 
alles  zu  gunalen  der  letaleren  annähme  au  sprechen,  doch  wer  weisz.  ; 
oh  nicht  im  persischen  system  der  maaae  des  trockenen  das  secbugstei  ; 
in  gleicher  weise  aufgegehen  war,  wie  ea  in  Griecheniand  gescfaehco  iilt 
es  kann  also  die  hiosae  fneongruena  mit  dem  babyioniacben  aecbzig»ici 
uns  nicht  dasu  Ittbren  demselhmi  Polytnos,  der  die  artabe  und  den  aiim 
richtig  bestimmt,  einen  ao  groben  irtum  aususchieben,  daas  er  etai  ann 
von  reichlieb  3  attiacbeii  cbftniken  als  xotvii  'AxTiic/j  ausgegeben  faik 
aetaen  wir  alse  mit  Pely«o  die  artabe  au  48  kapetaa,  an  ist  da  fcn  in 
erwähnte  TpfTOV  dprdßvic  =  If,  das  ritofmv  ==  IS  kapetfa,  um  1 
recht  wol  die  anderweitigen  erwnhnnngen  von  6,  4  und  2  kapelisslin- 
men.  dagegen  wQida  im  andern  Ml  (die  artabe  zu  18  kapetis  gerecbaet) 
daa  T^TOpTOV  keinen  betrag  in  ganzen  kapetis  ergeben ,  und  der  gleieki 
betrag  eines  dritteis  der  artabe  wäre  zweimal  durch  rpiiov  cipiaßn^ 
das  dritte  mal  durch  KUTi^Tiec  ausgedrückt,  was  alles  weuiger  wahr* 
scbeiniich  ist  als  die  erslere  annähme. 

Wir  wenden  uns  nun  endlich  den  osten  verlassend  m  den  ^rieebi' 
sehen  hohlmaszen,  und  zwar  zunächst,  entsprechend  der  hisiorisclu  a  eci* 
Wickelung,  zum  agiiiäiüchen  system.  die  frage  nach  dem  IioIiIidäsz  ist 
audi  hier  zu  beurteilen  als  abhängig  von  dem  gewicht;  es  fahrt  tiba 


Herodots  angaben  auf  idie  falsche  verhältniszahl  42  statt  40  fübnn 
konnte,  die  antwort  lie^rt  auf  der  hand.  in  der  anp'abo  des  Aristote!« 
war  System  ptpeii  sy^steni  ^e^lichen;  os  war  also,  iim  mit  BraniiU  w 
apruclieii,  d&a  bab^'iüiusciiü  j^ccL^igstei  dem  E^CTqc  gl<dichgdsetat ,  oder 
—  d«  Aristoteles  wahrscheinlich  weder  das  babjlonladie  secbxij^tel 
noch  den  römischen  $exiariut  gekannt  hat  es  war  die  babjlooiscb^ 
artabe  dem  attischen  metrotes  gleich  gerechnet,  die  angäbe  Hanxloti 
hingegen,  dessen  ziiynrlHssig-keit  aiieh  hierin  glänzend  sich  heraM•t•ll^ 
beruht  anf  einer  nachmessnng  der  persischen  artabe  iiacii  attische» 
Msee,  moste  also,  sowie  wir  dieselbe  mit  dem  wiederaofgefoDdeofi 
wirklichen  betras^e  der  achane  TergUehen.  snr  entdeclnian  der  sieht%es 
veihUtnissahl  fOhren. 
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nglekli  m^ffktibBei  die  biemcli  nirgeAmdcM  heitlniimiis  des  hol^ 
nunxes  cur  befriedigeiideii  crislinnig  des  ighUBseben  gewicht*  und  mfin- 

syslems ,  welches  bisher  ein  ungelöstes  rätbsei  war.  das  gesamte  SginSi- 

sclie  System  beruht  auf  folgenden  durch  ihre  einfacbheit  und  oonsequenz 
ükrrasclienden  salzen. 

Die  grundiagc  des  Systems  bildet  die  babylonische  artabe  (oben 
&.  o2d).  das  wasseigcwiübL  einer  artabe  ist  das  Sginäische  talent ,  wel- 
ches mithin  gleich  72  kdaiglicl^en  minen  ist,  oder  zum  koniglicheu  baby- 
lüoischen  taiente  sich  wie  6  :  5  verhält,  die  hauptmasze  des  trockenen 
selbst  sind^  entsprechend  dem  praktischen  bedürfnis,  auf  höhere  betrage 
angesetzt  als  die  artabe,  nemiich  der  meti  eles  auf  V/^  artabe  (also  gleich 
der  persischen  artabej,  der  medimnos  auf  2  artaben.  die  einteilung  bei- 
der niasze  ist  vcrrnnilich  die  gleiche  wie  im  attischen  System;  wenigstens 
weisz  man  siclier,  dasz  auch  der  äginäische  luetretes  12  choen  hatte, 
aus  der  bereits  gegebenen  gewichtsgieichung  entwickelt  sich  ferner  der 
einfache  ansatz,  dasz  2d  äginäische  statere  gleich  27  babylonisehea  oder 
20  pbönikisch-kleioasiatischen  sUMMen  gellen  soUten.  endlich  fehlte  es 
auch  nicht  an  einer  beztehuog  zum  Uigeoniasz ,  da  der  cubi»  der  aat 
Herodot  bekannten  gemelaigriechiacheii  eUe  sehr  nahe  2  iglniiichcn  ne- 
ireien  enlspriehl. 

Der  weg,  auf  wdchem  onterz.  zu  diesen  sitae»  gelangt  Ist,  hat  nur 
ganz  au  anfang  eine  wegen  der  dfirlligkeit  der  Cfuellen  itnaichere  ateUe; 
des  weiteren  eracheint  er  dnrchana  zuverlSaaig.  es  lal  uns  nichts  über 
den  betrag  dea  SginSiachen  maaaea  flberiiefert;  nur  ae  viel  hat  Mckh 
(oelroL  mrtara.  s*  375  f.)  ala  wahracheinlidi  enntlebi  ktanen,  daas  ea 
grteier  geweaen  ad  ala  das  atliaehe.  auaaerdem  können  wir  nach  dem 
Uaher  gesagten  mit  vollem  recht  annehmen,  diin  ea  nach  äghiSiecbem 
gewichte  nocmlert  geweien  aei.  glücklleher  weiae  aber  iat  una  eine  i»* 
verliasige  nolia  Aber  daa  lakedlmoniacfae  hoUmaaa  erhalten,  wenn  aloh 
aim  henmaafeUen  aollte,  daaa  «eaea  heUmaat  mit  dem  igtidiaeheii  ge- 
wicht in  einem  offenbar  nicht  zufiUligen  «naammenhang  steht,  ao  iat  der 
schlusz  doch  wol  nicht  unmotiviert,  dasz  die  zufUlig  erhaltene  notiz 
über  lakedämonisches  masz  uns  zugleich  naciiricht  gebe  von  dem  damit 
ideüüsehcü  äginüischen  masze. 

Die  bestlmmung  der  lakedämontschen  masze  des  llQssigcn  und  trocke- 
Den  ist  zuerst  von  Böckli  aus  einer  stelle  des  Plutarch  (Lykurgos  12)  und 
des  Dikäarch  (bei  Athenäos4  8.  141'')  combiniert  und  von  ualerz.  melrol. 
s.  260  dahin  präcisicrt  worden,  dasz  der  lakedämonische  medimnos  und 
cbus  (also  aucii  der  metretes)  zu  den  entsprechenden  attischen  maszen 
Dicht  ganz  genau  in  dem  Verhältnis  von  3  :  2  f^estanden  haben,  aber 
m:\i  3gtnaisches  gewicht  stand  zu  attischem  gewicht  sehr  nahe,  jedoch 
nicht  genau  in  dem  Verhältnis  von  3  :  2.  ^^chen  wir  von  attischem  masz 
nad  gewicht  als  den  hinlänglich  gesicherten  gröszen  aus,  so  ergibt  sich: 

1)  ein  lakedämoniacher  chua  betrug  nach  Dikäarch  zwischen  ly^ 
und  lYs  attischen  choen.  nehmen  wir  das  mittel  iVie?     verhält  sich 

altisches  hohlmasz  zu  äginliachem  =  1  :  1,44 

2)  vergleichen  wir  das  ?on  Mommaen  (rom.  mflnzwesen  a.  44)  er- 
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mitteile  nonnalgewichi  der  Iginaischen  draehme  s  6,20  gr.  nil  d« 
der  attlaehen  draehme  a  4,866  gr. ,  so  Terhilt  sich 

atUaches  gewicht  zu  Igintischem  s  1  •  1,42. 
da  atso  Sginftisches  und  attisches  hohlmass  und  gewicht  in  gleicliai 
haltnlssen  zu  einander  stehen  ^  musz  das  Sginiische  masz  auf  diesdbcB 
nominale  aginäischen  gewichtes  wie  das  altische  masz  auf  attisches 
wicht  normiert  gewesen  sein,  nun  wissen  wir  aus  der  verjj'Ieichung  mit 
dem  römischen  hohlmnsz,  <lasz  tler  iiUische  melretes  eiuem  wasscigewichl 
von        attisciieiu  talciiL  und  der  medimnos  2  Ulenten  entsprach,  slellen 
wir  also  das  äginäischc  masz  auf  die  gleichen  nominale  in  ägioäiscbem 
gewicht ,  so  ergehen  sich  bei  Voraussetzung  einer  temperatur  von  15"  R. 
und  eines  normalgewiclites  der  draehme  von  6,20  gr. 

für  den  ägmäischen  melreles  55,89  liier, 
das  ist  fast  genau  derselbe  betrag,  wie  er  oben  s.  529  nach  Herodui  für 
die  persische  ortalie  gefunden  worden  ist.  wie  wir  nun  dort  kein  l»^ 
denken  trugen  in  dem  nach  attischem  maszc  etwas  reiclilicli  au^^e^lii^ 
nrn  belrage  das  elwas  niedrigere  masz  von  ly.,  hahylonisclien  arialen 
zu  erltennen,  so  dürfen  wir  doch  auch  wol  hier  sagen,  der  äginäisdio 
roetretes  entsprach  der  absieht  nach  babylonischer  artabe,  uDdd» 
äginäische  talent ,  als  das  wassergewicht  ^iner  babyionisefaen  artabe,  for 
gleich  72  königlichen  babylonischen  mincn. 

Die  difTerenz  zwischen  dem  aus  dem  äginäiscbcn  mflnzgewicbt  ood 
dem  nach  babylonischem  masz  und  gewicht  gefundenen  betrag  des  ip- 
nlischen  metretes  (55,89  —  54,55  liter)  erklart  sich  Übrigens  in  ein* 
lachater  weise,  wie  bei  ausprSgung  der  provincialen  persiachen  gold- 
mflnze  das  ursprüngliche  babylonische  normaigewicfat  von  8,4  gr.  ano* 
deatena  um  Os^l  gr.  erhöht  worden  ist  (Bran^  s.  66} ,  wie  femer 
darana  abgeleitete  attische  münzgewicht  eine  weitere  erhdhung  des  glo* 
dien  nominales  um  mehr  ala  0,2  gr.  darstellt  (Mommsen  rdm.  ata- 
wesen  s.  66  f.),  wonach  ffir  die  entsprechenden  talente  folgende  sd» 
merklichen  unterschiede  sich  ergeben: 

babyloniachea  goldtalent   25,2  kilogr. 

peraiaches  goldtalent       25,5  bis  25,7  kilogr.*^ 

attlsdies  talent  26,2  iillugr. , 

so  l[5nnen  wir  auch  bei  der  aginäischen  wihmng  die  tcnden;  das  o^ 
sprQngliche  uormalgewicht  durch  recht  sorgfältige  auspräguug  etwas  ih 
erhöhen  deutlicti  waiirnehmen.  aus  Androlions  aagal^c  über  die  SoloBi- 
sche  seisacbthie  leitet  sich  für  die  agmaische  draehme  ein  gewicht  voDDor 
5,98  gr.  ab,  ferner  nach  dem  etwas  günstigeren  Verhältnis,  welches  der 
aUieuiscbft  vulksbcschlnsz  beuLiiiiiiit,  koinmen  derscUHMi  immer  erst  luO^n 
gr.  zu  (raelrol.  s.  140);  und  docli  isi  das  normale  münzgewjcht  auf  giuuii 
der  uns  erhaltenen  nifuizen  von  Mommsen,  wie  bereits  bemerkt,  auf 
6,20  gr.,  von  IJrandis  (s.  133)  sogar  auf  6,30  gr.  anqcseUl  uonie« 
dazwischen  ordnet  sich  der  uormalbelrag,  welchen  unterz.  für  die  igi* 


16)  letzterer  betraff  Ist  berechnet  naoh  dem  ffolddareikoB  von  8^6T|r* 
bei  Brandis  a«  66. 
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näjsche  drachuic  auf  gruud  des  babylonischeji  ;^f  \vichles  io  aüsprucli 
nimt,  gaDz  ungezwungen  ein.  denn  wenn  das  ägtnai;>che  talent  gleich  72 
babyloni$chen  minen  war,  si»  leitet  sich  aus  dem  betiag  vuii  30,24 
kilügr. ,  deii  wii  bereiU  üielireremalc  für  das  babylonische  lalcni  au- 
gesetzt haben,  ein  normalgewicht  von  12,1  gr.  fdr  den  äginäischcn 
stater,  milhin  6,05  fülr  die  drachme  ab.  dieser  betrag  stimmt  so  oabe 
mit  der  geselifichen  gleicbung  welche  in  dem  atbeniachen  volfcsbescbliiti 
uns  flberliefert  Isl"),  dass  das  gleiche  normalgewicht  imbedenUich  auch 
fOr  berechnuog  des  SginÜschen  hohlmasses  su  gründe  gelegt  werden 
darf,  wonach  (bei  temperator  von  15*  B.) 

der  aginlische  melreles  auf  54^2  liier 

y,       „      medimnos,,  72,69  „ 
herauskommt. 

Ob  die  eirective  crhöhuog  des  mQnzgewichtes  der  drachme  vou 
6,05  auf  6,20  gr.  auch  eine  entsprecbeade  erhdhung  des  normalbetrages 

des  dginäisclieo  maszes  nach  sich  gezogen  hat,  müssen  wir  bei  dem 
mangel  aller  zuverlässigen  quellen  daiiingcstellt  sein  lassen,  aus  der 
oben  (s.  531)  erwähnten  angäbe  des  nikänrchos  können  wir  nur  ent- 
nehmen, dasz  ein  dem  äginäisclien  luclreies  entsprechendes,  in  Sparta 
übliches  masz  gröszcr  war  als  54,1  liter  und  kleiner  als  59  liter,  wo- 
zwischen  freilich  ein  groszer  Spielraum  ItK  il  t  da  wir  aber  bereits  nach 
den  gewichten  weil  engere  grenzbestimmun-(  n  gefunden  haben,  so 
kehren  wir  hiermit  zu  diesen  zurück  und  weisen  dem  ägiuäischen  mctrc- 
tes  den  gesicherten  limiLationswerth  zwischen  lien  beiden  belrägen  zu, 
welche  aus  der  normaldrachmc  vou  6,05  gr.  und  der  münzdrachme  von 
6,20  gr.  hervorgehen,  d.  L  zwischen  54,52  und  55,89  liter. 

Legen  wir  nun  weiter  den  ersteren  ansats,  also  den  aus  dem  baby- 
Joniscben  System  berechneten  normalbetrag  zu  gründe  und  suchen  eine 
vergleichung  mit  dem  griechischen  längenmasse«  so  finden  wir  dass  2 
aginüache  metreten  einen  cubus  fflUen,  dessen  kante  477,7  mUllmeter 
betitgt.  hierin  erkennen  wir  der  absieht  nach  das  masi  der  gemein* 
griechischen  eile,  welches  Herodot  mit  der  königlichen  babylonischen 
vergleicht  (oben  s»  519),  behaupten  aber,  gem3sz  den  früher  besproche» 
nen  sätzen ,  keineswegs  damit  den  wirklichen  betrag  dieser  eile  gefunden 
su  haben,  woi  aber  ist  es  gestattet  die  nahe  liegende  vergleichung 
awischen  diesem  aus  dem  äginäischen  metretes  berechneten  ellenmasz  und 
jener  eile  zu  ziehen,  welche  wir  oben  (s.  626)  aus  dem  babylonischen 
hühlmasze  ableitctfn.  ^vcnn  sich  der  griechische  fusz  zur  I>ahyionischen 
eile  wie  6  :  10  verhielt  (oben  s.  519),  so  verhielt  sich  die  gemein- 
griechische  eile  zur  babylonischen  wie  9  :  10.  es  ergibt  sich  also  aus 


17)  CS  ist  nicht  zu  übersahen,  dasis  dieses  officielle  documeut  ein© 
vergleichaog  der  beiden  attischen  normalgewichte,  nemiicb  des  als 
handelsgewieht  gebliebenen  äginUsehen  und  des  attisehen  gold-  und 
sllbei^wiehtes  enth&lt,  nicht  aber  eine  vergleichung  zwischen  mftns- 

wSbnmfr»^Ti.  dJp  nnfr^be  ist  also  nm  ^iiverlüssijror  ffir  bcstimmun*^;' 
des  ursprünglichen,  vou  der  spätem  erhohung  des  müiiztuszes  unab- 
hängigen äginäischen  gewidites. 
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eifier  babyionittheB  eile  von  532,8  mWUm.  oinc  griechisoki  foa  479,5 
miUim.,  iniihla  adur  niäe  der  «ben  nach  dem  äginäiacha  UBie  wimilelc 
betrag*  worauf  beruht  aber  die  differenz?  der  geringe  lemperaUmmter- 
aeliied,  nemlicli  ld,5^  ft.  ffir  iabylon  und  W  Ür  GrieebeDlaad,  des  nir 
angenommen  haben,  macht  lo  Tiel  bei  weitan  nicht  ana.  die  bsMn 
Sehlen  drfieken  iMnehr  eine  merkwürdige  nlkerttngBgleicbiug  aus,  A 
wir  nwholisl  nach  den  Jet«t  ObUdM«  mithwiatiichen  lormdln  dantdbi 
miesen,  die  aufgäbe  ist  das  veililltnis  der  bebjloniscben  die  »  «  nr 
grifleUsdien  «  b  naeh  dem  syatem  der  hehknasse  sn  finden,  die  iv* 
mittelnde  einheit  sei  das  babylonisdie  seohstgstel  des  hohlnasaes.  sokhs 
sechzigste!  enthalt        X       ^  3  X  78;  ake  «erhilt  sich  a :  6  s 

694  :  6.   verkürzen  wir  das  vorderglied  der  letzlen 


proportioü  um  nur  0,027,  so  ergibt  sich  6,667  :  6  ^  10 : 9.  je  nacbdkrc 
wir  nun,  von  der  babylonischen  eile  von  532,8  millim.  ausgebend,  däs 
mathematisch  genaue  verliäUiiis  6,694 :  6  oder  das  runde  10: 9  nnueliiiiti, 
erhalten  wir  fQr  die  griechische  eile  477.5  oder  479,5  miilii7i.,  also  eku 
jene  beiden  werlhe  deren  vergleichun^  wir  suchten,  es  kommt  nun  bloi 
noch  darauf  an  diese  rechuung  m  die  spräche  und  rechnungsweise  des  aller- 
tnms  zu  übersetzen,  der  erfinderische  geist,  welcher  das  ,ig indische  ma«? 
und  {gewicht  nach  dem  babylonischen  syslem  normierte,  miisie  künde  davi'ü 
haben,  dasz  in  letzterem  4^/^;  nr(:iben  (=  5  maris)  dem  cubus  der  eil* 
entsprachen,  er  konnte  also  versuchen,  ob  nicht  auch  ein  vielfaches^ 
äginäischen  maszes  dem  cubus  der  landesOhlichen  eile  entspreche,  bob 
sind  zwei  fälle  möglich,  entweder  jener  erfinder  traf  das  vcfttllsif 
zwischen  griechischem  vnd  babylonischem  Ungenmus,  wie  wir  es  oben 
(s.  519)  dargestellt  haben,  bereits  als  gegeben  an,  und  dann  brauchte  er 
Mosz  nachtrIgUeh  dnrch  probleren  festzustellen,  dass  der  enbus  der  oacb 
babylonischem  masze  [im  veitAltnis  von  10  :  9  normierten  grieddadM 
eile  hinreichend  nahe  dem  masze  von  9  SginSlsehen  raetreten  CBtspred«^ 
oder  es  war  ein  vnd  derselfae  mann,  wdeher  suglelch  hohlmastf  g^ 
wicht  imd  iängeomass  nach  dem  habylonlschen  systero  nennierte.  d«i 
hat  er,  neehdem  er  das  hohlmass  bestimmt,  svnlehsl  ermittelt,  dan 
cuhas  der  empirlsoh  gegebenen  griechischen  eile  nleht  alhnfem  tilge  im 
dem  masi  sweier  Iglniisciien  «etreten.  eodam  hat  er  gesocht  die  syiu- 
matisehe  gleiehnng,  welche  swisdben  dginlischem  mid  habyhNMin 
heUoMsae,  also  iwisehen  dritten  potenaoi  des  längenmasses  bmimi 
BnraehaalUliren  aof  einen  möglichst  geniberisn  betrag  lOr  das  Mag«- 
masz ,  d.  t  fOr  die  dritten  wnrxebi  ans  der  hoMmaszproportion.  dlw 
dritten  wmrsein  hat  er  nun  schwerlich  ausgerechnet,  wol  aber  fast 
netofisoh,  wie  so  viele  andere  männer  des  ahertums  noch  viel  scLwie* 
rigere  mathematische  probleme  gelöst  hnbeii,  gefunden,  da«z  nachdco 
fesLgesalzk'n  verhältniii  zwisclicii  babylonischem  und  äginäischcüi  liohi- 
inasz,  also  aus  dem  syslem  heraus,  sich  für  das  babylonische  undgriecbi* 
sehe  cllenmasE  der  näheruogswerth  10  :  9  ergebe. 

So  weit,  aber  vor  der  band  auch  nicbl  einen  schritt  weiter,  glaul'- 
unlerz.  mit  Vermutungen  über  den  zusauinieuliang  zwischen  griechiscliem 
längen-  und  hoblmasz  gehen  zu  können,  weder  wagt  er  xxl  entacheideat 
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ob  PfaeidoB  ak  dtr  mami  aigesdien  werden  kduie,  auf  dMMB  aaoffdl- 
Boog  aUe  jene  oormieruogen  slaltgeTuodeo  haben,  noch  auch  macht  er 
sich  anheischig  nach  den  bisher  bekannten  unterlagen  den  betrag  der 

gemeingriechischeu  eile  besfimraen  zu  wollen,  sollte  aber,  was  ja  nicht 
iiDmüpüch  sclieint,  aus  den  niinen  Ninives  ein  kritisch  gestcfiprler  wcrlh 
für  die  haI)yioBische  eile  ermitteil  werden,  so  würde  unierz.  um  fViosmu 
empiriscli  und  uuahhnngig  vom  iiolilmasz  p(  iLiiKlpnpn  Ilni^enni.rsz  die  norm 
der  griechischeu  eile  im  Verhältnis  von  10  ;  y  coiislruiereD  und  nach 
nieiiiodischer  vergleichung  mit  den  hicii^er  gehörigen  monumentalao 
m^ungen  einen  wahrscheinlichen  mittel wertb  dufsieikn.  dieser  mittel- 
Werth  würde  dann  siclier  die  vergleicbung  mit  dem  ägiD.ii.s(  hon  hoiil- 
m^sz  uiciit  zu  scheuen  braucheu,  J.  Ii.  et  wurde  iitchl  sciilechler  daz.u 
glimmen  als  der  römische  fusi  zum  römischen  quadranlal;  auf  lioineu 
fall  aber  dOrfte  er  nach  dem  hoUaasi  irgciNlwie  nodificiert  werden. 
Ar  jelil  aber,  da  einnil  dar  hier  vorgeaciehnele  weg  aocb  niebt  dorch- 
schrftten  iat,  begnügen  wir  wu  die  grenibeatipnmngm  anzugeben,  dm 
medrigilen  betrag,  aemlicfa  4$6,7  miliim.,  eibllt  ipaa,  wenn  oMadie 
babyloniiebe  eOe  auf  536  miUin*  seilt  und  die  angäbe  Herodete,  die 
k^glidie  eile  sei  um  3  dalttylen  grAsxer  ak  die  gemeine  grieehitcbef 
als  absolut  genau  annimt  dagegen  ergibt  sich  der  höchste  betrag,  nem- 
lich  479,5  millim. ,  wenn  man  aus  einer  babylonischen  eile  ?oo  532,8 
millim.  die  griechische  im  Verhältnis  von  10  :  9  ableitet,  der  vorilufig 
aufzustellende  miltelwerth  ist  473  millim.,  anf  welchen  Qbereinstimmend 
die  ableitung  aus  einer  babylonischen  eile  von  525  millim.  und  die  monu> 
mentalen  messungcn  fültren.  der  enlapreoheode  Xuai  lielrigl,  wie  bereite 
früher  angegeben,  315  inilliin. 

Bei  der  vorhergehenden  festslcllung  des  aginäischen  gewichtes  ist 
die  Währungsfrage  unberülu  t  iji  hen  nnd  doch  dürfen  wir  dieselbe 
nicht  ganz  bei  seile  lassen,  wenn  wir  auch  darauf  verzichten  sie  jetzt 
schüit  mit  der  der  Wichtigkeit  des  gegenständes  entsprechenden  iuisführ- 
lichkeit  zu  erörtern,  wir  wiederholen,  dasz  das  äginüischo  laleut  ^Itiich 
72  minen  des  königlichen  talentes  war.  da  nun  auf  eine  ägin3ische  mine 
50  gleichnamige  statere,  auf  eine  leichte  königliche  mine  45  babylonicche 
ailberslatere  (Brandie  a.  giengen,  so  folgt  auf  der  gklehung 
60  X  50  Igin.  slat  ob  79  X  45  babyL  atat.^  , 
dasi  dem  lyalfl»  nacb  25  Sginiiacbe  alatere  gleicb  37  babylonlsoben 
waren,  oder  dast  auf  eine  igfailiaebe  mine  54  bibyloniiehe  alalwe 
kamen,  ea  isl  kein  grund  au  iMBaweifeln,  daaa  nach  dleiem  verbUtniaae 
die  gnigepriglen  münien  des  babylonischen  wie  dei  IginSischcn  ftiisei 
gegenseitig  genommen  wurden,  denn  der  Ober  das  urspnlngliche  normal- 
gewicht  etwas  hinausgehenden  ausprflgufig  des  dginiUsdion  a(alor  (oben 
8.  532)  entsprach  eine  nicht  minder  merkliche  Steigerung  im  mflnzgc- 
wicht  des  kleinasiatischen  stater  babylonisches  f^szes  (Brandis  s.  B7). 
nicht  so  leicht  aber  isl  die  nntwort  auf  die  weitere  fraise,  wie  der  ii-iiia- 
ische  stater  zu  der  anderen  in  Vorderasien  verhrciii  u  n  siIImm  wiiinung, 
welche  Brandis  (s.  87  f.)  als  frinfzehnstaterfusz  hezeiciinet,  sich  verhielt, 
als  eiobeit  dieser  Währung  ist  (»ekaontUch  Vs      babylonisGbeD  süber- 
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staler  =  7i3&  königlieben  nilne  sii  bettachten,  das  doppelte  dies« 
einbeit  gilt  als  hSlfte  (draehme)  eines  statervon  14,96  gn  normalgewicbt; 
Oller  CS  wird  auch  die  einheit  selbst  als  draehme,  mithin  das  gamstfiek 

als  iclrailrüchmon  angesehen  (mönzfusz  der  schweren  and  der  leichten 
(hacliiJie).    dem  system  nach  verhielt  sich  dieses  i^an/siück,  welches  wir 
im  folgenden  kurz  lelradrachinon  üciinen,  zum  ha  by]u  tischen  b  tat  er  vnt 
4  :  3,  mithin  zum  äginäisclieu  s(a(er  wie  25  ;  20^/\,    nun  liegt  nidiLs 
näher  als  zu  sagen,  es  seien  rund  20  lelradrachmen  gleich  25  äginäischen 
slatcren,  also  4  gleich  5  gerechnet  worden,   doch  elie  wir  diese  an  sielt 
so  walirsciieinliche  spur  weiter  verfolgen,  wollen  wir  uai»  erst  voa  elaeiii 
bedenken  reclienschalt  geben,  das  dagegen  erhoben  werden  könnte,  wenn 
der  äginäische  staler  auf  das  gewicht  von  12^4  gr.  ausgeprägt  wnrdp. 
niustc  nach  dem  vorausgesetzten  verlialtnis  das  tetradrachmon  ein  tHec- 
lives  gewicht  von  15.5  ^r.  haben,  nun  zeigt  zwar  die  tabelle  bei  Brandis 
s.  134  —  137  mehrere  maximalgewichto  nber  15  gi.,  im  allgemeinen 
aber  steht  doch  die  phönikisch-kleinasiatisciie  Währung  auf  14,5  gr.  und 
tum  teil  noch  um  1  gr.  niedriger,  es  scheint  nun  unglaublich,  dasz  der 
Ordner  des  aginSiscben  Systems  den  tetradrachmen  in  Griechenland  eioeo 
durchschnittlich  so  überaus  günstigen,  also  für  das  eigene  geld  höcb^ 
ungfinstigeu  curs  habe  verschaffen  wollen,  allein  es  handelte  sich  ja  viel 
weniger  um  den  curs  der  tetradrachmen  in  Griechenland  als  darum,  der 
neugeschaffenen  nationalgriecbiscbeu  münze  einganginden  kleinasiatiscbn 
und  phönikischen  handelsplfitzen  zu  verschaffen,  denn  von  dort  her  beiog 
damals  der  Peloponnes  so  viele  kostspielige  bedürfolsse,  während  der 
export  dorthin  kaum  In  frage  kam;  es  mnste  also  mit  silber  gesaNt 
werden,  und  swar  mit  recht  vollwichtigem  silber,  welches  die  ooncnmei 
mit  dem  legaleurs  der  betreffenden  stldtiachen  mOnse  von  sehlecbtem 
gewicht  nicht  zu  scheuen  brauchte,  so  weit  der  wahrscheinllcbkcili- 
ealcul.  der  thatsichllche,  jeden  zweifei  beseitigende  beweis  liegt  in  der 
erkUrung  welche- Brandis  s.  123  f.  von  dem  chlotischen  viersigstel  gikt 
nach  dem  Verhältnis  von  5  :  4  kamen  40  tetradradimen  auf  die  SginiMt 
mine«  die  T€ccapaKOCT€A  Xtat  sind  nun  nichts  anderes  als  tetradracb- 
men  des  kleioasialischen  fuszes,  ausgeprägt  als  vierzigste!  der  9gioSt- 
sehen  mine  nach  einer  gewichtsnorm,  welche  eher  zu  reichlich  als  n 
knapp  genommen  war.    solchr  vierzigste)  stellten  also  das  effecliv  dar, 
was  das  klemasiati^iche  tcti  adraclimon  darstellen  sollte,  und  hallen 
dadurch  zugleich  mit  dem  riginfiischen  slaler  gesicherten  curs  im  hereich 
der  kleinasiatischen  walnung.  umgekehrt,  wenn  schlecht  geprägte  kl«»* 
asiatische  tetradrachmen  in  gröszerer  menge  in  den  äginaischcn  luün?- 
kreis  eindrangen ,  konnte  ja  immer  w^er  henachteiligung  fürchtete  durch 
zurückgehen  auf  das  abwägen  sicli  sicher  stellen,  oder  man  nimt  .m  dasz 
sich  für  solche  stücke  ein  dem  elTecliven  silberwerth  eulspreciiemier 
handelseins  gebildet  habe,  welcher  indes  keinesfalls  nls  xeugnis  gegeo 
dfis  vom  begrunder  des  Systems  beabsichtigte  Verhältnis  aufgesteUl 
werden  darf. 

So  erklärt  sich  der  äginäische  fusz  ungezwungen  als  eine  reine, 
cigeniümiich  für  Griechenland  geschalTene  siiberwkbrung,  deren 
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aus  dem  in  Vorderasien  feriireiteten  holdmasse  abgeleilel  war  nnd  deren 
stater  iwischen  den  beiden  lileinasiaüschen  wibmngen  eine  vermittelnng 
naeh  dnikchen  nnd  festen  verhlltnissabten  bUdele.  den  gcwiebl  nach 
stand  die  Sginliscbe  bauptmllnse  dem  babytoniscfaen  stater  niher  als  dem 
pfaöttikiscb-lüeinasiatischen  ganzstück;  allein  eben  deshalb  war  die  aus- 
gleicbung  mit  erslerero  (25  :  27)  weniger  bequem  als  mit  letzterem  (5  : 4). 
an  dieses  letztere  als  didraciunon  lietrachtete  ganistück  lehnte  sich  denn 
auch  das  äginäische  system  an,  wie  snersi  Nommsen  (röm.  münzwesen 
s.  45)  nachgewiesen  bat. 

Und  nun  zum  schlus^  noch  ein  wort  fihcr  das  allisrhc  system.  wir 
glauben  dasselbe  nicht  küizcr  und  Ireffendor  Ijfzpichncn  zu  könm  ii.  ,ils 
wenn  wir  sauren,  dasselbe  sei  incongnienl  zu  nihii  bisher  besprüchcncn 
maszcn  und  gewiclilen  des  allerlnm'?  incongruenl  aber  nennen  wir  ein 
System,  dessen  normen  obne  rüci^siclil  auf  ein  anderes  sysUm  willkürlich 
angesetzt  und  auch  oachlrägiicb  nicht  etwa  so  weit  niüüiiicicrl  worden 
sind,  dasz  einfache  Verhältnisse  zu  jenem  sicli  ergehen,  der  altische  fusz 
von  308  milliia.  ist  vielleicht  mit  der  kleinen  ügyplisilien  eile  verwandt, 
tiUein  weder  mit  der  königlichen  ägyptischen  noch  der  babylonischen 
noch  der  gemehigriechiscben  eile  hat  er  eine  systematische  beiiehung, 
elwa  in  der  weise  wie  spater  der  römische  mit  dem  attischen  fusse  nadi 
dem  verhSllnis  24  :  25  geglichen  worden  ist.  was  ferner  das  gewicht 
und  das  dsfon  abhängige  hohlmass  betrifft,  so  ist  uns  die  geschlchte  seiner 
entstehung  mit  aller  nur  zu  wanschendeo  Sicherheit  flberllerert.  das 
attische  silbergewicht  ist  von  Solon  auf  anlasz  der  selsachtbie,  also  einer 
staatscreditmaszregel  fixiert  worden,  hierbei  war  die  erste  rflcksicht  die 
entlastung  der  überschuldeten  bflrger,  die  zweite  die  anlebnung  an 
einen  bereits  bestehenden  mflnzfusz.  so  kam  eine  norm  zu  stände,  welche 
zwar  die  entstammuog  aus  dem  persischen  goldgewichte  erkennen  liesz, 
aber  doch  so  weil  von  ihr  abwich,  dasz  sie  sowol  zum  babylonischen 
gold'  und  sHbrnpHwirfii  r^h  tum  Sj^infiif^elirn  syslem  inconpnient  war. 
(iiirrb  Solons  creditoperalion  war  die  attische  münzdrachme  zur  äginäi- 
sehen  in  das  wertbverbSltnis  von  100  :  137  gcsol^f  worden  (raelrol. 
s.  139);  Dachtrri-lii  h  sind  auch  die  beiderseitigen  gewiclitc  verglichen 
und  ist  als  gesetzliches  Verhältnis  100  :  138  festgestellt  worden  (ebd.). 
zu  dem  babylonischen  sechzigste!  oder  dem  golddareikos  stand  das 
attische  didrachmon  in  dem  elfectivcn  verbältnisse  von  100:96,2,  zu 
dem  babylonischen  silberstater  wie  100  : 128,2.  die  gleiche  incongruenz 
erstreckte  sich  auf  das  bobimasz,  da  dieses  nach  attischem  gewichte  nor- 
miert war  (vgl.  oben  s.  52d  f.  anm.  10  und  s.  631). 

So  hat  Solon,  um  den  athenischen  kleinstaat  zu  reorganisieren»  ein 
eigentümliches  attisches  syslem  geschalTen.  freilich  aber  konnte  er  nicht 
ahnen,  dasz  seine  Vaterstadt  einst  Ober  einen  grossen  teil  Griechenlands 
gebieten  und  viel  weiter  noch  den  ebillusz  ihrer  cnltur,  ihrer  handels* 
thAUgkeit  und  auch  ihrer  masze  und  gewichte  tragen  wQrde,  dasz  femer 
ein  groszer  könig  attisches  masz  und  gewicht  fAr  sein  reich  adoptieren, 
endlich  eine  weltbeherschcnde  republik  ihre  eigenen  masze  nach  den 
atfischen  regeln  wflrde.  und  weiter  konnte  er  kein  vorgefflhl  davon 
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haben,  dasz  nach  nif^hr  ah  zwei  jahrtausenden  geschlechtcr  kommen 
würden .  die  aus  tiefem  schulte  die  niasze  des  allerlums  wieder  hervor- 
zusuclien  sich  bemühten,  und  dasz  diesen  metrologcn  von  allen  grieclii- 
schen  und  asiatischen  Systemen  auf  lange  zeit  nur  das  mit  den  übrigen 
incongruente  aLUsche  genauer  Ijckannt  sein  würde,  so  aber  ist  es  ge- 
kommen, und  deshalb  trägt  eigentlich  Solon  die  schuld  daran,  dasz  die 
comparative  metrologie  so  lange  mit  unübersteiglichen  hindernissen  eu 
klmpfen  hatte,  bis  endltcfa  dte  enchiiassunf  der  ägyptischen  nnd  allaaaa* 
tischen  Systeme  die  ursprünglichen  normen  der  ahleltong  eines  maases 
aus  dem  andern  wieder  auflinden  liesi. 

Dresden.  [^Fbiebrich  IIultsob. 


65. 

ZU  PLATON. 

Kratylos  395'  ft  T€  nou  Irt  ICim  ?>ucTuxnMaTa  ^^v€to  mXkä 
xal  bctvd,  Jiv  KxA  tAoc  f|  irarpk  odroC  6\r\  dveTpdTrero.  fflr  dve- 
TpditeTO«  wdcbes  sich  nicht  Yertbeidigen  Itot,  ist  wol  dvcT^Tpanro 
SU  schreiben,  beiltuflg  vergleiche  ich  mit  der  wendung  ilrv  xal  liKüc 
usw.  Aeschines  3, 124  tAoc  iTOVTdc  ToO  \&fO\i  i|n]cpKovT(n  TOÖc 
Upo^vrifiovac  . .  .  €ic  TTuXac. 

Eulhydemos  272*  ^TreiTtt  Tf|V  Iv  ToTc  bttCOCrnpCotC  M^XIIV  xparC- 
CTUi  xal  druivicacdat  koI  dXXov  btbdHat  Xif^w  T€  xm  currpd(p€c8ai 
Xdrouc  oTouc  de  rd  biKacnfipia.  schon  die  partikel  Kai  vor  dTU)vi- 
cacOai,  welche  sich  jetzt  gar  nicht  erklären  l9szt,  macht  es  wahrschein- 
lich dasz  etwas  -»n^j^'pfnllnn  ist.  vergloiclii  \mn  :\hpr  im  vorhergehenden 
die  Worte      6tt\oic  Tütp  ClUTUü  t€  cocpd)  rravu  ).u^X€c9ai  Kai  5XXov, 
ÖC  av  bibiSj  mc96v,  oTui  T€  TTOif^cai,  so  kann  man  gar  ni<>hl  daran 
zweifeln,  dasz  zwischen  Kai  imd  dtUivfcacOat  das  pronomen  auTUi 
einzusetzen  ist.  auTÖC  und  dXXoc  bilden  hei  Platon  sehr  hSufig  in  ähn- 
licher weise  wie  hier  einen  gegensatz,  z.  b.  Prot.  33  4*.  dorg.  455^'.  461*. 
514'.  Menon  80=.  93^  99 ^  Thcät.  198' ^  Alkib.  I  118';  ebenso  bei 
Xenophon  apomn.  I  2,  52  und  IV  6,  1,  auch  II  1,  9,  wenn  man  mit 
Valckenaer  aOroOc  t6  ^x^iv  liest. 

Politikos  267*  TOirrou  hk  dircixacO^v  Tö  pidpioy  a^micncrt- 
xdv  ^ppnOii-  dircixcccO^v  Ist  hier  nicht  am  orte,  da  es  nicht  darauf  an- 
kommt dass  t6  adTSfrrmxTtxdv  fiöpiov  nach  einer  analogie  benannt« 
sondern  dasz  es  als  eine  species  von  dem  ImTOXTtxdv  jüi^poc  als  dem 
genus  abgesondert  wurde,  es  ist  also  ein  wort  erforderlich,  das  den 
folgenden  diTOCxi^ctv  und  diroT^^vciv  synonym  ist  sollte  dieses  nicht 
dnOtXtcO^V  sein?  in  ahnlicher  bedeutung  ist  wentgslens  dttipKicOr) 
weiter  unten  s.  284*  gebraucht.  äiTCiKacO^v  rährt  ▼erroutlich  von  einem 
abschreiber  her,  der  sich  an  s.  260*  erinnerte. 

Wbethiiii.  f.  E.  Hertlbin, 
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ZU  AESCHTLOS  AGAMEMNON. 

(schloBZ  von  8.  425 — ÜB.) 


In  den  aniq^Hoi,  womit  der  ebtr  dam  nabMiden  ktatg  «ilgQgeB- 
tritt,  V.  749  &,  wiNH  teialb«  nickt,  «r  aiobt  eisferstaDden  ge- 
ymtm  id  nll  dem  fiBHB,  fliMf  weite  weg«  ulemommeiien  beeies* 
tage.     767  IT. 

«M*  e3  TTpocnftuiv  <Am  v^imiv, 

OpAcoc  Ixo^ctov 

Mipte  Ov^idcova  KOfiKttiv. 
Bü  ier  erUirmig  dei  epdcoc  tinicm  Int  iitii  eich  vwgeiMM  alige- 
■IhL  «i  iMei  dedi  ein  Vorwurf  In  den  werten  liegen,  and  der  enm 
fann  kinm  ein  anderer  Min  de  der:  'dn  Imel  deinen  memm  wol  etwas 
lebneiit,  aber  ee  balf  ttaen  nldlte,  de  —  ale  eteriien.'  dieaee  ^etwaa^ 
wiadMum  iet  die  enttieiie  erobemng  Treju,  der  eneMle  eweck  des 
iQgee,  4^  endBclie  ernte  naoh  ao  iMgen  mflhan,  alao  8<poc  oi  ^ü- 
nav  Avbpiki  M|cKoua  wijßm. 

Die  folgenden  fine  drOc&en  dagegen  die  frende  Uber  das  endNelie 
gdfaigen  nne,  nod  Inringen  den  beiden  den  gMekwnnesb  dar: 

vOv  b*  ouK  dTT'  fixpac  (ppevöc  oub*  dqplXuüC 

€U(ppUUV  7TÖV0C  €U  TCX^CaClV  — 
allerdings  in  dieser  weise  nicht,  dfnn  die  stelle  ist  arg  verdorben,  so 
dasi  einige  eine  löcite  hinter  dcpiXoic  annehmen.  Ahrens  hat  statt  oub* 
dqpiXuJC  geschrieben  oTba  <piX'  u)C,  aber  er  hat  diese  Vermutung  selbst 
zurückgenommen  und  aus  guten  gründen,  denn  sie  löst  die  schwierigkeil 
durchaus  nicht,  sicher  scheint  mir  fürs  erste,  dasz  ttÖVOV  €U  TeX^- 
caci  zu  sclircihen  ist:  damit  wird  sowol  dem  sinne  geholfen  als  nnrh 
der  grammatik,  insofern  reXeiv  sein  richtiges  ohjecl  und  ttÖvoc  seine 
richtige  beziohung  pefiinden  hat.  sollte  nun  eucpplüV  nicht  eine  heige- 
schriebcnc  glosse  zu  oub' öqpiXujc  sein,  um  zu  (»ezeichnen  dasz  diese 
negative  ausdruckswoise  das  positive  euqppuüV  bedeute,  eine  glosse 
welche  das  regens  des  dativs  TcX^caci  verdrängte?  und  dieses  regeos 
kaan  dem  melrum  nach  kaum  ein  anderes  sein  als : 

vOv    oÖK  dir*  dxpoc  (pp€v6c  oi^'  dtpiXuic 

€iiYX<>t^P^  ndvov  eö  tcX^coav. 
aDerdhige  gebt  der  paroemieeus  ferloren,  aber  gerade  dae  Ist  an  dieser 
MIe  ein  Tonrteil  und  IBr  menie  nnnntiing  eine  euplbbfamg:  denn  wenn 
es  wabr  ist,  daes  snweilen  der  paroemiacus  du  tekben  einer  endenden 
teneibe  tot,  eo  worden  wir  an  Jenem,  nonmebr  wegMlenden  einen 
>e  viel  beben,  eb  man  nnn  mit  ledc  drei  eoiober  ebonreigen  mit  jedlnem 
ttttner,  der  iwefanal  apriebt,  oder  deren  eeebs  so  swei  emnn  ennbnt, 
^«ven  je  der  mdort,  dem  banig  anniebst  etebeode  dlnmel  spriebt,  bleibt 
«leb  gtoteb.  Ich  glaube  eher  die  sweile  emteOimg  annebmen  sn  eoUen, 
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bin  aber  sonst  mil  Keck  in  der  construcüon  dieser  anap^lisdieii  A«- 
phen  einig. 

Die  etngangsrede  des  Agamemnon  bewegt  sich  sn  anfing  vdlfig  in 
gut  athenischen  gerichtsstil.  er  dankt  den  gdtteni,  das»  sie  ihm  sn  ttisin 
guten  recht  verholfen  gegenüber  der  sladt  des  Priamos:  t.  780  £ 
—  bucac  Toip  odx  iird  T^i£ica)c  9£ol 
kXijovt€C  dvbpodvflTac  'IXfou  q>eop&c 
ic  afiiarnpöv  tcGxoc  oö  btxoppöiruic 
\\ir\(poxic  ^OevTO'  tui  b*  ivavTlifi  kAtb  usw. 
warum  soll  nun  aber  (nach  den  bss.  und  nach  den  erklSrem)  ein  gM 
millen  aus  dem  zusammenhange  heraus,  mitten  aus  diesem  vergleich ol 
allischem  proccssverfahren  heraus,  als  solches  bezeichnet  werden,  dn 
nichts  mit  flicseni  letzteren  zu  Ihun  habe?  ich  meine,  warum  heisil e5 
negierend:  himc  iäp  ouk  diro  tXujcc?ic  9eoi  KXuovxec  — ?  Esmiw 
im  gegenleil  beiszen:  himc  yup  djc  dtrö  tXüjcgic  (3eoi  kXuovt«: 
^denn  wie  in  einem  regelrechlcn  mQndlicIi  vetfüchleueii  process,  wx 
ricbter  in  einem  solchen ,  nehmen  die  gölter  ihre  stimmsteinchen'  umv. 

Klvtrininostra  meint  v.  835,  wenn  alle  gerüclile  Ober  verwumluti;;« 
Agamenmoiis.  dif  ihr  zn  oliren  gedrungen,  sich  als  wahr  erwiesen  hallst, 
T€TpuüTai  öiKTUOU  TiXeuj  Xextw.  ein  sonderbarer  ausdruck,  der  wdtA 
geschützt  wird  durch  verweisnnf^  auf  v.  251  rreucei  b€  X^PflOl  MCHov 
IXTTiboc  KXueiv.  tlenn  an  rrtucei  lehnt  sich  kXueiv  sachlich  leicht  «Tf*^ 
naiüi  lich  an;  aber  an  unserer  stelle  XetClV?  ich  fflüste  mich  sehr  iiKOt 
wenn  niclit  Acscbylos  geschrieben  hat: 

KQi  Tpau^driüv  jn^v  ei  töcuiv  ^tutxoiv€V 
dvrip,  öcuiv  TTpöc  oTkov  ibxcTcueio 
qkrnc,  T€Tpfic6at  biKTuou  iiX^ov  cq»€  bei 
T^pt|Tai  Ittr  T^Tpurrm  besserte  schon  Ahrens. 

Sofort  geht  Klytimnestra  su  einem  andern  btld  dber,  um  die  gldcte 
Sache  su  veransdiaulichen : 

ti     Tiv  TeBvriKiuc,  ibc  eirXriGuov  Xüfoi, 
xpicui^aioc  lav  friputuv  6  beurepoc 
TToXXr] V  dvaiOev  —  xfiv  KÖtTOJ  t^^^      Xefui  — 
XOovoc  Tpijuoipov  x^aivav  ^Hri'JXti  Xaßuüv, 
840  anai  tKOtCTiu  KaTOavojv  >iop<puj)iaTi. 
das  bciszt  ^wenn  alle  geruchte  wahr  wflren,  so  mäste  Agamemnoo  w^ 
nigstens  dreimal  gestorben  sein,  jedesmal  wieder  ein  anderer  leib,  wie 
hei  Geryon.'    nun  passt  aber  TroXXrjv  nicht  zu  Tpt^Olpov,  aus  «wei 
gründen:  erstlich  ist  dreifach  doch  noch  nicht  viel,  zweitens  abff 
darf  neben  der  bestimmten  zahl  nicht  die  unbestimmte  (viel)  sUhes. 
es  ist  wol  tu  schreiben: 

CToXfIv  &vui6ev  —  Tf|v  kätui  top  oi  — 
X0ov6c  Tpi^op<pov  x^^atvov  l&iuxei  Xaßiuv. 
'er  nnisle  sich  rühmen  als  anzug  die  dreigeslaUigc  Umhüllung,  wie  ^ 
land  Gcryou,  erhalten  zu  haben.'    Tpi^op(pov  habe  ich  geschriebefl 
wegen  des  folgenden  jLiopq)U>j^aTi. 
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Merkw  ür  iig  i iiisverstanden  worden  sind  die  werte  v.  856  fl". 
tv  ü4JiKüiToic  5'  ü|ipaciv  ßXaßüc  €xui 
Toic  dficpi  col  KXatouca  XafinTnpouxlotc 
dTTi|üi€XyiT0uc  al^v. 

Xaiinirjpouxicti,  meint  Keck,  könne  hier  nicht  die  feuersii^uaie  Letleulen: 
weder  könnten  diese  so  hciszcn  (warum  niciil?),  uocli  könne  Klylämnestra 
sie  'unbesorgt'  oder  'vernachlässigt'  nennen  (letzteres  ist  allerdings  sehr 
riebUg  benerkt).  ^nyaimieiCra  tpricht  viefmehr  vom  brennen  der  nuehl- 
lampe,  womit  sie  allabendllcb  im  aehlafgemacb  ihren  gemaM  erwartel 
habe.'  in  der  that  antik  gedacht  —  und  darum  mnsz  xdouca  geleaen 
werden,  dasz  aber  gerade  von  den  äugen  die  rede  ist«  welche  schaden 
nehmen,  das  thut  nichts  zur  sache.  nein,  so  lange  dUese  nicht  durch 
eonjectur  weggdk'tamt  sind,  werden  wir  wol  auch  kXdotica  behalten 
und  Xofiimipoux^^c  ^on  den  feuerslgnalen  verstehen  müssen;  allerdings 
musz  dann  aber  dTHM^XriTOUC  ai^v  (was  ja  geradezu  das  gegenteil  von 
dem  bedeutete,  was  in  der  Wirklichkeit  stattfand)  einem  andern  ausdruck 
welchen,  der  das  ewig  fortdauernde  und  darum  vergebliche  bezeichnet, 
▼ielleicht  övtivutouc  dcat^v. 

Auf  die  ahertriebene  vergatternde  und  ins  maszlose  ausschweifende 
empfangarede  der  Klytamnestra  entgegnet  Agamemnon  v.  881  ff.: 

Afjöac  t^veOXov,  bw^druiv  ^iSkv  q>OXaS, 
dnouciqi  ^^v  etirac  elKÖtujc  ^fiQ* 
fiaKpdv  Top  eHeiavac*)*  dXX*  Ivaicijilwc 
aivciv,  irctp'  dXXwv  XP^  TÖb*  IpxecOat  x^pac 

isl  hier  Ivaidfiuic  dvdv  imperativisch  zu  fassen  (wie  Keck  thut) 
*ailszige  dein  lob',  oder  ist  alveiv  subject  zu  dem  folgenden  satze: 
'entsprechendes  lob  musz  von  anderer  seile  kommen  (weil  ich  es  bei  dir 
vermisse)',  wie  Schneidewin  wt'M?  der  unterschied  ist  grosz,  weil  im 
erstem  fall  tÖ6€  T^potc  das  unmäszige  lob  bezeichnen  musz  (röbe 
würde  dann  besagen:  ein  solches  elirengeschenk,  wie  du  mir  es  jet7t 
entgegen  bringst,  ncmlich  eben  u n g era äszigtes  loh),  gegen  die 
Kecksche  auffassung  spriciit  alle  Wahrscheinlichkeit:  denn  warum  sollte 
Aeschylos  (der  ja  kein  epischer  dichter  isl)  nicht  gesagt  haben  aivei, 
wozu  ihn  sein  grammatischer  kanon  zwang  und  das  nielruiii  Im  [  ( ( litigte? 
die  andere  erklärung  ist  richtig,  sohabi  der  text  nicht  beiiiisLaiideL  wml, 
d.  h.  sobald  man  nicht  findet,  Agamiumun  dnuke  sich  auf  diese  weise 
gar  zu  zart  und  diplomatisch  aus.  ich  weuigsiens  gestehe,  dasz  mir 
besser  in  seinem  munde  gefallen  würde  ein  gerade  auf  das  ziel  zusteuern- 
der ausdruck:  *nor  keine  nnmSszigen  lobhudeleien*:  dXX*  dEaiciwc 
cafv€tv< — irap*dXXu)v  XP^  t66' ^pxecOai  t^pctc:  *  diese  mtisseo 
von  anderer  seite  kommen',  nemllch  von  seite  meiner  Sklaven  usw. 

Eine  demütige  gesinnung,  sagt  Agamemnon,  ist  der  götter  höchstes 
geschenk,  hochmut  kommt  vor  dem  fall  und  selbst  der  hOcbsCe  und 


*)  d.  b.  'entsprechend  meiner  langen  abwesenbeit  ist  auch  deine 
rede  lang*;  dies  soll  noch  kein  tadel  sein* 
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gröste  kann  em  trauriges  ench  nehmen,  den  fügt  er  aber  in  «clil  al&er 

weise  omiois  avertendi  causa  den  scMnezvers  bei  (897): 

£i  Tiavia  6'  üic  TTpdccoija'  dv,  eijOapcf|c  if^. 
freilich  ziemlich  siualus  uiid  ungeschicki  und  keineswep^s  n;ich  einer  pf)CLC 
diroTpÖTTaioc  ausselieud;  die  haupUaclie  hal  schon  Weil  gefunden,  »ci-  . 
eher  in  ei  itdvTab*  entdeckte  cIttov  idb*,  un^Aveifeihaii  richüg, 
was  KlyUuiiiestra  unmiLteibar  anlvvorlel:  Kai  ^f|V  TÖb'  eilT^  \ir\  TTQj^J 
fvuu^nv  i}ioi  iniks  Weil  ist  auf  halbem  wege  stehen  geblieben.  nu«i 
kümite  ändern  —  denn  eiTTOV  läh  üüc  TTpaccoi^i'  av  eüöapcfic  CT»**  j 
kann  unmöglich  hetszen:  ^um  mein  ergehen  sorg' ich  nicht  bei  die- | 
sem  wort* —  dnov  xdb*  ibc  Tipdccujv  euBapciuc 
Mas  sprach  ich  als  einer  der  seinerseits  guten  mut  liat  LelrefT?  sm€ 
selbst'  feuOapcÜJC  updrieiv  wi(>  euGapcOuc  ^x^iv,  vgl.  eü  Tipamiv 
und  €U  ex^iv)j         Aeschylos  konnte  ohne  allen  zweifei  sich  soiui- 
drucken,  gleich^voi  gebe  ich  mich  für  den  vorliegenden  fall  noch  lucbt 
zufrieden,  ich  glaube,  Aeschylos  schrieb:  eiTTOV  Tab'  u)C  npoc  Td|iä 
€66apcf|C  ^i6:  'ich  sprach  das  mit  eiaem,  wenigstens  in  betreff  oft* ; 
ner  vcrfinlmisse,  guten  vertrauen.*  , 
V.  900  fragt  Rlytämneslra  den  Agamemnon:  \ 

i)u£ui  Oeotc  öeicac  &v  Ipbetv  Tdbe;  ] 
der  sinn  miisx  sein:  'beruht  deine  Weigerung  (die  dir  dargebrachut ^ 
ehrenbeieugungen ,  die  fuszteppiche  usw.  anzunehmen)  auf  ir^ndoM. 
den  gittern  in  furcht  dargebrachten  gelfibde?'  allein  die  worte  m&es  j 
nicht  ganz  passen,  dv  ist  unerklärlich  und  nnnatt;  darum  hat  ScWli» 
wm  in  seine  ausgäbe  aufgenommen  beicac  Ttv*  (*das  ttv*  ebenis  k-. 
deutsam  wie  v.  527  £rp€tc  nvdc  ;')•  Ich  mdcfaM  aber  den  fehUr  fid« , 
in  iM'  Ipbetv  Tdbe  auchen,  was  offenbar  viel  su  stark  betont  Irt,  * 
fpbetv  hier  nicht  einmal  ein  handeln  bedenfet«  sondern  nur  dn  verhaha^l 
wo  entweder  dibc  oder  rdbe  genügt  hitle.  wel  besser  klingt  doch  ^ 
Uefa  aus  Klytimnestras  mund  ein  höhnendes  rfiim  0cofC  ielcac  df^I 
ipbetv  Tdbe;  ^als  mann  fürchtest  du  dies  sn  fhun?* 

Am  ende  wlUfihrt  Agamemnon  seinem  weibe ,  wenn  auch  mit  m» 
derstreben,  V.  913£r.  « 

furj  TIC  TTpocujBev  ö^aiaaioc  ßdXoi  (p8üvoc. 
TtüXXr)  Yüp  aibujc  b  uj)LiaTO<p0op€  i  v  noclv 
qpGcfpovTa  ttXoOtov  dpTupuJVTixouc  ücpdc. 
mit  recht  hat  Scliützens  Verbesserung  buu^aioqpöopeiv  «las  hsK  cu^ua- 
TO<p0Opeiv  in  allen  neueren  ausgaben  verdrängt,  und  doch,  Ji'' 
anderun^  nicht  so  von  seihst  sich  böte,  würde  \mi\  einen  jusiirud 
warten,  welcher  enger  und  inni^rer  <in  den  Beüjv  qpGovoc  des 
gehenden  verse^  anknüpfte,  um  so  mehr  da  dieser  diirch  fdp  (noUt  ■ 
Xdp  albujc)  begründet  werden  soll,    wäre  es  nun  niclit  möglich,  J^i*  \ 
V.  914  d/ijaaTOC,  welches  an  ganz  gleicher  stelle  steht  wie  im  fi%eD<i^^ 
vcrs  uj|LiaTo(q)8op€Tv)  (denn  das  sigma  der  hss.  ist  nichts  als  <ii^  ; 
schluszvocal  des  voranslebendcn  aibdic)  sich  verirrt  hätte  an  eben 
stelle  des  folgenden  verses,  wodurek  dann  das  unprängtiche  wert 
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drängt  worden  wire?  ich  denke  mir  als  dieses  ursprüngliche  bai^ova, 

mit  pnlsprodiendein  verluini  im  «linne  von 'erzürnen,  heraiisfordvrn',  etwa 
TToXXii  fc/p  aiötüc  bai^iov'  öpTCiiv€iv  usw.,  ohne  damil  natürlich 
mehr  ais  eine  vcnnulung  aussprechen  zu  Wullen. 

Auf  die  äuszerung  Againemnons  hin,  üasz  er  es  nicht  für  recht  halte 
seinen  eigenen  reichtum  zu  zerstören,  entgegnet  Uun  iüUytämneitra 
V.  925  ff. 

Icny  ödXacca,  fic  W  Viv  Karacß^cci; 
Tp^qpouca  TToXXf^c  TTOpcpupac  icüpfupov 
Ki^Kiba  TTa  fKaiviCTOv,  ei^dTUJV  ßaqpdc , 
oTkoc  b*  uirdpxei  TUJvbc  cuv  Oeoic,  dva^, 
930  Ix^iv*  i(^v€c8ai  b' 0^  dirfGroTCu  b^fUK. 
kiiffai  lif||«n  iwel  Mücr  tentockt,  weiui  ich  nicbl  im:  den  eiDCD  hat 
idioa  lUeh  eatdeckl,  nemlicli  icarNaiviCTOVf  welches  bedeuteii  toll 
*sleU  eraeoert,  temper  reeetu*  —  eine  ]>edeiitiui|(  welche  aow<il  irAy 
als  auch  koivIZuj  darchaus  nicht  lulaaaeii.  Eeck  acbrdbt  daher  (indem 
er  aiidi  die  apposition  eU>^muv  ßoupdc  fOr  ferdorhea  hlll):  yayaba 
ttotkX^ctov  cÖTiidTuiv  c^ßac,  eine  conreclor  aut  der  er  wo!  nieman- 
ileaheifali  erlangen  wird,  ich  denke:  icriKiba  tratK^XXiCTOV,  cl^d- 
TUIV  ßaqpdc.    wenn  Sophokles  sich  eriaabt  TidyKaKOC  im  Superlativ 
zu  gebrauchen  (Ant.  738),  so  ist  kein  grund  abzusehen,  warum  dem 
Aeschylos  nicht  Traf KdXXiCTOC  sollte  gestattet  gewesen  sein,   hei  spate- 
ren ist  der  Superlativ  erwiesen.  —  Der  zweite  felder  liegt  ia  ÜTCCtpxei 
^X^tv.   wer  wird  diese  seUs  Jinc  coustruction  erkläreu  oder  parallele  bei- 
spieie  dafür  hcihringen  wolle u  .'  wenn  Homer  sich  nach  eTvai  und  ein- 
zelnen coiijpüsiia  desselben  uucli  einen  infiuiliv  erlaubt  (wo  aber  immer 
das  verbuui  fiinluni  den  zweck  dieses  Vorhandenseins  hezeiciinct,  eine 
constnjctiun  welciie  hie  unil  da  auch  Euripides  nachgeahmt  hal  und  wel- 
che uiib  lkuL:>chen  ganz  uaLuilich  klingt,  da  wir  sie  nachbilden  kdnnen), 
so  ist  unsere  stelle  ganz  anders  beschafifen:  man  versuche  eine  über» 
setning  and  nehme  ^x^iv  als  einen  intiilliv  des  tweckes  —  es  geht 
nicht,  anch  ist  ^X^iv  nicht  gerade  der  schärfste  gegensats  la  ir^vccOai, 
und  es  liegt  nicht  im  Charakter  der  Klytamneslra  hier  auf  ehmal  so  be- 
acbeiden  su  sprechen,  kh  glaube  daher  nicht  dasz  ^x^v  m  corrigieren 
iBi,  sondern  oikoc  b'  i5irdpx€i  tilivbc  dhr  6cok,  dvoS,  fiiiwy* 
UMiegreiflich  ist  es,  wie  man  v.  940  f. 

ZeO  Z€0  TAeie,  rdc  ^dc  t^äc  idXct* 
lüi^Xoi  bi  TOI coi  Tdivirep  dv  jidXX^  reXeiv 
dieses  Te\€?v  am  schiusz  konnte  unangefochten  stehen  lassen ,  ohne  tu 
bemerken  daas  dasseUbe  aus  der  gleichen  stelle  des  vorhergehenden  verses 
in  diesen  sich  eingeschlichen  hat,  ohne  zu  bedenken  dasz  es  cho.  767  in 
augenscheinlich  feststehender  und  sprichwörtlicher  weise  heiszlr  jiAei 
Ocokiv  ÄVTTfp  öv  }j(\r[  TT^pi  (vgl,  auch  Soph.  Ant.  1334  ^tXei  t«P 
TUJvb*  ÖTOiCi  XPn  M^^^^'^'-  ferner  iJie  dreimalige  wiedtirliuiiin- 

Zeu  TtXeie  —  TtXei  —  XfeAeiV  auflalli-  zu  finden,  inul  ohne  zu  beach- 
ten, Wie  schön  dagegen  und  symmeirisrli  die  einmalige  Wiederholung  je 
zweier  worte  in  zwei  verseo  sich  ausnimt,  wenu  wir  schreiben: 
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ZeO  Zeu  leXeie,  rac  euac  euxotc  leXer 

lneXoi  be  TOI  coi  tujvtt^p  äv  mcXjj  nipv. 
Im  viVrten  slasiiiion  ist  die  st(  llr  v.'.i^nn*  .  wo  der  clior  in  altnnnqs- 
voller  slinimuDg  auf  die  längst  vfiL'ungeoe  zeil  dt  r  alifalirl  vüu  Auii-^  in- 
rückhlickl ,  welche  gleidiwol  ilim  kerne  gewähr  eoilliches  auüiüreos  der 
axr\  i)ietel,  schwer  verdorben: 

XpÖVOC  b*  dTTCl  TrpUUVT]ClUJV  tuvcfißÖXoiC 

^;a/ijiiac  üKdxac  naprj- 

ßncev,  eu0  *  U7T '  "IXiov 

tZipTO  vaußdrac  crporöc 

seil  Ilerinann  wird  gewöhnlich  5uv€Mßo\aic  gelesen  und  dieses  erklärt 
duicli  'das  zusaiumenwerren  der  Uue  ^iu  Uie  falü zeuge)';  aLer  erstens 
isl  der  begriff  fahr  zeug  erst  nuch  in  den  lext  hioeinzucorrigieren,  denn 
dtcdra  ist  kein  zu  belegendes  wori  (für  dKoroc);  zweitem  wftre  der 
netiv  ipajLtjiiac  dhcdroc  fOr  diese  loeale  beieichnuog  etwas  gm  unerfcör- 
Ces;  drittens  isl  die  beifOgung  'sandig'  su  einem  folirseug  sebr  soaderiNur, 
und  endlicli  bedeutet  cuvepßoX^  an  der  stelle,  wo  es  sonst  noeb  vo^ 
kommt  (Perser  396}  etwas  tou  der  ihm  hier  vindiderteD  bedeuUing  total 
Terschiedenes,  nemlich  das  gleicfamUzige  eintauchen  der  nider  —  grflnde 
genug ,  um  selbst  die  oonsenralivsten  tum  zweifei  su  ? eranlassen.  gern 
wird  man  dagegen,  um  den  nacbsalz  zu  b*  diT€l  nicht  entbehren  zu  mfls- 
seo,  mit  Hermann  dieses  in  hi  TOt  ändern  (trotz  Keck,  welcher  xpövoc 
ab  reprlsenlanlen  eines  satzes  faszi  für  xpöVOC  4cTi  ftoicpöc  'es  ist  eine 
lange  zeit  her'},  und  so  lese  ich  denn: 

Xpövoc  hi  TOI  TTpu^vricdtiv  Cuviiiv  ßoXaic 

i|ia^icu:  dnö  t&c  itaiMf|pnc€V 
*dle  zeit,  da  die  taue  geworfen  wurden  vom  sandigen  ufer,  Ist  schon 
Ungst  vorbei,  jene  zeit  wo  das  beer  gen  Ilion  aufbrach.' 
Die  zweite  atrophe  beginnt  nach  den  hss.  v.  968  IT 

p&kOL  TOt  (|tdXo  TOI  Farn.)  Toc  iroXX&c  tuqfiekxc 
dKdpecTOV  T^piia*  vdcoc  jap  teiTuiv  6pi^oixoc  ^ftei 

mit  einem  eben  so  unzweifelhaft  Aeschylischen  (flberbaupt  griecbischeo) 
gedenken  als  verderbten  Worten:  'das  flbennass  krifüger  gesondfaeit  ist 
gefUurlicfa,  denn  die  krankheit  ist  die  nftcbste  nachbarin  der  strotzoideB 
kraft'  (Keck),  von  der  flberzeugung  ausgebend  (welche  auch  ich  teile}, 
dasz  iroXX&C,  welches  sich  nur  gezwungen  dem  anaplstischen  melrum 
ffigt,  eine  erklarung  oder  glosse  ist,  hat  Keck,  der  hides  auch  i^tictoc  ffir 
ein  substituiertes  wort  hält,  geschrieben:  pdXa  TOl  [ireptßpuoOc] 
dKpöraTOV  ^uifioc  T^pjiia  [kokov]  *  indem  er  in  dem  ihm  unerklärlichen 
dKÖpecTOV  eine  verschreibung  für  dKpörarov  erblickt,  darin  hat  er 
sicherlich  recht,  werm  or  (^iKopecTOV  lep^a  als  einen  unmfiglichen  aus- 
dnirk  hp/eifhnet ,  da  ein  xepjia  eben  das  diKÖpecrov  ausschlieszt;  doch 
{^^laulic  irh  nu  iit  d,TS7  er  das  richtige  getrollVii  iial,  auch  nicht  mit  ^lüfiac 
(denn  kein« m  abschreiber  wird  es  eiutallen  dieses  so  gewuhnliche  wort 
durcli  UY'ieiü  in  glossieren),  behallen  wir  also  UYICICIC  in  der  form  vrf^^^ 
bei  (vgl.  Lobeck  palhol.  proleg.  s.  42}  und  schreiben  wir  zu  aofang  (wo* 
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zu  sclion  Schneidewin  rielh,  la&ka  re  t^p  (es  folgl  v.  971  xai  ttöt^oc 
eä6uiropiI^v)t  so  erfaallfiii  wir  auch  für  toi  wieder  ranm  in  folgender 
weise: 

dKape'c  TOI  xe'pua 
Mas  höchste  masz  allzuslrolzender  gesundheit  dauert  nur  kurze  zeit.* 
ich  wüste  nicht,  was  man  gegen  diesen  gedanken  in  dieser  fonu  ciaweu> 
den  könnte,  in  der  nun  folgenden  begrflnduog  fehlt,  nach  anieitung  der 
vi(  I  weniger  verdorbenen  antislrophe,  ein  iamhisches  wort,  vielleicht 
dei,  iiii  l  t  s  scheint  beinahe  als  ob  wir  in  Y€{tu;v  nur  eine  glüsse  zu 
ö^ÖTOixoc  liaitca,  weiches  wori  ursprünglich  von  einem  bezeichnenden 
epilbeiou  begleitet  war,  etwa 

vöcoc  *f  ctp 

öxpoti^v  6m6toixoc  dp€i&€i. 

Eine  scliwieripe  slelJe  ia  der  antistroplie  (von  welcher  Keck  ^ezeiyl 
bat  dasz  sie  das  regulativ  für  die  cousUluieruDg  der  Strophe  bilden  müsse) 
tsl  diejenige  welche  von  Asklepios  handelt:  ^einmal  vergossenes  blul  ruft 
kein  sanlNvqiracfc  raebr  tarflck'  liegiimt  diesdiie, 
oi^  Tov  dpOobotf) 

Tüiv  (pOiM^vuiv  dvdreiv  [(Farn.)« 

Zeuc  aOr*  ^irouc'  ^ir'  eöXapcia  (Flor.)  in*  &pXap€{qi  T€ 
wer  die  werte  in*  dßXoßciqi  (oder  wie  sie  heisxen  nfigen)  als  einsdiieli- 
sel  entfernt  (wogegen  indes  die  Verschiedenheit  der  iesart  entschiedenen 
eiosprucb  erhöht),  wird  noch  lu  andern  siemllch  weit  gebenden  anderun* 
gen  gewungen,  um  das  metrum  mit  dem  der  atrophe  in  einhiang  zu  hrin* 
geo.  indem  ich  wie  Kedc  die  grössere  Integrität  der  antistrophe  annehme 
und  demzufolge  in  der  strophe  an  entsprechender  stetle  eine  IQcIte  sta- 
tuiere ,  versuche  ich  folgende  berstellung,  welcher  man  nicht  vorwerfen 
wird)  sie  sei  zu  gewaltsam: 

984  oube  Tov  öpdoban 

TUJV  (pQiyiivwv  «vayeiv 

Zeuc  ouK  ^TTaucev  aßXaßeiav 
neque  non  fitirm  imposuit  lupiter  Aesculapio  mortuorum  miegritaiem 
revocare  conanli, 
V.  986  ff. 

jLioipa  lioipav  Oeijuv 

TipoqpBdcaca  Kupbiav 

(Xaicca  ndvT*  dv  ^H€X€t 
*wäre'  meint  der  chor  *meine  Stellung  keine  so  untergeordnete  gegenüber 
Agamemnon,  so  wflrde  ich  ihm  meine  ganze  hesorgnis,  mehie  seele  aat> 


*)  irepijipuoöc  statt  nepiji^Tpou  kann  richtig  sein,  doch  würde  ieh 
ye  Dicht  gern  entbehren,  da  es  gerade  das  den  begriff  der  gesundheit 
beochränkende  cpithcton  Iiervorhcbt.  ^vcr  tto\X&c  (hoXIoc)  beibehält, 
mii«2  eohreibcu:  jidXa  te  t^p  t6  koX^oc  t'  uxiioc 

JfthiMdiirfikff  dMi.ikhiU»l.  1867  haa.  36 
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«sbfiU«».*  *  in  TiXdov  (p^pciv  liegt  «in  anberechUgles  Obervorlcileo  der 
einen  ^o%Kl  durch  die  «ndere'  Schneidewia.  es  liegl  wol  nahe  icXcovc- 
rreiv  zu  verp]oiclion,  weil  der  gedanke  etwas  niinliches  COtbSU;  allein 
der  beweis  feiiit  völlig,  und  nX^ov  <p^p€iv  würde,  wena  ee  ecbi  ist* 
ein  Stto^  cipim^vov  in  diesem  sinne  sein.  Nägelshach  siebt,  ganz  ver- 
schieden von  dieser  .inff.issnncr ,  in  dem  simplex  cpepeiv  die  bedeutiing 
des  conjj)osilT]ras  npocptpeiv  'voce  ac  sermonc  }irüftTrr'  und  bezieht 
ttX^ov  auf  fii?)  €ipY€,  nicht  auf  9äp€iv.  wenn  nun  allerdings  nichl  ge- 
leugnet werden  soll  dasz  die  Iragiker  hie  und  da  im  pathelisclien 
sich  den  ;,'<']jrautii  der  simplicia  statt  der  cofUjuiäUa  erlauben .  s(i  kann 
das  doch  nur  da  goscliehen,  wo  über  den  suiü  kein  zweifei  walten  kaun; 
wo  aber  die  Leiden  verha  eine  gani  verschiedene  he<leulung  habeji ,  wie 
im  vorliegenden  fall,  gewis  nicht.  Aeschylos  hat,  glaube  ich,  die  dunkel- 
hcit  der  redensart  (sei  es  9^peiv  stall  7Tpoq)ep£lV,  sei  es  TiXtüV  (ptptiv) 
nichl  zu  verantworten;  er  wird  sich  deutlich  also  ausgedrückt  haben: 

ei  hl  jLif|  xeTOTM^va 

poTp*  ö^olpoc  ^KOciihr 

€lpT€     nkiov  9pov€fv  — 
wie  er  auch  sagt  UTT^pq)€U  {supra  quam  par  est)  (ppOVClV,  vgl.  auch 
dpp^6Tat      ft&c  TIC  €d  irpdccuiv  irXlov  v.  1164. 

V.  1014  eiUirl  die  kQoiglii,  dau  sie  nidit  mehr  drawten  idgeni 
dürfe: 

td  |itv  t&p  Icrioc  |i€€OfupdXou 

fcTTiK€V  f\br]  ^flXa  TTpöc  ccpa*fac  trupoc, 

d)c  oöttot' dXTrkaci  TTiv6' ^eiv  x«P*v. 
nicht  mit  unrecht  hat  schon  Schneidewin  anstosz  geoommcn  an  dem  son- 
derbaren ausdruck  rrpdc  C(payäc  Trupöc  (NSgelbachs  erklärung  'caedcs 
quae  fit  ignis  [Ii.  e.  ron)hiirendi]  causa,  quasi  nos  diceremus  feucr- 
schhichtung^  zeigt  gri  adf  aui  deutschen  ausdruck,  wie  bedenklich  sie  ist), 
und  Keck  hat  darauf  und  auf  den  umstand  dasz  zu  ^XTTicaCl  ein  nomen 
nötig  sei*),  seine  ansieht  vom  auslall  vww.-i  verses  gebaut,  von  welchem 
nur  noch  das  .sc!diis/\V(»i i  TTupoc  vorhanden  sei: 

tq)\üYUJTia  K\\ka  öuiriCTai  TVÜOiu]  rrupöc  • 
CTHKC  b*  flbri  \xi\\a  TTpüc  ccpafuc  Kupoic 
ich  glaube  aber,  es  kann  mit  einem  gcliudcren  mittel  geliolfen  werden, 
nemlich  durch  die  leichte  Änderung  Icthkev  xpx\  jir)Xa  npuc  (pXöxcic 
mjpöc. 

lo  den  Worten  der  Kasandra  1095  f.},  die  sie  an  den  im  gebt 
geschanten  Agamemnon  ridilet: 

Sil  iUi  ToXoivac  kok^itotmoi  luxai* 
Td      ^dv  Opo<&  ir66oc  Tncrx^^^CA 
must  ein  atarker  fehler  stecken,  aclion  das  metnmi  beweist  dasx  ^itCT* 
X^Qtca  in  zu  verwandeln  sei;  und  dass  das  nomen  su  diesem 

parlicip  kein  anderes  als  Agamemnon  sein  kann »  bewdsen  die  folgenden 


^  «a  dem  genetiv  Mac  pccoM^dXmi  war  Wn  anatiMB  an  nelimea 
naeli  den  Ton  Nlgelsbach  IfeigelmiAten  belfpielen  dieses  gebmneliau 
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verse  ttoT  hf)  \il  beOpo  Tf|v  TCtXaivav  fiTaycc ;  |  ovbiv  itot'  ei 
£uv8avou;itvi]V ,  li  T^^tp:  Hermann  hat  deswegen  geschrieben  TÖ  T^ip 
d^ÖV  öpoeic  und  im  folgenden  vers  TVfOtttv.  aber  spricht  denn  wirk- 
lich der  chor  im  vorhcry^ehenden  das  ndBoc  der  Kasandra  irgendwo  aus 
durchaus  nicht:  er  lial  nur  von  den  T^X"^"^  Gecniujboi  ^'csprochen,  nicht 
van  den  Tuxai  der  prophetin.  wenn  inf^xlixc  nicht  verschrieben  ist 
(und  der  ansdniek  kltp^  echt  Aeschylisch) ,  wenn  die  folgenden  vene  in 
irgend  eineiB  snatmeiilMng  roil  des  voriwrgehenden  tlelmi  foUen,  wemi 
ferner  die  erklanmg  des  idiolMea  riebtig  ist  (imd  siesieiitgaiis  dinaeli 
,  ans):  liccTX^ac*  cwovoiiilEcic  toO  *Ara)id|iAVOvoc  km  ctiTK<pd* 
caC:  so  ist  es  fast  lotwendig  so  Mbrdben: 

not  bii  fi€  beOpo  tTjv  TdXoivav  ^tktcc; 

V.  1121  ff.  sagt  der  chor: 

tf  töbc  Top6v  drav  liroc  ^i^iicu», 

V60TVÖC  dvGpUnruiv  yMox. 

tt^ttXiitmoi  ^*  ^^cA  ^riTMa'n  <poiv(iü. 
hhT  isl  wenigstens  im  zweiten  vers  eine  Verderbnis-  denn  dns  metnim 
stimmt  nicht  ?n  iler  nnlistrophe.  aüerflin«»«?  ist  dies«-  iiorli  mnilicher 
verdorben;  aber  es  isl  Itaum  zweifelhaft  d-isz  eine  lambisehe  icirapodie 
vorliegt,  der  erste  vors  der  aniisf ropiie  ^TTÖ^eva  TrpoT^poic  tdb'  erre- 
<pil|üiicuj  (nacii  dt'i  unzweifelhaften  hesserung  Weils  slült  tqpi"jLUCU>},  zwei 
regelrechte  doclmiicu,  ist  uniadeilich.  nun  aber  folgt  im  Flor  xal  Tic  C£ 
KUK0<pp0V6iv  TvOrici  baipuüv  UTtcppapric  CfirrlTViuv,  während  im  Farn, 
überliefert  ist  Tic  ce  Ktti  KaKoq>püV£iv  büi|iujv  Tioiti  üirepßapuc  €jaTiiT- 
VUJV.  da  der  Infinitiv  zu  noitl  oder  TiQt>ci  ^XiZeiV  nd6i]  erst  im  nSch- 
Sien  verse  folgt,  so  rnusz  mit  Hermann  xaKoq>poveiv  in  Kaxocppo- 
v«£)v  geändert  werden,  was  auch  der  sinn  verlangt,  efcensn  ist  Uar  dass 
xal  mcbt  an  den  anfang  des  vcrses  gebSrt,  sondern  tfe  wod  nadi  dem  Farn» 
SU  schreilien  ist:  ric  Kai  KaKoq>pQViuv  noiel  luer  httlen  wir  einen 
iambisclien  vers,  wi«  wir  Um  bRancften;  C€  nelmmn  wir  und  mOseen  wir  in 
den  folgenden  binfibemehmen:  qe  balfiuiv  ihr€ppO(rf|c  ^idrvujv,  wel- 
cher demjenigen  der  Strophe  genau  entspricbt  ohne  irgend  welche  ände- 
rung  als  die  genannte  versetxung  von  C£.  nim  aber  der  sweite  vers  der 
Strophe.  Hermann  war  genötigt  su  schreiben:  xal  xraTc  vcdrovoc  ftv 
jüidOoi,  Keck:  ßXacTÖc  vcÖTOVOC  &v  ^dOor  beidemal  sieht  man  nicht 
ein,  wie  övGpunitWV  daraus  hatte  entstehen  können,  man  wird  mir  zu- 
geben das^  nioine  verm^tiin^  veofvdc  dv  ßpOTi&V  fld8oi  aus  mehr 
als  einem  gründe  wahi  sclininlicher  ist. 

Vio)f<irhc  dculung  haben  die  worte  der  iLasandra  «fahren  v*  113711^ 
wo  sie  von  liner  Weissagung  behauptet: 

Ktti  jLtfjV  6  XPn^MÖC  OUK^T*  KöXuMuorrujv 
^crai  bcbopKibc  V60Td^ou  vu^qpnc  5iKT]V 
XapTTpoc  h'  toiKtv  r]\{ou  TTpöc  dvToXdC 
1140  TTveujv  tcrzEeiv.  ujcie  KOuaioc  biKqv 

KÄvj^eiv  npüc  aufdc  toüöc  irrj^iaTOC  TfoXu 

36« 
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Mt  der  teit  richüg,  io  wird  der  xpn^M^c  einem  morgenwind  verglidiea 
(f|XSou  irp6c  dvToXdc  icv^uiv,  Ttpöc  DalOrlich  temporal) ,  welche  bc- 
kinnüicb  sehr  scharf  und  heftig  sfaid.  irolz  dem  TorhetgegaiiBeiieD 
enCen  bilde  von  der  jnngfrlnJichen  acbflcfatemheit  der  TerbfillleD 
braat  ist  nicht  eintniehen,  wie  ein  wind  Xo^irpöc  genannt  werden 
kann  —  Xdßpoc  verstehe  ich,  and  dies  bildet  den  gegensalz  zur 
Schüchternheit  nnd  ist  das  gewöhnlichste  epithelon  von  scharfen 
winde,  dazu  stimmt  irveujv,  dazu  icqiew  (nach  Bothes  verbesseraog 
für  das  4c  ^Civ  der  liss.),  dasu  auch  icXu^CtV:  denn  nur  ein  heftiger 
wind  vermag  wellen  ans  ufer  zu  schlagen,  daher  auch  äyäc  statt 
axrfäc  v.  1141  mit  Ahrens  zu  lesen  ist:  zu  kXuJciv  aber  isl  nirht.  wie 
die  ausleger  annehmen,  Tifi^a  ttoXu  ueiZov  suhject.  sondern  Xdßpoc  ^sc. 
XPIIC^ÖC  oflf-r,  was  dasselbe  ist,  jener  n)orgenwind  ;  er  scideuderl  ein 
Trf])iOl,  Unheil,  «irr  nfer  '^n  inltch  den  mord  des  Aganieuinonl  vi^l  ^TÖszer 
als  dieses  (ncmlidi  Kasandras  eigenes  lodeslous,  welches  sie  unuaUelbar 
vorher  V.  1131  angedeutet  hatte;,  wer  kXu2I€1  neutral,  als  prädicat  zu 
Tn]ua  faszt,  entkrüflet  unnötigerweise  das  bild  »m  l  unierbriclil  dessen 
natürliche  contihuiiät.  nach  unserer  änderung  fTdll  iiua  auch  Karstens 
conjcctur  dahin ,  welcher  stall  Toube  TirmuTOC  ttoXu  fieiZov  schreibt 
Toube  TrrijiaTOC  ttoXuc  x^^M^^*  ^^^^  Xdßpoc  ist  icoXöc 
nichtssagend« 

Auf  die  bitte  der  aeherin,  ihr  eidlich  au  beieagen  dasz  sie  wisse 
iraXoiÄc  TSrvti*  d^apriac  Ö6)iuiv,  entge^iiet  der  cbor  v.  1157  f.: 

ical  7TUJC  av  öpKOC,  TrfjT^a  xevvoiiuc  iTaT€V, 

itmidviov  TtvoiTO ; 
nY\{^a  ist  eine  (erst  von  Keck  wieder  verlassene)  eraendatiun  von  Aura- 
lus  statt  des  Tlfifxa  der  hss.  ihre  richtigkeit  zugegeben  (und  ich  gUul>e 
daran]  ist  aber  öpKOC  ebenso  entbehrlich,  wie  ein  daüv  su  iratibviOV 
ungern  vermisat  wfatl.  sollte  Aeschjlos  demnach  (vgl.  im  vorgehenden 
verse  vStvb'  d^apriac  bö^uiv)  nicht  geschrieben  haben:  Kttl  nwc  fiv 
oTxoic  irf)T|ta  T^waiiuc  naxkv  iraiuivtov  t^voito;  —7 

Hit  V.  1176  beginnt  das  grauenhafte  qidc^a  der  Seherin,  wie  sie 
die  gemordeten  kinder  des  Thyestes  als  schattengestalten  erblickt,  welche 
ihr  eigenes  fleisch  in  den  binden  tragen : 

6päT£  TOUGbe  Touc  bö^oic  €q)tifievouc 
v^ouc,  öveipujv  TipocqpcpcTc  ;iop9tJ^ci; 
iraibcc  6avdvT€C  ibcTtepel  irpöc  tiDv  <piXuiv 
XeTpac  KpaiSiv  irXrjOovrcc,  obceiac  ßop&c 
1180  cöv  dvT^poic  T€  citXdxxv*,  ^iroiicncrov  t^moc, 

der  dichter  verschmeixt  hier  oflTenbar  das  successlve  der  blutigen  hand- 
lung  salinem  schauerlichen  anblick:  die  kinder  sind  sichtbar,  lugleich 
aber  auch  Ihre  zersttlckten  leiber«  warum  aber  die  phantaste  des  dlchters 
nun  auch  noch  vollends  auf  das  dach  des  baoses  schweifen  und  nicht 
vielmehr  den  ort  der  handlung,  das  innere  des  hauaes  selbst,  vorführen 
soll,  Ist  schwer  zu  begreifen,  er  wird  wol  bdfiotc  ivi)jiivovc  ge- 
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schrieben  haben,  dieser  Vorfall  im  innern  des  hauses  ist  der  Seherin 
ebenso  gegenwärtig  und  vor  äugen,  wie  es  die  blutscene  im  badegemach 
des  Agamemnon  ist.  aus  ihrem  munde  klingt  nun  aber  sehr  merkwürdig: 
GavövTCC  uJC7T€p€i  TTpoc  TÜüV  qpiXuJV  — .  sie  weis z  es  ja  dasz  ver- 
wandte und  welche  verwandte  die  kinder  mordeten ,  und  selbst  wenn  sie 
es  nicht  wüste,  welche  irgend  denkbare  zeichen,  dasz  verwandte  den  mord 
begiengen,  könnten  die  kinder  an  sich  tragen,  was  könnte  in  der  äusze- 
reu  erscheinung  derselben  auf  einen  mörder  in  der  familie  hinweisen? 
UJCTTCpei  ist  corrupt,  und  der  grund  der  corruplel  läszt  sich  vielleicht 
nachweisen,  im  vorhergehenden  verse  (wir  hatten  ein  solches  beispiel 
schon  oben)  steht  an  gleicher  stelle  7Tpocq)€peTc.  dieses  w^ort,  viel- 
leicht unter  der  zeile  geschrieben,  hat  sich  in  den  untern  vers  verirrt  und 
ist  dort  in  der  notdürftigen  änderung  u)C7T€p€i  stehen  geblieben,  ur- 
sprünglich mag  VTiXeoJC  oder  ein  ähnlicher  begriff  dort  gestanden  haben. 
Von  Agamemnon  sagt  die  seherin  v.  1187  ff. 

ouK  olbev  oia  TXuLicca  jiiicriTfic  kuvöc 
X^Eaca  kqi  Kxeivaca  cpaibpövouc  biKiiv 
ÖTTic  Xa9paiou  TeuHeiai  xaKr)  xuxrl. 

so  die  hss.  doch  hat  Tyrvvhitt,  dem  vergleich  mit  der  'hündin'  entspre- 
chend, XeiHaca  hergestellt,  ohne  indes  allgemeine  billigung  bei  späteren 
zu  finden,  welche  XeHaca  stehen  lieszen  und  nur  Ganters  conjectur 
KdKTcivaca  aufnahmen,  damit  giengen  sie  aber  selbst  wieder  auf  das 
bild  mit  der  kuujv  zurück,  welches  sie  mit  X^£aca  aufgegeben  hatten  — 
eine  ästhetische  Unmöglichkeit,  entweder  Xe'Eaca  und  ein  entsprechen- 
des synonymon,  oder  XeiHaca  ebenfalls  mit  einem  zweiten  homogenen 
begriff;  und  da  dort  kaum  eines  zu  finden  sein  möchte,  welches  metrisch 
anwendbar  wäre,  so  dürfte  XeiEaca  Km *cr|vaca  das  richtige  sein. 

V.  1201  ff. 

TTiv  jLi^v  GuecTou  baira  iraibeiiüv  xpeujv 
EuvflKtt  Kai  TieqppiKa,  kqi  q)6ßoc  ^x^i 
kXuovt*  dXriGiLc  oub^v  ^EriKac^^va. 

wie  Hermann  hier  ohne  anstosz  vorübergehen  konnte!  ^Hi;iKac|Lieva  be- 
darf doch  wahrlich  eines  dativs,  und  dieser  fehlt  eben  auch  in  Schneide- 
wlns  sonst  so  ansprechendem  kXuovt*  dXTi6fi  kouö^v  d£r|KacjU^va, 
wenn  er  schon  beifügt:  *nemlich  dXriG^ci.'  wenn  dXriöfi  (was  sonst 
allerdings  ein  ganz  gewöhnlicher  terminus)  richtig  ist,  so  müste  es  we- 
nigstens heiszen:  kXuovt'  dXrjGfi  Koubajir)  TreTrXacjLi^va.  wahrschein- 
lich aber  ist  Keck  dem  wahren  näher  gekommen  mit  KXuovra  Xr|poiC 
oiib^v  d£r]Kac|Li€va,  obschon  Aeschylos  auch  kXüovt*  dbrjXoic  oub^v 
^^r|Kac|Li6va  geschrieben  haben  kann. 

Als  der  chor  die  seherin ,  welche  ihm  Agamemnons  bevorstehenden 
mord  verkündet  hat,  fragt,  welcher  mann  diesen  greuel  anstiften 
werde,  und  sie  ihm  hinwiederum  antwortet,  dasz  er  den  sinn  ihrer  Pro- 
phezeiung nicht  verstanden  habe  (insofern  die  hauptthäterin  eben  ein 
weib  ist)  dringt  der  chor  wieder  in  sie  mit  den  Worten  (1212)  tou  YCtp 
TeXoövTOc;  ou  Euvf)Ka  ^r[xavr\\-  worauf  Kasandraj^jiP^*^^ 
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NcA  fAf)v  Stov  t'  "CXXiiv*  diricTajaai  (pdnv. 
XO.  Kai  fdp  Td  iTuOÖKpovra*  bucjuaGn  5'  dfiuic. 
merkwürdig.  Kasandra  soll  also  sagen  *uimI  doch  verstehe  ich  nur  n 
gut  die  griechische  spräche'  und  sodanu  soll  der  chor  wieder  ealp 
gegnen  (mit  mebr  als  kühner  penonification) :  ^auch  die  Apollinischen 
Orakel  «veralelm  die  griecbiache  spraebe'l  ieb  sollte  denken,  KasoMki 
mflsse  dem  cbor  auf  dessen  bemerkiiiig,  dasz  er  den  plan  nielit  verstehe, 
erwideni:  aber  er  verstehe  doch  ihre  spräche  (qidnc),  wenn  ancfa  nkht 
den  sinn  Ihrer  sprQche  (XPtlCfiot},  nur  zu  gut  (das  heiszt  nichts  anderes 
ab  sie  mfichte  gern,  wenn  sie  könnte,  dem  dior  ihre  schreckikbe  knnds 
ersparen): 

kkA  fjtfjv  dxav  t'  €MHN  iirf^racat  qpdnv. 
und  der       erwidert:  *ja,  ich  muss  auch  die  Apollinischen  orakel  ver> 
stehen,  wenn  es  schon  schwer  hUt':  Kai  ydp  Td  TiuGÖKpavTa  (diriaa- 
]Liai)*  buC)iaOf^      6}i\jJC  dadurch  wird  der  dichter  auch  von  der  oben 

angedeuteten  personification  befreit,  die  änderung  von  €AAHN  ist  diplo- 
matisch bei  räch  leL  kaum  eine  solche  zu  ueuuen. 
V.  1219  n\ 

KT£vei     tfiv  TdXaivov*  ujc  bk  qpdpjiaKOV 

reOxouca  KdjixoO  jüiicGöv  ^vGr'icei  kötuj  • 

ltr€i5x€Tat,  Oi^Towca  (pturl  cpdcravov, 

^jurjc  druJYf^c  dvTiTicacOai  (p6vov. 
hier  ist  crstlicli  uimiüglich  das  asyndelon  eneuxeica,  zwei  Im  . s  ist  sioü- 
ios  KOTLU,  statt  dessen  Scaligers  kutoc  unbedingt  notwendig  ist  (er  sefb'l 
corrigierie  (Veilicfi  kut€i),  drittens  ist  auch  das  praesens  ifiCUXCTCU  kaan 
iialthar,  ich  denke  Aescbylos  schrieb: 

{JJC  be  qpapuaKOV 

xeüxouca  Kdfioö  fiicOov  ^vOeic*  ec  kutoc 
iTieuEcTai,  0riTOuca  (piu-rt  cpdcTOVOV 
£|Af)c  dtturfic  dvrl  TicocOot  q^dvip. 
was  den  letzten  vcrs  betrifft,  so  erstaune  ich,  wie  man  die  hsl.  Überliefe- 
rung unangefochten  komto  bestellen  lassen,    wol  llbersetst  Wella«r 
dyniiecdai  mit  poenas  sumere^  aber  diese  bedentong  ist  nur  fUacUkh 
ans  unserer  slelle  erschlossen ,  wo,  wie  idk  flberaeagt  hin,  die  cadsQbt 
dee  verigen  verses  (ipdcTavov)  schnld  an  der  vecderbnis  Ist 
Kasandra  wirft  ihren  priealerllchen  schmnck  ab,  v.  122$  IT. 
t{  trf)T*  iHAtirfic  mtoif^km*  i^m  idie 
kA  orflnrpa  koI  iiicrvTeTa  irepl  bcp^  cii(pr\ ; 
1226  ci  |liv  irpd  fioCpac  ific  e^iic  btaq)6€pÄ. 
It*  ic  qpedpov  ii€c6vT**  ifw  5*  fifi'  ^tpo^ai» 
AXXnv  Ttv*  &Tr]v  dvT*  d^ioO  irXouriScTf.. 
wer  nicht  zu  einer  gekünstelten  erklärung  seine  zuffuoht  neiiineB  will 
darf      )uev  auf  nichts  anderes  als  auf  CKnnipa  Kai  CTeqpi}  zusaiujut« 
bezicheu ,  wo  dann  freilich  der  siiiguhir  et  unertrSglieh  wird,  vielleickl: 
Ti  \xr\  TTpö  jioipac  Tfjc  i^f\Q  biacpGepÜJ;  völlig  miinoglich  aber  scheint 
es  dasz  Aeschylos  könne  gesagt  haben  dXXr|V  iiv*  äm]y  uvt*  i^ov 
TTXouii2^^T&  denn  was  S^hneidewin  von  der  ^  doppelten  bezieliui^  dtf 
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älT]'  an  ulKserer  stelle  spricht  (einer  persönlichen ,  Kasautlra,  unii  einer 
sachlichen,  *'Att'\)  ist  einfach  eine  Unmöglichkeit,  was  aber  Euiperius 
vermutcl  hat,  dXXT)V  TIV*,  dtV^V,  dvT*  ^jLloO  TiXoiiii^tTe,  ist  darum 
nicht  richlig,  weil  Kasandra  bei  Aeschylos  (l  uoiiaus  nicht  den  Charak- 
ter einer  avaYVOC  trägt,  und  es  w5re  zudem  ein  eigener  wünsch,  kränze 
usw.,  welche  man  so  eben  dem  (pü(3poc  weiht,  einer  reinen  junj^rrnu 
?[iei  kennen  zu  wollen,  eher  konnte  man  auf  den  gedanken  k  ajuien: 
üXXiiv  xe  fiuvTiv  üVT*  e^oö  — .  das  natürlichste  aber  ist  doch  ge- 
wis,  die  Ate  in  eine  andere  beziehung  zu  TiXoirriZeiV  zu  setzen  und  zu 
schreiben:  ctTT}  Tiv'aXXriv  dvr'  €mou  TiXouTiCeTe,  und  das  war 
auch  Hermanus  meinuat:,  nur  dasz  er  niil  )  ( ilicfialtung  der  worlsiellung 
schrieb  äXXrjv  nv*  äir]Q  — ,  während  das  verbum  nXouTUitiv  sieb 
nur  mit  dem  dativ  findet. 
V,  1232  r 

KaXoujitVT]  öe  cponnc .  luc  dfupTpia 
iTTiüxöc  TdXaiva  Xi^ioBvfic  t^vccxömtiv. 
^vt  uu  dies  hciszen  soll,  Knsandra  wolle  den  höhm'micii  lieiii  iniPii  der 
(poiidc,  der  ihr  zu  teil  wurde,  als  gewölinliches  epithelon  einer  üTUp- 
Tpia  und  TrTUUX^^C  hinstellen,  so  ist  die  stelle  richtig,   viel  wahrschein- 
licher nlit  r  ist  es,  dasz  ihr  diese  sämtlichen  Spottnamen  zu  teil  jj^eworden 
sind  ;  denn  es  lohute  sich  kaum  der  niühe  mit  der  benennun^,'  (ponäc 
aliciu  ^die  con  ci  iiir  fpo^ßdc  ist  schon  darum  nnriohtij»,  weil  dieser  be- 
•  griff  ni'-hts  !)cscliiiii[»leii  !rs  onlhüll)  soviel  aulhcbens  zu  machen  und  sich 
aU  d\ild('i  in  uiilci  (ii'iii  lii  urkc  derselben  zu  gebenlen.  ganz  anders  wenn 

wir  lesen :  KaXou^evr)  bi  q)OiTaX^oc  dip3pTpia  irTtiixöc  usw. 

V.  f 

ßinj^ion  TiaTpijirjU  b'  dvT*  ^TTl'Er|VOV  ^^V€I, 

8ep)iuj  KonticTic  qpoiviiu  TTpocipuTMCtTi, 
ich  zweifle  ob  man  genötigt  ist  den  genetiv  KOrreicric  in  <lcri  .h  cns.itiv 
oder  daliv  zu  verwandeln ,  wie  die  meisten  bgg.  thnn:  (h  nn  jeiiei  casus 
hat  bekanntlich  im  griechischen  die  gröstc  ausdchnung  und  lindet 
sich  als  Vertreter  des  dativs  und  des  accusativs,  wo  diese  in  der  participial- 
coTistriiction  eigentlich  und  nach  der  gewöhnlichen  regel  eintreten  sollten. 
'  init  Klausen  und  Nägelsbach  als  r'egcns  zu  KOireicric  das  vorhergegangene 
€TriHrivov  anzunehmen  ist  ungemein  hart.)  dagegen  kann  Bepmip  TTpo- 
ccpdt^aTl  kaum  richtig  sein,    um  nicht  zu  reden  von  dem  asyndeton 
Ocpfiui  —  q)Oiv{iu  (welches  in  lyrischen  partien  nichts  auffälliges  haben 
^rde) ,  so  ist  GepiiUi  dem  sinne  nach  kaum  zu  erklären,    eine  *  heiszc 
Opferung',  wenn  die  Zusammenstellung  erlaubt  ist,  kann  doch  wol  nichts 
anderes  bedeuten  als  eine  solche  wo  heiszes  blut  flieszt,  und  Nägclsbachs 
crklärung  ^mactationcm  dedarat  eam  quae  in  aestum  et  extremum  an- 
gorem  coniclt  anionun'  ist  so  unwahrscheinlich  als  möglich,  dör  begriff 
von  GepiLiöc  dagegen,  der  hier  allein  in  betracht  kommen  könnte,  liegt 
schon  in  dem  andern  epithetoo  q>oivioc.  'in  blutiger  Opferung  dahin 
gestreckt'  laaaen  wir  uns  gern  gefallen  —  'in  heiszcr  und  blutiger' 
^mm.   ich  fenniite,  der  dichter  bat  geschrieben:  8f)p  i!t)C  K07T€tCf|c 
^wu|i  ifpoc<piTM<ni:  *die  Ich  wie  ein  Ibler  hlögeachUcfatet  werde*. 
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V.  1243  f.  Äpape  bx]  rotp  öpKOc  Ik  öcujv  MeT«c, 
ä£€iv  viv  ÜTiTiacua  Ktiuevou  nctipöc. 
es  ist  von  Orestes  die  rede,  gewuhnlicii  iiinii  man  umiacjia  als  subject 
des  acc.  c.  inf. ;  'Her  jähe  slurz  des  vaters  werde  ihn  hcimfnhrcu\  aller- 
dings bedeutet  uTTTiftc^a  sonst  resupinalio  Mas  auf  deui  i  ik  kt  n  liegen*, 
wäre  also  hier  in  etwas  anderem  sinne  gebraucht;  indes  mau  koimle  «Ich 
diesen  i^^clirauch  zur  not  noch  immer  frcfallen  lassen,  ^eher  wenigst »*d 5 
als  die  von  Weil  dem  worte  zugescimeLeiie  bedeulung,  wodurch  es  zur 
apposition  von  viv  wird:  *als  wiederaufrichtcr  (des  daliegenden 
vaters  ihn  heinizuiühren)'.  den  gedanken  liesze  mau  sich  schon  gefallen, 
aber  dem  worte  selbst  ist  dadurch  ein  unerhörter  zwang  angelhan,  es 
wflrde  in  eine  seinem  wese«  ganz  entgegengesetzte  spiiarc  gerückt,  alicr 
auch  jene  eiste  erklffrung  bleibt  immer  eine  notddrflige,  und  sooderbar 
wäre  es,  wenn  Aesrliylos  sich  gerade  dieses  sonst  seltenen  wertes  für 
eine  Ihm  son«t  f?eläulige  Vorstellung  bedient  hfjtte.  hat  er  vielleicht 
(wenn  er  uborlinnji!  den  ptMianken  ,  welchen  dio  ^Vellsche  interpreuiion 
ihm  zuschreibt,  ausd nicken  wollte)  geschri(  bf  ri :  dp€iv  viv 
buj^a  K€lji^VOU  TTaipoc  ~?  ich  glaube  iudes  eher  dasz  in  der  ükr- 
lieferung  der  sinn  verstockt  lic^'l .  or  werde  für  den  cemordeten  vaier 
wieder  söhne  schaffen:  aEeiv  viv  aü8'  lAacjia  K^i^ivou  narpoc 

V.  124;5  lautet  die  Überlieferung : 

TlbflT*  ifiJJ  KOITOIKOC  iLb'  dvaCT€VlU  ; 

dasz  Kasandra,  die  Troerin,  nicht  sagen  kann  koctoikoc,  da  sie  auf 
argivischem  bodcn  steht,  ist  klar,  ms  demselben  gründe  kann  aber  auch 
Hermanns  ^€'TOlKOC  kanni  bestellen,  denn  in  diesem  nn^rnblick  ist  doch 
Kasandra  noch  keine  '  nic(]ergel.is!spne*.  Scalifjers  KOtTOiKTOC  dage^eo, 
so  ansjirecliend  es  sonst  sein  mag,  ist  gerade  m  unserem  verse,  wo 
Kasandi.i  sich  7it«?aramenrnf0  und  ihr  loo«;  n!s  nicht  f.o  beklagenswerlb 
bezeichnet,  uninni^lirh.  Kas;indra  führt  im  hil^jcndori  vpts  ihre  Vater- 
stadt*) an.  die  iiucli  dahin  f,'psunkrn  sri .  xov  ihren  äugen;  und  fern 
von  dioscitt  liirem  vatcrlande,  wozu  sie  nun  einmal  venlamml  i?t, 
darf  ihr  der  tnd  nicht  mehr  als  schrecklich  vorkommen,  ihr  drr  verhann- 
lon  «^omit  wird  wol  zu  lesen  ma;  tI  5y)t'  ^ttut'  dnoiKOCibö' 
dvacTcvuu ; 

Nachdem  sie  jenen  troslgrund,  durch  ifrei  cingeloitet,  angefülirl  bl, 
kommt  sie  zu  dem  schlusz  (1249) :  ioöca  TipctHu)*  TXrjCO^at  TÖ  Kaiöa- 
VCTv.  man  erklart  hier  Trpd£(ju  Mch  werde  mein  geschick  empfangen\ 
wie  es  zwei  verse  vorher  von  Ilion  hiesz  trpdHacav  djc  lirpoHev.  aber 
der  unterschied  ist  doch  grosz.  ohne  eine  adverbiale  beslimmung  (wie 
z.  b.  djc  ^TTpaHev  als  solche  gelten  kann),  ohne  einen  accusativ  ein  nack- 
tes irpdEu)  =  patiar  wird  trotz  UenniDne  vertheidigung  immer  wieder 
aogefochten  werden,  ein  anderer  gruDd  gegen  die  lesart  ist  der,  dasz, 
die  riohligkeit  der  «nwendiiDg  selbel  tugegebien,  ein  Kdttb  unerilididi 


*)  und  die  bewohner  derselben,  ihre  landsleute.  aua  dieser  SQ^ 
fasHung  der  stelle  zeigt  sich  eber,  wie  TerfeUt  Ksoki  iodenrngTSi 
ot     ctxav  «dXiv  in  ot  6*  clXov  ndXtv  ist. 
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Ware:  ein  wiederholtes  TTpctTTCiv  luMliiiirt  eine  hczucrnalime  durch  KcVfUJ 
so  notwendig  wie  nur  ein  wort  ein  anderes  Ijedingon  knnn.  liei  einem 
anderen  aiisdruck.  der  zugleich  nocli  eine  sulijeclive  farhung,  ihren  eige- 
nen €ritsclilusz  enthieUe.  wäre  jenes  KcilfUJ  entbehrlich;  doch  ist  Healhs 
iouca  KoiTUi  TXrjcofiai  lo  xaTdaveTv  immerhio  dem  sinne  nach  keine 
>chlechte  conjectur,  und  auch  den  buchstaben  nach  dem  Keckschen  Xi- 
irouc'  Sftofav  TXrjcoiLiai  rd  KatOaveiv  vorzuziehen,  wahrscheinlicher 
jedoch  in  beiden  beziehuogeo  scheint  mir  folgendes:  ioOc*  dTp^CTUiC 
jK^co^ai  t6  KaT0av€Tv. 

In  der  stichomythie  zwischen  Kasandra  und  dem  chor  v.  1258  ff., 
wie  dieselbe  jetzt  nach  Heaths  Versetzung  von  v.  1262  und  1263  un- 
zweifelhaft richtig  festgestellt  ist,  liegt  gleicfawol  noch  ein  fehler,  wel- 
cher Keclc  wiederum  zu  Versetzungen  mit  personenveiünderung  bewogen 
^t,  weO  er  denselben  so  wenig  wie  seine  vorgSnger  ahnte: 
XO.  üKK*  TcOt  tXi^iiuiv  oSc*  dir*  eöröXjyiou  q>pevöc. 
KA.  iXX'  eöxXcäiiC  rot  KorOavetv  x&pic  ßporu). 
XO.  oöb€tc  dKoijet  toOto  ti&v  cöbat|üi6vujv. 
«las  cOkXci&c  KaTOovetv  ist  ein  elender  trost,  meint  der  chor,  und  nur 
aaglilekliche  können  so  sprechen  wie  Kasandra;  ein  glücldicber  wird 
anders  reden,  also :  ouk  diruct  Tic  raCTa  tuüv  eubaifuövuiv. 
In  V.  1272  (f.  zeigen  sich  wieder  arge  Zerrüttungen  im  texte: 
dXX*  eijui  Küv  öouoici  kujkücouc' 
'Afa^iejavovöc  it  jioipav.  dpKtiTua  ßioc. 
flu  Hevoi. 

und  mit  bezug  auf  KUJKÜCüuca  und  den  ausruf  luj  ttvoi  fährt  Kasandra 
Jorl:  oiJTOi  bucoiZui  Gdjivov  djc  Öpvic  qpößijj 

aXAtüc*  GavoucT]  uapTupeTie  uoi  löbe* 
^avoücri,  welches  Keck  inXaKoOo]  rmderl,  istnolwciidifr.weil  der  chor  erst 
ein  der  thalsache  des  lodes  der  K.ts  indra  sehen  kann,  wie  gegründet  ihre 
«clieu  vor  dem  eintritt  in  dns  unheilvolle  liaus  prwcsen  war;  er  kann  ihr 
il<o  auch,  wenn  jene  tli;itsache  einmal  eine  vollendete  ist,  bezeugen  dasz 
MC  dieselbe  gewusl  iiahe.  ilir  graut  vor  der  schrecklichen  Wirklichkeit, 
uicht  vor  bildern  des  wahns  (dXXuuc),  wie  dem  furchtsamen  zagen  vogeh 
vünn  nun  aber  nach  jenem  zuletzt  angefahrten  verse  —  ^apTUp€lTd  flOt 
Töbe     noch  diese  drei  folgen,  1277  ff. 

ÄTOV  Tuvfi  YiJvaiKÖc  dvr'  i\xov  Qavx] , 

övrjp  le  bucöd^apTOC  dvi'  dvbpdc  n^cg. 

^mHevouimat  laOra  ö'  übe  Oavou|Li^vr|. 
io  sind  die  beiden  ersten  rein  unverstandlich  an  dieser  stelle:  denn  warum 
wU  der  chor  so  lange  zuwarten  mit  seinem  zeugnis,  dasz  Kasandra  ge- 
rechte  sdieu  empfunden  habe,  bis  sie  und  Agamemnon  gerächt  shid?  bei- 
des hat  gar  nichts  mit  einander  zu  schaffen,  und  so  sicher  der  dritte  vers 
(1279)  gleich  hinter  Govoucr)  ^apiupetr^  fxot  TÖbe  gehört  und  in  seinem 
latomm  Oovoufi^vn  ^ine  schöne  und  wirkungsvolle  bezugnahme  auf  den 
aofriitua  davoiiag  enthilt,  so  sicher  gehören  för  mich  jene  beiden  verse 
^  welche  ilberdies  in  ihrem  Odvi;),  als  dreifache  Wiederholung  desselben 
veihnma,  ein  starkes  kriterium  des  verdachtes  an  sich  tragen  —  hinter 
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V.  1286.  ab»  «icb  hier  li^nclii  mehrfacYic  corruptel,  vott  v.  1281  hl 
ich  will  die  verse  schreiben,  wie  ich  glaube  daii  sie  ztt  conigftiM  M; 

1281  öixal  äx*  elTieiv  Mciv,  ou  Opflvov,  Oöio 

1282  ^juou  eavoiicnc  HXii|j  b*  €Treuxo|Liai 

1283  Tcp6c  ficTttTov  (pwc,  ToTc  IjllOtC  Tt|üia6fX>lC 

.  1285  (pavetciv  dxOpoOc  toüc  ^^oOc  t(v€IV  ^ÖVOV 
1286  bouXfic  6avoöo|c  €u|Lxapouc  x^ifN^^onoc, 

1277  ÖTQV  TwJi  TWaiicöc  dVT*  ^^oö  Odvri , 

1278  äv^jp  TC  bucft<i|iapTOC  &vt*  dv5p6c  ntcq. 

T.  1281  habe  ieh  Henttaniifl  eoojectur  ou  Opnvov  sutt  dies  hsL  f|  Gpi)* 
vov  aii%eiMnnnieii  —  1282  die  hsa.  i|iAy  t6v  oMtc  —  v.  1285  die 
hss.  ix^poTc  9av60a  Totc  i^tott«  wo  die  leulea  awel  werte  offenbar 
aus  dem  mfaergeheiideii  verse  Yenehrieben  atnd;  die  haa.  Tlvm  öpoö 
(aUti  q)dvov}.  der  aian  iat:  *kefne  nnndtte  todtenlfage  um  mich  sattH, 
aondera  eiaeii  raehesfinich  will  ich  aagen:  ich  flehe  xa  Helios^  daat  meim 
feinde'  von  meiiiefi  rlchem  dennalelaat  geatrafi  werden,  wenn  (d*  h. 
geachieht  wenn)  Klytinmeatra  aur  aühne  fllr  mich  atirbt,  bei  welcher  Ge- 
legenheit auch  Aegiethos  ala  aflhne  fOr  Aganienmon  flUt.'  der  kMm 
aatc  ist  natflrildi  nnr  epexegetbch  angerdht;  tn  dem  eigenÜicheB  $t 
danken,  den  Rasandm  attaspricht,  gehdrt  er  nidit  mehr;  aber  er  Agt 
anf  dte  nattriichate  weiae  an.  wir  erhallen  hier  allerdSnga  auch  dreiail 
daa  Yerbnm  OaveTv ,  jededi  in  gruszereiji  awiachenrlnnen* 

Kaaandni*)  achlieaat  ihre  ßnac  mflfelgender  belnehlnng  v.  1287 A 

iib  ßpdTEia  TTpdTinaT^'  cdnixoOvra  plv 

CKid  Ttc  &v  Tp^(|;eiev*  d  hi  bucnixii^ 

ßoAote  tiVirpibcciuv  citdrroc  diXeccv  ipaqpnv. 

xod  toOt*  iKcfvmv  fiAXXov  okteCpui  mXü. 
eine  stelle  welche  die  verschtodenaten  eritlinio^  n  gcfanden  hsi; 
dodi  aeheint  der  gedenke  sich  von  sdbst  au  ergeben,  wenn  einer  isoir 
beiden  teile  richtig  geraaxt  Iat:  denn  wie  glttck  und  nnglflek  eimalcr 
gegcnflberat^en,  so  mdasen  auch  die  beiden  aassagen  aich  gegeudtdtt 
eaupreohen.  daa  zu  gründe  liegende  bild  ist  ohne  sweifel  beidanalai 
gemlMe;  das  glfiek  nnn,  sagt  der  diehler,  tat  se  sarl  blngdiaadit, « 
wenig  fest  und  fcrftflig  aufgetragen,  also  so  fidebtig,  dasa  dn  bhnMr 
adiarten  eines  dlnges  (wir  sagen :  ein  blosser  hauch)  genügt  ttffl  €f  n 
aeralören,  wihrend  die  färbe  dea  nngldcka  ao  dauerhaft,  so  tief  eiagilM 
iat,  daaz  ein  naaaer  achwimm,  der  wiederholt  darüber  Mnllhit, » 
kaum  so  ▼ertilgen  Termag.  wer  diea  zugibt  —  und  wir  sehen  dkm^ 
licbkelt  ebier  andern  analdit  nicht  ein  musa  aber  auch  gesldiea,  bn 
der  henllge  tezt,  waa  den  zweiten  teil  betrifft,  einige  notwendige  bolii* 
mungen  nicht  enthilt,  wihrand  TpOKp^v  enÜMdirtich  Iat;  im  eraten  gMi 
wo  vom  glOck  die  rede  Ist,  findet  es  sich  such  nicht,  es  ergibt  iUk^m 
von  selbst«  wir  haben  einen  tropus  vor  ans,  keine  meuipliora,  TpM* 
rdhrt  von  einem  eifrigen  glossator  her  und  hat  den  begrilT  pöXtc  ^ 


*)  oder  geboren  die  Terse  dorn  chor»  wie  Weil  mit  groiter  wtil^ 
sohdnliohkelt  aniumt? 
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dringt,  weiter  aber:  auch  das  LIoszc  ßoXak  ist  ungeuügead.  zur  voll« 
sländigkeil  des  gegeosalzes  zur  CKtd  wird  ein  die  Wiederholung  bezeich- 
BCiidei  Beiwort  dringend  erfordert;  aoeb  der  Sprachgebrauch  verlangt 
ein  solches,  oder  wer  wird  beispielsweise  den  seit  für  voUstiodlg  ballea, 
sei  et  im  deutschen  oder  im  griechiscfaeB:  *die  belagerer  macbteo  ihre 
feinde  durch  angriffe  mflds^?  Ich  denke  also  wol,  ßoXak  noXXak 
ist  lu  schreiben,  und  nun:  ich  will  gar  nicht  behaupten ^  des  iweite 
wert  sei  der  fthniicblielt  wegen  «usgefallen,  sobald  die  glosse  €(  hk  buc- 
TUxQ  «Ich  in  den  text  eingedrlngt  hatte  fOr  et  b*  dXX  u>c  Ich  schreibe 
eise: 

üb  ßpdreia  irpdTM<iT**  curuxoCvta 
CKtd  TIC  ftv  Tp^i|i€iev,  €i     äXXujc,  ßoXaic 
TToXXaic  uTptuccujv  cttöttoc  uiXecev  jiöXic. 
In  der  bcralhung  der  chorcuten  bei  Agamemnons  lodesschrei  iuszert 

sieh  der  sechste  fulgendermaszen  V.  1318  f. 

OUK  oT^a  ßouXfic  f|CTivoc  ruxuiV  XcTUi. 

Tou  bpüuvTÖc  ^CTi  x«\  tö  ßouXeOcm  irepi. 
der  zweite  vcrs  enthält  oircni)ür  einen  felilrr :  denn  7T6pl  schwebt  völlig 
in  der  liirt.  uiu  richtig  zu  bessern,  musz  mau  das  votum  des  folgenden 
clioreuien  ins  auge  fassen:  dann  wird  sich  zeigen  il  isz  weder  Hermanns 
7T€pa,  noch  Kecks  Ic  Tl  Kai  t6  ßouXeOcat  (>ini.i  richtig  seiu  kann, 
es  laulel: 

KttTw  TOioÖTÖc  ei^',  eTiei  bucjirjxavu» 

XÖTOici  Tdv  ÖavövT*  dvicidvai  ndXtv. 
dieser  erkllrt  also  geradesu  wie  sein  Vorredner,  dass  ein  ralh 
(ßouX^f  Xdrot)  gar  nichts  mehr  fromme ,  nachdem  Agamemnon  schon 
lodt  sei.  hStten  wir  diese  bestimmte  besugnabme  auf  das  frfihere  votum 
nicht,  so  wire  das  einfachste  tu  schreiben:  toO  bpiZivröc  den  xal  t6 
ßOtlXcikat  irdpOC  oder  t6  irpiV*  nun  aber  sind  wir  beinahe  gez^vun- 
genra  schreiben:  8av6yTOC  ic  ri  xal  t6  ßouXeOoit  irdpi;  *was 
frommt  es  auch  Aber  einen  todten  zu  rathschlagen?' 

Der  neunte  cborciit  (v.  1324  f.)  meint,  eine  herschaft  wie  diejenige 
des  Aegisthoo  sei  unertr&gUcb : 

dXXd  KorGaveiv  Kpaiei* 

TrencuTCpa  yoip  jioipa  Tflc  lupawiboc 
Svir  müssen  sterben,  denn  dieses  loos  ist  besser  als  die  Ivrannci.'  aber 
obscliori  dies  unzweifelhaft  der  sinn,  so  kann  der  letztere  vers  doch  auch 
das  per  ado  ^cvciilcii  bedeuten ,  Avenn  ific  TUpavviöuc  als  genelivus  pos- 
sessiTus  zu  jioipa  ^ezo},'en  wird,  was  doch  am  nächsten  liegt,  gute 
auloren  suchen  bekaimllich  dergleichen  zu  vermeiden,  und  ich  pl.mbe, 
Aeschyius  iiai  geschrieben:  TreTTuiTfepü  füp  ^oipd  f'  ^  TUpüvviüOc: 
'denu  dies  lous  ist  doch  wenigstens  suszer  als  das  der  lyrannei.' 

Nachdem  {üyUmnestra  die  maske  abgeworfen  und  äre  frühere  ver« 
Stellung  Olfen  bdcamt  hat,  fdgt  sie  Unsu  v.  1337  L 

d^ol  b'  drdiiv  6b*  otk  dq>p6vrtCT0C  irdXai 

vCkiic  iraXonfic  fjXOc,  cuv  xp(>vtu  ^r\v. 
man  hat  Heaths  beasenug  veiKf)c  gewöhnlich  als  uniweiCelhaft  enge* 
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nommeii,  ab^r  ihre  riclUfeVo«*i  seihst  zuprc^*"h«^n .  ist  die  stelle  nocli  nicht 
geheilt;  denn  was  soll  rraXai  ueben  TraXaidc  und  zu  gleicher  zeit  nehea 
CUV  XP^VIU  T€  ^y\'v  '.  '^dcr  seil  rehn  jähren  irf^s«  hmiedete  racheplan*, 
Mgl  Schneidewin  'ouk  aqipuviicioc  irdXai.  i  .cü  freilich  spät'  —  ja. 
aber  das  heisrl  eheri  .iiicli  TToXruoc  dcfdiy.  das  iieisxt  auch  f|X6€  cOv 
XpOVUJ  'ff  M^V.  >ehr  geuiunl  mm  erstlich  KIiiäninesLras  rechlferli- 
pung  uti.l  ihr  eigenes  so  oft  von  ihr  betontes  zutrauen  zu  ihrer  sache  an 
gewicht  und  stärke,  w^.uu  wir  sie  sa^en  lassen:  dfiiiv  blKT]C  TiaXuidc 
(statt  vdia^cj,  wodurch  sie  sich  seiher  gleichsam  ais  Werkzeug  der  Aita] 
hiostelll  — '  etne  auffassung  welche  ja  ihre  gante  rechlfertiguog  'recht 
eigentlich  charakterifiert!  xweitens  aber  werdeo  wir  den  oben  bertiirten 
pleonaimna  am  leichteaten  ond  aicfaeralen  also  heilen: 

^imol  h*  drüiv  Sb*  oÖK  dq)pdvTiCTOc  ir^Xet 

bfKfjc  iroXotoc*  ^6€  div  XP^^  T€  fi^. 
*iDir  Ist  dieser  kämpf  altes  rechtes  kein  nnTorhergesefaeaer,  endlich  kam 
er  (nemlich  die  entscheidang).' 

Nachdem  KljUmnestra  geschildert  hat,  wie  sie  ihrem  gemahl  die 
tOdtlichen  streiche  versetzt,  die  ihn  zu  fall  gebracht,  und  dem  gefallenen 
(neiTTiuxoTt  T.  1345)  vollends  den  dritten  gegeben  habe,  (Ihrt  sie  fort 
V.  lM8ir. 

ouTuj  TÖv  auTofj  6u|aöv  6ppa{v€i  ireciöv 

KdKqpuciaiv  d^cmv  nmaTOC  CfpaTnv 

ßdXX€i  u'  fpfuvf]  ipr/Kdbi  q)Oiviac  bpocou. 
li(  rlii  h  hat  ilermaiin  mii  (ipu*fCtiv€l  (oder  noch  hesser  öpUYdvei)  statt 
des  verderhten  Öpjiawei  «I  is  richtiije  trolrolTcn :  altpr  auch  in  TTCCUIV 
(nachdem  schon  vorhergegangen  war  ntTTTuüKüTi;  scheitjL  ein  feliler  zu 
stecken,  ich  denke,  rrv^iüV  ist  hier  am  platze  (vgl.  die  olTenhar  nachge- 
ahmte stelle  Soph.  Ant.  1224  q)uciujv  öEeTav  ^xßdXXei  irvoriv  .  .  .  qpoi- 
Viou  CTaXdYliCtTOc).  ferner  hat  Keck  (trotz  seines  unglücklichen  Ver- 
suchs zor  coDstituierung  dieser  stelle)  recht,  wenn  er  an  der  überkühnen 
metapber  atfiaroc  ccpaTnv  anstosz  nimmt,  man  Mrfle  dtfür  vielleicht 
CTdta  (vgl.  die  stelle  bei  Sophokles)  vermuten;  aber  das  wort  kommt 
nar  als  pliirale  vor.  vielleicht  hat  Aeschylos  geschrieben:  KdxqniCiuiv 
ÖEeiov  at^OToc  ir  d  x  v  n  v- 
V.  1356  f.  €!  b*  i'iv  irpcirövTuiv  iSct*  iTTicir^vbeiv  vexpCp, 

Tab'     6tica(iuc  fjv,  <hT€pb(Kuic  m^v  oOv. 
CUJCTp'  für  ujct'  ist  eine  gelungene  Verbesserung  Harttos,  doch  hätte 
er  nicht  ei  b*  fjv  ttp^ttov  tuj  cu  cTp'^dmcirevbeiv  vcKptfi  achreibeo 
sollen,  sondern  mit  rflcksicht  auf  biKaiwc  und  uTtepbiKUfC: 

elb'i^VTTpCTTÖVTlUC  CUJCTp*  ^TTlCTT^vbeiV  V€Kpt|^, 

T  tu  b  *  Sv  biKaiujc  fjv,  uirepbiKujc  jicv  ouv : 
'wenn  sich  über  einen  Indien  spenden  der  freude  füber  reitung  ans  gc- 
fahr)  srhirklicherweisc  veraoslalten  lieszen,  so  wären  sie  hier,  über 
diesem  lodten,  niclit  nur  schicklich,  sondern  gerecht,  ja  mehr  «tls  ge- 
recht.' Tu;b€  wollte  schon  Tvrwhilt. 

Nachdem  dor  clior  der  königin  verbannung,  den  fluch  des  volkes 
die  veraciiiun^'  der  büi  gerschaft  aU  lohn  ihrer  frevcUhat  angekündigt 
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1370  TÖb*  iniOov  eüoc  5iiMo6pöouc  t'  dpdc  diT^biK€C  ini- 
ec,  wie  ich  stau  diccTC^cc  lese),  nimt  Klyianmestra  diese  vor- 
'e  wieder  auf,  um  den  chor  der  uDgerechtigkeit  zu  beziehtigeD, 

vOv  jLi^v  btKdZeic  bn  irdXeujc  q>UTr)v  ^juiol 
KOI  ^icoc  dcTvuv  briM^Opo^c  t'  Ix^^v  dpdc, 
1375  oöbfev  TÖb'  dvbpl  x(jib*  ^vavriov  qp^puiv* 

ÖC  od  TTpOTlfltüV,  ibCTTCpei  ßOTOC  iLlÖpOV, 

jnr|\uuv  (pXeövTujv  eöirÖKOic  vojieuiLAaciv, 
f0uc€v  auToö  iraiba. 

W5  oub^v  adverbial  zu  fassen ,  wie  z.  b.  Schneidewin  lliut  *in  kei- 
a  weise*,  geht  darum  nichl  üii,  weil  Aeschylos  doch  \n  diesem  falle 
rlich  TCtbe,  Uicijt  TÖ5e  geschrieben  halte,  überliaiipl  aber  ist  der 
ilai  lüöe  nichl  zu  rechtfertigen.  Klytämnestra  musz  sagen:  *  nichts 
alle  dem  hast  du  meinem  mann  angekündigt,  der  doch'  usw.  das 
t  aber  TUjvh'  oub£V  dvbpi  TUjt*  ^VüVTiüV  cpfepujv.  es  ist  klar 
euTTOKOC  hier  keinen  begrifT  bietet,  welcher  dem  vergleiche  ange- 
en  ist:  von  der  fruchlbarkeil  der  j^f|Xa  ist  die  rede,  wo  es  auf  ein 
'S  melir  oder  weniger,  das  geschlachtet  wird,  nicht  ankommt,  daher 
\c\\  dem  Wn.  euTOKOlC  aufzunehmen,  aber  dann  ergibt  sich  auch, 
die  Vü|itU|iaTa"-)  [ein  überhaupt  zweifelhaftes  wort)  einem  begriß' 
eichen  haben,  zu  welchem  euTOKOlC  das  rrlit  dichterische  epithcloa 

i-  neoiiich  |Lir|Xuiv  q>X£ÖVTuiv  cOtökoic  Xoxcufiaciv* 

L  eber  die  drohungen  des  chors  kommt  Klytämnestra  zu  folgendem 
hiosz,  y.  1382  ff. 

K^iU  hi  cot 
ToiaOr*  iirciXetv  die  TrapacKeiNxcjiidvTi 
Tuuv  öjioiujv  x^ipi  viKrjcavT'  djuoO 
1385  apxeiv  iäv  hk  ToO^iroXtv  Kpaivii  6e6c, 
TV<(iC€i  bibaxöeic       toöv  td  ciucppoveTv. 

ruhest  einer  solchen  welciie'  usw.;  das  ist  onenhar  der  sinn  der 
e,  den  ahei  u  <'(l(>r  der  uounii.itiv  TrapacK€uac|Lievr|  nocii  der  von 
lan»  aufgenommene  geneliv  TiapaCKtuacjutvrjC,  sondern  nur  der 
liervorhrini^l.  dann  aber  musz  doch  der  davon  abhängige  inhuitiv 
w  von  der  glfM  iicn  person,  der  Klytämnestra,  gelten,  wie  auch  im 
( !i<  n,  und  Srhiieidewins  üljersetznng  (der  übrigens  djc  rrapecKeuac- 
|C  nach  iiermann  aulgencuumen  hat)  *da  du  wissen  muszt,  dasz  ich 
J  Imo  den  über  nuch  als  herru  anzuerkennen,  der  seinerseits  mit  ge- 
tien  sieg  errungen  hat'  spricht  gegen  seine  eigene  annähme:  denn 
chtig  sie  ist  als  ausdruck  des  gedankens  der  Klytämnestra ,  so  un- 
ich  ist  sie  dem  Wortlaut  nach:  darnach  sollte  man  ja  glauben,  äp- 
heisze  'als  herm  anerJ(enuen\  es  ist  kaum  anders  zu  helfen,  als 
B  Wir  schreiben:  die  iTapeCK€uacjyi£vq     Tiüv  öjyioiuiv  x^ipl  Vt- 

*)  sndem  hat  noch  niemand  den  sonderbaren  ausdmck  ^fjXujv 
^u)v  voja€U]jaciv  erklärt,  so  wenig  wie  im  dentachen:  Mas  yieh 
Skifloiiz  an  h«rden'I  eher  doch  umgekehrt« 
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Kr]CavT(  CO!  cTkeiv.    das  apx^'V       '''^'^  ](:^nr\  ^Hir  pm  nus  einer 
gloi-^p  zu  den  foigendcii  worion  ^dv  hi  TOU|aTTaXiv  Kpaivr]  Beoc  (sc. 
dpx^  ivufi  entstanden  so'm  und  dadurch  auch  die  nötige  Terindenio^ 
iu  ViK»]cavT '  t,|iOÖ  herbeigeiülirl  haben. 
In  Klyl3mne*ilras  srltwur  v.  ff. 

Ktti  Tr|Vb'  UKüLf€lC  ÖpKlUJV  tlKjJV  üfUlV 

nd  TT]v  T^Xtiov  ji]c  i}jL\]c  iiaihnc  A\Kr\v 
"Attiv  'Cpivuv  i)  \  aici  TÖvb'  tccpat'  efuü, 
ou  ^01  (poßou  |ieXa6pov  dXmc  ^^Trarei, 
lu^     al6Q  irOp  ^<p'  dcTtoc  i^c 
AIyicOoc  uf  w. 

hat  Kack  mit  redit  aDatosz  gcoommeB  an  der  enrlhnuDg  der  *Att|,  der 
bethdniDgy  welche  nicht  in  die  geselUcbaft  der  Akt]  nod  der  'CpcvOc 
gehArt ,  sweier  gottheiten  deacB  Klytlmneatre  durch  ihr  werk  gehuldigt 
hat  und  welche  sie  jetst,  gleichsam  als  befreundete,  inr  hekrtfügnog 
ihres  achwttrea  anrufen  dairf.  wo  diese  beiden  auftreten ,  iat  fflr  die  Ate 
kein  räum  mehr,  sie  sind  ja  das  widerspiel,  der  diametrale  gegeosalz  der  * 
Ale;  auch  sonsl  kommen  jene  beiden  verbunden  vor,  nalOriicli  aber  nie* 
mala  im  verein  mit  der  Ate.  wenn  nan  aber  Kccli  glaubt  mit  dTvf)V 
*€piV!JV  0*  alci  TÖvb*  ic\\taV  das  richtige  getroffen  zu  haben, 
so  zweifle  ich  sehr  daran,  ob  irgend  ein  ^rrioolifsrlior  Dichlor  der  Erinys 
das  beiwort  dTVr|  gegeben  habe  —  ceuvcu  uml  ttotvuxi  In^iszen  sie  wol, 
weil  sie  mit  schauern  der  obifurclit  erfüllen;  iiher  uyvai  müste  erst  noch 
belegt  werden,  aui  leichlesleu  wird  wol  gesciiriebca :  Kttl  Tijv  *€pivuv, 

Was  äciiwört  nnii  ai»*.n  (iie  königin?  dasz  niemals  furcht  in  ihr  hsos 
treten  werde,  das  srheinl  wenigstens  der  verdorbene  texl  anzudeuten, 
wenn  aber  die  neueieii  li^j^.  ja  iiireu  verbesseriingsversucheu  entweder 
davon  ausgegangen  sind,  dasz  dXiTic  an  unserer  stelle  geradezu  'besorg- 
nis,  furcht'  liedeule,  oder  'spur'  {i\n\c  (pößou  eine  spur  von  furcht), 
so  sind  diese  annahmen  darum  mislicb,  weil  sich  bei  Aeschylos  (und  seihst 
bei  Sophokles)  noch  keine  spur  jener  beiden  bedeulungen  von  4Xidc 
zeigL  man  kann  sich  verschiedene ,  mehr  oder  weniger  plausible  verhes- 
serungen  dsoken.  so  wire  gewis  gegen  oü  ftoi  9Ößoc  jü^oSpa  ^tf| 
TIC  igiiaTQ  nicht  viel  einzuwenden  (ttc  in  der  intensiven  bedentung 
genommen,  wo  gerade  das  sclieinbar  unbestimmte  des  ausdnicks  dfötsen 
schSrfe  steigert),  doch  durHc  das  richtige  sein:  ou  fioi  cpößoc |lidXa8p' 
SvaÄKtc  €gTraT€i:  'feige  furcht%  vgl.  U.  0  62  dvdXiaha  «ptfiSov 
^vöpcac. 

Klyiamnestra  kann  von  der  gemordeten  Kasandra  unmöglich  sagen 
V.  1409  L 

cuvfjc  TTapov|jdjvima  inc  iyir\c  \k\bf\c 
at)cr  mil  Ifermnnns  €UXilC  Ist  auch  nicht  gehulfcn,  da  die  zwei  geiu 
von  (h'ncii  TT('f)(J^ld)VT]^ct  umgehen  ist,  sich  niciit  wollen  erklären  iassca. 
vielhiciii  schrieb  der  dichter:  i}xox  ö'  ^THitöT^V  Kaivf^C  Trapoiiiili- 
VT)^a  TTIC  inffi.  xXibilc*  denn  eine  neue  und  seltsame  art  des  vergoägeos 
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ist  es  allerdings,  den  gemahl,  von  eigener  band  erschlagen,  im  hlute 
schwimmen  zu  sehen. 

Das  System  v.  1418  fT.,  dessen  responsion  mit  v.  1504  fT.  Hermanns 
feines  melrisciies  gefühl  herausgefunden  hat,  beginnt  also: 

iuj  Trapavöjiouc  *GX^va 

jiia  Tctc  TToXXdc,  TÖtc  Trdvu  TToXXäc 

\puxdc  öXecac'  uttö  Tpoiqu 
seil  Hermann  wird  der  erste  vers  in  folgender  gestalt  gelesen:  iuj  iib 
irapdvouc  *GXdva'  aber  Tiapdvouc  ist  in  diesem  Zusammenhang  ein 
durchaus  unpassendes,  weil  nicht  charakteristisches  epithelon  für  Helena, 
und  ferner  spricht  gegen  die  llermannsche  consliluierung  ein  äuszercs, 
nicht  zu  vernachlässigendes  zeichen :  dasz  in  der  responsion  der  ausruf 
iu)  nur  einmal  sich  fmdel.  wie  öfter  in  dieser  tragödie,  so  wird  auch 
hier  der  cbor  den  ominösen  namen  der  Helena  zur  folie  genommen  und, 
irre  ich  nicht,  gesagt  haben:  iiu  TTiKptüVUjiioc  ouc*  '€Xeva. 

V.  1436  rr.  ruft  der  cbor  den  alastor  der  familie  an,  der  Klylämnes- 
Iras  und  Helenas  gestalt  angenommen  habe:  du  besitzest  ein  schreck- 
liches herz  und  eine  ebenso  schreckliche  gewalt, 
1440  im  he  ciu)naTOC  öiKav 

KÖpaKOc  ixQpoxj  CTa9eic*  ^kvÖ|iuüc 

Ojivov  u^iveiv  ^Treuxeiai. 
die  Strophe  beweist  dasz  hinter  oder  vor  ^TreuX€Tai  zwei  Silben  (einen 
iambus  bildend)  ausgefallen  sind.  Hermann  hat  sich  begnügt  dTieux^iai 
....  zu  schreiben,  indessen  der  gedanke  verlangt  gebieterisch  eine  zweite 
person  (vgl.  v.  1436  d^TTiTveic,  1439  Kpaxuveic),  ^Treuxr)  aber  passl 
nicht  in  das  melrum.  wenn  der  schoiiast  zu  der  stelle  bemerkt:  ibc  KÖ- 
paE  k0iu)V  v€Kpujv  ctüjLia  ßoq,  outuü  xai  ö  baijuiuv  (xai  cu,  bai^ov  ?) 
Uvo^uJC  biKdc£l,  so  dient  dies  als  fingerzeig,  dasz  Aeschylos,  wie 
auch  Keck  bemerkt  hat,  wort  oder  begriff  der  blKY]  hier  gebrauchte, 
darnach  schreibe  ich:  ü)avov  ii^veTc  direuxeTOV  b'iKac. 

Die  königin  faszt  diesen  gedauken  an  den  alastor  auf  und  erwidert 
V.  1443  fr. 

vöv  b '  ujpBiücac  CTOjuaTOC  f  viujLinv» 

TÖV  TplTldxUVTOV 

1445  bai^ova  f^vvac  ificbe  KiKXricKiuv. 

Tou  fäp  ^pujc  aijaaioXoixoc 

veipr)  Tp^9eTai ,  irpiv  KaTCtXnHa} 

TO  TtaXaiöv  axoc,  v^oc  ix^Jup. 
'sein  ist  und  von  ihm  stammt  die  blutlechzende  gier,  und  für  diese 
(d.  h.  für  seinen  bauch)  wird  neuer  blulstoff  genährt  (angesammelt),  be- 
vor er  noch  das  alte  ihm  durch  frevel  verfallene  blut  aufgeleckt 
hit'  nur  dies  kann  der  sinn  dieses  allerdings  schaurig  widrigen  bildes 
sein,  das  aber  doch  nicht  in  dem  grade  das  gebiet  des  ekels  betritt, 
dasz  wir  mit  Keck  in  dem  dämou  das  bild  eines  Svassersüchligcn'  zu 
schauen  hätten,  'in  dessen  bauch  sich  neues  wasser  sammelt,  che  noch 
der  alle  krankheitsstoff  aufgehört  hat*,  ist  dagegen  meine  auffassung 
richtig,  so  folgt  dasz  wir  lesen  und  interpungiereu. müssen:  €k  tou  T^p 
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epuuc  aifLictToXoixöc*  veip^  Tp£9eTai,  itpiv  KttTaXeUai  tö  na- 
Xaiöv  äfoc,  v^oc  ixüjp. 

Immer  wieder  schClUt  die  liöiiigiii  diesen  alastor  vor;  1465  £ 
sagt  sie  zom  chor : 

aixeic  elvai  röbc  TofipTOV  4|46v 

'ATOM€juivoviav  eTvoi  jü'  äXoxov 
(pavTttZiöjLievoc  bk  xuvaiKl  vcKpoG 
ToOb'  6  TToXatöc  bpt^ükc  dX&CTUip 
1470  'Atp^uic  xaXenoO  doivorfipoc 

TÖvb*  dlt^TlCCV. 

*sein  (Agameomoiu)  tod  ist  nicht  mein  werk;  nicht  ich,  seine  gemib- 
lin,  habe  ihn  getödtet,  sondern  der  alte  grause  alastor  hat  ihm  ii 
memer  gestalt  heimgezahlt'  das  helsst  aber:  *ATOi|i€fivovtav 
KT€iva(  c<p*  dXoxov. 

Vom  alastor  helszt  es  v.  1477  ff.,  nach  der  trelRidien  emendatina 
von  Karsten  (ßpudZ[€Tai  für  ßidZcTai) : 

ßpuct^erai  b'  öjaocTTÖpoic 

€TTippocaciv  aijudiijuv 

jatXac  Ap?]c ,  o  ir  o  i  b  o  k  e  i  iipoßaivijuv 

TTCtxric  Koupüßopuj  nupe£€i. 
es  ist  eine  der  feinsten  beobaclilungen  von  Keck,  dasz  trape^ci  Inei  mdi 
(las  futurum  des  verbuin,  sundern  der  daüv  i\vs  nomen  ist;  der  alaslor 
iieiszt  ein  ^düsterer  würgegoll,  gemästet  vom  k irids mörderischen  mahP 
(TTax^ic  ebenfalls  nach  Keck  für  das  tiüxvü  lier  hss.).  nur  sclieinl  mir 
weder  ÖTTOi  5e  koi  nocli  ottoi  bOKti  eine  p.isscnde  erkläriui:;  /ii/.uiaä5eii, 
ich  glaube  vielmi  In  dasz  der  inhall  der  slelle  hinleilet  auf  ^eXuc  "Apiic 
eTTOibdvei  rrpoßaivLuv  usw.:  'als  düstrer  wärgegoU  scliwiül  er  an 
bei  seinem  dahinschrelteii'  usw. 

V.  1489  ir.  schiebt  Klytämnestra  die  schuld  am  auftreten  der  Au 
auf  Agamemnon : 

oub^  t^p  oOtoc  boXiav  &n\v 
1490  oiKOiciv  lenK*; 

dXX*  ^^öv  iK  ToOb'  €pvoc  depedv, 

Tf^v  TToXOicXauTÖv  T*  1q»tT^V€tav, 

&ha  bpdcac,  d£ia  irdcxuiv, 

fir)biv  dv  *'AUm>u  ^€TC(XauxetTUi» 
1495  &(pobr|X^iTi|i 

davärip  rkac  finep  f pEcv. 
nun  ist  aber  eine  schwere  interpunction  hinter  (Bl\K*  nach  dem  aposiropb 
unmöglich;  auch  spricht  dXXd,  womit  v.  1491  beginnt,  dafflr  dasz  die» 
ser  satz  das  zweite  glied  zu  o^bk  *fäp  ('nicht  sondero')  bildet  datf 
aber  musz  statt  oOtoc  gelesen  worden:  odbi  tdp  dXXoc  hoXiav 
äxriv  oiKOiciv  IQi]k\  (ohne  fragezeichen)  'kein  anderer  ab  er  selber, 
d.  h.  als  das  was  er  unserem  kind  gethan  hat':  dXXW^^V& 
Toub*  ^pvoc  Ol'  ^p£ev  (stau  des  sinuloseu  dtpüev)  xfiv  noXu- 
KÄauii]v  'l(piY^vtiav. 
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Die  tliat  der  Klyt3mncstra  ist  eine  solche,  dasz  der  chor  nicht  singen 
kann:  weih,  wir^i  <iu  es  wngen,  nachdem  da  deinen  mann  gelödtet,  ihm 
welildageu  zu  weihen  (v.  t.'jO  f.) 

»{luxrj  T*  äxu\ny  x«ptV  dvT*  ^pYUIV 

/it  f  uAujv  (ibiKUJC  ^TTiKpavai; 
deau  lie'YüC  heiszl  nie  ^ruclilos'  oline  nähere  ijestimiuung;  dasz  aher  liier 
gerade  ein  sehr  bezeichnender  nod  starlier  ausdruck  verlangt  wird,  zeigt 
niciit  nur  der  sinn  und  iniKill  der  frage,  sondern  auch  dbiKtuc,  zum  ver- 
hum  gehörig,  weist  hei  Aescliylos  daraul  Inn,  dasz  auch  das  Substantiv 
mil  einem  entsprechenden  epitheion  veischea  war.  man  wird  an  unserer 
stelle  |iucapi&v  oder  jaiapuiv  zu  lesen  haben. 

Schwer  ist  es  zu  glauben,  dasz  in  dem  bdunnten  satze,  in  welchem 
der  chor  sein  dogma  Ober  die  Vergeltung  ausspricht,  v.  1529 

<p^p€i  9^povT',  licTiv€i  b*  6  icafvuiv  — 
«p^pctv  soviel  als  das  lateinische  auferre  (hinwegrafTen)  bedeuten  sollte 
—  im  griechischen  eine  sonst  gar  nicht  vorkommende»  hier  vereinzelt 
stehende  hedeutung»  welche  nicht  einmal  darin  entsehuldlgung  findet, 
dasz  sim|ilex  pro  composito  stehe:  denn  wenn  allerdings  hie  und  da  der 
kürze  und  bündigkeil  wegen  dichter  dem  einfachen  wort  (|e  prägnante 
Steigerung  der  Zusammensetzung  verleihen,  so  gibt  es  kein  compositum 
von  qpe'peiv,  welches  den  bcgriir  'wegrafTen  durch  mord'  bezeichnete, 
ein  zweiter  f,'nind  gegen  die  üherlieferle  ansieht  Ist  der,  dasz  ^KTiveiv, 
wenn  es  absolul,  das  heiszl  olnie  angäbe  eines  gegenständes  stellt,  wel- 
cher vergolten  wird,  durchaus  nur  die  passive  bedeulnng  *büszen*  hat, 
so  dasz  ^KTivei  b'  6  KmvUiV  nur  heiszen  i<aun  (wie  Ilcruiann  Obersetzt) 
luitque  f/m  occidii.  dann  aber  schweben  die  worle  (p^pct  cp^poVT* 
ohne  subjecl  in  der  liift,  und  weder  der  versuch  sie  auf  KlylSmncAtra  zu 
beziclicn  [auferl  Clytaemcslra  auferentem)  uoch  der  sie  als  '"in  Univer- 
sum dicta'  zu  erklären  sind  mit  einer  gesunden  hermeneutik  irgend  ver- 
einbar, ich  glaube,  Aescbylos  wollte  durch  das  (jetzt  verdorbene}  9^pet 
96povT'  einen  synonymen  ausdruok  zu  iicrCvEl  geben,  das  heiszt  (p^- 
p€i  (popdv  b\  dicrivci  0*  6  KaWuiv:  Mer  mörder  zahlt  seinen  tribut 
und  bOszt.' 

V.  1632  f.  t(c  &v  Tovdv  äpalov  ^KßdXot  böfiuiv; 
K€K6XXf|Tm  T^voc  irpocdtjjat. 
*wcr  wird  die  fluchsaat  aus  dem  hause  treiben?'  fragt  der  chor.  'nie- 
mand: denn  —  K€K6XX?)Tat  T^voc ,  das  gcschlecht  ist  festgekettet':  aber 
woran?  dieser  höchst  notwendige  begriflf  fehlt,  während  der  höchst 
überflüssige,  ja  störende  und  unerklärbare  des  irpocdipai  vorhanden  ist. 
wie  er  entstanden,  ist  leicht  einzusehen,  zu  KCKoXXr^Tai  trat  als  glosse 
TTpocflTTTai ,  ja  vielleicht  geradezu,  ohne  rücksicht  auf  tcmpus  und  form 
des  zu  glossierenden  verburas,  TTpOCdipai  =  KoXXdv.  und  jene  glosse 
fand  nun  um  so  eher  eingang  an  stelle  des  verdrfini^u  u  hegnües ,  als  die- 
ser gleichfalls  mil  TipoC  anfieng,  nemlich:  KeKÖXAl]Tai  TtVOC  TipÖC  ÄTIJ. 
Darauf  erwidert  lüylämnestr;»  v  1534: 
ic  TÖv6*  dveßn  ivv  äXrjöciqi 
XPncMÖc. 

Jahrbücher  fOr  cUm.  plülol.  1867  hf U  8.  87 
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schon  Casaubonus  hat  das  hsl.  XpTlCjiÖV  verhesserl ;  es  ist  aber  unbegreif- 
lich, wie  man  sich  «laniil  hal  iM'^iu'igpn  können,  lia  ^jjßaivu;  vun  einem 
ornlnlspruch  ebeu  so  auiniliig  gesagt,  als  tc  Tovb'  zu  erklären  gerade- 
zu unuOglicfi  ist.  es  ist  m  lesen:  Tobe  Huvtßrj  tuv  äXrjOeitt 
XpT\C}x6c:  *t>is  IimtIkt  ijiefi-  dein  sjtrMch  mit  der  wjhrlieil  zusammeo, 
congru'  inti  cum  vcniate\  wie  dies  die  eigentliche  bildliche  bedeulung 
vou  cu^ißaivo)  ist. 

In  der  erz;lhliinpr  des  Aegisthos,  wie  Alreus  seinen  Lnider  Thyestes 
zu  der  schauij^cn  uiaiiizeiL  bcrQckle,  ist  die  hsl.  Überlieferung  fehlerhaft 

V.  1Ö58  ff.:  H^via  bk  Toube  bucGeoc  trarrip 

'Arpeuc  irpoOu^iüC  fiäXXov  fi  (pIXuic  irorpl 
vhn^  KpcoupTÖv  npap  cOOOfiuic  dteiv 
boKuliV  nap^cxe  baha  iraib€(u)v  Kp€iliv. 
schon  die  hlafong  der  adverbia  irpoOu^uic  ipiAcuc  €Ö60guic  beweist  die 
corruptel,  vollends  noch  die  von  demselben  stanune  gebUdelen  und  syno* 
nymen  irpoOu^wc  und  cüOupuic.  sehr  geistreich  und  ansprechend  hat 
darum  Keck  für  letzteres  €^6oivujc  geschrieben;  wenn  er  aber  f) 
(piXtuc  in  f\  q)iXoic  verwandelt,  so  bringt  er  einen  vdUig  unpassenden, 
ja  stdrendef  gedanken  in  die  erzählung.     dagegen  schlieszt  boxuiv 
auch  die  gewöhnliche  erUlrung  des  TTpo6u^uic  fiaXXov  fi  9iXwc  aus, 
nemlich:  'Atrcus  habe  sehr  dienstbeflissen  gethan.  ohne  es  wirklich  gut 
zu  meinen';  es  durfte  ja  nicht  scheinen,  als  ob  er  es  nicht  gut  meinte. 
*  sollte  Aeschylos  nicht  geschrieben  haben: 

H^via  hl  ToObe  bucBeoc  rraTiip 
'Axpeuc.  TTpoOuujv  ^riXabai|jiXujc  iraTpl 
TÜb^üJ  KptoupYÖv  t'  rmap  tuOujuaic  dY€iv 
boKUJV,  TTape'cx€  baiiü  TiaibeiuJV  KptÜJV  — ? 
Kecks  CtÖöüivaiC  isl  jeUt  nicht  mehr  nötig. 
Aegisthos  fährt  fort  v.  15G2  II".: 

TU  )ifcV  TTObllprj  KUl  XtpUJV  UKpOUC  KTtVüC 

lepuiTT*  dviu9ev  dvbpOKCic  KaGrmevoc, 
ftctiiia     aOrdtv  oöiiK'  drvoiqi  Xaßiiiv 
€c6et  ßopdv  &cuitov. 
da  SU  ^OpUirre  Atreus  das  subject  ist,  su  IcOei  dagegen  Thyestes,  so  ist 
Dindorfs  anderung  äai^\  6  b*  aurdkv  usw.  nicht  anzuaweifeki.  dann 
aber  bedarf  auch  Ka9i^€V0C  der  correctur:  denn  nicht  nur  verlaugt 
derma  eUien  casus,  sondern  auch  Ka0/ifi€VOC  als  nomhiativ  mfiste  olTeo- 
har  von  Atreus  gesagt  seio ,  und  doch  weist  der  Inhalt  der  erzliüuog  aur 
Thyestes  hin  (Atreus  wird  bei  seiner  biutarbeit  wol  nicht  gesessen  habeo). 
nun  Uige  allerdings  KaOn/aevoic  am  nächsten;  allein  da  sich  keine 
sonstige  spur  von  gästen  in  der  erzähl ung  findet^),  so  wird  man  sich 
wol  mit  dem  singular  KaGnM^Viu  zufrieden  gehen  müssen,   aber  aach 
dvtuOev  ist  falsch:  es  wird  ein  begrilT gefordert,  welcher  die  entfer- 

*)  auszer  dvbpoKdc  kann  aber,  inusz  dieses  wort  hier  nicht  den 
sinn  haben  'etoBeln'?  oder  will  man  ^wirklich  lieber  eine  tiscbgesell- 

ech.'ift  aiinehnion.  wn  doch  ^erad*-  Iteiin  sitzen  dvöpUKdC  einer  oder  der 
andere  den  greucl  hätte  wahrnebiueii  müsAeu? 
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nnng  bezeichnet,  die  allein  dem  Alreus  seine  gr3szliche  that  mCgfich 
machte;  dveu6ev,  wai  scbon  Biomßeid  vorschlug,  ist  daher  dem  gedenken 
nach  richtig ,  der  form  nach  aber  kaum ,  da  es  ein  episches  wort  zu  sein 
scheint;  ich  denke,  ÖTTOiGev  {procul)  ist  das  richtige,  dagegen  ist  an 
^OpUTTie  nicht  zu  rütteln,  trotz  Hermann  welcher  CKpUTTTC  liest,  es 
liesze  sich  schwer  denken  wie  das  so  gewöhnliche  ^KpU7TT€  dem  selte- 
neren sollte  den  platz  geräumt  liaben.  wenn  GpuTTTUJ  liciszt  *  in  kleine 
stücke  zerbröckeln',  so  musz  es  miz\v  heiszen  *kieine  stücke  aitbruckeiü' 
—  an  unserer  stelle  eben  Mie  exti emitäten  abbrechen,  lingcr  und  zehen'. 
als.)  (ifirfte  zu  lesen  sein:  ^öpuilT*  älTlüÖCV  avöpaKCtC  KaÖrjfieviil 
ÖCt])i',  ü  h   auTUJV  usw. 

Als  ThyesLes  das  ungeheure  merkt,  da 
1567  .   .   .   dfimTrxei  b'  dnö  cqxxtfic  epuiv, 
fiöpov    öq)€pTOV  TfeXoiKbaic  ^neuxeTai, 
Xdicncfia  beiirvou  Suvbfxuic  TtOek  dpqi, 
oiiTUic  dX^cOat  new. 
äatb  Cfpettflc  wird  sehr  geswnngen  und  nnnatdrlieh  erklSri  durch  ^in 
folge  des  mahle8\  da  wSre  doch  sicherlich  cqMtrili  (statt  ßopd)  ein 
sonderbarer  ausdruck.    andere  nehmen  deswegen  eine  tmeah  (dirÖ  — 
^pujv)  an  und  schreiben  dTTO  cqpatdc  ^pt&V.  vielleicht  aber  ist  Cipa- 
ydc,  welches  selbst  in  dieser  hedeutung  noch  etwas  sonderbares  an  sich 
hat,  mit  einem  worle  zu  verlauschen,  welches  Saidas  uns  auflbewahrt 
hat,  nemlich  d^mirxei  b*d7r*auq)dTTiM*  ^p&v. 

SchwierifT  ist  das  unmittelbar  folgende:  outujc  in  v,  1570  musz 
d()cii  einen  vergleichungspuncl  mi  vorhergehenden  haben ,  und  keiner 
bietet  sich  dar  als  \dlCTlC)ia  beiTTVOU.  wenn  nun  das  ganze  geschlecht 
des  Pleislhenes  so  hinstürzen  soll  wie  eine  mit  speise  besetzte  tafel,  so 
muüz  natürlich  jenes  \dKTlC)Lia  beiiTVOU  im  oiL'ontliclien  und  realen  sinne 
genommen  werden,  von  einem  umstoszcn  durcii  tlen  fusz,  nicht  im  über- 
tragenen von  der  entweihiing  des  ^nsLui  ilils.  ferner  aber  wird  ilic  emen- 
datiüu  Kecks  oXicÖ£iv  stall  uXfcCÜui,  wie  mir  scheint,  notwendig, 
nur  so  ist  zwischen  Wirklichkeit  und  daraus  entnommenem  bUd  der  rich- 
tige hezug  festgestellt.  Thyestes  sitat  das  mahl  nm  und  sieht  darin  an- 
gleich  ein  Vorzeichen  fiOr  den  fall  des  bauses:  darum  fasse  ich  lu  Einern 
salze  zusammen: 

fxöpov  dcpeprov  HcXoiribaic  ^euxerat 
Xdkncfia  beinvou, 
imprecaiur  Püopiiü  evenam  dapem  til  fatum  iiMerabile^  A.  tf.  ut 
ftUum  intolerabÜe  portendcnUm.  dann  bedarf  aber  auch  das  folgende 
seiner  rectification,  und  um  so  eher  als  dpqi  Tid^vat  für  dvaTi6^vai  bis 
jetzt  noch  nicht  hat  belegt  werden  kdnnen  (darum  hat  auch  Hermann 
dpctv  geschrieben) ,  und  ferner  HuvbfKiuc  ein  (mcni  elpTfM^vov  ist.  ich 
glaube,  Aeschylos  hat  geschrieben:  Ti^vbe  TipoCTieeic  dpdv. 

Den  aufwallungf  11        chor«  goL;»'nfiber  diobf  Aegislhos  V.  1588  f.: 
TVUücei  YtpLuv  luv  ÜL»c  öibacKecOtn  ßapO 
TUJ  TTiXiKnuTUj  cujqppovciv  tipi]Hfcvnv. 
es  ist  klar  dasz  mau  die  CiA/9pocüvn  laicht  belehieu  kann,  das  kann  der 
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dichter  auch  nicht  aagen  wollen,  sondern  sein  gedenke  ist  der:  es  ist 
schwer  sich  beratben  und  belehren  zu  lassen,  wenn  man  keine  besonDen- 
heil  besitzt,  das  faeisit:  ^tbdocecOat  ßapip  Tip  T7]XiKoOTtfi,  cuiq»pov€?v 

Als  CS  nun  zum  kämpf  zwischen  beMen  parteien  kommen  will  und 
Aegisihos  y.  162S  erklärt  dasz  er,  das  Schwert  in  der  band,  den  tod 
nicht  scheue,  antwortet  ihm  der  chor: 

beXOM^voic  \i^e\c  OaveTv  c€'  T^v  Töxiiv  b*dpou|i€Öa. 

für  dieses  letzte  worl  sind  verschiedene  besserungsvorscliläge  gemacht 
worden:  dpLU|ie6a,  ^Xoufieöo.  aipoOjaeO«.  Kapunvu^Qa.  ich  glaube, 
keiner  ist  richtig,  sondern  es  ist  zu  lesen;  Ti]C  tx)X1]C  7Teipd))i€6cX: 
*laszt  uns  d?is  L'lück  versuchen*,  einige  verse  wcilcr  nnffn,  1635,  ninit 
A»:^isiijo.>  lirzug  .'lui  diesen  ausdruck :  Toucbe  .  .  dKßaXeiv  ^'Tirj  lOiaOra 
taijiovoc  ncipaija^vouc,  und  merkwürdigerweise  bieten  auch  hier 
die  hss.  den  accusaliv  bai^üvac. 

Am  endo  h^ut  sicli  Ivlvlfimneslra  ins  niillel  v.  1025  f. 

/i}"j6a|iujc,  uj  cplXicd   tivbpujv,  aX\a  bpaciu^tv  kuküi* 
dXXd  Ktti  Tab'  iia^)]Qai  TToXXd  öücdivov  ütpoc. 
ich  glaube,  Keck  hat  mit  recht  dXXd  zu  anfang  des  zweiten  verses  in 
adxd  verwandelt,  mit  recht  auch  anstosz  genommen  an  dem' matt  nach- 
hinkenden noXXd,  das  noch  dazu  ein  rhetorisches  contrarium  zu  oMl 
Tdb€  bildet.  Aeschylos  kdnnte  dafilr  geschrieben  haben  q>6via 

Wenn  sie  aber  in  Shnlicliem  sinne  v.  1631 1  sich  äussert: 
et  hi TOI  iiöxOuiv  T^voiTO  Tujvb*  &Xic,  bexoiftfd'  &v 
bod^ovoc  xoXQ  Po(>€{qt  bucruxwc  ireirXiiYM^voi, 
so  Hegt  es  ganz  in  ihrem  gegen  ende  des  slQckes  vermittelnden  und  wei- 
cher gewordenen  Charakter,  wie  er  gerade  in  diesen  versen  von  1625 
an  sich  kundgibt,  dasz  sie  nicht  nur  gegen  bevorstehende  hlutlhat 
sich  abwehrend  verhält,  sondern  selbst  für  die  begangenen  hülfe  und 
endliche  heilung  suclit.    äXlC  f^VOlTO  k.nin  nun  nnf  keinen  fall  richtig 
sein,  denn  einiirr  vprsf  vorlnf  hnt  sie  ja  gesagt  7TT"|jU0vfjc  dXlC  uirdp« 
Xei  ^r]b'  et)'  ai|.uxTuj)aeBa-  sie  sagt  also  un zweifelhaft;  ei  5^  TOi 
jiöxöujv  T^voiTO  Tuivb'  dxoc,  bexoljyieO'  äv  usw. 

Basei«.  Jacob  Mahly. 


66. 

ZU  POLYBIOS. 

10, 17, 11 — 13  Ik  bl  TiS!iv  Xoini&v  aixMttXt(»Tuiv  ^xX^lac  rok 
edpivcTOTdrouc  . .  irpoc^fiiHe  toic  at^ToO  irX^pufMaci,  Kai  noificac 
^MioXiouc  ToOc  irdvTOC  voOtuc  Ii  TTp6c6ev  cuvenXtipiüce  ical 
Tdc  alx^aXiKiTOuc  vf)ac,  djcre  toOc  dvöpoc  ^Kdcrip  cicdtpet  ßpaxii 
TtXeCTretv  toO  btirXacfouc  eTvat  toOc  Otrdpxovrac  tu»v  irpoTe- 
vofi^vujv  a\  niyf  tdp  dxjidXuiTOi  vflec  dg*  öxTUiKaSbcKa  töv 
dptO^dv, a\b*  il  dpxf)c  ir^vre  kqi  TpidKOvra.  die  stelle  leidet 
an  mehreren  Schwierigkeiten  und,  wie  schon  ein  oberflächlicher  hinblick 
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zeigt,  wenigstens  an  einer  corruplel,  welche  durch  das  iuim(ig]tGhe 
angezeigt  wird,  eine  herslellung  des  ursprünglichen  Wortlautes  würde 
nicht  möglich  sein,  wenn  es  niclit  ein  recheiiexeiD|j)el  wäre,  das  der 
Schriftsteller  uns  hier  vorlegt  und  welches  wir  nur  nachzurechnen  brau- 
chen, um  teils  eine  ungenanigkcil  in  dem  von  ihm  gewählten  ausdruck 
y.u  erklären,  U'ils  die  slarkon  corruplelen  der  hss.  zu  verbessern.  Scipio 
verstärkte  nach  dci-  einnahnir  von  Ncuk^rthago  die  römische  flollc."  sdwol 
durch  mannschafi  .ms  <!(  u  rciiien  der  f^cfangeiion  als  durch  die  cihi  niclcn 
Schilfe.  Po]ybi'i<  will  nun  uflenbar  in  kürze  .jn^'chcMi ,  dasz  eine  f,'t'wisse 
zahl  neuer  luannscharL  vereinigt  mit  der  alten  für  die  durch  inelirere 
schiflc  verslilrkle  Holte  fast  die  doppelte  zahl  der  bcuiannunj,'  auf  jedes 
ciiizchie  schür  ausgemacht  habe,  als  früher  jedes  sohilT  der  nocli  nicht 
verstärkten  flotte  bcsasz.  verstellen  wir  nun  f]^ioX(üuc  so  wie  der  Wort- 
laut zunächst  zu  ergeben  scheint,  so  ist  ?on  vorn  herein  auf  jede  ver* 
nOnfllge  erklftrang  der  stelle  zu  venicbCen.  denn  wenn  die  alte  und  neue 
mannschafi  zusammen  nur  anderthalbfach  so  stark  war  als  die  alte  allein, 
80  muste  die  zahl  der  schUTe  verringert  werden,  wenn  das  einzelne  schiff 
doppelt  so  viel  leute  haben  sollte  als  frülier.  dagegen  weist  alles  darauf 
hin  anzunehmen,  Polybios  habe  sagen  wollen  dasz  die  neugebildete  manur 
Schaft  anderthalbmal  so  viel  betragen  habe  als  die  alte,  bezeichnen  wir 
die  zahl  der  früheren  mannschaft  mit  a  und  nehmen  wir  anstatt  des  Poly- 
bischen  ßpaxu  Ti  XeiTreiv  vor  der  haud  einmal  das  zeichen  der  gleichheit, 
so  wflrde  anzusetzen  sein 

o     A  = 

^  35  18  +  35 
dies  ergibt  ausgerecimct  212  =  175,  also  einen  ofl'enbaren  fehler,  der 
ni(  !i(  plwa  dadurch  erklärt  werden  kann,  dasz  wir  so  eben  die  heslim- 
inung  'doppelt'  für  voll  angenommen  haben,  u.'shrend  der  Schriftstel- 
ler 'etwas  weniger  als  doppelt'  angibt,  denn  setzen  wir  für  diesen  strei- 
tigen ausdruck  x  ein,  so  berechnet  sich  dies  nach  der  gleichuug 

ax  _  (2-fi^)a 

85        IS-f  85 

auf  nur  anstatt  nahezu  2.    um  die  grösze  dieser  diflerenz  zu 

verdeutlichen,  ist  es  nötig  nach  dieser  berechneten  zahl  einmal  die 
Schiffsbemannungen  zu  vergleichen,  nehmen  wir  als  ursprüngliche  be- 
mannung  je  300  für  das  schiffen  (Polybios  1,  26,  7],  so  würde  für  die 
verstärkte  bemannung  die  zahl  495  herauskommen;  das  aber  Ist  schlech- 
terdings nicht  nahezu  600*  dasselbe  mlsverhaltnis  bleibt  bei  jeder 
anderen  beliebigen  zahl  der  bemannung ,  die  man  ÜKr  je  ^in  schiff  voraus- 
setzen mag. 

Es  ^'ibt  also  keinen  andern  ausweg  als  anzunehmen,  dasz  die  anzabl 
der  Schilfe  falsch  tlherliefert  sei.  wo  der  fehler  zu  suchen  sei,  gibt  zum 
glück  Livius  an  die  band,  welcher  26,  47,  4  die  zahl  der  von  Scipio 
erbeuteten  schiffe  auf  nur  8  (also  nicht  18,  wie  die  hss.  des  Polybios) 
anj,Mht.  allerdings  bemerkt  derselbe  c.  U),  G  non  de  numero  navium 
caplarum  .  .  conicnit;  wir  können  abo  mit  seinem  Zeugnisse  nicht  be- 
weisen, dasz  bei  Puiyhios  die  gleiche  zaiil  gestanden  liai)e,  wol  aber  dar* 


Digitized  by  Google 


566 


F.  Hult&cb:  zu  Tül^bios. 


aus  einen  wülkommenen  fingerzeig  für  die  Verbesserung  des  fehlcrs  ia 
der  Polybisdien  Überlieferung  entnehmen,  legen  wir  zum  dritten  mal 
die  obige  gleichung  zu  gründe,  nur  ilasz  wir  nun  anstatt  der  verderbten 
sahl  IsAx  ceUeo ,  so  ergibt  sich  dasz  die  zahl  der  eriieuteten  lehiffe 
ein  wenig  mehr  als  9  betrug,  wobei  die  schwankende  bestimmung 
*ein  wenig  mehr'  bedingt  ist  durch  die  entsprechende  Polybische 
ßpaxu  ti  Xeiirctv  toO  bmXadouc  etvai,  nehmen  wir  also  ranftchst 
XO  an,  und  wenden  nns  mit.<tteier  Yennntnng  xum  texte  surOclt,  so 
kommen  wir  ganz  von  selbst  anf  die  verhessemng  dv^TOVTO  hiKa 
statt  dKTU)Kaib€Ka.  das  verbum  dvateiv  ist  so  7u  sagen  terminus 
tecbnicus  fClr  das  abffihren  von  gefangenen  (vgl.  Schwcighäuser  im  lexi- 
con),  es  würde  also  hier  im  gleichen  shme  von  den  alxM<^XujToi  viicc  su 
verstehen  sein,  was  um  so  leichter  anzunehmen  ist,  dn  ja  das  sonst  so 
hSufigc  ÖVCtYCCOm  in  dem  sinne  von  'abfahren'  nur  durch  beziebung  auf 
drn  begriff  vauc  sich  crivlaren  läszt.  war  einmal  dieses  ctvriYOVTO  so  weit 
vcrstürumeli ,  dasz  dir  endung  als  Skto)  gelesen  wurde,  so  eotstend  von 
selbst  aus  OKTtu  bCKtt  ein  ^KTUJKaibeKCL 

Wir  haben  nun  zunäciist  mit  Zugrundelegung  der  d\n  di  \erniutung 
gefundenen  zahl  die  angäbe  des  Polybios  nacbzurcclinen.  Im  irup  die  an- 
i^inglichc  bemann ung  je  300  für  das  schilT,  so  waren  nun  auf  deu  oö  -f- 
10  scbiilcn  je  583  mann,  und  es  bedarf  lieines  weiteren  beweises,  dasz 
für  dieses  Verhältnis  der  griechische  ausdruck  ßpaxü  ti  Xeineiv  toö 
biTrXaciouc  etvat  vollkommen  passend  ist. 

Die  eittilge  noch  fibiige  ocbwierigkeit  liegt  in  den  worten  noi/jcac 
l)|itoX(ovc  Toi^c  ir^TOc  voötoc  fj  TcpöcOcv«  an  sich  scheint  vaurac 
nnverdlehtig:  denn  es  beseichnet  hier  ebenso  wie  1, 49, 1  f.  und  10, 
3$,  5  die  gesamte  bemannnng  ansschliestlicfa  der  Soldaten  (^irißdioi), 
also  die  matrosen  (vaCrm  im  engem  sinne)  und  die  rüderer,  auch  die 
structur  touc  irdvrac  vaOrac  ist,  da  es  sich  um  angäbe  einer  gesamt* 
summe  handelt ,  nicht  anzufechten,  allein  in  der  Hervagiana  fehlt  vau- 
Tac ,  und  spiter  ist  es  nochmals  von  Emesli  in  sweifel  gezogen  worden, 
xnnftchst,  so  wird  man  wol  sagen  mfissen.  ist  es  nach  dem  nnmiltelbar 
vorhergehenden  TTXr]pL6paci  vollkommen  überflüssig  und  insofern  nicht 
ganz  frei  von  dem  verdacht  eines  glossems.  den  eigenllicbcn  beweis  abrr, 
dasz  wir  es  wirltiich  mit  einer  inlerpolalion  zu  Ibun  haben,  fimlm  wir 
in  der  rben  angestellten  rpcbnnng.  denn  die  worle  rroiricac  iiuioXi'ouc 
TOUC  TTaviac  mit  hinzut:<  fn^^iem  vauiac  iiünnen  allerdings  nicht  ün  b-rs 
verstanden  worden,  als  dasz  die  gesamtzalil  dr?-  allen  uud  neuen  bcman- 
nung  aiiderlbalbmal  so  grosz  als  die  ursprüuglicbo  bcniannung  gewesen 
sei.  dies  aber  stimmt  scblochlerdinprs  nicht  zu  den  übrigen  angaben  des 
rolyl»ios.  lesen  wir  dagegen  toOc  ndvTttc  oiinc  vaurac,  so  ergibt 
sich  dem  Zusammenhang  nach  von  selbst,  dasz  die  gesamtzahl  der  neuen 
bemaonung  andertbalbmal  so  gross  als  die  ursprüngliche  mannsdiaft  ge- 
wesen seiq  müsse,  nnd  es  ist  somit  die  vi^ie  fiberimsUmmimg  in  den 
Worten  des  Schriftstellers  hergestellt. 
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67. 

ZU  PLATONS  PHAEDON  62\ 

Die  nrne  zeitsrhrift  für  classische  pliilolo^Me ,  die  sich  den  l)eredte- 
strn  d^r  r  iHitir  zum  schildtrHc^cr  crkoron  hat,  bringt  in  dem  er!sten  liefle 
des  2ut'iten  haudes  unter  amieifu  erfreulichen  gahen  ,  <He  dem  ÖLUTUup 
tdluv  alle  ehre  mnchen,  einen  aufj^atz  von  Theodor  Kock  üi»er  die 
oben  genannte  stelle,  wer  gewohnt  ist  allen  ai  iikeln  wenigstens  einige 
berficksichligung  zuzuwenden,  wird  sich,  auch  wenn  er  nicht  gerade 
diesem  scliriflsteller  seine  besondere  Vorliebe  y.ugewtuiJet  Ji.it,  schon 
durch  die  eioleitung  angezogen  gefühlt  haben,  die  erkennen  läszt  dasz 
der  Verfasser  dem  gegenständ  grundlich  zu  leibe  zu  gehen  gedenkt  und 
seine  ansieht  auch  in  ansprechender  weise  darzulegen  versteht,  in  der 
that  sagt  derselbe  in  feinem  latein  einige  derbe  Wahrheiten,  die  jeder 
beransgeber  und  erlillrer  wol  beherstgen  darf.  ,  meine  Sympathie  l^am 
ihm  auch  insofern  entgegen,  als  ich  mich  erinnerte  dass  auch  mir  an 
dieser  stelle  die  erUlrungen  der  herausgeber  anstosi  geboten  hatten, 
und  meine  vor  mehr  als  zwanzig  jähren  zu  eigenem  gebrauch  niederge* 
schriefaenen  bemerkungen  bestätigten  mir  diese  erinnerung.  nur  das 
flberraschte  mich ,  dasz  die  Überschrift  'emendatur  Piatonis  Phaedo  c.  VI 
p.  62"  nicht  eine  richtigere  erklär  ung  der  falsch  verstandenen,  sondern 
eine  Verbesserung  der  unrichtig  überlieferten  stelle  verhiesz.  einen  an- 
stosz  an  der  rich!if:keil  der  lesart,  das  wüste  ich  wol  und  fand  es  auch 
durch  inptüe  aufzeichniFnirm  fir-^täligt,  hatte  ich  nicht  gr-nommf^n  und 
war  daher  um  so  begieriger  den  -rnnd  und  :»itz  des  vcrderhnisses  kennen 
zu  lernen,  einitrermaszen  hef  i  tMii  lcnd*  war  es  mir  nun  allerdings  zu 
sehen,  dasz  kuck  von  tiiiem  Ijedtiiken  gegen  die  richligkeii  der  ver- 
hindung  cl  .  .  oubeTTOie  ausgehl,  er  spricht  zwar  auch  hici  als  ein 
feiner  kenner  der  gcficilal  mit  möglichster  reserve  und  tadelt  zunächst 
nur  die  versuchte  arl  der  begrundung  durch  nicht  vergleichbare  hei- 
spiele;  er  bringt  sogar  selbst  drei  andere  stellen  bei,  die  eher  eine  ver- 
tauschung des  oO  mit  jLtn>  wenn  auch  nicht  ganz  ohne  eine  wenigstens 
leise  Verschiedenheit  des  sinues  zulieszen ,  legt  aber  doch  zuletzt  einiges 
gewidht  auf  den  —  freilich  mit  einem  weislichen  *qnod  sdam'  behaujite* 
ten  —  umstand  dasz  bei  Piaton  die  Verbindung  von  oö  mit  cl  sonst  nicht 
vorkomme,  und  ein  noch  grdszeres  darauf  dasz  etwas  weiter  unten  von 
demselben  gegenständ  in  ganz  gleichem  sinne  cl  fufj  gesagt  werde. 

Die  letztere  bemerkung,  gestehe  ich,  setzt  mich  in  Verwunderung, 
ich  hatte  bisher  gedacht  und  denke  noch  dasz,  wenn  ein  schriftsteiler, 
zumal  ein  rhetorischer  und  philosophischer,  zumal  Piaton,  der  wie  kein 
anderer  die  lebendige  heweglicbkeit  der  mündlichen  rede,  des  Sokrati- 
schen  gesprächcs  mit  bewunderungswürdiger  kunst  naclibildet,  im  fort- 
schritt  der  erörlcrung  einen  begriff,  einen  gedanken,  eine  wcndung 
wiederholt,  er  es  nicht  leiciit  ganz  genau  mit  denselben  Worten  Ihun, 
sondern  in  der  regel  —  'li*^**  ^  erlangt  dip  natürliche  grazic  —  dem  prin- 
cip  der  abwcdiselung  liulcii|^ea  wird,  dies  gilt  nun  schon  für  die  söge- 
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Dannte  epanalepsis,  worüber  es  ausreiclit  auf  Krüger  spr.  65,  9,  2  lu 
verweisen;  um  wie  viel  mehr  wird  es  bei  solcheo  faliea  der  wiedcriiolasg 
gelten,  wo  diese,  wie  liier,  wenn  die  öberlieferte  lesart  ricblig  isl^aB- 
genommen  werden  musz,  mit  einem  fortschriu  des  gedanlcens  vetbnnin 
ist!  freilich  könnle  man  diese  ansieht  wol  im  allgemeinen  lugeben,  wie 
sie  denn  auch  nicht  su  bestreilen  isl,  dessen  ungeachtet  aber  die  anwcfi» 
dung  auch  auf  die  negalion  in  abrede  stellen,  aus  inneren  grundeii  ia* 
dessen  möchte  dies  kaum  möglich  sein,  denn  wenn  man  einmal  ingibi, 
wie  dies  der  vi.  wirklich  thut  (*sed  sunt  etiam  fiauca  quaedam  [eicafilij 
eaque  ad  loci  Platonici  rationem  multo  propius  aecedunt,  ubi  alnqie 
negado  non  plane  quidem  eodem  sensu,  altamen  paeiie  pariicr  apto  pona- 
tur*],  dasz  in  Einern  und  demselben  salz  ein  Wechsel  der  negaUoa  nit 
einem  nur  leisen  unterschied  des  gedankens  eintreten  könne  —  ein  osle^ 
schied  den  sich  und  andern  klar  zu  machen  bekanntlich  in  manchen  fällen 
den  scharfsinnigsten  grammatikem  schwer  . wird  —  warum  sollte  deoo 
dann  dieser  Wechsel  gerade  da  ausgeschlossen  sein,  wo  ein 
im  allgemeinen  am  meisten  begrOndet  ist?  als  ein  belspiel  rar  dies  l 
Wechsel  der  negation  in  einem  einen  gcdankcn  in  anderer  form  wie-ler 
aufnehmenden  ausdruck  könnte  apol.  20*^  angefuhri  wenlen,  ühcr  wel  k 
stelle  ich  mich  eingehender  in  den  kritischen  ond  cxegelisclieü  küier- 
kungen  üahrh.  suppl.  V  s.  88)  ausp^esprochen  habe,  doch  ist  hier  da> 
erste  f^lied,  welches  ou  enUiäli,  .illordiu^'s  nicht  in  hypotheiischor,  son 
dem  JH  pai  Ucipiaki  fassun^^  es  küiiiite  also  der  cinwan  l.  dasz  bei  I'latoc 
die  Verbindung  von  ou  iiiil  €1  nicht  vorkomme,  nocli  eiuc  inslanz  ge?«i 
die  zulässij^kcit  dieses  wechseis  bilden,  allein  dieser  einwand  lerTallt 
eben  in  niclils  durch  einen  blick  auf  Phaedon  97*  ÖaujLict^uj  yotp  ei,6T£ 
jLiev  tKotiepov  üutujv  x^^pic  ä\h]\u)v  r\v,  'Iv  öp*  ^Kdtepov  rjv  Kai 
OÖK  flcTT-jv  TÖTC  buo  USW.,  eiiK"  sicile  die  wol  auch  Kock  eicht lu 
denen  Sjuae  huc  non  pertment'  1 1  cJmeu  wird,  sie  passt  nemlicL  mi 
ausgezeichnet  zu  der  in  frage  kommenden  stelle,  welche  in  ilirer  fliitf* 
lieferten  geslalt  ilso  lauiei:  Tcujc  jit^VToi  GaujuacTÖv  coi  (pavetTOl,  d 

TOUTO  ^lÖVOV  TlIlV  dXXuUV  ClTTdVTUJV  (ITtXoÖV  dCTl  Kai  OUb€7rOT6  TVT- 

xavtl  TLu  dvOpujTTUi,  ujcTrep  Kai  rdXXa  kiiv  ÖT€  Kol  oic  p^nov 
Ttevuvai  f\  lr]v '  oic  bk  ßeXiiov  TeGvdvai  eaufiacrdv  Xcwc  coi  (pöi- 
verai  ei  toutoic  toTc  dvepUiiioic  )xf\  öciöv  dcnv  aÖTo(k:  imrm 
€u  Tioieiv,  dXX'dXXov  b€i  itepiM^veiv  euepT^inv,  aber  selbst  we« 
sich  ein  zweites  beispiel  dieser  als  zulAssig  anerkannten  mblndmig  iQ» 
Piaton  nicht  beibringen  liesze,  mOste  man  a  priori  die  beanstandung  em 
solchen  ärraE  €ipTiJLi^vov  abweisen,  da  man  durch  dieselbe  einem  schrift* 
steller,  der  gerade  durch  die  manigfaltigkeit  und  vielseiügkeit  der  rd^ 
formen  ausgezeichnet  isl,  willkfirlich  eine  von  gleidiieitigen  schiM^ 
lern  gebrauchte  entziehen  wfirde.  isl  nun  aber  einmal  sowol  ratioM 
ustt  der  beanstandete  Sprachgebrauch  auch  för  Piaton  gesichert,  so  wir^ 
die  fragliche  Verbindung  sich  auch  in  der  vorliegenden  stelle  leicht  itdii* 
fertigen  lassen,  der  vf.  erklSrt  sich  mit  BSumleins  iheorte  Ober  ^ 
unterschied  von  €l  od  und  €l/iiri  einverstanden,  nach  dieser  aher  inösu 
es  auch  in  der  zweiten  stelle  wol  gestattet  sein  oux  üciüv  :>iuii  jiij  üOOV 
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zu  sag«D.  doch  soll  daraus  kein  rückschlusz  auf  die  erste  gemachi  wer- 
den^  da  die  anwendung  der  aufgestellten  regel  sich  hier  doch  nicht  be- 
wllffen  wfirde«  allem  sie  bewahrt  sich  auch  nicht  in  der  andern  aus  dem 
PkMdon  oben  beigebrachten  steile,  mit  der  die  fragliche  in  formeller  hin- 
adit  so  ganz  und  gar  übereinstimmt «  dasz  beide  zusammen  als  eine  ge- 
wichtige Instanz  gegen  die  erwShnte  tfaeorie  erscheinen,  man  wird  also 
wo]  ibun  auch  andere  erklärangen  der  in  rede  stdienden  spracherachei- 
nung  zu  beröcksichtigen  und  namentlich  Akens  schritt  Mie  grundzüge 
dar  lehre  tou  tempus  und  modus  im  griechischen'  (Rostock  1861)  um 
so  weniger  unbeachtet  lassen  dürfen,  als  dieser  gerade  der  hier  vorliegen- 
den Verbindung  mit  OaujudJeiv  und  verwandten  ausdrücken  eine  beson- 
dere bcrücksichtigung  zuwendet  und  die  von  ihm  aufgestellte  erklärung, 
welche  darauf  hinauslaiifL,  dasz  ein  unterschied  der  bedeutung  zwischen 
61011  und  ei  UTf  nach  Oauuac€iv  nicht  existiert,  dem  thalsächlichen  Ver- 
hältnis wol  aiij  uieii>Lt'n  entsprechen  durfte,  diese  Wahrnehmung  reicht 
nun  allerdings  noch  nicht  aus,  um  der  forderung  genuf];e  zu  thun,  welche 
neuerliciist  L.  Herbst  in  seinem  jahresbericht  über  Thukydides  (philol. 
XXIV  s.  608  ff.)  an  eine  wahrhaft  befriedigende  crklSrung  eines  classi- 
schen  Schriftwerkes  stellt,  indessen  die  hnclish!  stufe  der  erkl9rung, 
welche  überall  die  innere  notwendifj;kcit  des  gewählten  ausdrucks  zu  er- 
kennen und  nachzuweisen  sucht,  setzt  doch  naturgemäsz  eine  solide  basis, 
welche  eben  in  einer  genügenden  empirie  und  Classification  besteht,  vor* 
aus,  will  sie  nicht  selbst  in  der  laft  schweben,  und  hier,  wo  es  sich  um 
ilie  richtigkeit  der  lesart  und  eine  .sprachgemSsze  auffassung  des  Sinnes 
iuodelt,  genfigt  es  jedenfalls,  wenn  nur  die  richtige  basi^  gewonnen  ist. 

Wir  musten  dieser  grammatischen  seile  eine  ausführlichere  beach- 
tQDg  zuwenden,  da  Kock,  obwol  er  die  unzuldogliche  beweiskraft  seines 
gratnmatischen  und  stilistischen  einwandes  selbst  anerkennt  ('sed  quo- 
aiaiD  baee  quidem  quaestio  ad  liquidum  confessumque  perduci 
Bon  potest,  a  re  mcerta  ad  certas  nos  convertamus'},  die  stelle  auch  in 
dieser  beziehung  nicht  wirklich  und  völlig,  sondern  nur  vorllufig  von  der 
iwlanz  freispricht  und  spster  bei  der  schuidArage  und  Schuldigsprechung 
aodi  dieser  grund  mitziehen  musz,  wir  hoffen  den  angeklagten  von  die* 
Mm  anklagegrund  nicht  blosz  scheinbar  und  advocatisch,  sondern  voli* 
tiindlg  und  wahrheitgemAsz  gereinigt  zu  haben ,  und  wenden  uns  nun- 
ndir  zu  den  'sicheren'  gründen,  die  der  vf.  gegen  die  richtigkeit  der 
iesart  geltend  macht,  diese  führen  uns  unmittelbar  in  den  sachlichen  in- 
iult  d^  stelle  ein.  » 

Zunächst  handelt  es  sich  um  die  richtige  auffassung  der  worte  )liö- 
VOV  TUJV  aXXojv  ctTTaVTLuv  dirXoGv  ecTiv.  Kock  findet  dasz  Ileindorf 
diese  Worte  nicht  ganz  m  liiig  (*obscurata  paullulnui  loci  stüit«  lUia']  wie- 
dergegeben habe,  da  der  ausdruck  *hoc  unujn  de  ccicris  omniljus  .simpli- 
ciler  verum  est'  noch  ^alia  simpliciler  vcra*  zu  denken  erlaube,  so  dasz 
jenes  unter  diesen  in  bezug  auf  die  erwähnte  eigcnschaft  nur  hervor- 
pUiuben  und  ausgezeichnet  \verde,  was  aber  auch  im  griechischen  nur 
'lurch  ev  ausgedruckt  werden  könne,  während  fuövov  fordere  dasz  man 
wiridich  nur  dieses  alluia  ab  uüijediiigt  walir  betrachte,  es  fragt  sich 
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nur«  ob  HeiDdorfs  nabverstilDdDis,  falls  ein  solches  r>li\\  nllet,  sich  auf  dea 
erklärten  griechischen,  oder  auf  den  von  ihm  gebrauchten  laleinischea 
ausdruck  bezieht,  die  weitere  ausffihrung  in  der  fraglichen  anmerkuog 
—  und  auch  Kock  bestreitet  dies  nicht  gerade  —  I9szt  das  letztere  ver- 
muten. Kock  hat,  wie  die  crlSuternde  exemplification  zeigt,  zunächst 
Stollen  im  aiige,  wie  die  hokanntc  im  Cornelius  cum  unus  omnium  tna- 
xime  florerei  ii,  dgl.  hier  wird  das  unus  als  ploonaslisf  ho  vcrsl.irkung 
des  Superlativs  bezeichnet,  wozu  noch  das  verl)um  exceüerc  von  Zumpt 
gefügt  wird,  freilicli  geht  tucIi  über  (lip«p  ??ronze  der  ausdruck  hinaus 
in  stellen  wie  die  bei  Horalius  vürkommentlen .  z.  b.  5«/.  I  10,  42. 
II  3,  21.  6,  57.  rp.  ad  Pis.  32.  dasz  Heindorf  diesen  Sprachgebrauch 
kannte,  zeigt  seine  hemerknn^r  zu  einer  dieser  stellen;  er  mochte  also 
doch  in  dem  von  liiiii  j^^nvahllen  ausdruck  noch  einen  unterschied  von 
der  ihm  durl  entgegenlretcudeu  ausdrucksweisc  erkennen,  und  in  der 
that  trilt  dieser  unterschied  in  zweien  der  angeführten  stellen  durch  die 
besiehung  auf  ein  nahestehendes  egregim  denUich  genug  hervor;  und 
auch  In  den  beiden  anderen  ist  das  ganxe  fjOoc  ToO  Xdrou  der  art,  dasx 
die  nur  steigernde  bedeutung  eines  Obertreibenden  ausdmclcs  nnverbenn- 
bar  ist  ob  dagegen  die  worte  *hoe  unum  sinpllciter  verum  est'  etwas 
anderes  lieiszen  kdnnen  als  Mies  ist  allein  absolut  wahr*,  dürfte  doch  die 
frage  sein,  da  der  gedenke  'dies  ist  in  besonderem  grade  absolut  wahr* 
doch  unnatflrlich  und  unzulässig  wSre.  höchst  wahrscheinlich  also  ver« 
stand  Heindorf  den  ausdruck  wie  Kock  und  wie  er  allein  verstanden  wer- 
den kann. 

Allein  nunmehr  beginnt  erst  die  eigentliche  Schwierigkeit,  die  in 
dem  inhait  der  stelle  liegt,  denn,  bemerkt  Kock,  wie  kann  der  Platoni- 
sche Sokrafps  so  etwas  sagen?  gerade  als  wüste  er  nichts  mehr  von 
allen  den  früher  gepflogenen  pesprächcn  über  die  einheil  der  tugondcn, 
das7  luvend  erkenutnis  odor  verstand  sei,  dasz  wahre  lapferkeit  oder 
nianneslugend  nur  der  weise  besitzen  knnne  ii.  dgl.,  lauter  Wahrheiten 
deren  absolute  gultißkeil  doch  gewis  von  Plalon  anerkannt  und  heh^iiip- 
let  werde,  wie  also  könne  nur  davon  die  rede  sein ,  dasz  der  fragliche 
satz  all  t  Iii  auf  diese  preltun?  einer  absoluten  Wahrheit  anspnich  mache? 
dieser  einwarf  sieht  ia  der  lli.iL  bederikücli  genug  aus.  und  doch  fülill 
sich  wol  mancher  leser,  dem  dieses  bedenken  bisher  nodi  nicht  aufge- 
stiegen ist,  auch  jetzt  noch  durch  ein  inneres  widerstreben  gehindert 
demselben  einfach  beizustimmen,  versucht  man  sich  seine  bisherige  an- 
sieht klar  SU  machen  und  ins  bewustsein  surficksurufen,  so  wird  man 
auch  bald  den  grund  entdecken,  warum  sich  jener  angebliche  wider- 
'  Spruch  nicht  fühlbar  gemacht  hat  whr  haben  uns  eben  unter  ditXoOv 
doch  etwas  anderes  gedacht  als  eine  auf  dem  wege  dialektischer  erörte» 
ning  gewonnene  und  darum,  so  lange  nicht  stichhaltige  gründe  dagegen 
vorgebracht  worden  sind,  als  unzwetfelhaft  richtig  erachtete  Wahrheit 
an  eine  solche  konnten  wir  schon  darum  nicht  denken,  weil  ja  ausdrück- 
lich der  in  rede  stehenden  iMbauptuog  dieser  Charakter  einer  dialektisch 
gesicherten  Wahrheit  abgesprochen  wird,  es  gilt  daher  das  aTrXoüv 
nicbt  einfach  für  sich  als  ein  aurd  Ka8'  aurö  zu  betrachten,  sondern 
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es  in  der  Bedeutung  zu  fassen  und  wir  möchten  sagen  in  der  heleuchlung 
anzusehen ,  in  die  es  durch  den  Zusammenhang  der  ganzen  stelle  versetzt 
wird.  Sokrates  beruft  sich  auf  eine  bestehende  ansieht  von  der  uner- 
bublheit  des  Selbstmordes,  eine  ansieht  die  er  nur  vom  hörensagen  kenne, 
die  Kebes  auch  von  dem  Pythagoreer  Philolaos  u.  a.  vernommen  haben 
will,  aber  ohne  klare  begründung.  daher  ist  es  wol  erlaubt  zu  fragen, 
ob  denn  dieses  gebot  so  ganz  absolut  gültig  sei,  dasz  es  allein  eine  aus- 
nähme mache  von  allen  sonstigen  regeln,  denen  durch  das  bekannte 
Sprichwort,  dasz  keine  regel  ohne  ausnähme  ist,  gerade  die  entgegen- 
gesetzte eigenschaft  beigelegt  wird,  man  sieht  dasz,  wenn  man  in  die- 
sem sinne,  der  durch  den  Zusammenhang  sich  ganz  von  selbst  anbietet, 
den  man  nicht  verkennen  kann,  wenn  man  nicht  zu  viel  rechts  und  links 
sieht,  d.  h.  zu  gelehrt  zu  werke  geht,  die  stelle  auffaszt,  sie  wol  nicht 
das  urteil  treffen  wird,  welches  der  vf.  kurz  und  kräftig  also  ausspricht: 
*id  quod  siropliciter  apparet  et  absolute  ineptum  esse.' 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  Heindorf  und  den  herausgebern  nach 
ihm,  von  denen  der  vf.  sagt,  dasz  sie  'quae  est  hunianae  nalurae  segnitia, 
omisso  omni  meditandi  labore  nihil  aliud  quam  Heindorfi  interpretationem 
descripserunt  adiectis  quibusdam  tironum  in  usum  ad  illius  sententiam 
6rmandaiD  et  luculentius  explicandam  adnotatiunculis'?  haben  diese  etwa 
dennoch  die  stelle  richtig  verstanden  und  sowol  im  ganzen  als  im  einzel- 
nen richtig  erklärt?  diese  frage  möchten  wir  allerdings  nicht  bejahen; 
wir  kämen  dadurch  in  offenbaren  Widerspruch  mit  der  oben  dargelegten 
auffassung.  diese  ist  nur  noch  nicht  vollständig  entwickelt  und  auch  im 
einzelnen  gerechtfertigt,  zunächst  ist  die  beziehung  von  toOto  zu  erklä- 
ren, da  gleich  hierüber  die  ansichten  auseinandergehen,  lleindorf  erklärt 
CS  durch  eine  in  die  Übersetzung  eingeschobene  Umschreibung:  ^mori  me- 
lius esse  quam  vivere.'  dieser  auffassung  schlieszt  sich  Stallbaum  in  den 
früheren  auflagen  seiner  ausgäbe  an.  derselben  ansieht  scheint  Ast  zu 
huldigen,  obwol  er  sich  in  seinen  annotaliones  weniger  klar  ausspricht, 
auch  Hermann  Schmidt,  der  zwar  in  dem  Wittenberger  programm  von 
1854  'Piatons  Phaedon  für  den  schulzweck  sachlich  erklärt'  diese  stelle 
Dicht  berührt,  gibt  dieselbe  in  der  Übersetzung  des  dialogs  (archiv  für 
philol.  u.  päd.  XVIII  s.  165  ff.)  mit  feiner  wähl  des  ausdrucks  in  gleichem 
sinne  wieder,  gegen  diese  auffassung  erklärt  sich  mit  entschiedenheit 
Ueberweg  im  philol.  XX  s.  512  durch  die  bemerkung,  dasz  ein  logischer 
Zusammenhang  nur  dann  herauskomme,  wenn  gerade  umgekehrt  gedeutet 
werde:  'vivere  melius  esse  quam  esse  mortuum.'  zur  begründung  fügt 
er  bei:  'es  soll  nenilich  dargethan  werden,  dasz  Selbstmord  unstatlliafl 
sei.  diese  unStatthaftigkeit  würde  leicht  erhellen,  wenn  man  voraus- 
setzen dürfte,  der  tod  sei  jedesmal  ein  übel  und  das  leben  jedesmal 
ein  gut.  aber,  sagt  Sokrates,  diese  Voraussetzung  würde  dir  mit  recht 
als  seltsam  und  verwunderlich  erscheinen;  denn  wie  sollte  es  nicht  auch 
hier,  selbst  wenn  der  Vorzug  des  lebens  vor  dem  tode  als  regel  gelten 
kann,  ausnahmsfälle  geben,  in  denen  der  tod  besser  ist  als  das  leben? 
gibt  es  aber  solche,  dann  ist  es  auffallend  dasz  dennoch  die  selbsttödtung 
^9  der  nächste  weg  zur  erlangung  dieses  gutes  unerlaubt  sein  soll.' 
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dasz  diese  erdrterung  des  bekannten  logikers  etwas  logisch  z^vingeIldfil 
bat,  dieses,  mdchte  ich  woi  glauben,  kann  sich  niemandem  verbergen,  so 
richUg  aber  der  gedanke  an  sich  ist,  so  scheinen  mir  doch  noch  sieht 
die  Worte  des  urleites  damit  genau  erklärt  zu  sein,  man  konnte  Mmluli 
keineswegs  die  oben  angefflhrten  worte  Ueberwegs  an  die  stelle  der  Deii- 
dorfschen  parenthese  setzen;  denn  es  steht  kein  ausdruck  dieses  islulltt 
da,  auf  den  sich  toOto  bezieben  kdnnte,  während  Heindorf  doch  wenig- 
stens in  dem  gebrauch  des  ankflndigenden  oGtoc  eine  mdglidikeit  der 
beziehung  auf  das  folgende  ß^Tiov  tcOvdvai  fj  lr\y;  finden  konnle.  h 
diese  aber  durch  die  forderung  des  sinnes  hier  ausgeschlossen  ist,  « 
kann  man  folgerichtig  nur  an  den  gewöhnlichsten  gebrauch  dies»  pnh 
nomen  denken ,  welcher  in  der  beziehung  auf  einen  vorangehenden  w» 
druck  besteht,  damit  aber  sind  wir  unbedingt  an  die  im  anfange  des 
capilels,  wo  diese  vorerörtcrung  beginnt,  stehenden  worte  OU  (pcttl 
OfcjLiiiüv  eivai  üutüv  tuuTOV  dTrOKTivvuvai  ^^cwiesen.  dieser  ansieht 
sclieint  mir  auch  Schleieruiacher  gewesen  zu  sein,  der  die  stelle  folgen- 
dermaszen  wiedergibt:  ^vielleicht  aber  kuuimt  es  dir  auch  >\  un(l(  rbar  vor, 
dasz  dies  allein  unter  allen  dingen  schleciilhiu  so  sein  soll,  imd  auf  keine 
weise,  wie  doch  sonst  überall,  bisweilen  und  einigen  Ijesser  zu  slerkü 
als  zu  leben.'  diese  fibcrsetzun?  sclieint  mir  durchaus  (reffcnfir  wie  sie 
den  Sinn  deutlich  liei  vui  treten  liiszl,  so  schlieszt  sie  sicli  m  sal^hildun^ 
und  ausdruck  —  nur  oubtTTOTe  ist  etwas  freier,  aber  sinnenlsprofltfiii»! 

icdiM  -ci-^clion  —  eng  an  das  original  an.  diese  auffassung  ist  nuu  auch 
in  die  neueste  aufläge  der  Slallbaumschen  ausgäbe  dieses  dialogs  lilMTge- 
gangen;  nur  können  wir  nicht  sagen,  ob  die  änderung  noch  von  Sull- 
iiaums  eigener  bessernder  band  herrührt,  oder  ob  wir  eine  stillschwei- 
gende Verbesserung  des  neuen  herausgebers  Wobirab  darin  zu  erkenoen 
haben.  *)  Kock  hat  sie  entweder  nicht  beachtet  oder  mochte  ihr  von  sei- 
nem standpunct  keine  bedeutung  beimessen,  jedenfalls  hat  der  neue  her* 
ausgeber  [d.  i.  also  noch  Stallbaum]  darin  gefehlt  y  dasz  er  die  Verbesse- 
rung ileindorf  selbst  untergeschoben  und  dadurch  dessen  erklärung  ii 
melius  gefälscht  liat.  eher  hätte  er  stillschweigend  die  ebenfalls  voo 
Heindorf  Qbernommene  bemerkung  über  Kai  rSkXa  (Kock  sclireibt  rdUiA) 
berichtigen  oder  beseitigen  mdgen,  um  sich  die  beschämuog  zu  ersparen, 
von  Kock  aber  die  richtige  construction  des  leicht  verständlichen  sbs- 
drucks  belehrt  zu  werden. 

Einen  andern  irtum  Heindorfs  in  der  erklärung  dieses  Wortes,  da 
derselbe  ohne  Widerspruch  von  dem  scholiasten  annimt,  hat  schon  Stall* 
bäum,  und  zwar  bereits  in  der  ersten  aufläge,  fallen  lassen  —  man  kiw 
nicht  sagen  berichtigt  oder  beseitigt ,  da  er  die  darauf  begrQndete  mr 
iegung  beibehält,  in  dieser  erklärung  des  scholiasten,  der  zu  lAXfl 
sagt:  olov  itXoutoc,  böHa,  Hicpoc,  scheint  nemlich  (fOr  uns)  dernrsitr 
des  irlums  erkannt  werden  zu  müssen,  aber  nicht  solche  dinge  irelck 

*)  [ich  habe  mich  durch  einsieht  in  das  noch  in  den  bTinden  meines 
freunde«;  AVohlrab  befindlicbe  manuscript  der  vierten  StaUl>annis>*h<'B 
au8{]fabc  des  IMiacdon  überzeugt,  dasz  die  ändenmg  noch  von 
bauins  eigner  band  herrührt.     A.  F.J 


Digitized  by  Go 


Ch.  Cron:  zu  Plalons  Phaedon  62". 


573 


gemeinhin  als  guter  angenommen  werden,  sondern  vielmehr  solche  die 
man  gemeinhin  als  übel  betrachlel,  wie  krankheit,  armut  u.  dgl.,  zu 
denen  man  auch  im  allgemeinen  den  tod  rechnet,  sind  zu  verstehen. 

Auch  über  dnAouv  ist  noch  ein  wort  zu  sagen,  dasz  dieser  aus- 
«Iruck  durch  'simpliciter  verum'  nicht  ganz  genau  wiedergegeben  wird, 
dürften  stellen  wie  Staatsmann  294  *^  darthun,  oder  auch  der  entspre- 
chende gebrauch  des  adverbiums,  z.  b.  slaat  III  386''  bei  .  .  jiif)  Xoibo- 
p€iv  dTrXüjc  ouTiuc  TCt  "Aibou.  in  letzterer  stelle,  die  nicht  blosz 
für  die  bedeulung  des  fraglichen  ausdrucks,  sondern  auch  für  die  richtige 
aiiffassung  des  gedankens  belehrend  ist,  könnte  man  begründend  fort- 
fahren: ou  Top  ctTrXoöv  ^cti  beivd  eivai  id  ''Aibou,  dXX'  ^ctiv 
öie  Ktti  oic  ßeXnov  ^keT  f|  dv6dbe  elvai.  in  beiden  stellen  geht  Pla- 
lon,  wie  es  dem  Zusammenhang  angemessen  ist,  von  der  gewöhnlichen 
ansieht  der  menschen  aus,  dasz  der  tod  ein  übel,  ja  der  übel  gröstes  sei. 
auf  diesem  standpuncte  stehen  freilich  die  beiden  mit  den  lehren  der  Py- 
Ihagoreer  nicht  unbekannten  freunde  so  wenig  als  Sokrates  selbst;  doch 
wäre  es  unangemessen  schon  in  diesem  Stadium  des  gesprächs  mit  der 
vollen  Überzeugung  des  Platonischen  Sokrates  hervorzutreten  und  diese 
gewissermaszen  als  ausgangspunct  zu  nehmen,  während  sie  sich  nach  der 
kunstreichen  anläge  des  gesprächs  erst  allmählich  enthüllen  und  durch 
Widerlegung  anderer  ansichten  und  erhobener  einwände  befestigen  und 
sicher  stellen  soll,  dagegen  knüpft  sich  ganz  natürlich  an  die  annähme, 
CS  sei  nicht  erlaubt  sich  selbst  zu  tödten,  die  weitere  Vorstellung,  dasz 
es  pflicht  sei  das  leben  so  lange  zu  ertragen,  als  es  gottes  wille  ist,  der 
ja  nur  das  gute  wollen  kann,  so  dasz  dann  auch  das  leben  so  lange  für 
jeden  gut  sein  müsse,  gegen  diese  Vorstellung  also,  dasz  es  für  jeden 
unter  allen  umständen  gut  sei  im  leben  zu  bleiben,  so  lange  bis  er  von 
güU  selbst  abgerufen  werde,  könnte  sich  selbst  vom  standpuncte  derer, 
die  den  tod  im  allgemeinen  für  ein  übel  halten ,  ein  bedenken  erheben, 
dem  Sokrates  in  den  beregten  Worten  ausdruck  verleiht. 

Einen  weitern  einwand  gegen  die  richtigkeit  der  lesart  und  die 
herkömmliche  auffassung  des  textcs  begründet  Kock  auf  die  worte  TOU- 
TOic  TOiC  dvGpuJTTOic,  welche  er  für  unzulässig  hält,  denn  wer  sollen 
diese  menschen  sein?  etwa  die  philosophen?  gewis  nicht,  das  erlaubt 
weder  der  ausdruck  noch  der  Zusammenhang,  auch  hat  wol  niemand  — 
ich  spreche  dies  allerdings  als  blosze  Vermutung  aus  —  daran  gedacht, 
also  musz  es  ohne  beschränkung  auf  irgend  einen  stand  oder  lebensberuf 
gedacht  werden,  allein  das  könnte  nach  Kocks  meinung  nur  dann  ge- 
schehen, wenn  man  Toic  dvGpiUTTOic  nicht  in  die  engste  Verbindung  mit 
TOUTOic  setzt,  sondern  als  apposition  betrachtet;  was  aber  auch  unzu- 
lässig ist:  ^nam  admodum  moiesta  neque  ullo  modo  Platonica  sie  exsiste- 
rel  oratio;  cum  enim  toutoic  per  sc  satis  intcllcgatur,  id  adposilo  in- 
histrare  paene  putidae  est  cl  prorsus  inutilis  diligentiae.'  man  sieht,  die 
Entscheidung  hängt  jetzt  vom  geschmack  ab,  und  jeder  weisz :  non  omnes 
eiusdem  sumus  gustatus.  daher  mag  es  kommen  dasz  mir  dieser  ausdruck 
»■echt  natürlich  und  dem  Sprachgebrauch  der  mündlichen  rede  zusagend 
erscheint  und  ebenso  wenig  kleinlich  und  peinlich,  als  gleich  darauf  in  der 
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stelle  ibc  ev  tivi  (ppoxjQä  ic^ev  o\  äv9pu)TT0i  and  ^fiac  touc  dvBpuJ- 
7T0UC  Tuuv  KTi]^UTujv  ToTc  Ocoic  clvui ,  ubwol  man  auch  ohue  oi 
ävdpunroi  und  toOc  dvdpuiTiouc  wüste  wer  gemeint  ist,  dieser  beisalz 
misftni;  hier  wird  tnch  Kock  keines  asstois  daran  ndiaiefi,  den  tuadrack 
fielmehr  als  wol  begründet  erackten.  wahrsckeinllck  aber  wOrde  er  ihm 
anck  an  unaerer  stelle  nicht  so  sehr  misfatlen,  wenn  er  nicht  dem  toO- 
TOK  aus  anderen  grihiden  beikommen  wolHe.  und  freilich,  wenn  man 
auch  das  forhergdbende  oTc  bei  selte  scbaflt,  dann  kamt  einem  das  Toi- 
TOic  Tofc  dv6pu>Trotc,  welches  eben  in  dem  o(c  seine  beziehung  hat, 
schon  eher  Iftsttg  werden,  uns  aber  machen  die  Tielen  Änderungen  — 
denn  an  ebner  andern  stelle  soll  ein  Yoip  ehigesetst  weiden  —  die  der  vf. 
fflr  notwendig  hält,  um  den  ton  ihm  geforderten  sinn  und  Wortlaut  tn 
gewinnen,  eher  gegen  den  ganzen  hcilungs-  und  erklärungsversuch  im 
Toratts  bedenklich,  schlieszlich  möchten  wir  auch  hier  noch  Heindorf 
verthcidigcn  gegen  den  tadel,  den  er  erhält,  weil  er  toutoic  toTc  dv- 
BpiüTTOlC  durch  1,'srffm  wiedergibt,  allerdings  hatte  er  auch  üs  oder  ?iis 
—  am  Pride  sogar  mit  beigefügtem  hominibus,  obwol  dieses  eher  als 
'putide  dictum'  erscheinen  niöclile  —  sel7en  können:  indem  er  ii$d'  7H 
wählte,  folgte  er  eben  nur  seinem  riciiligen  spracligeliüil  und  aucli  semer 
aufgäbe  als  crklärer,  weil  dadurch  am  deulliciistcn  und  bestimmtesten 
.  die  beziehung  des  griechischen  ausdrucks  in  die  augcn  fällt. 

f>a  iiuü  solchergcÄiali  die  giäudc,  mit  welchen  Kock  der  überliefer- 
ten lesart  zu  leibe  gehl,  sich  uichl  als  stichhaltig  erwiesen  haben,  und 
wir  somit  auch  seiner  behauptung,  die  er  s.  132  ausspridit  (^iiaque  cum 
altera  pars  operis  nobis  pi  opositi  coofecta  demonstratumque  sit  eum  de 
«juo  agimns  locum  non  integrum  ad  nostram  memoriam  pervenisse,  iam 
videamus  quid  ex  Iis  quae  adbuc  disputanmns  ad  veram  Piatonis  oratlo- 
nem  restituendam  efflciatur')  nicht  beitreten  k&nnen,  so  mdcfatees  ge- 
nägen  auf  die  richtige  erklärung,  die  nach  unserer  meinung  in  der  Tlerlen 
aufläge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  durch  eine  inlerpolatlon  der  Hein- 
dorfschen  deutUDg  vorliegt,  xu  verweisen,  in  der  flbeneugung  dasz  sie 
sich  von  jetzt  an  bahn  brechen  und  allgemeine  anerkennung  erwerben 
^Tird«  indessen  beruht  Kocks  Umgestaltung  der  stelle  doch  auf  so  scharf- 
sinniger erwägung  und  combination ,  doss  sie  eine  beachtung  wol  in  an- 
spruch  nelmien  kann,  da  also  nach  der  meinung  des  vf.  die  worte  €1  .  . 
oub^TTOie  TUTXdvei  .  .  ^fjv  sowol  wegen  des  sinncs  als  aus  gramma- 
lischen gniuden  nicht  verbumien  werden  können,  so  müssen  sie  ausein- 
ander genommen  und  in  zwei  sfilze  vertcill  werden ;  und  da  das  verbot 
des  Selbstmordes  nicht  blosz  fiir  die  philosophen,  wundern  für  alle  men- 
schen gilt,  so  iimsz  auch  in  TOUTOIC  TOIC  dvGpuuTTOic  und  dem  zunächst 
vorhergchcmlen  ok  ein  fehler  stecken,  um  uuu  diesen  zu  beseitigen  und 
allen  luiderungen  des  sinnes  und  des  ausdnickcs  zu  gcnüjjen,  will  der  vf. 
die  stelle  so  geschrieben  wissen:  iccuc  ^tviui  Oaujauciov  coi  (pavtiiai, 
ti  TOUTO  )iövov  Ttliv  uXXujv  dnuviujv  (uttKouv  t^p  tcii  Kai  ovbi- 
iroie  TUTxavei  tu)  dvüpuürriu  tucirep  Kai  TdXXa  ^ctiv  öt£  Kai  olc 


p^X-nov  T€0v6vot  f\  lr\y),  cl  bi  ß^Tiov  TeOvdvm,  eaufiocrdv  fcuic 
cot  q>aiveTai,  ei  toOto  Tok  dvOptinToic  nf\  dciöv  icav  aöftoitc 
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^auTOuc  eu  jroieTv,  dXX*  öXXov  ,bei  Trepi/ieveiv  eu€pT^Tr|V.  am  an- 
sprechendsten scheint  mir  nun  in  dieser  gcslaltung  des  satzes  die  Ver- 
bindung der  Worte  toöto  .  .  auTOUc  ^auxouc  €u  TTOieiv  in  dem  sinne 
^diese  wjtthat  sich  selbst  erweisen',  doch  konnte  man  einigen  zweifei 
hegen,  ob  ein  solcher  inhaltsaccusaliv  auch  zu  eu  TTOieTv  tritt,  oder 
nicht  dann  eher  TOÖTO  TO  diTCxGöv  (oder  auch  toöto  allein)  TTOieiV, 
wenn  touto  (t6  €U€pT€TTi|Lia)  euepTeieiv  vermieden  werden  sollte, 
durch  den  Sprachgebrauch  erheischt  würde,  notwendig  ist  die  empfoh- 
leDe  Veränderung  und  Verbindung  keinenfalls,  da  ohne  dieselbe  der  sinn 
ebenso  gut  besteht  und  durch  dieselbe  der  ausdruck  auch  nicht  an  schön- 
heil gewinnt,  entschieden  verliert  er  aber  an  natürlicher  leichtigkeit  und 
dialektischem  fortschritt  durch  die  angenommene  parenthcse,  die,  möchte 
sie  auch  ihrem  inhall  nach  noch  so  angemessen  sein,  doch  ein  gezwun- 
genes gepräge  hat.  allein  auch  der  gedanke  selbst  ist  wenigstens  an 
diesem  orte  unpassend  und  stört  die  künstlerische  ankge  des  mit  an- 
mutiger leichtigkeit  angeknüpften  und  fortgeleiteten  gesprächs  durch  eine 
ich  möchte  fast  sagen  so  ungestüm  dazwischenfahrende  behauptung,  die 
auch  an  sich  so  allgemein  hingestellt  selbst  von  Platonischem  standpunct 
aus  betrachtet  etwas  auffallendes  hat.  dazu  bedarf  es  noch  allerlei  mittel, 
um  die  form,  wie  sie  ist,  für  den  erforderlichen  sinn  zurechtzulegen, 
mittel  die  zwar  an  sich  genommen  zulässig  sind,  doch  aber  hier  den  ge- 
zwungenen eindruck  vermehren,  denn  um  nicht  zu  reden  von  dem  in  der 
Übersetzung  dem  quibusdam  beigefügten  tantummodo^  läszt  sich  zwar 
das  Kai  vor  TaXXa  in  der  Übersetzung  überhaupt  nicht  ausdrücken,  er- 
weckt aber  doch  im  urtext  eine  andere  Vorstellung  als  die  welche  die 
Uleioischc  Übersetzung  in  uns  hervorrufen  will. 

Süll  ich  meine  ansieht  über  die  dargebotene  Verbesserung  des  über- 
lieferten textes  kurz  darlegen,  so  scheint  mir  der  verstand,  ausgehend 
von  der  einsieht  in  die  Unrichtigkeit  überlieferter  deutungsversuche ,  mit 
cnergie  und  Scharfsinn  an  die  zurechtlegung  des  gedankens  gegangen 
zusein,  ohne  dem  gefühl  und  dem  ruhigen  eindruck,  den  die  vorherge- 
hende darstellung  auf  den  unbefangenen  leser  macht,  rechnung  zu  tragen. 

AuGSBUBG.  Christian  Cron. 

NACHTRAG. 

Zurückgekommen  von  einer  badereise  fand  ich  den  corrccturabdruck 
des  vorstehenden  aufsatzes  mit  einer  hinweisung  von  seiten  meines  freun- 
des Fleckeisen  auf  den  aufsatz  von  II.  Bonilz  über  denselben  gegenständ 
indem  zweiten  Jahrgang  des  Hermes  s.307 — 312  und  mit  der  Verstattung 
eines  kurzen  nachtrags.  obwol  ich  nun  nicht  eigentlich  etwas  zu  ändern 
oder  zurückzunehmen  habe,  so  mache  ich  von  der  erleilten  erlaubuis 
iloch  gern  gebrauch,  erstens  um  meine  frcude  auszudrücken,  dasz  meine 
ansieht  von  der  sache  mit  der  des  berühmten  gelehrten  im  wesentlichen 
übereinstimmt;  zweitens  um  mich  zu  entschuldigen,  dasz  ich  die  anzeige 
^on  UulTmanns  *supplementum  lectionis  graecae'  in  der  z.  f.  d.  ösl.  gymn. 
1^66  s.  726  £f.  unbeachtet  gelassen  hatte,  dieselbe  war  mir  zwar  bei 
,  ^em  erscheinen  nicht  entgangen,  aber  doch  dem  gcdächlnis  entschwun- 
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den,  und  da  die  erörtening  mehrere  stellen  betraf,  so  hatte  auch  kciie 
notiz  an  der  betreffenden  stelle  meiner  adversarien  mich  an  diesette 
erinnert,   indessen  mag  es  nichts  schaden,  dasz  meine  erörtenmg  ohne 

Lei  ücksichliij'uiJij^  jener  anzeige  von  IJonitz  gcschriehen  ist.    d^nn  wie  ic 
dem  aufsatz  dieses  gelehrten  im  Hermes  die  unrichtige  aulTassung  de? 
Wortes  dtTiXoGv  nachdrücklicher  und  deutlicher,  als  es  von  mir  geschi 
hen,  durch  eine  erschöpfende  behandlung  der  einschlägigen  stellen  dir- 
gethan  worden  ist,  so  kommen  in  meiner  crörterung  andere  raoroente 
zm*  spräche,  in  oinem  puijcie  glaube  ich  auch  jetzt  noch  von  Bouiiz  ab- 
weichen zu  müssen,  ncmlich  in  der  erlilärung  des  toOto  vor  uovov. 
Benitz  will  darunter  TO  TCGvctvai  verstanden  wissen  und  die^*  <  >ubjeci 
in  dem  folgenden  entsprechenden  gliede  (xai  ou5€ttot€  ru'fX"'^^*  "^^ 
övBpüüTTUJ  ,  .  PeXriov  TcGvdvai  f\  lf\y)  gegeben  hnden.    allein  dies 
erlaubt  die  form  des  ausdrucks  • —  die  beziehung  auf  diesen  hat  ja 
rade  zu  der  unrichtigen  auifassung  lieindorfs  geführt  —  durchaus  nicht: 
TOÜTO  kann,  wie  ich  oben  bemerkt  habe,  seine  beziehung  nur  in  dem 
vorausgehenden  haben,  wie  auch  Bonitz  annimt.    allein  auch  diese  füliri 
nicht  auf  t6  TeÖvdvai.   denn  zwischen  das  vorliegende  toOto  und  djs 
TOD  Bonitz  urgierte  )liu6o\ot€Tv  irepi  xfic  diroöimiac  Tf\c  iKei  iroi'ov 
Tivd  aM\y  oiö^eda  cTvai  schiebt  sieb  eben  wieder  der  durch  die  an 
Euenos  zu  bestellende  botschaft  angeregte  gedanke  ou  (paci  Ocfiirdv 
elvai  auTOV  ^auTOV  dnoKTiwiivai  ein,  und  nur  darauf  kann  sieb  du 
toCto  beziehen,  wie  eine  genaue  erwSgung  des  Zusammenhangs  von  .5 
an  ergibt,  man  müste  also,  um  tÖ  TcOvÖEvat  als  subject  su  gewinnen,  eiae 
freiere  beiiehung  des  tovto  auf  den  hauptgegenstand  der  nntersuchmi; 
annehmen;  allein  dem  widerstrebt  nicht  nur  der  ganze  gang  des  mit  so 
anmutiger  natürlichkeit  fortschreitenden  gesprSches,  das  sich  hier  nodi 
in  dem  Stadium  der  einleitung  befindet  und  erst  noch  auf  konstrekb  an- 
gelegten umwogen,  die  fOr  die  hauptsache  fireilich  nicht  bedentüngsl<» 
sind,  zu  dem  eigentlichen  gegenständ  der  erörtenmg  fOhrt,  sondern  aadi 
die  fassung  des  ausdrucks ,  wie  z.  b.  das  eben  vorhergebende  d)C  oO 
hioi  TOÖTO  TTOieTv  und  selbst  das  irepi  auTiIiv,  das  am  ehesten  als 
eine  freiere  bezeichnung  des  gegenständes  erscheinen  könnte ,  auf  dea 
salz  ou  q>aci  OeuiTüv  eivui  qütüv  ^auTOV  dTtOKTivvüvai  hinweist,  ji 
ich  möchte  Loliaupicn,  iiai.z  solbist  die  von  Bonitz  zur  Verdeutlichung  bet- 
gefügte Übersetzung  ganz  allein  schon  zu  erkennen  gibt,  dasz  in  Jeia 
ersten  der  beiden  durch  Kai  verbundenen  glieder  ein  anderes  subjeci  ge- 
dacht werden  musz  als  in  dem  zweiten,  diese  lautet:  Virlieichl  winl  es 
dir  wunderbar  sciieinen,  wenn  unter  allen  mensclilicljcu  dingen  dies 
allem  emfacJi  und  unterschiedslos  sein  und  nicht  vielmehr  in  oiaiichen 
fallen  und  für  manche  menschen  der  lod  ein  groszeres  gut  sein  sollte  sIs 
das  leben;  und  für  die  nun  der  lod  eine  wollhat  ist,  wunderst  du  iicli 
wol,  wenn  es  diesen  mensclicn  nicht  frei  stehen  soll  sich  selbst  die  wol- 
that  zu  erweisen,  sondern  sie  gehalten  sein  sollen  einen  andern  wol- 
thäter  zu  erwarten.' 


A. 


C.  C. 
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68. 

DAS  FRAGMENT  DER  DEMOSTHENISCHEN  REDE 

GEGEN  ZENOTHEraS. 


Das  fraginent  der  rede  gegen  Zenothemis  gibt  uns  ausführliche  nach- 
richl  über  den  bodmereivertrag  und  die  ^HaYUJTrj,  zwei  inslitute  in  bezug 
aur  welche  unsere  quellen  bekanntlich  nicht  allzu  reichlich  flieszen.  um 
so  mehr  ist  es  zu  verwundern,  dasz  dem  ansehnlichen  Fragmente  noch 
nicht  eine  sorgfältigere  Interpretation  zu  teil  geworden  ist.  freilich  an- 
gezogen und  benutzt  sind  einzelne  stellen  oft,  aber  nicht  selten  beweisen 
sie  dem  einen ,  was  sie  dem  andern  direct  zu  widerlegen  scheinen,  die 
erUärer  widersprechen  einander  in  bezug  auf  unzählige  stellen,  und  die 
Trage  nach  dem  zusammenhange  der  einzelnen  thatsachen  ist  fast  gänzlich 
unerledigt  geblieben,  gerade  dieser  letzte  umstand  scheint  mir  die  Ur- 
sache jenes  ersten  zu  sein,  man  hielt  das  fragmenl  vielleicht  nicht  werth 
einer  eingehenden  erklärung,  und  doch  sind  ohne  eine  solche  die  einzel- 
iieiten  unverständlich  und  höchst  verfängliche  beweismittel.  die  rede  ist, 
was  das  Verständnis  des  Zusammenhangs  betrifft,  vielleicht  die  schwer- 
ste unter  allen  sog.  Demosthenischen.  zum  teil  liegt  dies  in  der  natur 
der  behandelten  falles,  eines  höchst  verwickelten  betruges,  der  natürlich 
nur  einseitig  beleuchtet  ist.  was  die  richter  aus  der  vorhergegangenen 
Verhandlung  und  der  Instruction  der  jetzigen  bereits  wüsten,  können  wir 
nur  mutmaszen  und  dabei  den  manchmal  halbverwischten  spuren  der 
thatsachen  nur  sehr  unsicher  folgen,  auszcrdem  aber  liegt  uns  nur  ein 
fragment  vor,  und  zwar  von  ungeschickter  und  stellenweise  verworrener 
«larsleilung. 

Um  nun  einigermaszen  sicher  zu  gehen ,  musz  man  einstweilen  die 
frage  nach  der  glaubwürdigkeit  des  redners  möglichst  auszer  äugen  las- 
sen, was  will  die  narratio  berichten?  das  ist  der  erste  gesichlspunct. 
erst  nachher  kann  man,  soweit  unser  material  ausreicht,  den  ganzen 
ftandel  der  höheren  kritik  unterziehen  und  das  mutmaszlich  wahre  zu 
entwickeln  suchen,  die  darstellung  A.  Schaefers  (Deraosthenes  u.  seine 
leil  ÜI  2  s.  292  (T.)  führt  die  trenuung  beider  gesichtspuncte  nicht  streng 
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durch  und  entbehrt  im  einielnen  der  aoDst  gewohnten  achirfe  und  be- 
atimmlhefU 


Aus  den  verworren  gefaiullen  thalaachen  der  rede  Ustt  sich  nor 
durch  aefarittwetaes  vörgAen  eine  anaamaienUIngende  narratio  herstellen, 
dieses  verfahren  musz  manchmal  bekanntes  wiederholen  und  mag  io  die- 
ser wiederhotoDg  ta  leser  ermfldent  wie  es  aueb  für  den  verrasser  nicht 
der  erfrischendsle  teil  seiner  aufgäbe  war.  aber  ein  mdglichst  fester 
grund  ist  fAr  die  erled|gnng  dir  nachfolgenden  fragen  adlig. 

Demon  and  seine  coropagnons  haben  in  Athen  dem  Prolos  geld  ge- 
liehen, für  welches  dieser  in  Syrakus  gotreidp  kriiifi  n  und  als  rückfracht 
nach  Athen  hririL'pn  soll:  also  ein  verlrag  auf  u^qjOTepöirXouv.  deshalb 
können  auf  (1*  r  rrickfalirt  die  kefdiallenischen  archonlen  9.  14),  wol 
nach  maszgahe  der  zur  einsieht  geforderten  abschrifl  der  contraclsur- 
kunde,  dem  schilfe  seinen  curs  nach  Athen  befehlen  ööeviiep  av7]XÖn- 
irtumlich  spricht  Imm.  Herrmanu  (einleitende  benierkuugeu  zu  des  De- 
nn »sih.  paragr.iphischen  reden,  Erfurt  1853,  s.  5  f.)  von  der  'frachl'  = 
f.ilti  geld  als  fordeningsobject;  §  2  heisil  TÖ  vaöXov  Maduiig wie 
schon  Bückh  (staalsh.  I'  s.  185)  bemerkt  hat;  Ucrrmanu  folgte  in  seinem 
irtum  wol  Flatner  (process  1 1.  291}.  capitflo  des  schifls  ist  Hegestratos, 
dieser  hatte  fflr  sich  eine  inleihe  In  Athen  gemacht  auf  dm  schifs- 
hOrper,  ebenllüb  wol  auf  seeiins;  bei  der  rdcitkehr  des  schiffe  versidieni 
sich  desselben  als  hypothek  die  gläubiger  [$  14).  war  dieser  vertrag 
ebenfalls  bodmerei,  so  besümoite  er  natflrlfeh  dem  bhneuge  denselben 
eors  wie  jener  erste,  und  auch  ihn  mAgen  die  kephallenlscfaen  archooten 
bei  ihrer  entacheidmig  an  rathe  gesogen  haben,  von  selten  des  redners 
md  contrabenten  ist  zur  wahrung  seiner  interessen  eine  Persönlichkeit 
mitgeschickt,  welche  S  B  6  nap*  fj^urv  cu^tiX^uiv  genannt  wird,  diese 
nennt  Schaefer  (s.  294)  deinen  agcnten  Demons'  und  identificiert  sie  mit 
dem  spater  zu  nennenden  Aristophon,  ersleres  vielleicht  nach  Penrose 
(bei  Dindorf  ed.  Oxon.  1846  z.  d.  st.:  'an  agent  of  Demon  and  Prolus*); 
beides  ist  unrichtig.  Aristophon  i5t  überhaupt  erst  spfitcr  nachgeschickt 
(515),  und  dieser  cuaTlXcujv  ist  meiner  .-insirfii  n.Trli  k(>iii  .Tnderer  als  der 
§  12  ähnlich  bezciclmctc  (Öv  [töv  citov]  6  nap  nuiuv  ^ttittXojjv 
^TTpiaro)  Protos.  so  als  leilhaber  und  zugleich  curalor  des  ^e^chafls 
küDDlc  dieser  vor  seinem  sp3lern  abfalle  wol  genannt  werden,  man  vgl. 
noch  das  ausdrückliche  r]v  ö*  OUTOC  6  fijiTv  td  XPHM^'^'  Ö9CiXwv 
14);  erst  §  15  wird  er  mit  namen  genannt. 

In  Syrakus  nehmen  Ucgeslralos  und  sein  uiiqptTr]C  (auch  £TiißüTTic 
S  4  ff.)  auf  die  geladene  rückfracht,  als  gehöre  sie  ihnen,  geld  auf,  und 
swar  jeder  (lir  sieh  in  verschiedenen  posten^  indem  der  eine  die  Sicher- 
heit des  andern  den  gläubigem  darthut.  das  beweist  die  darlegung  S  ^ 
a.  e.  und  der  pluralis  oOc^v  Ik  tiBv  cuTTpacptlhf  S  5.  *)  die  form  der 

1)  falsch  ist  deshalb  die  bebauptiiner  von  de  Vries  de  foenore  nau- 
Üoo  (Uarlem  1Ö62)  s.  6tf:  'illorum  verbis,  nullo  addito  documento.*  di« 
•brede  gieng  vorher,  die  cuxTP<><P<>t  folgtezL  letzteres  wort  in  uneigeat- 
Keher  bedentnng  an  nehmen  ist  doch  wol  nnerbtfrt. 
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anleilie  ist  bodmcreiverlrag  üiif  lunfnhrt  nach  Athen,  und  die  gISnl  iger 
gehen,  wie  d?»s  hei  dtepÖTrXouv  nameullich  geschah  (l  h.  g.  PhormioTi 
s.  909  S  7  r.  914  S  23  f.),  mit  nuf  das  schiff,  uni  in  Aili-^n  zinsen  und 
capilal  in  empfang  zu  nehmen      12).    auf  hoher  see  hei  eiiieui  slurnic 
suchen  die  entleiher,  nachdem  das  geld  nach  Massaha  in  sicherheil  ge- 
bracht ist,  das  schilTin  grund  ru  bohren,  um  durch  die  vermchtuug  der 
scheinhypolhek,  des  gar  nicht  ihnen  gehörigen  getreides,  ihrer  Verpflich- 
tungen gegen  die  syrakusischeu  glaubiger  ledig  zu  werden      5  ff.). 
Hegestratos  eelbet  verungfflckte  bei  einem  ersten  versuche;  einem  zwei- 
ten seiteofl  lies  epibateii  Zenothemb  triu  der  irap*  f\^<u\  cv\ixt\i\U^  — 
alsoProtoe — entgegen,  tmd  das  schiff  kommt  gIfleUich  naeh  Kephalleaia. 
Zenothemis  will  nach  dem  mislougenen  Yenaehe  am  so  wenigur  dadi 
Athen  attHIcUiihrea»  als  «r  nach  Einmaligem  betrage  una  auch  dem  Pro- 
tos nnd  Demon  gegenflber  die  meinnng  der  rlchter  gegen  lieh  gehabt  ha- 
ben würde.*]  er  sucht  dem  sehUTe  eioe  andere  ricntnng  zu  geben,  und 
als  Protos  dieses  hiodem  will  und  die  saehe  vor  die  archonten  gebracht 
wird,  gibt  ersterer  diesen  gegenüber  an  Mer  besitzer  de«  schtflli  und  die 
contra ctmlszigen  glaubiger  sind  Massalioten,  auch  das  aurgenommene 
geld  ist  von  dort'  (§  8) ,  also  —  so  wird  sein  antraf  gelautet  haben  — 
mtlszt  ihr  das  schiff  nach  Massalia  ziehen  lassen,   sein  argument  ist  nur 
dann  \  erstand! icfi,  wenn  wir  annehmen  dasz  er  mit  den  Massalioten  einen 
vertmg  ^qp'  cx|i(pOTepÖTTXouv  von  Massalia  aus  nach  irgend  einem  nicht 
genannten  orte  und  zurück  ausgesonnen  und  vorgebnu  hi  habe,   die  for- 
derung  ist  betrügerischer  arl;  der  in  Syrakus  geschlossen!!  verlrag  bulfite 
auf  rdckzalilung  in  Athen;  diese  zu  empfangen,  wiren  die  baveiciai 
mitgefahren  (.^'  12);  das  ignoriert  also  Zenothemis  und  steht  so  als  be- 
liügijr  da.   waren  nun  jene  bavticiai  wirklich  'Massalioten*,  wie  Zeno- 
themis angab,  und  waren  sie  also  dieselben  mit  den  5Iassalioteji  welche 
das  schiff  nach  Athen  zu  fahren  bindern  halfen  (§  8)?  Schaefer  Ist  dieser 
ansieht;  aber  gegen  sie  scheint  folgendes  zu  sprechen:  die  ^Hassalioten* 
(S  8J  scheinen,  als  gftabfger,  gegen  ihr  eigenes  Interesse  tu  handeln,  da 
sie  den  contracc«  auf  dem  die  Sicherheit  ihres  darlehens  beruht,  brechen 
helfen;  die  wirklichen  glaubiger  merken  nach  dem  rednet  ({  12)  erst 
später  dasz  sie  dOplert  sind,  und  treten  erst  dann,  uni  doch  etwas  tu  be- 
kommen, auf  Zenoihenris  sislte;  seblleszlich  Ist  natarltch  die  becrdgerisehe 
aussage  des  Zenothemis  aoch  nicht  zwingend  In  bezug  auf  die  nationa- 
litktder  gläubiger,  wie  denn  Heiske  die  bavcicrai  einfach  als  'homines 
Syracusani '  bezeichnete,  es  wlren  in  diesem  fall«  die  Massatioten  irgend 
welche  andere  passagiere,  wie  z.  b.  der  %  16  genannte  Tic  Twv  CV}i- 
nXeöVTUJV,  hei  dem  die  Urkunde  deponiert  sein  soll,  aber  diese  bedenken 
gegen  die  Schaefersche  ansieht  schwinden,  wenn  wir  sehen  dasz  »le 
allein  eine  schsvicrj^keil  löst,  in  die  wir  ;in(!tTnra!ls  unveraieidiich  ver- 
wickelt werden,  wären  die  gläubiger  nicht  jene  Massalioten,  so  ist  es 

t)  ob  er  ansserdenf  Wegen  pfandentslebung  strafe  SU  gewärtigen 
hatte,  ist  nicht  auflzumnchen,  da  der  vereinzelte  faH  g.  Pliorinion  9.922 
emf>  allgemt  i'nf>  schluesfoigeroaitf  ^e  sie  BöoUi  a.  I*  s.  71  sieht, 
dooh  nicht  zui^it, 
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Qiilwgreiflichi  wie  sie,  die  doch  mitfuhren,  nirgend  in  all  diese  maehin«- 
Üonen  eingreifen,  sondern  erst  in  Athen  {%  12)  wieder  hervortreten. 
Yerhorgen  blieh  üinen  doch  des  Zenothemis  belrügerisches  verfahren 
nicht,  und  eben  weil  dies  niclit  war,  sie  vielmehr  sdion  nach  dem  ersten 
buiranslreiche  das  bedenkliche  Ihres  venneintlichen  rechtsschiitzes  ein- 
sehen muslen  (tö  H  öpxflc  d&liraTfiM^vov  S  12),  so  ist  es  nicht  nur 
begreiflich,  sondern  fast  notwendig,  dasz  sie  in  Kcphallcnia  ihr  recht 
(welches  ja  nicht  bcstant! ,  :«ohnl(l  die  hypolhek  als  gar  nicht  dem  srhuld- 
ner  gehrirrnd  s'irh  erwies)  aufgeben,  nun  treten  sie  mit  ein  in  die  niachi' 
nationen  für  ZiMiolhemis,  um  aus  dessen  gowinn  dann  doi  Ii  vlollpicht 
etwas  zu  erhalleu.  und  wenn  sirh  in  Wirklichkeit  diese  vurliau  ilu ritten 
in  Kephallenia  so  zutrugen,  su  tmi5tz  es  an*  ]i  des  Zenothemis  wirkliche 
absieht  gewesen  sein,  nicht  nur  vorwand,  das  schilf  nach  Massalia  zu 
führen,  der  anfängliche  plan  die  hypolhek  zu  vernichten  und  dadurch 
der  .syrakusischen  glaiiLigtr  ledig  zu  werden  musz  aufgegeben  worden 
sein:  denn  er  liesz  sich  eben  so  gut  auf  dem  noch  Obrigen  wege  nach 
Athoi  als  auf  der  fahrt  nach  Massalia  ausffihren.  Zenothemis  geht  dao 
nach  der  narratio  des  redners  einen  schritt  weiter  als  Hegestratos: 
dieser  wollte  nur  das  in  Syrakus  aufgenommene  darlehen  nitht  surfick- 
xahlen,  jener  aber  will  nun  mit  hälfe  seiner  alten  glluhiger  die  dem 
Protos  gebfirige  ladnng  an  sich  bringen. 

Das  schilT  kommt  nach  Athen  (J  9  a.  e.  14  it),  des  scbilTsk^irpers 
versichern  sich  sofort  die  athenischen  gläubiger  des  Hegestratos;  das 
getreide  geht  in  die  band  des  Protos  über.^  nun  kommt  Zenothemis  su 
Protos  und  beansprucht  das  getreide  (t)^<picßiiT€t),  indem  er  vorgibt ,  es 
sei  die  hypothek  auf  welche  er  dem  verstorbenen  Hegestratos  geliehen 
habe,  dies  ist  der  dritte  betrügerische  versuch,  er  tritt  mit  einem 
scheinbaren  rechtsgrunde  hervor;  und  diese  neue  gestalt,  in  welche  nach 
angäbe  des  redners  des  Zenothemis  gewinnsuchl  sich  kleidet,  musz  durch 
eine  besondere  Veranlassung  hervorgerufen  sein,  als  solche  bietet  sich 
der  beistand  des  Aristo|diiMi *),  eines  schlechten  menschen,  welcher  von 
Athen  aus  nachgesclncki  worden  ist,  also  keineswegs  mit  dem  oben 
genannten  cupTrXfeUiv  eins  sein  kann.'')  dasz  Aristopliun  die  seele  des 
neuen  jjl m*  s  ist,  folgt  auszer  aus  den  ausdrücklichen  \vin  L(in  §  10.  11 
noch  daraus,  dasz  er  \^  14)  den  ZenoLlieuiis,  als  dieser  zu  Protos  kommt, 
begleitet,    der  einzig  mögliche  zeitpunct  für  die  seudung  des  agenlen 


8)  der  debitor  (Protos)  atellte  aUo  dem  creditor  (Demon)  die  hypo- 
thek nicht  (gleich,  sondern  mmehte  ihn  erst  spRter  «tu  ihrem  erlüs  be- 


grÖBzerer  Sicherheit  mitgesandt'  und  0.  294  in  bezug  auf  §  12:  ^Demous 
•gent  Aristophon  mag  immerhin  der  mannschaft  mut  eingesprochen 
biben.^  die  worte  des  redners  sind:  outoc  6  ircfjUllOcIC  CNp^fpldtV,  'Api- 
cnMpüiv  övo^a  aÖTiI),  .  .  xal  öXuic  icrlv  ö  irdvra  irpdTTUJv  outoc  öb\ 
(Zenothemis)  dc^fvoc  b^beKxai  raOra.  iJüc  T^p  öinnapxe  toö  öiacpöa- 
pf)vai  TÖ  nXotov  .  .  dyrmoieixai  xüiv  ^ficr^puiv  usw.  (§  11.  12),  gegen- 
satz  SQ  diesem  nenen  helfershelfer  ist  das  tö  IE  dpxftc  ir0VT|päc  dv- 
OpUmwc  cuhMK«  (§  11). 


zahlt:  8.  de  Vries  a.  o.  s.  87.  ' 
ki\K\)Be  Kai  tViv  ^(K^^v  €(Xt}X€v;  §  10. 


4)  Tip  itor'  ^irr|p)Li4voc  oQtoc  kotc- 

5)  Schnefer:    '"ein  ag-ent  rn 
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war,  als  die  verliaiidlungeii  m  keplialJeiiia  gcfülui  wufden,  ersl  damals 
konule  gesagt  werden,  dasz  Zeoothemis  das  scliifT  nach  Athen  zu  fahren 
hindere  {§  11),  dasz  ihm  die  Zerstörung  des  Fahrzeuges  gänzlich  mislun- 
?cn  sei  (§  12);  und  nur  von  liorL  aus,  als  der  einzigen  längeren  Station, 
kuunle  überhaupt  nachricht  über  des  ZoDOtliemis  machlnationen  nach 
Athen,  etwa  durch  Prolos  gchm^en.  also  konnte  auch  nur  nach  Ke- 
piiiiieiiia^)  der  agent  Aristophon  geschickt  werden. 

Soweit  ist  alles  passend  und  verständlich.   Zcnothemis  beansprucht 
das  gctreide,  und  die  betrogenen  massaliotischen  gläubiger  treten  als 
seine  cüvblKOi  auf  (§  12).   aber  §  16  sagt  ein  anwesender  zu  Zenothe* 
fflis:  Wor  jenem  versuche  das  schiff  in  grund  zu  bohren  haben  Hegcstra« 
ios  und  du  bei  einem  passag ier  eine  cuTTPCt^H  hinterlegt,    und  doch, 
wenn  du  dem  Hegestratos  auf  treu  und  glauben  dein  darlebea  vorstreck- 
test, warum  hättest  du  dann  vor  jenem  streiche  auf  solche  weise  dich 
versichert?  wünschtest  du  aber  sicherlieit,  warum  lieszest  du  nicht  vor 
der  abfahri  auf  rechCsweg  einen  vertrag  machen?'  war  diese  falsche 
Urkunde  damals  gemacht,  um  diesem  jetzigen  plane  zu  dienen,  so  kann 
Aristophon  nicht  dessen  seele  genannt  werden;  dann  wftre  es  ferner 
nonlos,  dasa  die  beiden  die  ladung  suvor  in  grund  zu  bohren  versuchten, 
Qsd  dasz  schliesslich  Zenotbemis  sie  mit  gewalt  nach  Massalia  in  Sicher- 
heit zn  bringen  suchte,  vielmehr  wäre  es  jener  handiungsweise  adäquat 
gewesen ,  in  Athen  auf  grund  dieser  cuTTP^^nf)  den  rechtsweg  zu  ver- 
ndien.   aber  die  Urkunde  kann  auch  aus  folgendem  gründe  mit  dem 
seoen  plane  (dem  dritten)  nichts  zu  schaffen  haben,  sie  wird  $  16  nur 
ganz  gelegentlich  genannt  als  beweis,  dasz  Zenotbemis  um  des  Hegestra- 
tes seblndliche  plane  gewust  habe.  Zenotbemis  scheint  von  Ihr  gar  nicht 
gesprochen ,  geschweige  denn  sie  als  beweismittel  fOr  sein  jetziges  recht 
Vorgebracht  zu  haben,   sonst  müste  statt  des  bloszen  cuYTP<X(pflv  nSber 
gesagL  sein  ;  '  die  Urkunde,  mit  der  jener  seine  anspräche  slötzt';  wenig- 
stens wäre  tler  artikel  Tf|V  ganz  unentbehrlicli.    auszerdcm  würde  von 
dein  deposilar,  der  nun  die  liialetlegte  Urkunde  hervorzu^^  die  rede  sein; 
stall  dessen  steht  ganz  allgemein  Trpoc  Tiva  tüjv  cu^irXeovicuv.  also 
ist  die  erwähnung,  wenn  nicht  gar  rhetorische  ausschmuckung ,  nur  refe- 
rat  einer  vergangenen  thatsache,  weiche  für  die  gegenwärtige  phase  der 
rechlsfrage  bedeutungslos  ist. 

Zenolhemis  musz  die  beweise  für  sein  recht  an  dem  getreide,  auf 
;tuiuI  eines  dem  Ilcgestratos  gemachten  darlehens,  anders  bescbaift  hal)en, 
mithülfe  des  Aristophon,  wovon  später.  eitisLwcilen  {%  17  ff.)  macht  er 
^«"ine  ansprüche  Protos  gegenüber  geltend ;  und  zwar  ist  fjleich  hier  zu 
betonen,  dasz  Protos  gegen wArtiger  besitzer  ist^)  dieser  und  sein  com- 


6)  biervoB  fand  ich  manobes  bei  de  Yries  s.  66  ausführlich  aaseiii- 
andergetetst,  da  mir  das  buch  erst  zu  gesiebte  kam,  als  der  aufsatz 
abq'esandt  werden  sollte,  so  habe  ich  es  nur  noch  in  den  noten  anfüh- 
ren können.  7)  unrichtig  Platner  a.  o.  s.  294:  Zenotbemis  sei  facti- 
seber  Inhaber.  Scbaefer  sagt  unbestimmter:  ^daa  getreide  galt  als 
pit  des  ProtoB^  in  bezug  auf  §  14.  aber  hier  heisst  es  aosdiiiekUeh: 
^  hk  tiTOv  6  i^YopaKdic  elxev»  womit  im  elnbUnge  steht,  wenn  Zeno- 
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pagnop  Phert^tos  venudieii  ihn  vn  moiXtkm  (iCfitcv).  foodMnk 
aber  gniMiU^  ii^um  nicht  die  exmittierung,  welcbe  er  mir  tm  tau 
anoebineii  will  (S  1^)-  darauf  bietet  Protos  die  fahrt  nach  Syrakus  ao, 
um  dort  den  lAukr  durch  xeugnisse  der  behdrden  featatellen  lo  hsica. 

auch  so  besteht  Zenothemis  auf  seiner  anfänglichen  forderung.  deaa  (s 
heiszt  in  der  rede  §20,  wo  als  resum^  aus  dem  vorhergehenden  die  beides 
fälle  angeführt  werden :  'Zenothemis  hat  weder  von  Protos  sich  exmiUie- 
ren  lassen  wollen ,  noch  die  fahrt  nach  Sicilien  angenommen.'  nun  fügt 
der  S  als  dritte  möglichkeit,  ja  notwendigkeit ,  erst  jetzt  hinzu: 'so 
blieb  nichts  für  uns  (Demon)  übrig,  die  wir  von  hier  aus  den  vertrag  ge- 
macht haben  ^  als  das  gclreidc  vom  rechlmäszigcn  kSufer  zu  übejuehmeQ 
und  den  Zenothemis  selbst  zu  exmittieren.'  jene  beiden  ersten  fälle, 
nicht  aber  die  dritte  und  letzte  möglichkeit,  werden  auch  §  19  a.e.  durch 
Zeugnisse  erhärtet.^)  also  darf  das  vor  §  19  vorhergehende  auch  nur 
die  narratio  jener  zwei  in  §  19  erhärteten  fälle  bringen,  und  diese  oar* 
ratio  ist  enthalten  in  §  17  f.  bis  d(piCTd^€6a.  schlössen  sich  hier  gleich 
die  jiopTUpiai  mit  den  worten  Kai  öxi  laui '  ä\r\Qf]  Xifuj  usw.  an ,  so 
wäre  alles  in  ordnnng.  statt  dessen  stehen  zwischen  dqxiCTdficBa  uod 
KOI  ÖTi  folgende  worte:  toOt'  4K€ivou  irpOKoXouM^vou  koI  X^ovtoc 
—  'wollte  Zenothemis  auch  dies  nicht  annehmen'  würden  wir  emarlen, 
deiui  das  ist  in  den  ^apTuptal  $19  bezeugU  die  worte  aber»  wdchi 
an  dieser  sleU^  im  texte  stehen ,  siod  hier  ao  unpassend,  daax  naa  aar 
deahalb  sie  auszuscheiden  hedeoken  tragen  kann,  weil  man  nicht  weiss, 
was  aie  als  glossem  genommen  bezwecken,  auch  das  mangolhaika  dis- 
pofderungsvermogfil  dea  rednera  erklftrt  das  nngcnehickte  elnachi<W 
nüM**)  wir  l^ehren  iiir  ers&hlung  zurilch.  Demon  hat  den  Zenolhanis 
ei^miUiert  (S  2)}  und  begründe^  in  dem  noch  Ohrigen  teile  der  rede  tfia 
i^t  9fk  de9  getJtide  ala  gUnbiger  de«  Proto«  durch  wahricheinlicbkatti- 
beweise  (%  21 — 9^),  Zenolihemia  hatte  nämlich  hi  folge  jener  emdiiin 
den  redner  v^rMagt  (§  9.  10  «•  e.)  nnd  zwar  miltda  bucri  ipmopim 
(S  1 — 3)  und  gegen  diese  Micq  ist  die  Yorliegende  rede  als  excspüM 
(iropairpa9n)  gerichtet  {$  1,  23,  34). 


themis  ncioli  ^  17  etxcTO  toO  cItou:  er  hält  fest,  llant  nicht  los,  Um 
spmeht,  ohne  doch  wirklich  zu  besitzen,  wie  Paotoa,  von  dem  es  §  2^ 
beisBt:  dvTcixero  toiAt^u. 

8)  Kai  oTi  TaOx'  &\r]Qf\  Xtfiu^  kqI  oöt*  dv  ^EaxOf^voi  Cqn|,  €l 
ijioö,  0Ö6  *  a  irpoÖKaXetTO  irepl  toO  dvarrXdv  ^fe^x^TO  (recht  ungeschiclrt 
und  verdächtig  ist  eingeklemmt :      xe  tOu  irXohp  tViv  cirpfPO^P^^  fOftoi, 
X^ye  Tdc  fiapTUpiac.        9)  äuszerlich  freilich  scheint  alles  in  ordimi|f, 
wenn  wir  xal  sc.  X^y<^vtu»v  ou5^v  f\y  nkiov  (vgl.  §  17}  constnue^ 

ren  und  später  mit  O.  H.  SchXfer  und  Dtndorf  (ohne  die  menge  sau- 
rer erklärongen  zu  berücksichtigen)  &i€|iapTdpeTO  lEdyciv  als  *contest«- 
batur  üt  educerem'  fassen,  dasz  auf  btajuapTupoiiiai  hier  dann  ni^ht, 
wie  gewöhnlich,  ein  inhaltssatz,  sondern  ein  heischesatz,  wie  er  »oo«^ 
nur  in  späterer  gräcität  mit  dem  verbum  sich  verbindet,  fol^,  musi 
sich  gefallen  lassen:  denn  nur  so  gelangen  wir  zu  einer  venoaf- 
tigen  erldftrnng.  aber  trotzdem  ist  der  mhiüt»  wenn  auch  ^a  siab  f•^ 
slZadUch,  eine  unpassende  anticipierung  der  erat  mit  §  SO  eii|)liU>Wsnii 
notwendigkjBit,  dass  Dempn  selbst  exmitticirea  müsse. 
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ÄUB  S  24  ff.  erfahren  wir  nachtrSglicb,  ohne  daaa  der  zeitliche  zu- 
lanmenhang  mit  dem  vorigen  angegeben  wAre,  folgendes,  ab  Zenolhe-» 
ona  und  Ariatopbon  gesehen  haben,  dasa  ale  Ik  tüuiv  irpaYfkdruiv  dirXiXic 
keinen  raobUgnind  ajbleiten  ki^nnen,  suchen  aie  Protoa  auf  ihre  aeite  an 
nahen«  doch  anfangs  vergebena :  denn  dieaer  wollte  den  gewinn,  welchen 
ihtt  der  erlüa  ans  dem  getreide  nach  abzng  aeiner  achuld  an  Dcaon 
braebte,  aicht  aufgeben,  als  aber  bald  nach  der  rflckkebr  während  jener 
ferbaMllong«!  (iT€pl  ToOra  rrpatiiaTeuoiyi^vou)  das/kom  im  preiae 
saok,  and  der  nutmaasliche  erlös  vielleicht  nicht  einmal  die  hdbe  der 
Bomme  des  zu  zahlenden  capitala  nebat  zina  erreielit  haben  wflrdet  än- 
derte er  pUttzlich  seine  meinung.  wieviel  dazu  ein  vom  redoer  erwShn- 
ter,  inzwischen  entstandener  privatzwist  (§  26)  beitrug,  ist  nicht  von 
belang  zu  wissen,  kurz  er  willigt  nun  in  die  pläue  jener  beiden  und  läszl 
sich  iü  contumaciam  verurteilen  iü  eiuem  processe,  den  ZenoLbemis  gegen 
ihn  anhängig  gemacht  halle,  als  er  noch  dem  Demon  treu  war  {§  26). 
ahälehen  durfle  Zenoilicruis  nicht  von  dieser  klage  gegen  seinen  (rühern 
gegoer  um  der  offen Liicheu  meinung  willen.  Protos  aher  wollte  sich  in 
praesenlia  nicht  verurteilen  lassen,  weil  er  den  Versprechungen  des  Zeno- 
ihemis  nicht  voUi^^  trnute,  im  jetzigen  falle  aber,  wenn  er  von  diesem 
oicbt  den  versprochenen  anteil  bekam,  das  gesprochene  urteil  durch  nul- 
lilitsklage  rückgängig  machen  konnte  (alt.  process  s.  756),  um  dann  mit 
einem  neuen  processe  f^'c^^^n  Zenolhemis  vorzugehen,  so  stellen  die  sa- 
dien,  als  dieser  mit  hülfe  des  Pro  tos  gegen  Demon  in  einer  biKT]  I^TIO' 
piiq  vorgeht ,  letzterer  aber  in  vorliegender  exoeptionarede  die  nichtsu- 
ilsaigkeit  der  klage  behauptet. 

Die  biKT]  djLiTTOpiKr)  aber  ist  eine  gattungaklage,  und  es  ist  zu  unter- 
ziehen, kraft  weichea  besondern  rechtsgrundes  Zenolhemis  dieselbe 
aihingig  machte,  ferner  tat  der  ganze  abschnitt  S  24 — 30,  daa  zerwärX- 
nii  zwiaeben  Demon  und  Protoa  behandelnd,  auf  sehr  unklare  weise  zu 
den  proeesee  in  beziehung  gesetzt,  es  fragt  sich:  wie  lange  blieb 
Proloa  tren?  wann  trat  er  Ober?  davon  wird  nicht  zum  geringaten  teile 
wiMr  nrteil  über  die  natar  des  procoBsea  abhtogig  zu  machen  aein. 

n. 

Es  ist  festgestellt,  dasz  in  des  Zenolhemis  absiebten  dfirch  die  ein- 
ffiiscbung  Aristophons  eine  neue  wendung  eintrat,  dasz  diese  einmischung 
erst  Dach  den  Verhandlungen  in  Kephallenia  niöf^Iich ,  dasz  die  etwa  frü- 
her ffpmachfp  cuyfpaq)ri  (%  16)  mit  der  nunmehri^'en  rechtsfrage  keinen 
zusaninienhnnL^  hat.  es  ist  nun  ferner  klar,  dasz  von  Zennthrmis  der 
^Bvris  seines  rechts  an  dem  getreide  ohne  die  cuYYpaq)ri  angetreten 
^Verden  konnte,  sobald  Prolos  auf  seine  seile  sich  gestellt  halle  und  mit 
meinem  zeognia  gegen  Demon  operieren  half,  die  hoiTnung  auf  Protoa 
Abfall  hatten  jene  beiden  achon  seit  langer  zeit      so  dasz  ale  schon 

,10)  §  24  Kai  ir€(6ouci  t6v  dvGpuiTrov  ^vboOvai  Td  irpdriyuiO*  oOroUt 
iToöTTovrec  |i^v,  d;c  ^ome,  xal  ^  dpxi)c  toOto,  Uic  vOv  «povapöv 
tqovfcv,  oO  5uvd|ievoi  bi  nclcai. 
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während  der  rackfahrl  tob  Kephallenia  den  process  vorbereiten  koontett, 
auch  wenn  Protoe  ihnen  noch  nicht  sicher  war.  es  heiszl  nun  §  25: 
?)6UpO  fjKOVTOC  aÖTOÖ  (Prolos)  trat  dicsei  ihnen  über,  aber  «las 
kann  nidit  sofort  nach  der  ankuiift  geschehen  gein:  denn  erstens  bilie 
Zenolhemis  schon  gegen  PruLos  eine  Jilage  anhängig  f^eniacht,  als  beide 
noch  nicht  übereinslimmieM  ($  26),  und  zweitens  scheint  wenigstens 
Protos  währen»!  der  §  14  iL  gcführton  Unterhandlungen,  und  namenltid 
als  er  das  anerbieten  zur  fahrt  nach  Sicilien  machle,  noch  freund 
Demon  gewesen  zu  sein,  also  nelimen  wir  einstweilen  an,  dasi  er  aicil 
der  TipÖKXnciC  (§  18)  übertrat. 

Was  für  eine  klage  nun  ist  die  des  Zenolhemis  gegen  Demon!  der 
Verfasser  der  hypolhesis  sagt:  djUcpOT^poic  fXaxe  btojV  ^MTroplI^V, 

Ktti  Tov  npuJTov  et  epnMnc  ekwv  ^Kovta . .  elcdrei  koi töv  Anmwa 
beuT€pov  eic  t6  öiKacinpiov.  seiner  meinung  nach  fand  also  —  w» 
aucli  mir  richtig  scheint  —  gleichzeitigkeil  in  anbrtngung  beider  iÜM 
nicht  statt,  anderer  ansieht  scheint  Schaefer  zu  sein:  nach  d9  ifis* 
Tiüini  'erhob  Zenutheiuis  vor  dem  handelsgerichte  gegen  Protos  esi 
gegen  Demon  klage,  jedenfalls  wegen  zugefOgten  Schadens  (BAdfincV 
die  noiwcndigkeit  einer  klage  ßXdßnc  kann  idi  vollends  nicht  emscfca. 

Die  klage  steht  jedenfalls  mit  der  §  14  ff.  erwihnten  i&rrurni  io 
Innern  zusammenhange,  diese  ist  von  Meier  (all.  process  s.486)  nndMI 
(aUatsh.  V  s.  496)  ziemlich  erschöpfend  behandelt,  wenn  auch  bei  mAH 
ausreichender  Überlieferung  steU  noch  ebiij^es  unklar  bleibt,  in  luuenr 
rede  wird  die  eHaTtuTn  in  besug  auf  einen  noch  streitigen  besiu  vo^fi^ 
normen,  ruft  also  eine  der  rdmischen  acHo  wiOe  m  entsprechende 
bm]  ^£ou\nc  henror,  welche  hier,  da  Zenothemis  vor  dem  handdsge- 
nebt  klag^  zu  einer  bixfi  iMiroptKfi  Uoi\r]c  wird,  die  eloru^ 
ist  eine  handlung,  mittels  deren  der  besiUer  einen  dritten,  den  vindicaD- 
ten,  ausweist,  um  dann  von  diesem  durch  biKr\  ^ouXnc  belanrt  n 
werden,  der  unterschied  dieser  letztern  und  der  ähnlichen  biKn  ßiai'mv 
sleUl  sich  nach  Meier  (a,  o.  s.  646)  vermutlich  so,  dasz  ßiaiujv  nur  der 
lüagte,  welcher  durch  wirkliche  gewalt,  eEoüXnc  der  welcher  durch 
ein^  act  fingierter  gewalt  (^crrmA)  an  seinen  anspröchen  pehmdert 
wurde,  dim  Unterscheidung  scheint  mir  zuirefTender  als  die  von  Böckh 
a.o.  s.  497  gegebene,  und  die  symbolische  natur  der  ilaxw^r]  wird 
steh  aus  unserer  rede  mit  unabweisHcher  Sicherheit  festsipllen  lassen, 
der  exmitUerende  ist  natürlich  nicht  stets  rechtmäszi^ei  eigeniQmer  di 
das  eigcnturasrecht  eben  durch  die  der  ^^aTuurn  nadifolgende  biKnaü 
zu  entscheiden  ist.    so  z.  b.  konnte  ein  hypothekarischer  gilolHCCr 
gegenüber  dem  kaufer  einer  verpfändeten  sache  die  elaTtüTTI  anwead« 
(Böckh  von  den  laurischen  bergwcrken  s.  132  IT)    es  konnte  fem 
(ScliüiDaan  zu  Jsaos  s.  303)  ^in  hypoihekgläubiger  den  andern  eiolt- 
tieren.  aber  stets  denkt  sich  wenigstens  der  exmittierende  aU  eirth 
lumer  und  befindet  sich  im  facLischen  hesiizp.    dip<^  i^UarausMC«- 
eben  bei  Demosth.  g.  Leocharrs  s.  1090  $  32  ff.    dort  twi«  toÄe 
hinterlassenschaft  pAups  kinderlos  verstorbenen  die  ihrer  meinunff  VMjk 
nächsten  verwandten  (ot  eTTUTOTW  T^VOüc)  ein.  Leocharas  ali«rciBiit- 
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licri  Sie  cpöcKUJV  auTOU  eivai,  und  dann  kommt  es  zum  processe  vor 
dem  archüD  (§  34  ff.),  die  auffassung  ist  von  Wichtigkeit  auch  för 
unsere  rede,  hier  ist,  wie  oben  bemerkt,  Protos  als  hcsitzer  gedacht, 
nicht,  wie  Platner  a.  o.  II  s.  294  fälschlich  meint,  Zenothemis.  dieser 
dagegen  i))Liq)tcßifjT€l  ToG  c(to\j  (g  14)  als  hypothekarischer  gläubiger 
des  gestorbenen  Hegestratos.  Platncr  sagt  ferner  in  seiner  überaus  iin* 
klano  darlegnng:  ^verweigerte  der  besitser  dem  vindicanten  das  ^Särcw, 
so  konnte  dieser  die  büci)  äovXnc  anstellen*,  während  dodi  seine  ge- 
wlhrsmflnner  Harpokraüon  und  Suldas  das  gerade  gegenteil  sagen:  die 
öiKi)  iSouXric  ward  angestellt  von  ol  <pdcKOVT€C  iSe{pT€cOat  tu>v 
IMiuy  KOT&  tSiiv  äeiprtfvruiv.  dasselbe  ei^ibt  unsere  stelle:  Protos 
alsbcsitxer  versucht  den  vindicanten  Zenothemis  zu  tB&f&vi  dieser  aber 
^  sich  nur  von  Bemon  eimittieren  lassen  ($17).  warum?  Scbaefer 
flihrtL  Herrmann  (a.  o.  s.  6)  an,  dessen  grund  ist:  *deffl  Protos  gcgen- 
habe  Zenothemis  sich  gescheut  xweifelhafte  beweise  lOr  die  aus  der 
4laTun1l  hervorgehende  klage  (dlotSXric?)  schalTen  zu  mtlssen.'  diese 
begrtodQng  ist  mir  unverständlich ,  ebenso  eine  andere  *dasz  Demon  dem 
Zenothemis  gröszere  Sicherheit  gewülirlc  als  Protös',  welche  schon 
Platner  II  s.  295  mit  fast  gleichen  worte«  vorLringL. der  wahre 
uiuüil  iür  das  auffallende  benehmen  des  Zenothemis  musz  sich  aus  der 
symbolischen  natur  der  lEaywfr]  ergehen.  Zenothemis  beansprucht  das 
getreide  von  dem  zeitweiligen  besitzer  Protos;  ob  er  von  diesem  die 
^crfurfri  erwartet  hatte  oder  auf  andere  weise  mit  ihm  fertig  zu  wer- 
den hoffte,  ist  nicht  auszuiiiacfien ;  kurz  Protos  will  sich  seines  anspruchs 
nicht  beigeben ,  ijondern  die  exinission  vornehmen,  ohne  letztere  konnte 
eine  5iKq  €£otjXr|C  nicht  angestellt  werden,  wolclier  anderseits  nach  ge- 
schehener exmission  nichts  im  wege  stand,  wenn  nun  Zenütlieinis  s.fgt: 
'ich  will  mich  nicht  von  dir,  sondern  von  dem  andern  hypothekarischen 
gUabiger  ausweisen  lassen',  und  diese  nur  hier  erwähnte  Weigerung 
doch  als  etwas  ganz  correctes  von  der  gegenpartei,  dem  reduer,  aufge- 
faszt  wirdf  so  kann  sie  nur  den  sinn  haben:  ^nicht  gegen  dich,  sondern 
gegen  Demon  will  ich  mit  bba\  i^ov\Y\c  vorgehen.'  nun  scheint  aller- 
dings auffällig,  dasz  Demon,  der  wirkhch  die  exmission  Qbemimt,  es  nötig 
luite  auf  diese  nicht  ungeAbrliche'')  weise  in  einen  process  mit  Zenolhe- 
Qiis  sich  verwickein  zu  lassen,  statt,  wie  es  weit  einfacher  und  vorteil» 
bfier  gewesen  wäre,  an  den  Schuldner  Protos  sich  zu  halten  und  diesem 
«Ile  gefabr,  welche  die  klage  mit  sich  brachte,  zu  fiberlassen,  und  in  der 
lint  wäre  die  eiraittierung  durch  Demon  nidit  begreiflieb,  wenn  dieser 
an  Protos  einen  treuen  Schuldner  gehabt  hätte,  dasz  aber  des  letztem 
dunkter  stark  verdächtigt  wird,  ist  ein  neues  moment,  welches  Demons 
■^kritte  bestimmt  haben  musz,  und  es  bedarf,  um  diesen  Zusammenhang 
cuBaiahen,  nur  des  beweises,  dasz  Zenothemis,  als  er  die  äEcrftuTi  von 
Fhitoi  anzunehmen  sich  weigerte,  diesen  auf  seine  seite  zu  ziehen  schon 
Men  konnte. 

11")  rie  Vries  s.  90  meint,  der  prnnd  sni,  dasz  Demon  reicher  c^ewe- 
«en  wäre  12)  die  biKY]  ^EouArjC  brachte  ein  TrpocTij-ir]|Lia  mit  sich, 

Venn  si«  der  actio  unde  vi  eniapracii}  Meier  att.  process  s.  186t 
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Es  ist  oben  bewiesen,  das?  Protos  nach  der  TrpoKXriGC  1^^^-  ib* 
fiel,  und  allerdings  gieog  dieser  TTpOKAl^clC  die  Weigerung  des  ZcüütheiDts 
sich  (xmittieren  7.n  lassen  vorher,  daraus  Met  aber  keineswegs,  da« 
ZenoUieinis  niclit  scliun  dnipals  —  also  iiniiiiLlolLi.'ir  vorher  —  seine  recb- 
nuüg  auf  den  alifall  desselben  machen  kormie;  frühere  macliinationen  mit 
dieser  bestimmten  Voraussetzung  der  ireulosigkeit  des  gegoers  24; 
sind  oben  wahrscheinlich  gemacht,  entbehrten  nun  die  ansprikbe  ki 
Zenothemis  eines  fonnellen  beweiniitlels,  soUlen  sie  aber  dennoch  ge)tea4 
gemacht  werden,  to  konnte  das  nur  in  der  aussieht  auf  Protos  hüll«  ft- 
,  scbehen.  mit  dessen  seugnis  anderseits  konnten  sie  den  zwisolMn  Pm« 
und  Demon  gesdilossenen  ersten  verlrag  ungültig  machen  oder  wm$- 
siens  anfechten,  und  hatten  so  mit  hinein  griffe  ziemlich  aicher,  wai  de 
ohne  Prolos  oder  gegen  ihn  ah  eigentAmer,  bestehnngsweis«  besüasr,  taf 
gnmd  schwer  su  beschaffender,  falscher  beweismittel  ninmer  cmidii 
hatten,  mö^ich  dasz  ähnliches  I.  Hemnann  mit  seinen  wortea  ^euMt 
hat  übrigens  kann  es  nicht  befremd« ,  dass  Zenothemis  mit  AfistspfcM 
nicht  gleich  anfangs  gegen  Demon  vorgieng,  von  dem  er  docb  eimllünt 
stt  sein  wflnschte.  denn  es  sland  dem  ein  fonnellea  hhidemis  entgega: 
Protes  war  im  besitse,  und  erst  wenn  er  nicht  stich  hielt,  konnlite 
hypolhdiarische  gläubiger  Demon  ab  exmittent  auftreten.  Protos  aber 
wird  als  ein  höchst  wankelmutiger  charakler  dargestellt,  der  noch  km 
vor  seinem  offenen  abfalle  mittels  jener,  wie  es  scheint,  aufricbtig«fk 
TTpOKXiiClC  {%  18)  eine  entsclieidung  gegen  Zeiiolhcmis  hcrbeiführea 
will;  denn  dasz  diese  TipÖKXrjCic  zwischen  beiden  abgekartcl  wäre,  läol 
sich  kauni  annehmen,  da  sie  vom  redner  durchaus  nicht  kritisiert,  »b- 
dern  nur  als  factum  berichtet  wird. 

Wie  dem  auch  sei,  wenn  der  redner  seine  ansprüche  auf  diehfi»«» 
thek  lind  daniil  3!if  das  dem  Protos  vorgestreckte  d.iHehen  nicht  aufgeb« 
will,  so  musz  er  nun  selbst  den  Zenolhrini*?  exmittieren  IS  n.  c.äO\ 
und  er  Ibut  d,is ,  indem  er  hinzufügt:  TiapeiXricpoci  hl  xov  cTtov  ttop^ 
TOU  biKttilUC  eK€i  TtpiajU^VOU.  hntte  er  liier  sclion  etw;is  t.idelnde<  S' 
sagt  und  demzufolfrc  die  notwendigkeit  der  überuahaie  als  eine  folge  <in' 
Ireulosigkeit  seiiies  Schuldners  bezeichnet,  so  würde  er  uns  eine  uis* 
sUndiiche,  aber,  wie  ich  hoffe,  sichere  beweisführung  erspart  habet; 
und  der  ioee  angefügte  abschnitt  %  24 — ^26  wire,  vieUeidit  nur  mit  aasa 
Worte,  in  den  richtigen  ceusalzusanunenhang  gebracht  dieser  mas^e' 
einer  deutlichen  bezlehung  auf  das  wahre  sacbverliillnls  20  a.  e.) 
rhetorisch  betrachtet  fetderhaft,  er  wird  aber  eiuigermaszen  entschnldigi 
durch  die  Wendung  welche  die  heweisfibrung  $  21  ff.  eins^illgt  <Wr 
redner  hebt  nemlioh  schon  $  20,  um  die  neue  beweisfOhrang  $  21  ^ 
einzuleiten,  indem  er  von  der  Übernahme  (iiie4)tt)^i|q|iäa  nnw.)  spikkU 
nicht  hervor,  dasi  diese  durch  die  Irculoslgkeil  seines  ebennllgsa ft* 
führten  notwendig,  sondern  dass  sie  seinerseits  r^ckitmisslff  fc* 
wesen  sei ,  weil  jener  als  rechtmässiger  kiufer  sie  veranlasst  habe,  du 
die  treulorigkelt  des  Protos  war  der  grund ,  aus  welchem  Demon  cnsH« 
tierle,  und  Zenothemis  sich  weigerte  von  Jemandem  ausser  diesen  sick 
exmittieren  m  lassen. 
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Welches  war  nun  die  rolle  des  Pt  oios,  und  wie  war  er  in  die  h[Kr\ 
i^iTOpiKf]  eEouXr^c ,  welche  Zenothemis  gegen  Demon  anlumgig  machte, 
verwickelt?  auch  er  war  in  conflict  mit  Zenolliemis  geraüien  {ko\  Tr€pi 
TaOta  7TpaYMCiT€Up^evou  $  25) ,  und  zwar  war  voo  diesem  eine  klage 
gegen  ihn  angestellt,  als  beiderseitiges  cinvcrständnis  noch  nicht  bestand 
1  26  6t6  outruj  rauid  £q>pövouv),  also  ehe  die  ilajiD^ri  durch 
Ikmoü  erfolgte  (S  90)«   was  umfang  und  wirkuQg  dimr  klage  gegen 
Pntos  belrifii,  SO  man  dieselbe  in  irgend  einer  weise  mit  der  eigen* 
tiuutfrage  snaananepgebingen  haben ,  dergestalt  dasz  nil  dem  verlusle 
derselbtn  für  Protos  sieb  auch  der  anspruch  auf  das  getrcids  nickt  be* 
baupUB  liesK.  denn  (S  27)  Trolos  will  nur  in  cmitamaclam  verlieren, 
wenn  Zenolhemis  ihn  den  veraproebenen  beuteanlell  nicht  gibt, 
er  das  urteil  umstosscn  kdnne/  also  nur  nach  rescindiernng  des  aivu« 
ches  wdrde  Protos  das  getreide  beanspmehen  können,  ein  anderer  grund 
iomait  hinstt.  diese  5iicK|  ist  anbftngi^  gemacht  (S  26)  als  das  d^qpiC' 
^€iv  (g  14)  seitens  des  Zenothemis  stattfand,  sie  mnss  also  an  dem 
^(picßr)T€iv  In  einem  gewissen  beaug  gestanden«  kann  wenigstens  nicht 
n  ifaier  zeit,  wo  es  sich  um  gewinn  oder  Torlnst  bandelte,  um  einen 
«iUbliegendeii  gegenständ*')  gefflhrt  worden  sein,   anderseits  kann  die 
Uiigs,  welche  Zenolhemis  zum  schein  aufrecht  erhält  (§  24  f.),  nicht 
Hf  ifim  gleichen  klaggrunde  ruhen  wie  die  gegen  welche  unser  redner 
•ine  exceplionsr eile  Iiall,  wie  ja  aucli  heide  klagen  iiichl  m  einem  in  ocess 
«riedigt  werden,   denn  erstens  konnte  Zenothemis  gegen  ProLos,  dem  er 
<lie  e£aYujxr|  verweigert  hatte  (g  17  ff.),  nicht  llouXr)C  klagen;  zweitens 
verhallen  sich  die  angeklagten  zum  k la „'er  verschieden :  weun  Zenotiieiiiis 
für  Demon  jetzt  wegen  der  i  rlitteaeii  €£aYWTT1  formell  ein  npoQTi}ir\^a 
erwirken  will,  thatsSchlich  aber  um  ein  eigenluuisreclit  mit  ihm  slreilel, 
w)  kauü  er  letzleres  eigentum  nicht  gleichzeitig  von  Prolos  fordern,  auch 
^vpnn  er  es  anfänglich  von  ihm  T^|acpicß)]Te:  {%  14).    durch  die  l^af^jjr] 
'Jts  i)emon  li;iL  sicli  die  Stellung  Leider  angekia^len  zum  kl3ger  verscho- 
llen'*) drittens  ist  die  klage  gegen  Prolos  schon  abgeurteilt  §  26  ff.'*), 
^vas  nicht  geschehen  wäre,  wenn  der  kiager  beide  unter  demselben  titel 
«ier  eigen tumsentwendong  oder  dgl.  belangt  hätte,  die  vor  kurzem  zum 
'proch  gekommene  sache  gegen  Pro  tos  hat  sich  also  aus  jener  anfiüiglich 
•lahängig  gemachten  biicq  entwickelt,  in  welcher  Zenothemis  gegen  ihn 
^dbst  um  das  getreide  processieren  wollte,  um  seine  anspräche  nachzu* 
^Velsen,  muste  er  die  des  Protos  aipnuUieren  und,  da  dieselben  auf  dem 
nitlMiBon  geschlossenen  contracle  ruhten,  diesen  selbst  anfechten,  er 

13)  das  wäre  der  fall,  wenn  man  Platners  ansieht  (I  s.  203)  p^elteii 

'ifsT'o.  df^r  es  orklärlich  findet,  daai;  'die  nnsph?Tldi{riin;>on ,  r^usz  Protos 
wfkundeu  p'estahlen  oder  eröfTnot  und  soviel  weiu  getruDkeii  habe,  da.sK 
<l  an  raäcrei  gegr^iiKt,  vor  dura  polemarch  anhäugig  gemacht  wurden\ 
^  annähme  ist  sinnloa.  14)  da  man  dns  anerkennen  mnsz,  so  ist 
aQck  die  annähme  eines  in  derselben  klage  anter  einiger  modification 
?eren  Protoe  gerichteten  nebenlibclls  nnstatthaft.  15)  dies  folgt  ans 
^  -7  f.,  namentlich  ^X^tc,  d}C  ^ome,  ^{Kr|v.  freilich  schwankte  Hier. 
^Volf,  wenn  er  echxieb:   'utrum  iure  aaere  Üöi  lic^  an  poenas  eo 
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wird  bald  eini.'csol)en  haben  dasz  er  so  nicbl  weiter  koiiirnen  würde  lujc 
tdp  Tuuv  TrpaTjacxTUJV  anXüüc  oubtv  twpivv  uiKaiov  auroTc  ^vdv 
S  24),  und  hat  sich  dann  mit  Prolos  verbündet,  der  natuiiich,  xvenn  er 
nciiiüQ  belrügeü  wollte,  die  fehlorulpn  beweise  leicht  scbalTen  konnfje. 
nur  um  das  coniplol  niclii  zu  ('Üenkundig  werden  zu  lassen  24  fl-X 
führt  Zenothemis  die  klage  gegen  den  neuen  verbündeten  fort. 

Diese  anlängliche  klage  pregen  Protos  war  ohne  zweifei  ebcßfalK 
vAuc  djiTlopiK^,  wenn  aiicli  ihre  speritj.s  sich  nicht  nielif  hcsiimfnen  \ls2L. 
ddü'i  ihr  Wortlaut  nun  ein  andeitT  sein  umsic  als  da  sie  insUnicii  wurde, 
ist  klar,  und  das  $  27  f.  genannte  klageliin  ll  ist  das  abgeänderte,  der 
specialname  der  klage  auch  in  ihrer  zweiten  i,'cstalt  ISszt  sich  nicht  mthr 
crnnlleln;  die  worle  €?  Ti  ce  riöiKTlcev  6  npuiTOC  f\  Xt  fiuv  r\  ttoiüuv 
sr})lieszen  zu  viele  niöglichkeiten  in  sich,  doch  halten  wir  iVsi,  w;??  ober, 
tilit'i  das  notwendige  verhällnis  dieses  processes  zu  ileni  nii(i<  rn  gegcai 
li*  iii(in  pe«;af?l  ist,  so  werden  wir  wenigstens  mm  itjil  <Ilji  inhall  der 
kKip;e  ermitteln  könruMi.  die  Wirkung  der  klage  gegen  tieuiüu  mn«;?,  fall? 
ZeiiuLhemis  den  j  ruci  ss  crewinnt,  für  Protos  die  sein,  dasz  *  i  seioei 
contractliclicn  verpfltcli innigen  f^Tgcn  Demon  auf  reclitlicbem  wege 
werde.*")  denn  nur  das  kann  i'rnlos  mit  dem  verschwinden  bezweckMi;  aa 
♦'in  ?muberlegtes  Veiszausnehtnun' ,  um  etwa  in  Massali  1  dia  beute  mit 
Zenothemis  zu  teilen,  darf  nicht  gedacht  werden,  da  ja  Prolos  eventuell 
den  rcchtsweg  in  Athen  wieder  betreten  will,  würde  er  aber  auf  jene 
weise  seines  conli  iicts  inii  Demon  nicht  ledig,  so  dnrfte  er  vr f  tiüuflig'er 
weise  um  so  weniger  auf  eiu'pne  kosten  den  Zenoffunns  unterstützen,  als 
dieser  aus  dem  gemeinsamen  gewinn  ihn  nichl  einmal  schadlos  halten 
könnte,  denn  die  ganze  schifTsIasl  reicht  nicht  einmal  rnis,  ura  Prolos 
schuld  an  Demon  zu  decken  (§  25.  30  Ivhua^.  Prolos  nun  wird  seiner 
verj  flichtungen  gegen  Demon  nur  durch  aniiulliei  ung  des  beiderseitigen 
contracts  ledig,  und  diese  annullieruug  war  meiner  ansieht  nach  ein  teil 
dessen  was  die  klage  gegen  Protos  in  ihrer  nunmehrigen  gestall  be- 
zweckte, der  conlract  war  anderseits  das  einzige,  worauf  Prolos  reclii 
am  getreide  dem  Zeaolhemis  gegenüber  ruhte;  war  er  durch  die  erste 

U)  6  |ilv  M  ceO  tViv  TCTovOlav  Ivbctov  oök  dmMcctv 
oUtoi  S  30.  Ivbcia  ist  die  diflPerenz  nm  welche  die  schuld  an  Demon 
gröszer  ist  als  der  erlös  aus  dor  fivpothek  (vgl.  G.  H,  Schäfer  z.  d.  si). 
diese  differenz  moste  also  eventuell  der  Schuldner  zahleii;  also  ist  ei 
unrichtig,  dasz  die  ansprücho  der  elaubiger  in  bodmerciangelegeubeitcs 
nur  an  den  beitand  der  hjpotiiek  ffekntlpft  sein  sollen,  wen»  die  br 
dnoi?  yertragsniteiif  (rel^den  war  (rlntner  II  s.  352).  vi^niehr  ersetite 
der  Schuldner  dem  ^rlänhiirer  jeden  ansfall,  welcher  nicht  durch  ein 
Unglück  während  di  r  t  ahrt  herbeij^f'führt  war,  dagegen  spricht  nicbt 
die  raanchmai  doppelt  gegebene  hypothek  (Böckh  P  s.  187):  denu 
gewfthrle,  fidls  die  sonstigen  TermögeniTerliSltnisse  dos  aehvMBeit 
sweifelluilt  waren,  gröszere  faotisehe  Sicherheit  und  mag  nur  soi 
diesem  gründe  oft  jrefordert  sein,  auszerdem  deckte  sich  gerade  hier 
eb'^nfalls  nicht  forderang  undhypothek,  jenfi  blieb  hinter  dieser  znrnck, 
so  dasz  es  erst  recht  begreiflich  wird,  wenn  sie  lu  anderen  fallen  über 
den  bestand  der  letslem  noob  binansgieng.  IT)  so  A.  Sehatfcr 

s.  2M  t  schon  G.  H.  SolriUler  gab  das  JVoAit  ente  mMm^  Seiifai 
passender  durch  caUid§  «t  siMumif. 
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bfio)  auDülliert,  und  auf  gnud  dessen  in  den  zweiten  prooesse  gegen 
Demon  das  getreide  dem  Zenothemis  iugeq»roGlien,  so  konnte  Protos 
(S  27),  fiitts  sein  genösse  ihm  den  beuteanteil  nicht  gewahrte  >  dessen 
gewinn  noch  einmal  durch  rescindierung  des  ersten  nrteils  in  frage  stel- 
len, durch  diese  möglichkeit  zwang  er  den  andern  sein  Tersprechen  su 
halten,  und  hatte  dann,  abgesehen  davon  dasz  er  an  Demon  jene  difTerenz 
(S  30)  nicht  zu  zahlen  brauchte,  noch  einen  hübschen  reingevvinn.  mit 
diesem  Inhalt  der  klage  stimmt  auch ,  was  wir  $  27  üt>er  das  libeli  er- 

falirrn  :  ci  fäß  iv  KttKOTc  Km  XCl^ULIVl  TOCoOtOV  oTvOV  flTlveV,  ULIC8* 

ouolov  e\vm  Mavia,  ti  o\jk  oEiöc  ecii  TtaUeiv;  fj  ei  Ypau^ai'  IvM- 
TTTtv  r|  UTTavetUY^v;  du  ersten  worle  verdächtigen  otFenbar  die  an- 
gaben, welche  Protos  anlangs  über  den  betrug  des  llcgcslralos  und  sei- 
nen lod  ia  jener  slurinesnacbt  srcmacbt  hatte,  durch  die  behauptuiig,  er 
sei  damals  so  sinnlos  belrunltn  gewesen,  dasz  seine  anp^ahen  keinen 
werlb  iiabeu  könnten. die  l)eziehung  dnr  lelzten  wm  ic,  welche  Schae- 
fer  s.  295  allgemein  'briefe  eröffnet  und  unterschlagen'  wirdeigibi,  läszl 
sich  genauer  feststellen,  mit  jenem  zustande  sinnloser  beiiunkenheit  hat 
dies  verbrechen  keinen  Zusammenhang  und  braucht  auch  zeitlich  ihm 
nicht  nahe  zu  liegen,  ich  möchte  es  auf  die  zwischen  Protos  nnd  Demon 
anfänglich  aufgerichtete  cirrrpctcpri  beziehen,  so  lange  nendich  diese, 
als  ordnnngsmiszlg  deponiert,  hervorgezogen  werden  konnte  und  von 
heiden  teilen  anerkannt  werden  moste,  waren  des  Zenothemis  ansprOche 
nicht  zu  realisieren,  wenn  er  aher  behaupten  konnte:  *jene  urknnde, 
wie  du  sie  da  vorsiehst,  ist  von  ihm  auch  dem  depositar  entwendet  (was  ja 
hSufig  vorkam),  heimlich  geöffnet  und,  nachdem  ihr  wustet,  dasz  mein 
capitSn  mit  seinem  getreide ,  statt  mit  dem  des  Protos ,  kam ,  zu  euren 
gunsten  gefälscht,  sie  ist  also  nichtig*  —  dann  war  für  ihn  das  haupt- 
hindemis  aus  dem  wege  gerSaml.  zu  dieser  annähme  stimmt  die  art  und 
weise  wie  Demon  (§  28)  das  genannte  vorbringt:  Svas  gehl  es  mich  an, 
wenn  Protos  das  tliat?  er  konnte  nur  gegen  sich  ein  geständois  machen, 
bringt  meine  blKr)  nicht  damit  zusnmmen.* 

Hie  klage  gegen  Protos  sucht  also  dif»  beweisstucke,  auf  denen 
Denions  und  somit  auch  Prolos  recht  an  dem  getreide  ruht,  anzufechten 
und  zu  vernichten,  unter  dem  vorgeben,  als  seien  sie  auf  unrechlmSszige 
weise  zwislIk n  beiden  teilen  aufgerichtet,  und  da  ist  es  natürlich,  dasz 
Zenothemis  seinen  genossen  zu  eignen  gunsten  noch  mehr  compromit- 
tierte,  als  derselbe^  wenn  er  es  gehört,  /ii^jcsitiiidcn  hätte.  d;ii  :iwt" scheint 
sogar  der  redner  zu  deuten:  iva  . .  vOv  ujaeic  öii  dv  ßouXr]CÜfe  X^fTiTC 
Kar'  aijToO  {$  29).  auszerdem  halte  Zenothemis  den  vorteil,  dasz  der 
abwesende  Protos  nicht  gezwungen  werden  konnte  die  aussagen  Demons 
durch  sein  zeugnis  zu  erhärten.  **)  bei  solchem  Spielraum  konnte  ein 
rtnkevoller  mensch  schon  versuchen  eine  unrechtmlszige  sache  dem  be- 
drlogten  gegner  gegenflber  zu  verfolgen,  übrigens  legt  der  redner  auf 

18)  niuiHch  Schaefer  s.  295,  wenn  auch  ohne  beziehun^  auf  Protos 
seogenausaageu.   Plainers  völlig  haltlose  erklurung  s.  o.  aum.  13. 

19)  . Ivo  Tdc  T€  ^opTupU^  T&c  fi^cT^pac  Xiiri}.  sur  redensnrt  Tgl.  g. 
Timotheos  a.  1190  f  19. 
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diese  absichtliche  fortschnfTung  seines  zeugen  am  schlösse  besendeni 
nachdruck.  die  worte  $  29  f.  bedfirfen  aber  noch  der  erklärang. 
redner  wirft  dem  Zenothemis  vor,  Am  er,  um  eine  entscheidung  in  ea^ 
Inmaciam  gegen  Protos  herbelaafjkhreii,  denselben  ädisicbüich  nicht 
anlaset  habe  die  bflrgschaft  tu  stellen,  welche  man  von  elttein  beUigtea, 
QiD  Ihn  bis  tum  orteilsspruche  zu  halten,  forderte  aber  In  (»rintsacba 
kommt  dies  verfahren  nur  fremden  gegenfiber  vor  (att.  process  s.  516. 
580}  und  wird  dann  durch  den  polentarchen  veranbszt  (a.  o.  s.  54X  ^ 
rMsicht  darauf,  vor  welchem  magistrat  die  klage  selbtt  anfnütgea 
war.  dasa  Platner  aus  den  Worten  eine  andere  (nicht  emporische)  klage 
iUschlleh  ableitete,  ist  oben  bemerkt,  haben  whr  es  aber  mit  «hier 
emporlalklage  lu  thun,  9o  Ist  d^r  nolemaroh  nur  in  bezog  auf  jenes  vn> 
fahren  genannt:  denn  die  klag»  selbst  gehOrt«  vor  die  thesmotbeteif,  ol 
der  stand  des  klägers  —  vollends  der  des  beklagten  ist  daftir  gteid* 
gflltig.  die  forderüng  der  bürgenstellung  zeigl  übrigens,  das;?  Protw 
kein  bürger  war.  am  sciihisse  von  §  30  heiszL  es;  T€K)niipiov  06  (f9r 
das  ein  Verständnis  zwischen  Zenolheinis  und  Protos  in  hezug  auf  die  enl- 
fernang  des  letztern)*  iyd)  |iev  Top  ciUTÖv  KXr]T€ucuj,  cu  5*  ou'C 
Kaxr\ffvr]Qac  oüne  vuv  KXnTeüeic.  liier  ist  KXr^Tcueiv  das  voriaden 
der  zeugen  (all.  process  s.  389)  und  das  fulnrum  KAnTtüciu  ist  ^efrtiL 
weil  der  redner  den  Protos,  falls  er  selbst  seine  TtapQTpaqpr)  durcliseiil, 
in  dci  demnächst  folgenden  wirklichen  Verhandlung  laden  wird,  wo- 
gegen Zenothemi«^,  wenn  er  sich  auf  das  zeiignis  desselben  ge^iützihal, 
allerdin^'s  verpflichtet  gewesen  ZU  sein  scheint  ihn  schon  zur  iropfr 
TPCtCpn  selbst  vorzufülireii. 

Das  scheint  mir  der  geschichtliche  Zusammenhang  def  thatsachen  :j 
sein,  wie  ihn  der  redner  in  rücksicht  auf  seinen  process  von  seines  Zu- 
hörern attfgeCaszt  wissen  wollte  oder  bei  ihnen  voraussetzen  konnte.  unJ 
da  in  diesen  Zusammenhang  alles  einzelne  sich  mir  wol  einzufügen  schdfit. 
so  wtrde  keinerlei  bedenken  zuröckhlelben,  wenn  ich  wQsle  dast  die 
Untersuchung  im  einzelnen  stets  sicher  gegangen  wSre.  doch  €$  utre 
aOstt  kflfan  hoffen  zu  wollen,  dasz  diese  vefmutun^n,  wo  sie  IMentf- 
gSnzen  und  unleugbai«  Schwierigkeiten  AirtiHuaen  woflten,  st^iadi 
andeni  richtig  scheinen  sollten,  sber  wie  ich  un  vorhergehotiden  äagc- 
bfldete  Schwierigkeiten  nicht  pedantisch  bervorgerufen  tu  haben  glauk, 
so  hoffe  ich  keine  wirkliche  ftberg^mgiu  zu  haben,  und  so  ma^demic^ 
nachbessernde  band  dadurch  auf  diese  Kicken  gefOhrt  werden  imd  ndse 
vermutungeii  ds  versuche  betrschten,  wekhe  durch  jldcklichM 
setzen  simL 

UL 

Ue  vom  redner  einseitig  anfgefasitear  thotaachon  m^feii  nodiitH 
kurze  prtfung  aushalten. 

Durfte  unser  eicipient  rechtmlsziger  weise  seine  TTapaTpa(|^  aa- 
bringen?  die  thatsachen,  durch  welche  er  zum  Überflüsse*^)  beweüldiU 

20)  vgl.  die  trcfTcudd  bemefknug  der  by^chuBls  e.  gai  «.  o,  ekca» 

gegen  Phormion  m*  906. 
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er  mth  der  sa che  nach  recht  habe,  sind  nip€(ff^  sie  gehören  elgent* 
lieh  in  die  ciiGubiKia,  und  hier  kümmert  uns  nur  die  rücksicht  auf  das 
(annale  recht  Sehaefer  a.  294  bestreitet  die  cMreetbeU  dea  verfah» 
reas,  wem  er  aagt,  dat  geriohl  in  Athen  habe  zä  ei^ciiiien,  weil  dea 
Zeaotheadf  md  Hegestraies  verlrag  auf  sahlnog  in  Athen  lante;  Denon, 
der  mteren  ven  der  ladnng  fortgewieaen,  nQaae  dem  gerlobte  dafOr  rede 
atehen  und  niehl  dem  fremdeA  den  rechlaweg  versperren  w#Uen.  n^ 
dem  kutan  auadnicke  darf  man  doch  aber  Demona  verfahren  nieht  he* 
znehaan.  setne  ahaichlen  ergeben  aieh  denllich  aua  der  rede,  er  be- 
hnptet  Sur,  data  die  klage  in  gegenwärtiger  form  aia  banddaUage  nidit 
nIMg  aci  (S  1  IT.  38.  24),  and  wo  er  Aber  dieae  fannale  fordening 
Itaugeht**),  greift  er  eben  in  oben  erwihnter  weiae  nach  redners  art 
der  cdÖubtida  vor ,  um  auili  fiberflnai  au  aeigen ,  dasz  er  aueh  der  aa^e 
laeh  recht  habe,  diese  TrapaTpa(pfj  schlieszt  nicht  die  spätere  unter- 
laebimg  der  sache  aus,  nur  die  jetzige  form  der  klage,  diese  form  aber 
aUhlte  wol  Zenolhemis,  um  sich  der  mit  ilir  veiijuiidcuen  vorteile  zu 
b^dieüi'n^),  und  nur  das  macht  ilnii  Demon  unmöglich,  war  er  aber  als 
freirjder  in  seinen  reciiten  beeinträchtigt,  war  beispielsweise  seine  angäbe 
''es  C(peT€picac8ai  t6  vuuXov  (S  2)  zu  beweisen,  so  koimie  er  etwa 
^'ne  biKT]  ßXdßnc  einreichen,  gegen  Protos  als  fremden  bei  deiii  pole- 
li'jiclien  (alt.  process  s.  54),  gegen  Üemon  bei  den  iheamolbeten«  das  war 
gcsetzmäsziges  verfahren. 

Dasz  ahnr  die  blKT]  ^jLlTTOplKfi  von  Demon  nirht  angenommen  zu 
"  fiien  hrauchte,  geht  aus  folgendem  lier\  or.  sie  ist  zu  gr5;talten,  wie 
iler  redncr  sagt  (S  1),  TOic  vauxAripoiC  Kttl  TOIC  djUTTÖpOiC  (d.  h.  den 
Bodmerei  treibenden,  welche  mit  eignem  oder  fremdem  schiil'e  fuhren} 
Tiirv  'Aer|va£€  xal  täv  *A9rivilÖ€V  cujLißoXaiuiV.  diese  worte  bezeich- 
nen das  erforderni»,  weiches  zum  bodmereivcrtrage  nötig  war,  dasz  er 
^on  Athen  ans  oder  nach  Athen  iaiitete.**}  aber  nicht  jede  beliebige, 
wihrend  eines  solehen  geschäftsganges  oder  unter  gesoiilflaleaten  vorjgo* 
hüm  nnbUl  konnte  mit  biio)  £fiTropiKif|  eingeklagt  werde»,  sondern 
aor  eine  vettetaung  welehe  den  vertrag  seRiat  betraf,  dieser  von  uns  be- 
bten beeeMnknng  widerspricht  weder  das  allgemeiner  anagedrOekte 
Kcd  Sc'  Sv  T^viiTcu  Cv€Ka  ToO  irXoG  toO  *Mfjyi3iU  (g.  Photmion 
«•919  S  43.  vgL  920  S  90S  S  3  f-)*  man  den  worten  die  Im 
^«laafe  der  rede  aelbal  hervertretende  Mehung  auf  den  conlraci  gibt, 
Mch  auch  dirfta  die  werte  idv  Tt  iSbwSmm  (ao.  A  figiropoi  «ai  o\ 
Viniiekt)p0l,  g.  Apatiirio»  a.  892  $  1)  ander»  als  in  bezug  auf  des  ver- 
inig  veratanden  weiden,  wie  sehon  Biete'  att  prooeas  s.  539  bemerkt 


21)  z.  b.  oubeic  i^^iüüv  .  .  uir^Xaßev,  die  uueic  f^ibcfcBl  ttot'  fTvai 
ToOroy  Töv  cixov  (§  21).  0|i€lc  ö'  övTec  AÖ^vciioi  xi  Tiöv  noAlTUiV  TOic 
WTartovTicui  ßouXriBtlci  5oOvai  ifVüir]T€  (§  23). 

22)  ein  kürzerem  Terfahren  (Böckh  V  B,  71.  att.  procaaa  a*  689) 
i«Uwi  Tielleiebt  eine  aMhr  aommaaiaebe  behandlmig  in  aieh  und  lieat 
etwa  ninnelieflel  mtfthhintiftnim  an.  sonat  wäre  der  widerstand  gegen 
^eae  form  dos  processes  von  g^egncrischer  seite  nicht  MOllt  begaeiftoh» 

23)  vgU  die  gute  dariagung  b«i  da  Viiea  a.  23. 
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hat.  die  allgemeinere  anwendung,  welche  Platoer  (I  s.  290  (.}  der  empo- 
rialklage  gibl,  ist  schon  deslialb  zurückzuweisen,  weil  sie  dem  zwecke 
der  klage,  ein  schuUmillel  für  den  handel  ni  sein  (Böckh  1*  s.  72\ 
nicht  mehr  entsprechen  wOrde,  sondern  die  quelle  der  alleihedenklich- 
sten  sykophantien  hilte  werden  müssen,  und  dan  die  emporialUaie 
nur  für  Vertragsverletzungen  irgend  einer  art  zulässig  war,  spre- 
chen in  unserer  rede  deutlich  die  worte  (S  1)  aus:  KOl  ircpi  dfv  ftv  dba 
cuirTpo<pa(.'^) 

Wenn  demnach  swischen  dem  eicipienten  und  dem  Idiger  keii  ml' 
ches  vertragsverhaitnis  bestand,  wie  l«tsterer  sugesteht  (S  2),  so  iitd» 
recht  des  erstem  klar,  einer  gerichtlichen  entscheidnng  auf  gewäi- 
lichem  wege  entsieht  sich  Demon  um  so  weniger,  als  dieselbe  uck 
durchbringuDg  der  irapatpacpili  von  selbst  erfolgte. 

Dasi  unser  redner  also  hier  auf  seinem  guten  rechte  steht,  glauk 
ich  bewiesen  su  haben,  anders  bann  das  urteil  ausfallen ,  wenn  der  k- 
urteilende  die  glaubwQrdigkeit  des  redners  anzweifelt  und  auf  den  Mn 
der  wirklichen  thatsachen  sich  zu  stellen  versucht,  aber  die  toUsUb- 
dige  enL.sclicidung  dai  übur,  oh  auf  gniad  der  wirkhcJien  thatsacheD 
rednei  im  lechlu  sei,  ob  er,  sei  Iis  L  von  l'roios  hinlergangen,  Dun  in 
seinen  forderungen  an  Zenothemis  aus  Unkenntnis  des  wahren  sachvci- 
lialtes  7u  weit  vorgehe,  oder  gar  absichtlich  entstelle  und  lal  lU  - 
diese  eiilsciieidung  ist  iiei  einem  so  bescheidenen  und  immeriiiii  tms*:iu^ 
aufgefaszlen  nialcrial  unmöglich,  diese  frage  hat  auch  kein  erhebli<"h« 
Interesse,  da  durcli  iiiie  eriedigung  für  die  auffassung  der  rechufraff. 
wie  sie  der  redner  darslellt,  nichts  gewonnen  wird,  dieser  aber  sie  jeden- 
falls im  einklango  mit  den  reclIt^aIls( :li;iiiungeri  und  einnchlungen  seiner 
zeit  dargestellt  hat.  denn  was  liülfen  ihm  entsteliungen ,  die  ein  jeder 
sofort  hätte  aufdecken  können?  dem  von  Schaefer  s.  294  f.  aus  obigeoi 
gesichtsputtcte  vorgebrachten  liesze  sich  eben  so  gegründetes  entgpg^o* 
stellen,  aber  wozu  Vermutungen  gegen  Vermutungen  auffteUen^ 
würden  uns  in  einem  zirkel  bewegen,  da  die  hdhere  inatanx  der  tiui- 
Sachen  uns  fehlt,  viele  von  diesen  zweifelhaften  und  angeaweiÜello  ^ 
richten  sind  gewis  auf  rechnung  der  formalen  mlngel  unserer  rede  n 
setzen. 

Dasz  diese  mSngel  grosz  sind,  ist  im  verlaufe  der  narratio  herwr^ 
treten;  dort  Ist  an  einzelnen  ateUen,  oft  umstindlicher  als  es  im  iatefcn^ 
der  raschen  auffassung  des  thatsidüichen  wfinschenswerth  war,  aof  et* 
ebenheiten  aller  art  aulinerksam  gemacht  in  der  that  kann  von  dii|»eB- 
tion  eigentlich  gar  keine  rede  sein,  und  die  mdgUchkeit  von  den  ricMco 
wirklich  verstanden  zu  werden  konnte  flllr  den  redner  nur  in  des  s** 


24)  nicht  auf  dem  cu  ffpagKii'  liv^t  der  iiachdruck,  da  oinc  CüTTpö'P''! 
bei. einem  solchen  cufx)i6Xuiov  acibstverstäudlich  war,  sondern  ftof^^' 
div.  nemlieh  die  bCxai  shud  lulüssig  tOiv  cu)uißoXa(uiv  (fiber  vertrag 
TerhSttniBte,  d.  h.  wenn  solche  vorhanden  amd)  Kai  ircpl  nsw;  wd  i' 
betreff  der  dinge  auf  welche  solche  cuffpaqKxC  sich  heiiehenf  also  nicH 
in  betreff  anderer  streitigkeitou  unter  handelslcuten.  wir  erwarUl» 
cunptt9<*^  können  den  artikel  aber  auch  entbehren. 
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slande  liegen,  dasz  schon  der  erste  process  gegen  Protos  vielfach  mit  dem 
gleichen  material  operierte ,  welches  hier  manchmal  nur  angedeutet  ist. 

Um  so  weniger  Icann  man  eine  solche  rede  dem  f>emosthenes  zu«- 
schreihen.  aus  den  Worten  am  Schlüsse  des  fragmenls  (§  32} ,  wenn  sie 
gleich  mitten  im  satze  abbrechen,  Iflszt  sich  mit  Sicherheit  entnehmen, 
dass  die  rede  mit  demanspruch  nichtdemosthenisch  zu  sein  aurtrat; 
und  obgleich  Reislte  (zu  d.  st.)  diese  äuszerung  ffir  einen  rhetorischen 
kuDstgrifT  hielt  und  demgemäsz  dennoch  die  rede  dem  Denioslhenes  zu- 
schrieb, so  hält  doch  Schaefer  sie  für  uine  arbeU  *le.s  Dcnion  (s.  317). 
mit  dieser  annähme  wcrdea  wir  uns  zufrieden  geben  l^dniien.  da  die  lor- 
niellen  grüiitie,  welche  lienselcr  zu  jener  andern  ansiciiL  fulirlen,  docli 
die  bedenken  nicht  aufwiegen,  welche  ihr  enlgegenslehen.  anderseits 
geht  1.  Ilerrniann  zu  weit,  indem  er  am  Schlüsse  seiner  oben  erwaiiiilen 
abhaudlung  das  schriflslück,  sofern  es  sich  als  wirkliche  proccssrede  zu 
erkennen  gibt,  verdächtigt,  denn  die  unklare  darslellung  und  die  lücken- 
hafte beweisfflhrung,  welche  mit  dem  talent  eines  guten  Sachwalters 
oder  gar  eines  Dcmoslhenes  sich  nicht  vertragen,  niaclien  anderseits  die 
annähme  unm  i^^iicli ,  dasz  wir  es  mit  einer  rliclorenarbeit  oder  einer 
andern  lälscliung  zu  thun  hätten,  die  rede  ist  zu  wenig  pikant  dazu, 
und  die  erwähnten  mängel  lassen  auf  wirklich  geschehene,  aber  nicht 
klar  aufgefaszte  und  benutzte  thatsaclien  schlieszcn.  ohnehin  ist  luucr- 
ständlichkcil  und  nnhaufung  von  an  sicli  uninteressanten  dingen  nicliL 
das  kriierium  von  rlietorcnarbeiteu,  welche  gewöhnlich  ihren  zweck  an 
der  Stirn  geschrieben  Irageu. 

BEBiiDi.  Adolf  Fhilipfi. 


69. 

Em  BESUCH  IN  DER  OFFICmA  DE»  PAPIRI 

dem  ich  den  ersten  monat  dieses  Jahres  gewidmet  habe  und  über  dessen 
gesantergebnisse  ich  an  einem  andern  orte  berichten  werde,  hat  mir  fOr 
die  schrill  des  Philodemos  'Über  inductlonsschlusse'  (Herculanische  Stu- 
dien, erstes  heft)  eine  reihe  von  lesarten  geliefert,  die  beachtenswerth 
geong  sind  um  ohne  weiteren  verzug  verzeichnet  und  erörtert  zu  werden. 

Gol.  6  seile  4—5  tö  pik^  o3v  dirapdXXcocrov  Uiyw  T€Xo?ov*] 
das  V  in  oiv  hatte  ich  gegen  die  autoritSt  der  beiden  abschriften  gesetzt, 
die  übereinstimmend  K  bieten,  der  papyrus  bestätigt  meine  Schreibung, 
indem  er  sicher  und  deutlich  N  aufweist 

8,  24  hatte  ich,  wie  der  anblidt  der  urlcnnde  lehrt,  gleichfalls  mit 
recht  das  OYN  beider  apographa  In  OYK  verwandelt  in  dem  saUe:  6^ 
4  (KaT)4  Tftv  öjütotdrnTa  TpÖ7T(oc  d)vayKa(c)TiK6c  oö«  ^c(ti)v,  oub* 
6  (lOcrrA  T(f|v)  dvacKeufjv  7Tpoco(c€(T)a(i)  'd\(y  d)v(dTK)nv.  K  ist 
»ßllig  sicher,  wenn  auch  nicht  ohne  Schwierigkeit,  zu  sehen. 

10,  8—9  fi  TTOpd  TO  ()Li)e  fd\a  ccpobp'  ex^iv  id  M£T(^)On]  statt 
das  N  der  apographa  zeigt  der  papyrus  das  von  mir  vermutete  H-  (vor- 

Jahrbücher  fOr  class.  phibU  1867  htu  9,  '  39 
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her  9,  32  schrieb  ich  (fid  fie^fe  O^n  wo  die  ahschriflen  M€  .  .  IH  bieten, 
der  papyrus  zeigl  slalt  I  noch  die  unlerc  ruiuhing  von  0,  ncmlich  u.) 

10,  13  wird  meine  Schreibung  (K)a(6;6  lieslüligt  durch  die  Wahr- 
nehmung, dasz  K,  wovon  die  apographa  keine  spur  zeigen,  in  der  Ur- 
kunde wol  erhallen  ist. 

10,  26  ff.  TO)  fOLp  T(d  TTa)p*  f^lV  TÖtC  ^(K<pdc)€ic  TTOlOÜ^(€Va 
ßpa)b€ia9  Kiveic6ai  ßpa(b^ujcj]  statt  des  A€  der  apographa,  worOr 
ich  as  schrieb,  eracbeiDt  im  papyrus  \C 

10,  30  (K)a(i  Tov)  nA^iüyv]  so  schrieb  ich,  obgleich  die  apographa 
itbereinsliiDinend  HK . .  N  darboten,  im  papyrus  steht  HA . .  N. 

In  der  schwierigen  stelle  10,  84  —  11,8  werden  einige  ?on  mir 
selbst  fOr  höchst  unsicher  gehaltene  Vermutungen  durch  die  urltunde  be- 
stätigt, so  10,35  die  werte:  x(p)<^(oc)T[€]pov£Tc  statt  der  zeichen  X .  C 
in  N  und  X^€  in  0  zeigt  der  papyrus  nemlich  XPC,  wShrend  von  TfMl* 
VcTc  zu  sehen  ist  ~PAN€IC.  hingegen  ist  das  z.  37  von  mir  geschriebene 
(7T)d(vTa)  in  die  Iilcke  z.  35  zu  setten  (nur  TT  ist  nicht  ganz  deulliob 
erhallen,  ANTA  unbedingt  sicher  im  papyru«;.  wo  die  apographa  zeigten: 
. .  <TA),  wahrend  ich  die  löcke  z.  37  nun  nicht  sicher  auszurflllcn  weisz. 
dnsz  z.  33 — 34  meine  Schreibung  öiaWdTTOVCav  (N  TO  .  CAN ,  0  TH 
XAN,  pap.  TO^CAN)  und  11,  3  ^x(pa(i)v(6|i}6va  (N  €1  .  O,  0  €100, 
pap.  eK<t>)  bestaiigl  wird,  ist  kaum  der  eruähn»ing  werlli.  sehr  über- 
raschend und  erfreulich  isl  dagegen  die  Ihalsache,  dasz  A.  Naucks  Ver- 
mutung, 11,  7 — 8  sei  döuvaTTjcei  siuli  des  aO  buvatricei  beider  apo- 
grapha zu  schreiben,  durch  den  papyrus  die  uDumslösziichste  bekrafligung 
erhSlt;  es  ist  weder  von  Y  noch  von  einer  lacke  und  dem  räum  Air 
diesen  oder  einen  anderen  buchstaben  im  papyrus  eine  spur  lu  linden, 
meine  bedenlten  gegen  Naucks  besserung  (z.  f.  d.  Ast.  gyron.  1865  s.  722 
anm.  3)  verlieren  jede  berechtigung,  wenn  man  odxC  nur  mit  dem  ersten 
und  nicht  mit  dem  zweiten  teile  des  satzes  verbindet ,  die  ganze  stelle 
hat  also  zu  lauten:  oö  yäp  ad  irdvTtt  m^v  t&  irap'  (f|ii}!v  xdc  xP<>(ctc 
T)pav€Tc  ^xovTtt  (patvoM^vac  ....  (b)uvaTai  XaM;ß;dv€iv  TTa(paXXa- 
T)fiv  in\  Tö  |i(€i)£ov  ToöXaTTOV,  6  b'  f^Xioc  ouk  tcxei  xnv  löiö- 
T(ti)Ta  Tf|v  ToiaOTTiv;  oöxl  bk  ioa(l)  td  wap*  f)jüi»v  ^K<pa(i)v(ÖM)6va 
(Tr)apd  Tdc  bu'  alxiac  bij(va)Tai  toOto  irdcxeiv,  6  b'  f^Xioc  ou  bid 
tauTttc  dXXd  bi'  dXXr|v  ^En^^a(T)M^viiv  xtuv  (iia)p*  r\(p)ly  dbuva- 
(t)iic€i  tö  cuvßaivo(v)  icxe(i)v; 

12,  8  €1  icri  Kivncic]  6cn  ap.,  €CTI  pap. 

12,  10  Trapd  (i|/)iXfiv  Tf|v  dvai'peciv]  V,  das  in  den  ap.  fehlt, 
sieht,  wenn  gleich  verstümmelt  im  pap.  (V) 

12,  21  nr.  ist  zu  sclircil)cn:  TOUTOu  ydp  dXr|0oöc  öv(toc  dXTi)8ic 
(Y)iv€Ta(i)  Küi  TO  ei  Ciu(Kpdni;c  ouk  ^ctiv  d(v)epu)TTOC  oub^  TTiXd- 
t)ujv  dc(Tiv}  övdpuiTTOc,  ouxi  (t)iju  T(fj)  CuuKpdtouc  d(va)ip€C€i  cuv- 
avacK€ü(d2:€)ce(ai  t)öv  TTXdTiuv(a),  otXXd  Tip  buv(a)T(öv)  €?vai 
Tdv  nkv  Cw(K)pdTTi(v  elvai)  ouk  d(v)epuj(Trov  tö)v  bk  (TTXdTUj)va 
d(v)epumov,  (ö)  bn  ToO  i^ae*  6M)oiÖTnT(a)  ^x^Toi  T{pd)iTOW.  (bt)6- 
«cp  oi5(e*  ö  7r)pu)(T)oc  oöe'  6  b€iiT(€po)c  Xö(t)oc  cuvdr«  tö  tAv 
Ka(6'  öfi}oi6Ti)Ta  rpöirov  Tf)c  ctiM€t(u)C€}uic     irpoccp^pccOai  ri^Cv 
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d}vdTKr)V.  an  zwei  slellen  wurde  hier  meine  Schreibung  durch  dcu  pa- 
pynis  beBiaUgl,  an  einer  drillen  terlditigt.  ^f)  buvaTÖv  wagte  ich  nur 
in  einer  anmerkong  zweifelnd  vorzuschlagen,  da  die  zwei  werte  von  den 
lelchen  beider  abechrlflen:  €CIA . .  .T  alizu  weil  absaweichen  schienen; 
der  papyms  zeigl  jedoch  ganz  sicher:  MHAYN.T,  wobei  nur  Y  ein 
wenig  verwischl  isl.  siaU  t6)v  M  (nXdTU))|va  d(v)9pumov  schneb 
ich,  wenn  gleich  widerstrebend :  €J)vai  6i  t(öv  TTXdTU))|va  d(v)Opui<* 
7T0V,  da  N  KAIA6T,  0  nAI^CT  darbot;  im  papyrus  steht  jedoch  ~CNA 
€r.  endlich  setzte  ich  das  vom  Zusammenhang  gebieterisch  erforderte 
XÖTOC  in  den  teil  gegen  die  seichen  der  ap.:  AjTOC;  im  pap.  lese  ich: 
A0| .  OC 

13,  1  ff.  Oll  TCtp  d<p'  f|C  ^TUX€  KOIVÖTTITOC  £<p '        ^TUXC  KOIVÖ- 

TTiia  MeTfa'ßaT€OV  ecn'v]  in  M  uiul  0  liest  man:  MGLBÄHTCON, 
im  p.'i}*,  ward  der  fehler  jedoch  schon  vom  correclor  fierirhligl.  das  iir- 
sprüDgiiche  A  ist  in  A  geändert,  zum  überflusz  nocii  ein  a  darüber  ge- 

schrieben  nnd  H  punctierl,  also:  B^liTCON. 

13, 12  cnM€to(Gc)9a»]  sUtl  der  tetslen  drei  bnchsUben  bieten  die 

ap.  6N,  der  p<ip.  jedoch  unbedingt  sicher  und  ganz  deollich  6Ai. 

13,  28—29  (d)XX'€lK(TiK)öc  xal  uttö  tOjv  ^pTwv  iXeyx6{jji)e- 
VOC]  so  schrieb  ich  gegen  N:  . .  erXO  .  €NOC  und  0:  €A€YXO.eNOC 
im  pap.  ist  V  völlig  zweifellos,  A  jedoch  nicht  mehr  sicher  zu  erkennen, 
doch  ich  verzichte  im  folgenden  darauf,  solche  urkundliche  besUligungen 
selbstverständlicher  hesserungcn  namhaft  zu  machen. 

14,  3C  —  ^7  wurden  von  Genn.  Casanova,  t^om  anfertiger  beider 
copien.  einige  noch  jetzt  wol  erhaltene  zeichen  filit  i  hon ,  deren  abgang 
mich  7.11  einer  unrichtigen  und  gewaltsamen  restilulion  \erleitele.  die 
stelle  31 — 39  hat  zu  lauten:  (K)ai  Y^P  nXioc  €k  ^CTIV  iv  Tip  k(öc^^lu 
Kai  ceAi]V)i  Kai  TrXfjeo^c  XM6u)v  (\li©(iiN  pap.,  nur  OfON  ap.)  uiidpxov 
ibiÖTHT'  tx^t  i  (so  pap.,  nur  lAlOTHT  ap.)  Ka6'  ^KacTo(v)  T^VOC  oi'av 

15,  13  ff.  (t)ö  t€  mövo(v)  TtÖv  T€T(pa)Tu»vuiv  ä(pie)jndiv  tdv 
T^T(Ta)p*  (^)Ti<i>  T^TT(ap)a  Ttp  d(Mßa5(fi  Tfi}v  Tr€pi)i€Tpov  Tcii(v  ^X€iv 
oiöäv]  lf4itob(i£€i)  irpöc  (t6  ctm€ioG)c6a(  nva  htd  Tf)c  (6]uoi6TnToc)* 
oÖTol  T&p  ol  T€Tpd(Twvoi  dpt6^ol  n)dvT€C  ndpac  (ßeßacavicjyi^- 
voi)  taihriv  ai>T#|(v  Tf|v  6iO(po}pd(v  d)v  autoic  iJ7rd(pxoucav  7T)ap^- 
b€iHav,  ujCT€  Tov  d(vaipoö)vT'  aM|v  M^X^cOat  Toic  ^(vapT^cf 
TcXotov  b'  kilv  Tf^c  (i)vapy€(ac  crmcioi^fA^vov  tt€(p)i  ti&v  dd(r|)- 
Xwv  (judx€)c6oi  (ijvapTcio-]  vielleicht  wird  das  vertrauen  in  die 
richligkeit  dieser  zum  teil  scheinbar  sehr  gewagten  herslellung  bei  man- 
chem gehoben,  wenn  er  erführt  dasz  der  augenschein  des  papyrus  dieselbe 
auch  jetzt  noch  in  einigen  stücken  heiiräftii?t.  vor  allem,  der  corrector 
der  rolle  hat  mich  hier  wieder  eine  berichtigung  vorweggenommen;  statt 
des  AAA.Afi)N  der  ap..  wofür  ich  ad{r\}\wv  schrich.  steht  im  pap.  be- 
reits AAA'-AWN.  in  (/iäxf^cOöl  ist  aG  noch  erhalten,  ebenso  in  ^(vap- 
T^)ci  das  A,  in  uirdfpxoucav)  erkennt  man  noch  '^YC,  endlich  in  dTT^i^ 
ist  räum  für  i  und  ein  Überrest  des  Striches  noch  zu  sehen.  Wichti- 

39* 
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gcr  und  zahlreicher  sind  die  bestätigungeu  die  sowol  iiiiiiie  "mdcruugeB 
wie  meine  crgänzungen  gefunden  liabeu  in  der  schwer  zerrüUcleu  stelle 
16,  5 — 24  ;  ich  glaube  jelzt  die  richligkeit  der  restiluliun  derselben, 
auch  io  dem  letzteren  teil,  den  ich  nur  nn^or  dem  te&l  vorzubriogefi 
wagte ,  unbedingt  verbürgen  zu  köniieD.  (die  lücke  z*  20  miui  wol  donb 
die  Worte  touc  dXXaxr)  ausgefällt  werden.) 

17,  13  g7ifco|Li€V]  d>  ist  noch  Im  pap.  su  sehen,  das  Übrige 
slörl  (6  . .  G)M€N  in  N,  HTC0M6N  in  0), 

17,  23  dirap&6e[t]icT0v]  ist  ^schon  vom  correetor  so  beriehtigi 
worden,  indem  I  puncUert  ist 

Ich  schliesze  diese  schon  zu  weitllufigen  mttteilungen  mit  zwei  ht- 
richtigungen  meines  texles,  die  ich  dem  sludium  des  papyrus  verdaskt 
20,  30^31  scheint  der  räum  für  meine  nur  Tersuchsweise  voigeiegte 
ergSnzung  (Zrjv)|uiv  entschieden  nicht  auszureichen,  ohne  zwäM  M 
Zenon  als  subject  zu  q)i)dv  zu  deniten,  zu  schreiben  ist  aber  nur:  uiv 
irpdc  jbi^v  (tö)  7TpÄT(ov)  IpoO^ev,  q>r\dy  usw.  —  Endlich  dasx  Äl, 
15 — 16  zwischen  den  worlen  (ijjeubJoXoYeiv  cpncojLiev  touc  X^tovwc 
und  TT)p6(c)  5^  TÖ  beuT€(pov  ^p)oO|Ji€V  ein  poetisches  citat  enÜulttD 
war,  das  einer  Schilderung  des  goldenen  zcilalters  angehört,  diese nici« 
(in  der  z.  f.  d.  öst.  gymn.  18G6  s.  706  gcäuszerte)  vei  uiütung  halle  ifh 
entschieden  aufrecht;  allein  die  vvahruehnmng  tlasz  der  papyrus  ein  T 
zeigt,  wo  die  ap.  zwischen  TT  und  r  schwanken,  dranfjt  mir  stall  mei- 
ner früheren  niuLmaszung  («ctvÖpUJTTOl  TÖi  7rpOuT*>'  airovoi  oder  etwas 
ilhiiiiclicsj  eine  weit  befriedigendere  fast  gewaltsam  auf.  es  hiesz  m-l 
ohne  zweifei:  <dV'9-p(iJu)7TOi  aTpu>(T0)6  l(ca)v>».  (N :  T ATTPCO; . . YO 
\l  .  .  P0TA6T0A£YT€,  0:  TArPO}|..Y€.  U  , .  PO .  A€TOAeYTe,  pip. 
TATPCÖl  N  .  PO  .  AeTOA€YT€) 

Diese  vorlrmfigc  noliz  soll  nicht  in  die  öffcnllichkeil  treten,  ohac 
von  dem  ausdruck  des  wärmsten  dankes  bcgleiiel  zu  sein  für  die  über 
jedes  lob  erhabene  t  nckhaltlose  bereilwilligkeit,  mit  der  herr  Giuseppe 
Fiorelli,  der  honUimie  gelehrte  und  generaldirector  des  museums  oiri 
der  ausgraljungen,  mir  die  henützung  der  seiner  ohhut  anvertrauten  sam- 
hingen  gestattet  hat.  leider  war  die  gunst  der  menschen  (auch  die  cu^to- 
den,  der  greise  Carlo  Maiesci  an  ihrer  spiue,  lieszen  es  an  nie  ermüden- 
der hülfe  und  fdrdcrung  nicht  fehlen)  kaum  grosser  als  die  unguost  4er 
elemente.  die  unaufhörlichen  regengOsse  und  stQrme  des  letzten  jamm 
lieszen  nur  seltene  tage  und  stunden  Qbrig,  an  denen  die  nur  bei  beiliv 
lichte  (und  auch  dann  nie  ohne  schweres  leid  der  äugen)  mdgllche  oaltf^ 
suchung  der  papyrusroUen  gedeihliche  ergehnlsse  liefern  konnte,  da« 
ich  aber  jeden  zur  arheit  geeigneten  augenbiick  (auch  an  Sonntages!) 
ohne  jede  elnschrAnkung  nutzen  konnte,  dies  dankte  ich  der  rubmwflr^ 
digen ,  von  jedem  anflug  von  pedanterie  oder  elfersucht  Men  llbecaliUt 
des  herm  Fiorelli  und  der  unerschdpOichen  dienstfertigkeit  seiner  vM- 
gebenen. 

Wiek»  Thüodou  Gompeäz. 
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70. 

ZU  DEN  FEAGM£NT£N  DES  AGATHAliCHIDES. 


Uoler  den  excerptcn  aus  dem  ersten  buche  des  Agalharchides  irepl 
ipxjQpdiC  OaXÄccncO  finden  sich  zwischen  einer  kurzen  bemerknng  Ober 
die  begrcnzung  Aeg^-ptens  (§  10  M.)  und  einer  beschreibung  der  ithio- 
piscben  waflen  {$  19)  folgende  fragmente. 

(11)  aucTTipöc  6  XÖTOC,  dXXd  cuurripioc.  brjXouTai  t^P  ou  Xü- 
7Tr|c  dXXd  qpuXaKT^c  evcKev,  kcu  tt^v  ribovriv  tujv  Xot^jv  rjpKev, 
ÖTTOJC  iflc  Ik  tujv  TTpcrfudTUJV  x^M'^TOc  dTToXavjovTec  Mrjbe'TTOTe  dvTi 
TOÖ  ßcXTi'ovoc  Tü  xtipov  cnjunutHa.  Tipöc  Aiöc  Ktti  Hcujv  IVO  ,ur]be 
TUJV  ev  utcuj  KCi^^vuuv  evia  rrapiuj^ev.  (12)  ibiiuTOu  ukv  oOciav 
HiKpLu  ßaüuiepav  xaXtTTüv  biacd^cai,  cu  b€  tocoutujv  kui  tiiXikoÜ- 
•  Tuuv  K\r]püvü^iüv  afaüujv  KaBf'Eeiv  x^pic  ufoiviac  l\r[\leic;  xai 
raOra  tiviuckuuv,  öti  KÜKeiva  ^ev  6  vö^oc  tuj  KTiica^tvui  öiacpu- 
XdTTei,  TttÖTtt  be  6  cibr]püc  dqpaipeiTüi  luuv  dcöeveci^puiv ;  (13) 
&x\  (^r\cw'  iroXXoC  xpövou  7Tpo€iXnq)ÖTec  dcjiev,  öri  tActiIiv 
buvacTiiW  (piXfac  6  KOtpdc  c<ppaTt2[€Tai  Kai  XOei'  kqI  inv  cr\v  dcxo- 
Xiav  dXX«)i  bibuKiv  dq>opfiriv ,  a(i£(uv  Ka\  <p8Cvuiv  Td  npaTMora  H 
dXXytXtuv.  (14)  6  fi^v  Td»  XÖTtp  cuvexuic  xapi^oM^voc,  t6  bk  Ik 
Tt&v  ^pTuiv  buvaröv  {mc'pßoivuiv  noXXd  ^toi|i€ub€Tat*  6  irpoc- 
Xainßdvuiv  ToOc  auToC  <piXouc  ßouXf)c  koivuivouc  xaipoic  ti^Xi- 
KOihotc  oö  ToO  t^v  öp^fjv  iiruucovToc  beiTai.  Tic  tdp  outujc  dßou- 
Xoc,  6  c  t6  boKoOv  ai^^  irap'  iT^pou  ßoOXeTai  ^aGciv  xai  ttoicTv 
TÖv  cufißouXov  TUJV  diTopou^^uiv  cuvriTOpov  Tfic  dTTl6u|Ll(aC .  (15) 
-  d  tdp  ö  Kupioc  Tuiv  Tocorirujv  dTaeujv  KpeirxiDV  icxi  Tf\c  eTiiOu- 
jLiiac  Tf\c  TUJV  ßiaJoju^vujv,  noKopicai  m^v  "^^^  TauTa  KtKxnue- 
vou  TT"iv  ttouciav,  d(p€X^c6ai  b€  toic  öttXoic  ßiacd|i€voc  Tdc  xopH- 
f ictc  ou  buvu)Liai.  t{  ouv  d|ur|XCXVOV  TTpa?iv  de  Kevi^v  tircrrrcXiav 
dyciv  Kai  Tdc  dbrjXouc  ^Tiibac  tujv  iipobrjXujv  Kivbuvwv  TiXeov 
€ÖXaßticeai;  (16)  dXXd  KaTcmXntovTai  touc  "GXXnvac  o\  Aieioatc. 
Tivi;  ttI  M^Xavia  köi  Tf|  Tiapu.\\u:(r]  Tfjc  fuopcpfic;  oux  UTrepßaivei 
Tf|V  TOÖ  TTfuboc  v]XiKiav  Tiapi '  f|Luv  6  toioutoc  (pößoc.  dv  b£  TOIC 
TToX^MOic  Kui  Tüic  _ueiCoci  biucpopaic  ouK  üijj£i  Küi  xpLJUjiaTi,  TÖX)Liri 
bt  Kui  CTpccTriTi<it  tu  npdfjiaTa  Kpiveiui.  (17]  i^\h  b*  d(p*  f\c  r]^i' 
pac  fi  tOxh  Iii,  KaT^CTTicev  dTTiTpoirov  toG  ciu|iaTOC  ToO  coO,  v^ou 
navTcXCbc  övroc,  xal  Tf)c  6Xnc  ßaaXcfac,  dn'^Kcivnc  eö6<^c  )Ufay 
IjuauTifk  irövov  diTeßaXXov.  Tiva  to<itov;  toIc  irpöc  fiboviiv  6fiiXoö- 
ov  IvavTioOcOat  xai  bucxcpaivetv,  coO  irpu^ov  o^O  ncpiatpoO- 
ftevoc  oö  T^|v  Uoudav  dXXd  t#|V  drvoiov,  tva  täv  tocoutujv  dta- 
OiÄv  (ppoviS^  diroXoöar)c,  |Lif|  bmMOpTdvujv.  toOto  tdp  ^2nT0uv 
TTorpöc  ciWoiov  xpovou  cToxalojj^viiv,  oö  koXqkoc  eipuj- 
veiav  xaipif^  irpoco^iXoOcav.  olba  rdp  irpecßuTepoc  u)v  Kai  ttoX- 
Xujv  liAireipoc  £iv  irpOTMdTWV,  btd  touc  6um€iJ6iv  ImßeßXnM^vouc 
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596         E.  Hitler:  zu  den  fragmenleQ  des  Agaiharchides. 


Touc  Tak  öirepoxaic  Ka\  tdc  |i€TicTOC  ßociXeioc  &pbr\v  dvripn- 
p^vac,  T^v  Kac6v{^u,  Tf|v  Aucifiax<ni,  T^jv  'AXeSdvbpou  TfiXiKOu- 
TT|v  o{kav,  'rijv  Mribttiv,  t^v  Cvpu^v,  rnv  ITepciuv,  üjct€  yii]bk 
CTT^p^a  KaToXeXc^pOat  tou  t^vouc.  oOk  dXÖTujc  *  veou  yotp  ttoXXo 

drvooövTOC  biet  Tf|v  fiXtKiav ,  €uXoTOU)i^vou  bk  in\  TOic  djiap- 
TTiMaciv  oub^v  cqxiX€pi][iT€pov  oub^  ^niKivbuvÖTepov.  6  toöv  *AX6- 
Havöpoc ,  drjTTTiToc  ujv  toic  ÖttXoic  ,  dcöevecTaToc  fjv  dv  xaic 
ö)iiiXiaic  •  fiX(cK€To  Totp  uttö  tOuv  diraivujv,  Ka\  Zeuc  KaXouuevoc  ou 
XXeuöZecSai  ivoynlev .  dWa.  riuacBai,  Ttt»v  ixky  dbuvdTtuv  ^ttiGu- 
^ujv.  Tfjc  bk  q)uceuic  iTiiXeXrjCMtvoc  (18)  ^rav  6  örmaT^TOC  toTc 
TToXXoic  öiaX^Y^lTöi,  tt|V  tou  cpiXou  Tcxiiv  uTTocTr|cdu€voc,  aXXci 
Tnv  TOU  KÖXaKOC,  f|  TÄv  6y\n)v  üpiaf]  ßeßaiujTriv  Xa^ioöca  Tfjc 
ajuapTiac  tov  cupßouXov  aveTptij^e  ir]y  ttöXiv.  tvcKnTiTei  Top  6 
^Luuoc  ou  Kcnä  lujv  üttc/itiujv  |h6vov,  dXXa  koi  oic  dv  ö  cp9övoc 
auTUj  Tr^v  l'tpüöov  TTpoobüTiouicaiTO.  [fj  •  KpuTti  f Up  ü  fiujjaüc  ou 
Tiöv  öiraiiiuüv  jiövov ,  dXX '  fc0  *  öt€  kqi  tiüv  dTTiKpateciepiüv  ai- 
Tlac,  ^irobftv  6  tpd&voc  mKp6v  to  ßdXoc  dcpeic  irpoKaTeiptdcaTO 
Töv  oÖK  d£iov  toOto  neicecOau]*) 

Es  wird  hier  offenbar  ein  junger  könig  angeredet.']  er  wird  aufge- 
fordert einen  Itrieg  gegen  die  Aethiopen  su  unternehmen  ($  16}^};  wir 
mOssen  ihn  also  (auch  wegen  $  9. 10.  20)  fdr  einen  Ptolemler  hallen, 
er  wird  gewarnt  vor  der  meinung,  dasz  er  ohne  kämpf  seine  herschalt 
beliaupten  konue  [$  12);  die  Aethiopen  bedrohen,  wie  es  scheint,  die 
grenzen.^)  su  dem  kämpfe  a)»er  soll  der  kdnig  Soldaten  aus  Griechenland 
anwerben:  denn  nur  auf  diese  passen  die  worte  dXXct  KaittTrXf'iHoVTai 
TOiK  "6XXr|vac  usw.  ^*  16;  in  bezng  auf  liie  truppen  in  Acgypleii  wäre 
ein  derartiger  eiinv.uid  sinnlos,  <li('';e  der  anhlick  der  Aellilopen  niclit 
mehr  iu  erstaun  in  setzen  kunnlc.  auder<^r  ;insic!u  rils  f!er  redende  sind 
die  Schmeichler  des  jungen  fursten'),  die  ihn,  wie  es  scheinl,  zur  surg- 
losigkcit  niiffordern.  der  könig  wird  gewarnt  auf  deren  stimme  zu  iidren, 
nicht  hlosz  für  diesen  einzelnen  fall,  sondern  iin  allgemeinen  i,^*  11.  14. 
15.  IGj;  denn  Schmeichler  seien  für  einen  künig  nicht  uiiuder  als  für  eine 
slidtische  menge ^)  in  huhcui  grade  gefährlich  und  verderben  bringend, 
was  die  person  des  redenden  anbelangt,  so  ist  er  ein  Hellene "J;  er  war, 
als  der  kfoig  in  ganz  jungem  alter  den  thron  bestieg,  sein  rormund  und 
regent  des  reiches  (S  17).  gegenwärtig  ist  der  kdnig ,  wenngleich  noch 
jung,  doch  nicht  mehr  unmündig;  sonst  würde  der  krieg  nicht  in  dieser 


2)  Yon  den  beiden  leisten  sätsen  ist,  wie  jeder  sieht,  der  zweite 

iiiclitH  als  eine  rlietorisclic  ansfühninp:  des  ersten,  was  auch  durch  r\ 
(Küi  dXXuJC  am  rande)  aufs  deiilliclisto  angezeigt  wird,  sicherlich  rührt 
dor  zweite  salz  nicht  vom  schriitsteller,  sondern  vuu  eiuem  leser  her, 
der  au  schOnen  phrasen  gefallen  fand.  8)  Tgl.  $  18.  ISw  17.  4)  wenn 
Miill.-r  zu  §  13— IC  sagt:  'rox  invenis  expeditioncni  contra  Aetbiopes 
molitus  es.se  videtiir,  asseiiti  entibus  aulicis,  dissuadente  Ägfa- 
tbarcbide',  so  beruht  dies  wul  nur  auf  flücbtigkcit.  6}  xiuv  Trpo{>n- 
Xu>v  KivbOvufV  i§  15.  6)  Tgl.  §  11.  17.  7)  in  dieser  weise  steht 
offenbar  §  18  mit  dem  übrigen  iu  zusammenlian«^,  was  H.  J.  Frieten 
de  Agatharcbide  (Bonn  1S48)  s.  11  nicht  bemerkte.      8)  nap  '        §  16. 
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we!se  ilim  angcrnlhen,  sonilcru  von  dem  regenleu  scllisländig  unlernora- 
men  werden,  letzterer  betiudel  sich  bereits  in  höhcrem  leheQsaller(S  17). 
iin  vorübergehen  geschieht  noch  eines  andern  maunes  erwäbnung,  der 
sich  in  den  regierungsgeschaften  nfltzlich  tn  macben  weisi  und  einflusz 
anf  den  könig  gewinnt  (S  13].') 

IKnlweU  hat  inertt  Alier  die  aus  diesen  fragmenlen  sich  ergebenden 
ihatsachen  eine  besthmnte  ansieht  aufgestellt  (vor  Hudsons  geogr.  script. 
gr.  min.  1  s.  68  ff.),  er  sah,  was  auch  gewis  am  nichsten- liegt,  in  dem 
redenden  den  Schriftsteller  selbst ;  Tür  den  jungen  kunig  hielt  er  Ptole* 
niSios  IX  Alexandros  (107—88).  Wesseling  dagegen  (zu  Diod.  3,  11)  er^ 
klärte  es  für  wahrscheinlicher  dasz  Ptolemäos  Vil!  Soter  11  oder  Lalhuros 
(117 — 107.  88 — 81)  angeredet  werde,  mit  Dodwell  erklärte  sich,  soviel 
ich  weisz.  nur  J.  G.  Hager  einverstanden  (de  Agalharchide,  Chemnitz 
1766,  s.  5).  mit  Wesseling  dagegen  Clinton  (fasti  Hell.  III  s.  127.  535  f.), 
Müller  (Irngni.  bist.  gr.  III  s.  191.  geogr.  gr.  min.  I  s.  UV;  und  Wester- 
iniinn  (in  F'auiys  realpucycl.  I  s.  521).  in  Widerspruch  aber  sowoi  gegen 
Dodwells  als  gegen  Wesselings  ansiebt  trat  Nieimlir  (kl.  sehr.  1  s.  411). 
er  behauptete  nemlich,  nicht  Agatharcbldes  seihst  sei  vormund  eines 
Ptolemäos  gewesen,  sondern  die  fragliche  stelle  sei  aus  einer  in  dessen 
werke  vorkommenden  rede  entnommen;  »ie  gehöre  entweder  in  die  zeit 
Plolemios  V  Epiphanes  (204—181)  oder  Ptolemlos  VI  PhUometor  (181 — 
146).  Droysen  (de  Lag.  regno  s.  6  f.)  und  Fristen  (de  Agath.  s.  12)  tra- 
ten  dieser  meinung  bei;  jener  führte  sie  niher  aus,  indem  er  Aristome- 
nes,  den  Yormnnd  des  Epiphanes,  in  dem  redenden  erkannte,  mit  Droy* 
sen  einverstanden  erkUrte  sieh  nur  Frans,  und  swar  In  aehr  unsicherer 
und  schwankender  weise  (corpus  inscr.  gr.  Ul  s.  281).  und  doch  ist 
diese  ansieht  die  allein  statthafte,  da  sie  nicht  die  hcrschende  geworden 
noch  auch,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  hinreichend  begründet  wor- 
den ist,  so  erscheint  eine  erneute  Untersuchung  der  gewis  nicht  uninter- 
essanten frage  wol  am  platze. 

Was  wir  von  dem  leben  des  .Agalharcbides  wissen.  I)esclirankt  sich 
fast  nur  auf  die  wenigen  zum  teil  verderbten  worte  bei  i^iotios  bibl. 
8. 171*6:  (iv€TVu)c8ri  'AYaöapxibou  icTopiKÖv  ?vioi  hk  auTOv  'Aya- 
Gapxov  övo^tdt^ouci.  toutuj  Traipic  Mev  r\  Kviboc  fjv,  x]  bk  t^xvh 
^pafi^aiiKÖv  ^TrebeiKVUTO.  utto  fpaq)ea  be  xai  dvaTViucTTiv  6  toö 
Äe^ßpou  'HpaxXeibTic'"),  bi'  iLv  auToi  eSuTiripeTeiTO,  irapecxe  tvuj- 
piZlecOai  *  f)V  be  kqI  Öpctttöc  Kivvaiou.  sonst  erfahren  wir  noch,  dasz 
er  peripatetiker  war"),  sowie  endlicfa,  dass  er  ein  hAheres  alter  ei^ 
Jeichte.**)  in  alle  dem  ist  nichts  enthalten,  was  auf  eine  bedeutendere 


9)  Müller  ver&llgemc inerte  deu  aiuu  dieser  stelle  ganz  ohne  grund, 
indem  er  AXXOTC  nach  dcxoXiav  einschob.  10)  Casaubonns  Snderte 
etwas  gewAltsam  xoO  A^Mßpou  in  A^^ßoc;  vielleicht  ist  toO  A^fißou  'Hpo- 
KXciöouc  statt  ö  TOÖ  A^Mßpo^^'  'HpaxXeibric  zn  schreiben  und  t/\  t^x^H 
noch  als  subject  zu  denken,  oder  ist  bloss  A^)ißpou  in  A^^ßou  tVL 
Indern,  so  dasz  ein  sehn  des  Herakleides  Lembos  gemeint  wUre? 
11)  Strabon  14,  656.  12^  Agafth.  ir.  Ip.  6aX.  5,  110  M.  TffU  Photloa 
s.  171«  19. 
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slelluDg  im  slaale  hiodeulen  könnte.  Mflllei*  belonl  die  tvorle  fjv  hk.  xaV 
Opeirric  Kiwaimi  oder,  wie  er  sehreibt,  Kiv^ou.  er  sieht  In  diesem 
Kioeas  einen  von  Polybios  (38,  16)  erwähnten  angesehenen  staalsmann 
unter  Ptolemlos  Philometor,  der  den  Agatbarebides  eraogen  habe.*^ 
jene  Terinderang  des  namens  zugegeben  und  abgesehen  von  der  seltaaro- 
keit,  die  in  der  pidagogischen  thitigkelt  eines  ministers  Mge,  ist  aus  den 
Worten  deswegen  nichts  zu  folgern ,  weil  6p€irr6c  nar  einen  im  hause 
aufgewachsenen,  eher  einen  dien  er  als  einen  schfiler  bezeichnet, 
noch  eine  zweite  stelle  zieht  Müller  zum  beweise  heran ,  dasz  Agathar- 
chides  eine  politische  rolle  gespielt  habe,  der  schriflstelier  selbst  be- 
merkt iif'mlich,  er  babe  in  srin^m  werke  melirere  erst  spater  cnldockle 
inseln  und  Völkerschaften  unbcrücksicli! il'?  gelassen,  (  iiiinai  weii  sein 
hobes  aller  einer  angeslrenglen  «chrirt-^h  lieriscbon  Iluiligkeit  nicht  mehr 
gewacbsen  sei,  dann  aber  üuie  tluv  u7T0uvrif.jdTUJV  biä  xdc  KttT* 
AiTUTTTOv  dTTOCTCxceic  üKpißfi  TiapabiöüVTUJv  CKei|jiv  (5,  110).  diese 
Worte  sind  verschieden  ;iiiri,'rfaszl  worden.  Droysen  übersetzt  biet  TOlC 
küt'  Ai  funiüV  üTiüCTÜctic  wegen  (bT  entfcrnung  dieser  gegenden  vüu 
Aegypten'  (gesch.  des  Hell.  II  s.  733} ,  was  indessen  sprachlich  unmög- 
lich ist  Mflller  bemerkt  Ober  die  stelle:  *simul  haec  ostendunt  firum 
rebus  publicis  occupatum,  quippe  qui  ob  defectiones  Aegyptum  tum  per^ 
turbantes  malorlbus  distraheretur  uegoiiis  quam  ut  in  recentissimos  navt* 
gatornm  commentarios  inquirere  poiset*  (s.  LV).  aber  wenn  Agathar- 
chides  durch  seine  politische  thatigkeit  verbindert  war  die 
^O^Wi^aTO  zu  studieren,  konnte  er  dann  sagen,  diese  berichte 
verstatteten  keine  genaue  Untersuchung?  eine  solche  aus* 
drucksweise  scheint  mir  undenkbar,  die  richtige  crklärung  ist  sehr  ein- 
fach. Diodor  erwähnt  3, 38  rä  iy  *AX€£avbp€i(ji  ßaciXiKÖi  uiTOnviipaTa 
als  seine  quelle  über  die  gegenden  am  arabiscben  meerbusen,  also  im 
auflrag  der  regieruiig  geschriebene  reisebericbte ,  wclcbe  olme  zweifcl 
AL'albarcbiilcs  benutzte.^*}  ist  es  nun  nicbl  durr  firins  nntfirUcb,  dasz  die 
ausarbeitung  dieser  berichte  in  weni{,'cr  sorgfältiger  weise  gesclial»  oder 
vielleicht  ganz  ms  stocken  gerielb,  wenn  in  Aegypten  und  vor  allem  in 
der  liaujdsladl  cmpörungcn  ausbracben,  wenn  der  könig  selbst  zur  Huchl 
genötigt  ward,  welches  Schicksal  z.  b.  Ptolemäos  VII  Euergcles  II  oder 
Physkon  (146 — 117}  traf?  jene  stelle  ist  alsu  wörtlich  zu  übersetzen: 
'da  uns  die  reiseberichte  wegen  der  empörungen  in  Aegypten  keine  ge> 
naue  anscbauung  der  zu  beschreibenden  gegenden  geben.'  es  können  die 
aufstände  unter  Ptolemlos  Philopator,  Epiphancs,  Philometor  und  Euer* 
getes  II  gemeint  sein;  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  es  wol  fOr  sich» 
wenn  wir  an  die  empdrung  unter  Euergetes  denken,  da  die  erwlhnten 
gegenden  nicht  sehr  lange  vor  der  zeit,  in  der  Agatharchides  schrieb, 
entdeckt  worden  waren. 


13)  peogr,  I  B.  LIV  'qui  educavit  AgatharchidemV  s.  LV  '.i  regio 
ministro  enutritos'.  14)  dies  ist  aus  der  Übereinstimmung  von  Diodor 
und  Agatharehidea  au  schliesaen,  mag  nun  Diodor  wirklich  die  (iii0Mvf|> 
yiora  oder  nur  den  Agatharchides  benutzt  haben;  im  letatem  falle  entp- 
nahm  er  ans  demselben  die  angäbe  der  quelle. 
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Nichts  bmehUgt  uns  demnach  von  vorn  herein  zu  vermuten,  Aga- 
tharchides habe  eine  hohe  politische  steUuog  bekleidet,  wenn  süber  ander- 
seits Niebnhr  es  fflr  unmöglich  hftlt,  dasz  ein  TpcepMCtTtKÖc  vormund 
dnes  prinzen  gewesen  sei,  so  mQssen  wir  Hfiller  zugeben  dasz  eine 
solche  behauptung,  namentitch  in  anhelracht  der  in  Alexandrda  waltenden 
verblltnisse,  durchaus  unbegrfindet  ist.  es  ist  dies  um  so  mehr  hervor- 
zuheben ,  als  weder  Niebuhr  noch  Droysen  die  ansichl  der  früheren  durch 
bessere  gründe  widerlegt  haben. 

Das  bisher  erörterte  kaiiu  also  für  unsere  frage  nichts  entscheiden, 
uulessen  angenommen,  Agalharchidtis  sei  vuimund  und  später  rathgcber 
eines  Ptoleniäos  gewesen,  so  erscheint  es  in  der  that  höchst  seltsam, 
•lasz  er,  wenn  er  seinen  ehemaligen  mundel  zu  einer  Unternehmung  gogen 
lie  Aelhiü[)en  aulfürdern  wollte,  dies  in  einem  von  vielen  geleseuen  ethno- 
graphischen werke  that  (bei  der  erwähnung  eines  früheren  krieges  gegen 
jenes  Volk  §  19  und  20V,  und  sehr  unklug  erscheint  es  ferner,  wenn 
<r  an  einen  von  scluneiclilem  beemniiszien  fürsten  öflentlich  'strenge 
Worte"*)  richtet  und  ihn  vor  den  Schmeichlern  warnt,  die  saclie  rausz 
mdi  mein  auff^llon,  wenn  man  dabei  an  den  bekannten  in  Alexandreia 
lierschendcn  liolton  denkt. 

Es  fragt  sich  weiterhin ,  ob  es  sich ,  abgesehen  von  dem  bisher  be- 
mrklen,  mit  der  geschichle  vertragen  würde,  dasz  Agatharchides  Vor- 
mund eines  Ptolemäos  war.  seine  blülezeit  fällt  in  die  zweite  hälfle  des 
zweiten  jh.  vor  Chr. es  kann  sich  also ,  da  Euergeies  II  in  mündigem 
ahn  zur  regierung  kam,  nur  um  dessen  beide  söhne  Sotcr  II  und  Alexan- 
'ros  1  handeln,  die  Iiauptstelle  über  den  regierungsontritt  Solers  II  ist 
iiulious  3d>  3,  1  ff.:  inter  has  regni  Syriae  parriciäales  discordias 
moniur  rex  Aeffypti  Ptolamaeus^  regno  AegypH  uxori  et  altert  ex 
/Uüf,  quem  üla  legissetj  relicio:  videlieet  quasi  quieUw  Aegypti  Status 
quam  Syriae  reynum  esset  ^  cum  maier  altere  ex  filUs  electo  tdterum 
esset  habitura,  igitur  cum  praniar  in  minarem  fiHum  esset  ^  a 
populo  eampeUitur  maiorem  eligere :  cui  priusquam  regnum  da- 

uxwem  ademit  compulsumque  repudiare  earissimam  sibi  soro- 
re»Cleopatram  minorem  sororem  Selenen  dueere  iubet  aus  dieser  stelle 
geht  Idar  hervor,  dasz  Soter  (der  ältere  bruder),  als  er  den  thron  bestieg, 
bereits  vermUilt  war.  auch  ein  anderer  umstand  spricht  dafür,  dasz  er 
bei  aebem  regierungsanlrilt  das  mUndige  alter  erreicht  hatte.  Kleopatra, 

nmtter  und  erbitterte  feindin,  schickte  nach  Pausanlas  (1,9,2) 
den  jüngeren  bruder  Alexandros  nach  Kypros,  CTpaTT^^dv  M^v  Til^ 
^ÖTtu,  Tuj  be  ^pfuj  öl'  auTou  TTToXtuaiu;  ÜtXouca  eTvai  qpoßepiü- 
T^pOL  und  dieses  ereignis  l  iini  siiiiieslLns  im  vierten  jaln  e  von  Soters 
wgierung  statt.  damals  also  niusz  der  jüngere  bruder  schon  alt  genug 
gewesen  sein,  um  sowol  zum  Oberbefehlshaber  in  Kypros  ernannt  zu 
werden  als  auch  seinem  bruder  gegenüber  eine  droiicude  steUuog  ein- 
nehmen zu  können. 


1-^)  aöcTTipöc  ö  XÖTOC  §  11.  16)  vgl.  Frieten  a.  o.  s.  1  ff.  Müller 
^  XIV  ff.      17)  Porpbyrios  in  Cramera  aneod.  Par.  II  s.  122,  5. 
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Trotz  dieser  beiden  slellen  nioil  Müller  au,  Soler  sti  bei  seiner 
IhronbesleiguDg  (117)  unmündig  gewesen,  sein  einziger  grund  dafür 
beruht  auf  dem  umstände ,  dasz  dessen  vater  Euergetes  II  erst  132  oder 
131  aus  Aegypten  verlrieben  wurde,  er  setzt  nemlich  voraus,  dasz  zwi- 
schen dieser  Vertreibung  des  Euergetes  uod  der  vermihluog  desselte 
mit  seiner  zweiten  gemahlin,  der  mutter  Soters,  eia  naher  susaBimenhag 
stattfinde,  dass  das  erstere  ereignis  dem  letztem  unmittelbar  vorherge- 
gangen sei.  aber  von  einem  derartigen  Zusammenhang  ist  nirgends  dK 
rede,  in  der  periocha  des  Livius  b.  69  heiszt  es:  Plohmaeui  Euergeies 
coffnamfyMiuSj  ob  nmiam  erudeiiialem  suis  invisuSy  incensa  a 
regia  dam  Cypran  profugii^  et  cum  sorori  eius  Cteopairat^  ^i»« 
fiUa  eius  pirgine  per  vim  eompressa  aique  in  maiHmattttim  dnäa 
repudiaverat^  regnum  a  populo  datum  esset  usw.  den  simi, 
die  versloszung  der  filteren  RIeopatra  eine  veranlassung  des  aufstaato 
gewesen  sei,  wird  man  unm((glich  in  diesen  worteu  finden  kAnaeD.  ik 
ältere  RIeopatra,  von  Euergetes  geschieden»  konnte  sehr  wol  noch  Ha- 
gere zeit  In  Alexandrela  leben,  bis  sie  nach  der  entfemung  des  kdaigi m 
die  spitze  des  reiches  trat,  zur  gewisheit  wird  dies  erhoben  eia  mal  durch 
zwei  Berliner  papyrus  aus  den  jähren  141  und  136,  In  welehenbeiaU 
beide  Rleopatren  orOciell  genannt  werdeu^^),  dann  aber  durch  dieodlk' 
lung  bei  Justin  38,  8,  5—11.  danach  fiel  zwischen  beide  ereignisse  die 
cnlvolkerung  der  Stadt,  die  neuen  ansiedeliingen  daselbst  und  die  röDailclÄ 
gesandlschafl ,  also  jedenfalls  ein  Zeitraum  von  uichrcren  jähren. 

Um  seine  ansieht  aufrecht  zu  erhalten,  ist  Müller  geuöligl  derol« 
cilierten  stelle  des  Justin  39,3  einen  andern  sinn  beizulegen  aJs  den 
welcher  sich  aus  einer  unbefangenen  betrachlung  ergibt.  *  vehementer 
vereor'  sagt  er  s.  LVII  'ne  in  breve  conlraheiis  Trogi  narrdiiuiieiu  ui 
alias  sie  in  his  quoque  lustinus  ohscuraverit.*  er  sieiit  nemlich  in  (kir. 
eligere  und  dem  y^cgnum  dare  bezeichnungen  für  zwei  ganz  verschie'it?^^ 
facta:  ersLeres  soll  die  einsetzung  in  die  köuigswünle,  letzleres  di^  öl*«- 
tragung  der  vollen  königsgewalt  bezeichnen,  dasz  liiese  unlerscheiduo; 
eine  Willkürliche  ist,  leuchtet  ein;  indessen  würde  ich  der  crliliruiit' 
Müllers,  die  bei  einem  Schriftsteller  wie  Justin  an  sich  ja  nicht  unowglicl: 
ist,  gewis  beislimnien,  wenn  dazu  der  geringste  grund  vorhanden  t^irp 
dies  ist  aber,  wie  sich  uns  ergeben  hat,  nicht  der  fall,  schlieszlich 
merkt  Muller:  'sie  rem  babuisse  crediderim;  sin  minus,  aut  praceoi 
Soteris  matrimonium  sumere  licet  aut  complures  annos  Cleopatram  solaci 
regnasse,  aniequam  populo  cedens  filium  maiorem  regem  creareu'  ö^^- 
ein  vermählter  unmöglich  als  unmündig  betrachtet  werden  uad  eioeu 
Vormund  erhalten  konnte,  bedarf  wol  keines  beweises;  aber  auch  ^tt 
zweite  annähme  ist  unstatthaft  denn  es  steht  durch  die  besUmiDi^ 
Zeugnisse  des  Strabon  (17,  797) »  Porphyrios  und  der  chronogripbei'^, 
fest,  dasz  Soter  der  unmittelbare  nachfolger  des  Euergetes  war  oder^ 


18)  Lcpsius  in  der  abh.  der  Berliner  akademie  d.  wiss.  1852  s.  470- 
1^)  Eutitibiob  II  8.  130  (Öchüue).    Epiphamoa  III  s.  2ö6 
und  sonst. 
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fnas  für  uii^  ki mfn  unterschierl  macht)  mir  oinp  i:anz  kurze  zoll  7\v!- 
ichea  dorn  ludc  tles  lelzlcrn  und  dem  l  egieruiiu-^.nUrille  Solers  m  rllosz. 

Das  lOMiUat  wolrfu's  sich  ergehen  lial  isi  deiunadi  folfrenik^.  der 
einzige  von  MüHer  angefüin  ^rund  für  die  ansieht  Eiieriieft  .s  liabe  sich 
ersl  132  mit  iler  jün^ern  Kleupalra  vermäljll  un(i  lolglu  li  mm  Soior  117 
uniDüutiig  zur  regierunt'  ge!.inf?t,  isf  nirlit  «;lirhhaltit-' .  swruU'i  ii  hf  i  uht 
nijf  einer  falschen  aufbssuüg  der  ereignisse.  ilie  stelle  hei  i'ausajiias 
1.9,2,  die  Müller  gar  nirlii  !»prucksichlii?t ,  spricht  für  die  eulgegen- 
geseUle  aDsicht ,  ebensD  dir  lit  riiner  papyrus  und  Justin  39,  3;  in  die 
leutere  stelle  gewaltsam  eiueji  andero  sinn  zu  legen  sind  wir  nicht  be- 
rcdittgt. 

Ehrl  ISO  wenig  wir  Sofor  kam  Aleiandros  I  uoiuüoUig  auf  den  thron, 
■1j  deiaeU»e,  wie  ervvalinl,  iniiideslcns  sieben  jähre  vorher  hereils  CTpOt- 
iriYÖC  in  Kypros  geworden  war.  auch  ist  es  nach  Lepsius  (a.  o.  s.  459) 
waUrscl\cinlich,  dasz  er  hei  seinem  re^icrungsan tritt  seine  erste  gemahlin 
Lpreils  vorloron  halle  oder  auf  anim  i)  seiner  uiuUer  versUesz,  da  sie  in 
duu  papyi  US  iiicUl  iioh^^n  dieser  genaual  w  ird. 

Aher  gesetzt  anrh.  Soler  oder  Alexaudi  sei  heim  reüierungs.niliitt 
unmöndig  gewesen ,  so  läszi  sicli  doch  mit  enlschiedenheü  hehauplen, 
(l.ibz  die  rci\e .  mit  der  wir  es  zu  tiiun  haben,  an  keinen  von  beiden  ge- 
liciitet  sein  kann,  es  ergihi  sich  dies  aus  §  17.  denn  hieraus  sehen  wir, 
Wie  ich  schon  oben  l^emerklc,  einni  il  d;«sz  der  rciuinle  vuiinund  w  urde, 
als  sich  der  kOnig  noch  in  sehr  zarlem  aller  heland,  sodann  dasz  er  nicht 
nur  erzieher  des  jungen  fflrslen,  sondern  regent  war.  das  erslere  lüszt 
sich  sicher  nicht  von  SoLei  sagen,  denn  selbst  nach  Müller  kam  er  im 
aller  von  14  jaiiren  auf  den  thron,  und  in  der  Ihat  ist  ein  geringeres  mit 
'  halm  31^,  3,  selbst  wenn  man  in  der  eikl  ining  dieser  stelle  Miilh*r  hei- 
slimroen  wuJUe,  nicht  vereinbar,  ein  Plolemaer  von  vierzehn  julnuii  aher 
I  k;nin  unmöglich  als  vtüC  nuvTtXujC  bezeichnet  werden:  man  bedenke 
dasz  Lpipliaiies  in  einem  alter  von  dreizehn  jjhitii  lui  mündig  erklärt 
wurde,  dasselbe  gilt  von  Alexandros,  der  sich  bereits  siel)en  jähre  vor 
seiner  Ihi  <.ijl,esteigung  könig  von  Kypru:>  uaniUe.  ebenso  wenig  passt 
der  zweite  der  augcgci)enen  [»uncle  auf  einen  von  heiilen  königen.  zum 
regenien  (^TtlTpOTTOC  Tfjc  öXrjC  ßaciXeiac)  wurde  unter  denselben 
genis  niemand  eingesetzt.  tUnn  die  iierschafi  führte  im  anfang  heider 
ftgieruugen  nicht  nur  dem  nan»cu  nach,  sondti ii  in  der  lliat  die  königin 
njuller  Kleopatra,  deren  namc  in  jener  zeit  bei  ofhciellen  erwähnungcn 
^r  dem  des  königs  erscheint.'")  In  hezug  auf  Alexandros  ISszt  sich  end- 
Bch  das  argumcut  Wesselings  aululuen.  Arlemidoros,  der  den  Agathar* 
diides  henutzle-'),  lehle  um  die  lG9e  olympiade  (104  — 100).")  AlexaD- 
4ros  aber  kam  107  zur  regierung.  wünic  man  ilm  nun  für  den  ange- 
Kdcten  kOnig  hallen,  so  wüste  man  die  abfassung  des  Werkes  TTCpl 


20)  vgl,  PoseidonliMi  bei  Strftbon  2,  99.  Justin  89,  3,  1.  4,  1.  Porphy- 
"08  a.  0.  121 ,  28.  corpus  inscr.  p^r.  III  471G«.  Pnp  gr,  Fmiis.  fl.  130-  Pap. 

«4,  Leonians  s.  08.  Lepsius  a.  o.  s.  473.  iy^.  21)  Strabon  16, 

^*         22)  Markiauo«  iu  deu  geogr.  gr.  min.  ed.  Müller  1  s,  566. 
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^puOpuc  OaXdccr|C  einige  zeit  später  ansetzen ,  ujul  es  ist  klar  «lasr 
iiailuich  die  beiden  sciiiiflsleller  zeitlich  zu  naiie  uu  eiuaiider  gtruckt 
würden. 

Da  es  deoinach,  wie  ich  glaube,  als  erwiesen  gellen  baui,  dass  jene 
Worte  nicbt  auf  Agalbarcbides  selbst  su  bezieben  sind,  so  müssen  wir 
mit  Niebubr  (freilidi  nicbt  aus  dem  von  ihm  angerabrlen  gründe)  anneh- 
men, dass  er  sie  einem  andern  in  den  mund  legte.  Müllers  einwand 
dagegen  (s.  LV}  *orationes  qnales  In  blslorlis  scrtptls  Agatbarcbides 
tnierponebat'*),  a  marls  Erythraei  descriptione  alienae  esse  vidcantur' 
ist  Dicht  stichhaltig,  was  er  selbst  wie  es  scheint  zogibL**)  dass  d 
werk  des  Agatharchides  manches  enthielt,  was  nicht  streng  zum  Stoff 
gehörte,  sehen  wir  z.  b.  aus  dem  langen  gegen  die  alten  mythen  gerich- 
teten exciirse  1,  7  und  aus  der  cxi?;lcnz  eines  zweiten,  dritten  und  vier- 
ten buclies,  welclie  sonst  selir  rälliselliafl  sein  würde.  nnt!  hf^i  driii 
bericlite  üImm-  eine  äthiopisclic  expedilion ,  welche  viellt  jt  lii  manche 
geograpliisclic  und  elhnograpliische  rcsiiH.ite  hatte.  I.ig  es  m  der  Ihit 
(nameutlicii  für  einen  in  Alexandreia  sciireüjcnden  autor)  nicl»t  sehr  fern 
auch  die  der  expedition  vorausgehenden  Verhandlungen  zu  erzählen. 

Nur  zwei  Pluleiuäer  vor  der  zeit  des  Agatharchides  haben  unmündig 
den  thron  bestiegen:  Ptolemäos  V  Epiphanes  (204 — 181}  und  Ptole- 
mios  VI  Phllometor  (181 — 146). 

Auf  den  letzteren  kann  sieb,  wie  Droysen  mit  recht  bemerkt  (de 
Lag.  regno  s.  6),  unsere  stelle  nicht  bezieben,  da  noch  wahrend  dessen 
Jugendzeit  der  unglflckllche  krieg  mit  Antiochos  Epiphanes  von  Syrien 
begann,  auf  diesen  aber  die  Streitigkeiten  zwischen  Phllometor  und  sei- 
nem brudcr  Euergetes  II  folgten,  an  eine  uolernebmung  gegen  die  Aelhio- 
pen  also  in  keiner  weise  gedacht  werden  konnte,  auch  waren  die  vor- 
mflnder  des  Pinlomclor,  Euläos  und  LenSos,  so  elende  menschen ,  dasz 
ihnen  unmöglich  ein  in  Alexandreia  scbreihender  autor  einen  so  würdigen 
Charakter  beigelegt  haben  kann,  wie  er  sich  in  unserer  stelle  ausspricht.") 
dazu  kommt  endlich  noch ,  dasz  wpni^^stcus  der  eine  von  ihnen,  Lentos, 
kein  Hellene,  sondern  aus  Kölesyrien  war. 

Somit  bleibt  uns  nur  übrig,  mit  Droysen  in  dem  jungen  kunige  Plo- 
lemäos  Epiphanes  zu  sehen,  er  war  bei  dem  tode  seines  vaters  Ptole- 
mäos  IV  Philopator  (222  —  204)  ein  kfnd  im  alter  vun  vier  oder  fiTnf 
jähren.^)  seine  Vormünder  waren  zuerst  Sosihios  und  der  elende  Aga- 
Ihokles,  dann  Tlepolcmus,  endlich  Ari stom cnes.  ^)  der  letzte  ist 
es,  wie  bereits  bemerkt,  den  Droysen  für  den  an  unserer  stelle  sprechend 
eingefabrien  berather  hllt.  und  in  der  that  stimmen  zu  dem  was  vob 
Aristomenes  berichtet  wird  die  werte  bei  Agatharchides  so  vollkommen 


23)  dasz  Agatharchides  es  auBzerordcntlich  liebte  ö>)|ar)Yop(ai  anzu- 
bringen, bemerkt  Photioa  aasdrttcklich  8.  171 1>  10.  84)  s.  117  'quod 
ut  tierl  potuisse  non  nego''  usw.  2o)  Bclir  hef^riindet  scheint  mir  dio 
Ansicht  Frietens  s.  31.  der  inli  vlt  dieser  büchcr  sei,  wie  auch  der  des 
ersten ,  vielfach  ein  reiu  lat>türischer  gewesen.  26)  vgl.  Polybios 

28,  17.  17«.  Diod.  30,  19—21.  f7)  JosUn  80,  2,  6.  Hieronyaias  sn 
Da&iel  11.      88)  Poljbios  6,  28.  16,  21.  18,  88. 
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(und  nur  daiu  •Cimiiteii  als),  daai  Droyaens  «oaieiil  ittr  die  imiweifel- 
hiii  licbUge  zu  halten  iaL  Ariatonienea,  ein  Akarnanier,  zeigte  aidi 
Iis  Vormund  ebenso  treflUcb  wie  ala  regent  aein  elnfluas  dauerte  eine 
leit  lang  fort,  nach  ala  der  könig»  der  ihn  liraich  Ueble,  fOr  mOndlg 
erUirt  worden  w«r«  Indeaaen  wüsten  Ihn  die  hfifllnge  gegen  den  frei« 
mQtigen  Arielooienea  elnsanehnien  nnd  bewirkten  soletzt,  als  dieser  den 
eiogeadiUfeiieii  Unig  in  gcgenwart  einer  gesandtaclialt  aufgaweekt  hatte, 
da»  er  den  giftbeoher  trinken  muate«**)  dasz  diesem  manne  Warnungen 
ror  Schmeichlern  sehr  paaaend  in  den  mund  gelegt  werden,  ist  einleaeb- 
lend.  derjenige  aber,  dessen  eioflusz  beim  kdnige  er  immer  grtaer  wer^ 
den  sieht,  ist  sicber  der  talentvolle  Pol ykratea.  dleaer  gewann  wall- 
te der  letzten  zeit  des  Ariatomenes  hokes  ansehen  und  behauptete 
ibssc\be  die  folgenden  jähre  hiadaroh.  auadrOcklich  wird  uns  von  Ihm 
berichtet,  dasz  er  den  kAntg  von  kriegeriacber  thätigkeit  fem  in  halten 
sttchtfi'^},  und  auch  dies  atlmmt  vollkommen  su  unseren  Fragmenten. 

Wann  Arietomencs  vormnnd  wurde,  lAszt  steh  nicht  ganz  genau  be- 
siiaunen :  wahnchefnllch  geschah  es  nicht  lange  nach  dem  jähre  201 «  in 
weksbem  die  rc^'enischaft  des  TIepolemoa,  wie  es  scheint,  ilnora  stürze 
nahe  war.      der  kdnig  war  damals  nenn  oder  zehn  jähre  alL  im  j.  196, 
baldan  dvaKXr)Ti^ia,  finden  wir  den  Ariatomenes  noch  als  regenten*); 
ganz  ungewia  abM"  lal  die  seit  seines  todes ,  den  Droyscn  ohne  grund  bi 
184  seut.    unsere  rede  fallt,  da  der  kdnig  bereite  mflndig  iat, 
jciien falls  ia  die  zeit  nach  196.   mit  Antiochos  dem  groszen  war  aelt 
198  friede;  es  war  daher,  wie  Droyaen  mit  recht  bemerkt,  verstattot 
aelnen  blick  auf  die  sddgrenaen  des  reiehea  zu  richten.  Niebuhr  hält  es 
Ar  wahrachciulich,  dasz  es  bei  den  blossen  Verhandlungen  gebliehen  sei; 
aber  es  scheint  mir  undenkbar,  daas  Agatha rchides,  wo  er  von  den 
Aelhiopen  handelte,  eine  erfolglose  ermahnung  zum  kriege  gegen  die- 
selben mitgeteilt  bitte,  auch  lesen  wir  in  S  ^0:  drt  TTTOXcfiaioc  ck 
Töv  Kaxd  AiBiöirwv  iröXcMOV  dird  tf^c  '6XX4boc  irevraKocioüc  cuW- 
Ke^cv  \iTTTe1C  uaw.,  also  eme  anafiUhrung  dessen  wozu  Aristoroenes  ge- 
ralhen.  dagegen  ist  es,  wie  Pranz  nachwies,  durchaua  unstatthaft  Aber 
^8  resultat  der  expedition  ins  detail  gehende  Vermutungen  aufstellen  su 
woUen.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bestand  der  gewinn  mehr  in  ge- 
naueren nachriehten  Aber  die  Aetbiepen  ala  In  einer  dauernden  vergrösse- 
wng  des  reiches. 

Schlifisslich  sei  es  mir  noch  erlaubt  eine  eigentümliche  ansieht  von 
^uhnken  zu  erwähnen,  die  aieb  von  allen  andern  weit  entfernt.  Ruhnken 
äcbreibt  nemlich  an  Valckenaer  folgendes"):  äqualem  libroruro  perturba- 
tioncm  olim  in  Apsinc,  talcm  his  Ipsia  diebtta  in  i^boiio  deprehendu  nam 
«icerpta  quae  dedit  Agatharebidae  non  annt  uniua  Agatbarchidae,  sed 
^ium  diversorum  scriptorum,  glutlnatoria  culpa  inier  ae  permiata.  hoc 
innabun  an  ab  aliis  oocupaUzm  alt,  aeacio,  quonlam  eareo  geographis 


m  Polybioe  16,  31.  18,  36—38.  Diodor  28,  15.  Plut.  mor.  s.  Tl« 
80)  PoWbloa  88,  le.  81)  Polybioa  16^  81.  tt.  88)  Foljrbioa  18, 88. 
31}  eiAtolM  mutnae  Bnbakenli  et  Valekenarii  ed.  Hahne  a.  118 1 
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minoribus  Iludsoni.  p.  1311  ed.  Rolhom.  a  verbis  aucnipoc  6  Xotoc 
incipiiint  excerpla  ex  libro  morali  luloris  ad  iuveiiem  regium  usqne  id 
ttXcov  eüXaßekÜai.  tum  pauca  iiiterponuutur  cx  Agalharcliui.j  d-j 
Aelhiopum  colore.  sed  mox  reditur  ad  excerpla  ex  eodeui  hbro  moraÜ 
a  verbis  ifw  d(p*  fjc  usquc  ad  toGto  TieicecOai.  quis  ille  lulor. 
qiii  hunc  vcl  libellum  vel  epistolani  ad  iuveiieiu  regium,  inox  re^em  futu- 
rum, scripsil?  an  Anligonus  lutor  ad  Pbilippum  II?  alriis  i  ini  min  su- 
currit.  tu  viderts.  —  p.  1334  est  excerpliim  ex  libro  iljeLonoi  n  Terbi? 
Ön  TToXXoi  usquo  ad  7TapaTpäq)€Tai.  neque  me  raovel,  quod  p.  13^^« 
dicitur  ÜJC  qir]Ci  'ATCt6apxiör|C.  nam  liaec  verba  nnn  Photii  sunt,  std 
interpolaloris.  et  nimis  manifestum  est  alterius  esse  scriptoris  excerp- 
lum.  sed  cu\m  t.mdem?  m\  Lonf-'ini  TT€p\  TTa6u>V?  quamquam  di^uia 
est  Longino,  stilus  tarnen  (linirie  videtur.'^*) 

Für  uos  kommt  hier  nur  die  erste  dieser  beideo  (von  etnauder  fölUc 
unabbängigeD)  behauptungen  in  betracht.  prüfen  wir  sie  näher ,  so  er- 
kennen wir  leichi  dasz  sie  lediglich  auf  flüchtiger  lectüre  beruht  wen 
§16  unserer  excerpte  in  der  Ihat  von  der  haulfarbe  der  Aethiopea  m 
beschreibender  weise  handelte,  wie  Ruhnken  annioit,  so  wire  Mhck 
weder  ein  susammenhang  mit  den  anderen  excerplen  aufsiiftideB  leek 
könnte  man  begreifen ,  was  diese  in  einem  werke  über  das  rotlie  oecr 
sollten,  aber  so  verhält  es  sich  offenbar  nichL  die  haulfarbe  der  Aettdo^ 
pen  wird  an  jener  stelle  nur  insofern  erwibnt,  als  sie  keinen  gmnd  iHMe 
im  kriege  g^en  dieselben  nicht  hellenische  Inippen  su  verwenden, 
sasammenhang  mit  den  anderen  excerpten  ist  abo  vollkommen  Uar«  sai 
nichts  berechtigt  uns  der  ansteht  Ruhnkens  betiustimmen. 


34)  Frieten  s.  81  Temratet,  dieses  stüek  sei  aas  dem  historisches 
werke  des  Agatharchides  ircpi  'Acioc. 


71. 

zu  POLYAENOS. 


1,  30,  1  (2)  tTT£iceT]cav,  d7T^ßr|cav,  ivau^äxt]cav,  dvkricav. 
Polyänos  bat  nicbt  d7T€ßiicav,  sondern  dveßncav  gescbrieben. 
geht  scboti  (hiiaus  hervor,  dasz  es  im  vorher^eheiKh  n  iieiszt  xdc  Tpi- 
ripeic  djißaweiv.  Polyänos  pflegt  nemlich  bei  crleiiung  eines  befehle* 
oder  rathes  und  bei  der  ausfuhrung  desselben  dasselbe  wort  za  gebnu- 
clien,  wie  Wölfflin  s.  XV  rrpzpi;?t  bat. 

2,3,8  'ETTajuivujvbac  Qappeiv  auiouc  Ineice  öuu  lexviytfCL 

es  ist  ^TTOiTlce  zu  schreiben. 

2,3,  11  dv6xtupr|cav  im  xö  CTpaiÖTrebov  ^Kaciou  obscboo 
der  singularis  ^KacTOC  zuweilen  von  zweien  gebraucht  wird,  so  nutsz  e» 
doch  woi  ^  K  d  T  €  p  0 1  heissen. 

2, 10      T^pivav  ärOTU^v  tJjV CTpaniv.  man  oorrigiere  äymi. 

4,  2, 19  T€ixi|  od  KaWßaX€.  der  sinn  verlangt  KaT^ßa^Xe 
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4, 3, 21  (um  YVuiMOVi  qc%A  irapanXyjaov  ^v.  wie  €a  4,3«  22 
heisst  dicT€  fiv  TÖ  cxfiMa  Tcixet  MeT^<|i  itapanXnciov .  so  ist  auch 
hier  t6  cxflMCt  zu  schreiben,  auch  an  anderen  stellen  isi  bei  Polylnos 
der  arlikel  ausgefallen,  wie  3,  9,  21  ^rniTT^XXero  <CTifi>  dpiCT€UCavTi 

Toic  ÖTiXiraic  aOXov,  3, 11,  4  ^ttuuc  <(touc)>  npocicciii^vouc  dmi- 
VOIVTO  und  8,  53.  1  töv  Kivbuvov  <t6v^  dmKfi'ucvov  ^KqpuxoOca. 

4,3-23  auTüc  TG  Km  oi  MaKcbövec  ÖKpoßaioüvTec  dv^ifTT]cav 
im  idc  KOpijq^äc.  Ijei  einem  so  nüchlerncn  pros.iiker  wie  Polv5no«  isl 
dv^TTTr|Cav  geradezu  Indiorlich ;  es  ist  dv€ßr|cav  zu  sdirei^jen. 

4,  6,  15  TOUC  bi  üXXouc  eic  dXXn  XLupiti  ^poupnuc  bi^7TCui|i€V 
^Xwpci  Km  bucßara,  iva  tppoupdv  auioi  ifiv  x^'^pf^v  txoifev.  statt 
auTüi  ist  aüTr)V  zu  lesen:  'damit  sie  an  Uci  urUidikeiL  selbst  ein  ge« 
längnis  halten.' 

5,  2,  12  ist  ifiv  TT ÖX IV  für  Tf|v  *AM9(TroXiv  m  lesen. 

5,  2,  22  Kttl  ciiVTÖ|iuic  inoveXOdiv  GvrjSofjiaL  T€6vt)£oMai, 
was  6, 16  steht,  ist  auch  hier  hertustellen, 

5,  14  linrCac  bi^  6  irpccßuTcpoc  vStv  TTeiocrpdrou  ndhuiv» 
TO  Xqctpikä  Tf|c  8aXdca)c  dvaipüjv  koH  toutd  tö  cxdqKK  bid  if|v 
ciroubfjv  Tf)c  eipedac  vo^kac  elvai,  Tf)v  db€Xq)f|v  . .  dv€cu)caTo. 
wenn  man  TOIoOto  für  toOto  schreibt  (auch  8,42  hatRor.iis  toioOto 
statt  toOtO  gebessert),  so  braucht  weder  tuuv  XrjCTUJV  mit  den  früheren 
ausgaben  noch  XrjCTpiKÖV  mit  VVölfflin  nach  elvai  eingesetzt  zu  werden. 

5,  22,  4  d(p*^KdcTric  vcibc  cuxvouc  övbpac  ^Kßißdcac  toOc 

eic  ^v^bpav  cmcKpui^cv.  hier  ist  tovjtouc  yikv  und  7,  15.  3 
TaOra  bk  o\  cuideviec  dncrfTeiXavTec  statt  Td  6^  ol  c.  d.  zu 
schreiben. 

5,  31  d7T€i7r€v  auTOic  xfic  KopivOiac  jun  ^TTißaiveiv.  vielmehr 
fiilKf'T'  dirißaiveiv.  vgl.  Hiodoros  13,  105,  4  lax^ojc  auiüv  tK^eu- 
cav  üTTie'vcu  Kai  Lii]K^'n  TTpOCeTT^^^iv  TUi  CTpuTOTitbuj  und  15,  40,  5 
eöei  auTouc  dneXetiv  eK  rfic  TTÖXeuJC  Kai  ^r\KiT\  Tr\c  BoiiuTiac 
dTTißaivciv. 

6, 1,4  &imc  iiriX^mvTO  adrQ  td  xdXXicra  die  bss.  lesen  int* 
X€£atTO,  was  heizubehallen  und  nur  aörQ  zu  schreiben  isl. 

6,4,3  Mdvoic  H  Totc  dvaTKaioic  iy  CTpOTciqi  xPnciMOic  dpice!- 
cOOL  fflr  TOic  dvoTKdoic  TOtc  iy  crporcfqt  xpv|c(liiOtc,  wie  ich  frflber 
vermutet  hatte  (nicht  diciiafoic,  wie  durch  ein  versehen  bei  Wftlfflin 
steht]  halle  ich  jeUl  lotc  dvoTKdoic  K0\  Tolc  CTpOTciqt  Xi^ict- 
litotC  für  das  wahrscheinlichste. 

6,  7,  2  'ATToXXöbujpoc  iroXiTCuÖMevoc  Trapd  KaccavbpeOci .  • 
\pri(pic|na  ^TPCtV^v  .  .  'Avtioxov  töv  ßaciX^a  q)iXov  TroieTcOai  koi 
cuuMaxov,  auTuj  Tfjv  TToXiieiav  eniTpeTTovTa.  öc  küi  Geoboriy  .  . 
auTÖc  dvT€i7r€.  es  ist  ^  tt  i  t  p  e  tt  o  v  t  a  c  y:a\  Oeobönj)  zu  schreiben. 

6,  8  ^qpebpcuov  "  mnn  corrlj^iei  e  f  q>ribpeuov. 

8,  3s  dWa  TToXXu  Kai  beivd  eipfckaro  xouc  TToXirac.  Kai  bi\ 
TÖV  lepta  TO  VI  'AttoXXujvoc  .  .  KTCivac  usw.  es  isl  hier  küi  bi\  Kai 
und  4,  3,  1  Küi  bfj  Ktti  ItVUJ  sUtl  Kttl  5r]  ÖlCTViu  zu  .schreiben. 

AVtiiTHEiM.  F.  K.  Hertlein. 
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72. 

VI&GILIUS  UND  VEBGILIUS. 

I]}]go  Seimcbardt  (rocalismus  des  vulgfirlaieios  U  s.  58)  fllimmt,  vne 
ich  sehe,  mit  aeejenigen  flberein,  welche  Verffilius  für  eise  rusUkform 
sUtl  Virgiihts  erklären ,  und  die  daselbst  vorgenoromene  zusaioiiienstel- 
lung  der  formen  ifergine^  verge^  vergurf^  ß€ptjcpi*at  Piergey  veama 
zeigt,  dasz  ci;9cr  annähme,  der  namc  sei  von  virgo  abgcleilet,  nicht 
abgeneigl^sl.  Iiekannllich  findet  sich  die  fnnj)  VergiUus  in  allen  alten 
quellen*,  liandscliiifllichcn  und  insdiriflliciien ;  Virgilius  kommt  erslin» 
mittelallcr  (ctw:!  soit  dpm  On  jli.)  auf  —  koinoswegs  alier  ist  bis  jetzt 
%^crgo  statt  viryo  naciigewiesen  —  ot»^'ieicii  auch  liier  noch  VergUiu$ 
neffenhergehl.  so  sieht  in  der  von  mir  herausgegebenen  vila  aus  dem 
lOn  jh.  (scholia  liei turnsia  apjiendix  III  s.  097):  Virgilius  a  rirga  hiurett 
quam  matcr  ciuis  per  somnium  se  pcperissc  viilcrat  vocutus  csi^  sive  ui 
etlii  voluntf  ut  a  vere  Vergilius  quasi  vere  gliscens  idesl  crescens 
sü  wmUnaiitt,  erat  enim  magnae  philosophiae  praeelar(ssimu$  prae- 
cepiar  ei  muUi^Xy  ekuti  nemaUa  incremenfa,  natflrlich  ist  aaf  diese 
etymologte  nichts  zu  geben,  aber  sie  beweist  wenigstens  für  den  ge* 
brauch  dieser  form  noch  in  der  damaligen  zeit,  fragen  wir  nun  nach 
dem  grund  der  Umformung  des  VergUius  in  Firg&ius  im  miltelalter,  so 
möchte  vielleicht  dies  von  einer  nutiz  in  der  Sueton-Oonatlschen  vIta  her* 
zuleiten  sein,  hier  heiszi  es  §  11  (g  22  Wagner,  s.  735  meiner  aus- 
gäbe vor  den  Berncr  schoben):  cetera  sane  vitae  et  ore  et  animo  tarn 
probum  constat^  ui  Neapoli  Partheni as  pulgo  appeUatus  sit^  ac  ft 
quatido  Romae^  quo  ranssime  commeabat,  viseretur  in  publica^  secian- 
tis  demonstrnntisque  sc  suhtcrftigcret  in  pro.vimum  tectum.  dasz  er 
Partbenias  d.  h.  Jungfer  ich  wegen  (liosp^  «^rines  scheuen,  jung- 
fräulichen bcnchmens  genannt  wurde,  und  im  Iii  (  iwa  aus  einem  andern 
gründe,  izeht  aus  der  stelle  klar  hervor,  da  sonst,  wenn  Parlhenias  ein- 
ftich  gräcisierung  des  lateinischen  Vtnjiims  f,'ewesen  wäre,  weder  der 
witz  pcpassl  hatte,  noch  auch  die  hinwcisnug  auf  ein  solches  Wortspiel 
Suetonius  unierlassen  haben  wurde,  es  ist  dieser  umstand  vielmehr  ein 
gewichtiger  beweis  dafür,  dasz  Sueton  nur  die  form  Vergilius  liannte. 
spStere  zeiten,  welche  zwischen  Parikeniat  und  Vergilius  eine  namens- 
besiehung  sehen  zu  müssen  glaubten,  haben  Baturgcmäsz,  um  diese  auch 
hervortreten  zu  lassen,  VergiRus  in  rir^Vtiif  gelndert.  damit  sthnmt, 
'  wenn  der  sauberer  Virgilius  nach  Gervasius  von  TUhury  (Leibnltz  scrip- 
tores  rerum  Brunsvic  I  s.  964,  K.  L.  Roth  Ober  den  sauberer  Virgilinn  in 
Pfeiffers  Germania  tV  s.  4  anm.  7  im  Separatabdruck)  auf  dem  abbang 
des  mOfta  Virginum  einen  garten  pflanzt,  und  w^nn  der  ncmliche 
(Roth  a.  0.  8.  19  f.)  einem  stein  in  der  vorhalle  der  kirche  zu  S.  Maria  in 
Cosmedin,  der  sogenannten  boGca  della  verili,  die  kraft  verleiht  als 
keuscliheitsprobe  der  mädchen  zu  dienen. 

Bbbn.  Hermann  Haoisn. 
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73. 

BEli  PSKUDO-HERODIANLSCHE  TRACTAT  ÜBEK  DIK 

eiAH  DES  lIEXAMÜXlJlBÖ. 


Im  jähre  1814  verdfenUicbte  Frttooico  de  l^uria,  der  teidieiilt  bi- 
büolbekar  der  Laarentiaiiiacheii  blbliotiMk  in  Plorent,  ab  anbeeg  zu  dem 
von  GoUfried  HerflMBn  1812  zum  ersten  male  beraoa^iegebencii  Pscudo- 
Dralu>tt  kbiler  Am  metrischen  lehrbflchern  des  Tridia  und  dea  Helias ') 
JleiMcbiis  9»  88  ana  einer  Florentiner  handschrift  einen  karten  melri- 
•cbift  traoUt ,  welcber  dort  die  Überschrift  führt:  ^HpuibiOVOO  tccpl  rf^c 
(Tf)€  ist  ans  tujv  corrigiert)  X4l€UJC  Tu>v  crixiuv.  der  traetat  selbst  Ist 
für  die  kenntnis  der  antiken  netrik  ohne  bedeutaog,  er  bebandelt  einen 
in  den  verschiedensten  fassungen  erhaltenen  abschnitt  aus  den  sp&teren 
schollen  zu  Hephistion,  d.  b.  denen  welebe  mit  bysantinischer  ge- 
schwätzigkeii  das  von  Hephlstlen  in  den  ersten  acht  capileln  seines 
handbuchs  gesagte  verbreitern ,  meist  ohne  es  su  vertiefen,   er  geht 
das  auf  jenen  manigfach  variierten  eomplcx  TOn  Scholien  und  parapbra- 
seu  zurück,  welcbe  Bndolph  Westphal  in  seinen  abachlleszenden  unter- 
tuchnngea  über  die  quellen  der  griechi«;chen  metriker  (vgl.  besonders 
leine  metrik  2e  aull.igci  band  1  s.  196  ff.)  mit  dem  namen  JB  beseichnet 
bat   ans  diesen  schöpften  spStere  byzantinisciie  lehrer  der  metnk  in 
grosser  sabl  ^  und  sucbten  dann  bkofig  die  geschmacklosigkeit  ihrer  un- 
vmt^ndig  zusammengelesenen  ingredtenslen  durch  das  glänzende  titel- 
schüd  eines  berulimten  schnftstelleniamens  su  Yerdecken ,  hinter  dem  sie 
sich  Pseudonym  bargen,  wireo  jene  namen,  unter  denen  diese  byzan- 
U&ischen  tractate  in  einer  groszen  anzahl  schon  bekannter  und  in  einer 
aoch  gröszeren  anzahl  bisher  unbekannter  gf&echiscber  handschriflen  fast 
hl  alloi  bedentenderen  biblotheken  zerstreut  liefen,  nur  den  berühmtesten 
metrikern  entnommen,  wie  etwa  dem  Uephästion,  so  könnte  man  denken» 
es  läge  diesen  falschen  titeln  weniger  die  bdse  absieht  dar  compilatoren 
als  vielmehr  ein  ähnlicher  voigang  m  gründe,  wie  wir  ihn  z.  b.  in  der 
remischen  litteratur  mit  dem  namen  ^Llvius'  haben,  welcher  fast  typisch 
^in  in  letzter  Instanz  an  den  historiker  Livius  anknüpfendes  lehrbucb 
über  römiacbe  geschiebte  beseichnete.  und  wirklich  ist  der  name  des 
iiephästion,  was  bisher  unbekannt  war,  hftuiig  als  titel  über  spiten 
byzantinischen  arbeiten  zu  flnden.  so  darf  man  <;ich  nicht  wundern,  wenn 
Im  codex  Venetns  Mareianua  claas.  IX  cod.  28*},  welcber  an  Schlechtigkeit 

1)  'HXioO  haben  der  codex  LanrentianTis  plut.  LVT  r«><l.  16  iintl  Jor 
codex  Venetas  Marciauuii  4Ö3  iu  dv>r  überschritt  zu  dloscm  werke,  HÄiou 
der  eodez  Barberintis  I  4  (früher  mit  nr.  296  beseiohiiet)  fol.  6'  med.,, 
wddier  aeiist  mit  den  Ifereiaans  sohl-  ttbereinsttnimt.  die  richtige 
naTnensforui  ist  die  aspirierte;  denn  wie  der  nanio  In  der  scptun^i^iiita 
geschrieben  A\nirdc,  so  nannte  liob  selbstverständlich  auch  der  luonch: 
VRl.  Jacobs  zur  auth.  l'al.  424.  2)  dieser  gehörte  einst  zu  der  ^a- 
«buiiseken  bibliothek  und  war  dort  mit  nr.  CCXCl  beaeiebnet;  er  ist 
Chart.  8«,  aebeint  nebr  dem  Ito  als  dem  16n  jh.  anxugebSren;  er  1h> 
steht  m  einem  eonglemerat  der  yersebiedenslen  stiieke,  tind  entbüU 

IdiibSclMr  ISr  du«,  phflol.  ISIT  hft.  S.  40 
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und  UDbraiichbarkett  seines  gleichen  sacht «  elende  und  im?enUndtg  g^ 
machte  excerple  aus  HephSstion  auf  fol.  228'  den  Ütel  ftqNUCtiuivoc 
Trepi  fi^Tpujv  führen,  wahrheilsgelreuer  heiszt  es  als  Obenchryi 
kursen  werthloeen  auszugs  aus  den  HephflsUonischen  capiteb  V— Xfll, 
wie  er  sich  namentlich  als  einleitong  su  den  von  den  Bysanlineni  zuletzt 
ausgewähtlen  stflcken  des  Euripides  und  Aristophanes  findet,  im  eoda 
Urbinas  142*):  *€7nT0|ir|  tOüV  0'  M^xpujv  toö  ^TX^iptbiov  fiqxn- 
CTiuuvoc,  und  genau  ebenso  im  codex  Valicanus  897^),  im  codex  Mtti- 
nensis  11  C  8 'j,  m  codex  Ambrosianuä  ^  90  sup/),  uud  im  codex  Uu- 


U.  a.  eincQ  gedruckten  Euripides  (Medeia^  Hippolytoe,  Alkestia),  dasa 
handschriftlich  einen  unbrauchbaren  Hesiodos  (erga,  theogonie  und  aspU, 
ohne  schollen),  dmnn  loannis  Damaseeni  oposcnla,  dann  fragaMBtef 
dann  auf  fol«  228 **  bis  fol.  231^  die  metrischen  itümpereien,  endlich 
kindische  grammatische  stiicke.  —  Noch  jämmerlicher  ist  (ior  rodei 
Venetu8  Marcianus  elass.  XI  cod.  28,  chart.  4°  miscellaneus,  welckr 
im  jähre  18X2  aas  dem  archiv  in  die  Marciana  gekommen  ist.  er  e&t- 
hält  hinter  einer  ^Acolothia  S.  Catharinae'  (saec.  XVII)  and  swei  frar 
menten  eines  enehologinm  (saec.  XVI— XVII)  swiscben  eplgrsmntei 
allerdings  metrische  Vorschriften  und  grammatische  erotemata,  allein 
diese  wären  selbst  für  den  schlechtesten  Byzantiner  zu  sohleoht. — Voll- 
kommen einer  schulfibcl  sieht  auch  ähnlich  der  codex  Barberinna  I  Tl 
(früher  Mb)  chart.  8»  saec.  XV— XVI,  welcher  eine  elementargrammatik 
entbSli  und  fol.  SS''  bis  fol.  46'  die  elementaren  metrischen  regehi  dv 
bietet. 

3)  cod.  Vaticano-Urbinas  142  ehart,  8«  saec.  XV  enthält  sim&ebst 
diesen  mit  "lafißiKÖv  ^^Tpov  b^x^'^f"  Kora  ^^v  toc  TrfpiTxäc  x\iip<K  ht- 
ginnenden  abschnitt,  dann  Eunpides  liekabe,  Oiestrs  und  Phönissta. 

4)  cod.  Vaticanus  graecus  897  chart.  8**  saec.  XV  enthält  foL  1' 
bis  fol.  den  besprochenen  ansang  ans  Hephästion  wie  im  eodezUiti- 
nas  142  (er  schUeszt  mit  jatnä  koi  M  fttpi^Tpou  Kai  Tpt|i4Tpou  so)  ^ 
Xoitruiv  cu^ßa(v€t  töl  udGri);  es  folgt  verschiedenes  zur  ein!  it'inir  m 
den  Euripides  dienende,  fol.  3*  irept  crunfi'iuv  TfjC  Koivfic  cuXXafir]C  ns^  » 
eine  vita  des  Kuripi  les,  die  liypotliesis  des  dramas  usw.  d^nn  begia- 
nen  fol.  10^  bis  fol.  201',  womit  der  codex  schlieszt,  Euripides  Hekib«* 
Orestes  und  Fhtoisien  mit  randscholien.  5)  cod.  Hntinensis  II  C  S 
chart.  saec.  XV'-XVI  misoellanens  gehcirte  einst  dem  in  Medeta 
besonrlors  zahlreich  vertretenen  Georgius  Valla.  er  timfaszt  allcrki 
späte  grammatische  abhandlnnf^en,  so  Maximns  Planiides  ircpi  xrjC  (.v^- 
Tä£€u>c  TÜiv  ^rii-idTUiv,  ferner  tiIjv  tou  lujdvvou  q)iXoTT67Tvou 
zweite  w  ist  durchstrichen)  Ypö^MM<^T^i*^oö  dXeEavöp^uic.  ncpl  öiaXörw*. 
femer  iiavou^Xou  toO  MOC}^oiyXou  irepi  TOdv  btoXcKTUiv,  allerhaad  grii* 
chische  briefe;  dann  ToO  «zCVoqiÄvTOC  Xdyoc  irapevamKÖc  (so  statt  «o- 
paiV€TiKÖc),  'IcoKprtToiJc  X6yoc  irapmvcTiKÖc  Trpöc  örmöviKOv  (inc. 
TToXXotc  M^v),  Tpuqpujvoc  TpauuaTiKoO  Trepl  Traöfljv  rniv  X^Eeiuv.  dann 
^iriTO^i^i  Tiiiv  ivv^o  lu^TpuJv,  TOU  eTK^'P^^^^w  nqjaiCTiwvoc,  samt  de» 
TriklintOB  ffenan  wie  im  codex  Ambrosianus  Ö  90  sup.    es  folgen 

frammatiswe  sacken  von  Konstantinos  Laskaris  nnd  des  Ljsiss  Xdjo^ 
mxdqpioc  6)  cod.  Ambros.  S  90  superioris  ordinis  chart.  saec. 
miscellaneus  enthält  ii.  a.  '€TriT0)Li^i  tüjv  dvv^a  n^Tpuuv  toi»  ^TX^'P'; 
^^ovl  t'ifpaiCTfwvoc,  welche  auch  hier  nur  drei  blätter  umfaszt.  ohwnUal 
dcu  ungemein  leicht  lesbaren  Seiten  dieser  handschriü  wenig  steht;  <1^* 
folgt  von  gleicher  band  fortlaufend  geschrieben  der  titel  AnM^T^P*^ 
ToO  TpiKXivfou  und  darauf  dessen  ans  den  aasgaben  der  PiadarscboHrB 
in  verschiedeneu  fassungen  bekannte  metrische  Scholien  (mit  eißlö* 
tnngen)  suPindar,  beginnend  (wie  in  einem  Breslaner  He^ästiosc^itf» 
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rcDlianus  plul.  XXXI  cod.  4.'  es  cxistiei  i  feruci  lu  vielen  handschrifteo, 
voo  welchen  jedoch  meines  wissens  keine  älter  ist  als  das  15e  jh. ,  eine 
onveröfleniiichie  byzaolioisclie  abbandluog  über  die  versfüsze,  welclie  so 
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Iriartp  im  catn.1of:;!is  cor^d.  pT?icc.  s  iifi,  vgl.  Böckh?  nnsp-nbc  IT  s.  13  f.) 
mit  kxfcov  üTi  TrdvTa  xä  |U€Tpa  j:ki]v  toO  ?)aKTuAiKoö  Kaxd  öiiroöiav 
Mtiptixai.  Kai  dvepxcxai  }xixp\  xoü  -nfevTüuexpou  usw.;  auf  fol.  4^  unten 
ict  der  titol  iccpl  Türv  inbXuiv  tOjv  CTpoq)uiv  xal  dvxicxpoqpuiv  xoO  irpiü- 
Tw  cCbouc  Tdbv  ÖXti^iriiuv,  dieser  abschnitt  begrlnnt  so  (vgl.  Böoklis  ans* 
gäbe  des  Pindar  II  s.  11):  Mcx^ov  öri  ol  XnpiKoi  xolc  iroi/maciv  aöxiöv 
Ixpujvxo  crpoqpfi,  dvTiCTpoqiri  (so.  der  cod.  Mjtin.  IT  C  8  schreibt  dvri- 
cxp(Kpfj  Kai  ^Trujöuj.  cxpoqpfj  öxi  [so  statt  öxe]  dirö  usw.)  Kai  ^ttiüöui. 
CTp09i^  |i^v,  diTÖ  xiwv  öeEiUfV  4cxpt<povxo  v»8w.  es  folgen  nun  die  me- 
ti&ehen  seboUen  wa  den  elAi},  im  ansdmek  Tan  dem  Boekbschen  texte 
itiUenweise  abweichend,  so  steht  auf  fol.  7'  unten  die  Überschrift 
ircpl  xOuv  K(i)Xu)v  TU)v  ^Truibuiv,  dies  beginnt  so:  AI  (so)  Iffuiboi  xuüXuiv 
vf.  TÖ  TTpÜÜXOV  TTÖKUVIKÖV  MjUCTpOV  öiTepKQxdXriKxov  ÜSW.  ;  auf  fol.  8* 
nnten:  TTept  tüjv  kujAuiv  xujv  cxpoqpuuv  koI  dvxicxpo^pujv  xoO  ß'^^  ctbouc. 
Icxi  bi  xö  dcfia  (öo)  cxpoq)u»v  e'  ToO  ß'o^  eföouc  al  cxpocpai  Kai  dvxi- 
CTpfxpal  KdiXwv  to,  t6  irptbrov  ircpio6tKÖv  f\  60o:  "la^ßoi  kcA  h6o  rpo- 
XCrtoi.  KaXelxat  bi  ir€piobiKÖv  qbw.  usw.  bis  fol.  38'  oben,  wo  das  stück 
80  endet:  ^If^c  b'  i(p*  kKäcrr]  ^nujhw  KOpmvlc  Kai  iTapdTpaq>oc ,  ini  bi 
Tu>  T^Xei  xoö  ^c^axoc  dcxepi'cKoc.  fcxi  xö  dcpa  ff'  cxpoqpiöv.  —  x^Xoc. 
—  (ebenso  endig^t  diese  abhandlunp  im  cod.  Mutin.  II  C  8,  nur  fehlt 
da  das  i^Xoc).  sonst  enthält  der  codex  nichts  tiir  philologen  interes- 
santes. 

7)  cod.  I^aorentianus  plut.  XXXI  cod.  4  chart.  8*  saec.  XV  gibt 
voT  vier  stücken  des  A ri^^tnplianes  fnl.  1:  toO  ^yx^'P^^^o^'  Tiqpaicx{iu- 
voc,  ^TTixour^  xüjv  ^vv^ri  u^xpuiV,  dann  fol.  "i'  h>]|jr]Tpioii  toh  TpiKXiviou 
(iac.  'kx^ov  öxi  truvxa  xd  ^^Tpa  nX#|v  xoO  öaKxuAiKou  Koxd  önroöeiav 
(sol  ^expeixai ,  expl.  auf  derselben  selte :  xal  xuiv  XoitriXiv  cu^ßaivei  rä 
ffdm  =s  Böckh  a.  o.  II  s.  18  f.)»  dann  ToO  aOroO  irepl  crmeiuiv  Tf)c 
mv^C  cuXXaßnc:  xiXiv  ivxöc  xctjui^vujv  toO  ßißXtou  (ino.  "Cireibi^TTep  et 
irdXai,  expl.  fol.  3'  z.  l-  ovhiy;  bt  xoiv  ^y><^'^*^"^'Jliv  Tcariv  ^  Böckh  a.  o. 
i.  14  f.).  —  "Wenig  weicht  der  titel  dieses  auszugs  ab  im  cod.  Neapo- 
Utanus  II  D  2  cbart.  8**  saec.  XV  ex.;  dieser  enthält  zuerst  das  H^phäs- 
tiottiache  encheiridion:  ^^rxcipC^iov  i^cpaicHutvoc  icepl  ii^xpwv.  xal  vpdh 
Tov  «cpl  ßpaxcCac  cuXXoßfjc  (ine.  Bpox^»  ^crl  OJXXoßil')  usw.)  ohne  Scho- 
lien, unvollendet  bis  zu  den  worten  ta^ßlKV)  Tauxoirobfa  in  cap.  3  (in 
Westphnls  atisgabe  s.  13  v.  29),  für  den  text  des  Hephästion  ist  dies 
fragment  ohne  jeden  werth.  nach  einer  lücke  folgt  dann  Pindars  erste 
mythische  ode  bis  zu  den  worten  6€oö]uidxiu  cuveXeuBcpia  (so)  v.  61^ 
dum  nach  einer  abermaligen  Incke  fol.  17'  Topii\  TÜhr  Iw^a  jLiexpütiv 
(lo)  ToO  ^€tpift(ou  ifiqiaiCTiujvoc  auf  fol.  19'  bis  zum  schlusz  (d.  h. 
his  ful.  36*  zeile  1)  folgen  endlich  ohne  den  namen  des  Triklinios  das 
aas  Böckhs  Pindar  II  1  s.  13  mitte  bis  14  mitte  bekanTite  stück,  und 
eine  aufzählung  der  versfüsze  (inc.  Trdbec  öicuXAaßoi  xtccapcc  rruppi- 
X^oc  4k  5uo  ßpax€iu)v  olov  Xö^oc  usw.)  d.  h.  eine  art  auszug  aus  dem 
bei  Boekh  s.  IS  a«  6  ff.  gedmekten  bis  etwa  s.  18  mitte,  es  folgt  dar- 
&af  fol.  21 '  ebenso  anonym  und  mit  kleinen  werthlosen  abweichnugen 
das  bei  Böckh  s.  11  stehende  Scholien  (inc.  'icraiov,  ÖTi  oi  XupiKol 
TOlc  iroirmactv  aöxwv  usw.  bis  zum  ersten  absatz  bei  Böckh,  d.  b.  bis 
Uecipbixd  Kai  TraXlvuiöikd;  dabinter  geht  es  -sol«frt  weiter:  cu^KfiTai  (so) 
^  TÖ  irpuixov  xouxi  dc^a  Kai  xiva  xüjv  tcr^c  tK  xpiuöüc  ^tiuuöikujv  usw. 

h.  bei  Bdokh  s.  IS  s.  5  ▼.  n.  C).  nnd  daran  sobliessen  sieh  endlieli 
^  aetra  der  übrigen  cl&f). 

40* 


Digitized  by  Google 


612         W.  Studemimd;  der  Pseudo-Herodianlsche  tracUl 

beginnt:  61  ji^XXol^ev  dmneXOtic  Kai  €upü9fiujc  tov  tou  voöc  atTt- 
Xov,  öc  ^CTiv  6  TTpocpüpiKoc  \ü-füc,  napabibövai  ■fpttcpr].  dXXa  |if] 
TiXr]TT€iV  TOV  dtpa  usw.  sdion  die  anfaii^suurlc  weistn  auf  die  nahe 
Verwandtschaft  und  gemeinsame  quelle  mit  der  sclirift  des  von  Luilwig 
Bacliniann  herausgegebenen  Isaak  Monachos®)  und  des  Psou  lu-Drakon*^) 
hin.  ein  teil  <ler  liandschriflcn  überliefert  ihn  anunyin,  die  inclirzahl  aber 
fuhrt  die  Überschrift  'H<paiCTi(Jüvoc  Tiepl  jH^Tpiuv ;  die  l^alaloge  der 


8)  dieser  be^^innt  sowol  in  dem  Pariser  co<lex  (suppl.  codd,  graec. 
bibl.  ßeg.  Paris,  ur.  12'2) ,  aus  welchem  Bachmann  ihn  veröffentlicht 
bat,  als  auch  in  dem  nocli  nicht  benutzten  codex  Ncapolitaaus  II  C  37, 
aas  dem  der  autor  stellenweise  verbessert  werden  kann,  mit  M^Xovrec 
ircpl  ^^pufv  Tdfyß  iv  ralc  iroiTirtKcAc  ßfßXotc  ^Kqpcpoii^uiv  (^M<p€pofi^wrv 
Neap.).  der  cod.  Neap.  ist  nicht  II  C  38  (wie  Cyrillus  in  seinem  eitokf 
II  32  falsch  angibt),  soinlern  II  C  37  hezeiclmet»  chart.  8°  sapc.  XV 
miöccllancus ,  enthält  nach  einem  coiiglomerat  der  verschiodonsteii  ^rrif- 
cbischen  werke  fol.  404 if.  metrisches,  zunächst  nepl  tou  io^^iKOD 
p^Tpou  ine.  T6  ia^plKÖv  iidTpov,  icn  \Uy  l£djbL€Tpov.  Kai  adrö  bimpdro 
£ic  60o.  tb  piiy  'fip  aÖToO  KoX^Tai  KUifiticdv  t€  xal  TpaTiKÖv  usw.  der 
nächste  absatz  auf  derselben  seite  beginnt  00:  '"lajußov  bk  £KXr)6n  t6 
M^Tpov,  Indnep  ol  OßpiZcvrec  rtväc  usw.  dies  endet  fol.  404'  so:  toOto 
TO  )Li<^Tpov  OMK  ettre  biovücioc  (kW  T^jueic  (wer?)  b\ä  n'^v  tojv  v^wv 
tjbq)^€iav  TipüCtüi]KU/i€V.  dann  kummt:  ^T^pwc  ircpi  toö  iaj.ißiKoO  {i^tpou 
USW.  usw.,  d.  b.  auf  den  HephSationtsehen  «cholien  S  Aissende  traetate, 
dann  fol.  407*  mit  vollstündigerem  titel  «Is  in  der  Pariser  handschrift: 
tcaÄK  liOvaxoO  toö  dp^upoO  irepl  \xiTp\uv  iroinTiKuiv.  der  inhalt  der 
Isaakiscben  schrift  ist  ^renau  derselbe  wie  bei  Bachmann,  doch  achhesit 
öiti  im  cod.  Neap.  wenig  vorher  mit  den  Worten:  djc  Kol  rauTCic  Toic 
KOivaic  cuvapi6fi€ic6ai  cuXXaßuic  t^Xoc,  wortc  welche  mit  autkoabice 
des  T^Xoc  bei  Baohmann  s.  194  gcg^en  ende  stehen,  —  Der  anfang  diflfü 
metrikers  bis  zur  anfsählnng  der  versfüsze  inolnslye  findet  sich  uo/mfB 
auch  im  cod.  Vaticanns  frraccns  16  chart.  8°  saec.  XV  miscellaneu?.  wo 
fol.  320 r  bis  329'  med.  (hinter  Pindars  Olympia  —  bei  Ty.  Mommseu  i«'' 
er  ilurch  v  bezeichnet)  ohne  titel  der  venlerl»te  anfang  des  Isaak  steht'. 
QdAovxec  irepl  ji^ipuiv  tüuv  Taic  TioiriTiKalc  ß(ß\oic  usw.  9)  Pseudo» 
Drakon  beginnt  so:  M^XXouctv  ifj^tv  ircpi  im^Tpujv  dpx€c8ai  Ypd9€iv. 

10)  die  erste  notia  eines  solchen  (Pseudo-)Hephä8tIoncodex  finde  icb 
bei  Iriarte  über  den  cod.  Keg.  Matrit.  nr.  XL  fol.  5G.  ich  selbst  li^'* 
von  diesem  tractate  foln;enflo  handschriften  teils  eopiert  teils  nur  gt*- 
»chen:  1)  codex  Mutinensis  II  F  4  chart.  fol.  scheint  mehr  dem  16n  al^ 
dem  15n  jh.  anaugehören.  er  enthält  eine  samlung  von  briefen 
Libanios  nnd  anderer,  dann  von  einer  andern  flfiebtigen  hand  gesebrie- 
bene  briefe  des  Brotus  nnd  fcuiptlou  xoipoßöCKou  ircpl  rpöirou  «0111«; 

KOO  (inc.  TTdcr|C  iraXatftc  ical  Wae  Ypcup^c  ttoiiitikoI  rpöirm  cidv  ^ 

dXXriYopfa.  |üi€Ta(popd.  Kardxpricic  ufTdXr]ivtc.  uTrepßaröv.  dvacTporpi^.  a** 
tKboxn.  cuXXrmJir.  ^vouotottouo.  TT(/TToir||a.evov  usw.;  expl.  Kui  öiav 
Y€Tai  [so]  6  oivoc  öiövucoc.  luc  to  oIvoc  crreice  baiuoviuv  uir^praToc 
Kai  6ca  ToiaOra).  dieselbe  hand  schreibt  dann  ohne  titel  den  trseliS 
€i  ^^Xotficv,  eine  andere  gleiebseitige  hand  fUgt  folgenden  titel  hiont: 
ircpl  irdbujv  (so)  kqI  p^Tpuiv.  auf  den  tractat  folgen  mehrere  abschnitt«^ 
aus  den  HephUstionscholIen  B  und  rhetorische  und  schulmäszige  kl*|- 
nigkeiten,  wie  7..  h.  nni  schhisz  des  codex  auf  3'/j  blättern  eine  kiofli- 
sehe  aufzahlung  der  hauptdichter,  welche  so  be<!:innt:  Toic  xwv 
Tfihf  ßOßXuv  KardpxecÖai  p^XXouct  bdov  elb^vai  Tipvjüxov  räc  twv  iroi»|tÄ* 
biaxpopdc,  de*  oUtuic  ixcivuiv  toIc  ßuBXioic  eicßdXXctv  osw.,  scblieist 
mii  ypamiov  koX  toOto  itwc  koI  bnä  ti  X^t^tos  Xtnc6<ppttiv»  öidtdob^F* 
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bibliolheken  teuscheu  daher  oft  durch  blosze  angäbe  des  iileis  und  er- 
ivecken  die  falsche  hoflhuiig  auf  einen  neuen  codex  des  encheirldion. 


HaTUi?)u»c  Kai  TravoupYUIC  Xitfew  xal  y^P  ol  XOxot  iravoOpTOi.  —  2)  cod. 
Matin.  III  B  11  chart.  saec.  XV  miscellaneus  wurde  1796  nach  Paris 
verschleppt  und  1815  dor  Kstenaischen  biMiothek  zurückg:e^ebeu,  er 
umfaszt  öiovuciou  oiKuufx&v)]c  Tr€pu|fr]cic  mit  voranschickung  mnes  kur- 
sen  |Uoc  6iovuc(ou  toO  ircpinTrjTou  (so)  nebst  eommentar  (dieser  beginni: 
Td  ircpi  Tf|v  Tf|v  xat  t6v  fiefav  irövrov  äbeiv  äpxöjiievoc  xol  toOc  iroTa- 
^ouc  xal  Täc  TTÖXcic  xal  tu)v  dv6pu)v  rä  biä  TiXf^Öoc  xpivccOai  citouv 
XuipiZccÖai  jiV)  öuvdufva  ^Bvr^  irpdrrov  toO  ßa0uppöou  ibKeavoO  piv^iac 
TTOifico|iai.  Kai  YÖp  fiv  tKfivuj  tuj  diKeovuj  usw.)  sauber  geschriebea; 
dann  AiXiavoO  iroixiA)]  Uxüpiu  (iuc.  (pdXuf  ftc  Tä  6ripia),  angehängt  ist 
ein  ß(oc  otXiavoOi  feiner  Hesiods  erga;  dsim  ein  sauber  geschriebener 
Theognis  ^schlieSEt  mit  iciS!|>V€  q>iXov  bt  cpiXo»  ^dötov  ISairordv);  ferner 
'€p)aoü  Toö  Tpic|U€Y(cTou  TTepl  ceicmljv  öXXuj  öpcpiwc  {inr.  Opd^eo  br] 
Koi  TÖvhf  —  Texpanööujv  (p6öpoc  ^ctoi  «v  '  öcrra  kqi  kütci  x^'^  P^t'^  i^'o); 
dann  cüKAeiöou  YCUJ|i€Tpixöv  (inc.  Hmiovuc  küi  övoc  [so]  qpoptüucai,  eö 
sind  dies  die  7  hexameter,  expl.  y^^M^^P^H^  ^irucrop);  dann  unser 
tractat  fjqMUCTlanroc  ircpl  M^puiv  (inc.  6i  fyU^otMCv  ^müicXibc  Kol  €öpi6- 
lyiuic),  an  welchen  sieh  in  anderer  oi^ung  und  auswahl  als  im  cod. 
Mutin.  II  F  4  zahlreiche  tractate  ans  den  Hephästionischen  Scholien 
nebst  byzantiniachen  metrischen  abhandluugen  anschlieszen.  zum  schlusz 
stehen  noch  Yon  anderer  band  (vom  Theognis  an  war  alles  Ton  derselben 
fasnd  geschrieben)  kurze  metrische  regeln  nnd  die  bis  cum  überdrass 
oft  abgeschriebenen  XP^cft  £irf|  des  Pythagoras.  der  codex  ist  flüchtig 
und  unbrauchbar.  — -  3)  codex  Monacensis  (63)  chart.  8*>  saec.  XV— 
XVI  miscellaneus  enthält  fol.  1  'A5c)iavT(u)voc  Xöyoc  KfrpaXaitfjÖTic, 
(1.  h.  die  philosophiscbr  om  \  clopiidie,  welche  fol.  70*  med.  in  ileni 
capitel  Tr€pi  irpovoiac  unvollständig  abbricht  mit  den  Worten  (poveud^e- 
voc  Ydp  oOtoc  tmo  (so)  tivudv,  xal  fi^b^va.  es  folgt  nach  zwei  leeren 
onnamerierten  blättern  fol.  71'  0ovpvoOTOu  OeuipCa  irepl  rf\c  tuiv  Oedkv 
<puC6UJC,  auch  diese  Schrift  bricht  unvollendet  ab  fol.  99^  med.  in  dem 
capitel  ircpl  toO  ähov  mit  den  worten  biä  t6  iraOeiv  aÖTOuc  ttot^  tCüv  ttö- 
vu)v  Kül  Tüjv  ppovTihiuv,  tn*  bvo^^Z.€Ta\  (so)  b^  ^tti.  auf  fol.  100^  folgt 
KaXXiCTpdTüü  tKt^pacic  clc  cdrupov  Öc  fjv  iv  xoipiuj  ^vöa  ir^cxriTo,  und 
▼ou  demselben  die  andern  IxippdcciC  auf  statnen  (expl.  fol.  109*:  xal 
K\J^a^v€lv  bibaxOcIcnc,.  endlich  fol.  110'  bis  zum  ende  der  handschrift, 
h.  bis  fol.  132''  med.:  'Hcpaicxiovoc  ircpl  M^^pou  (inc.  cl  li^XXoi  ixtv 
usw.),  woran  .sich  die  metrischen  .«rholien  genau  in  derselben  zahl  und 
ordnung^  wie  in  dem  codex  Mutiiu  iifsis  III  B  11  anreihen,  welcher  al« 
zwUUngsbruder  des  Müncheuer  zu.  betrachten  ist.  —  4)  codex  Venetua 
Hardanus  graecns  classis  XI  cod.  14  membr.  8^  saec.  XY  elegant  ge- 
schrieben enthält:  Eustathios  de  Ismeniae  et  Ismenes  amoribus  (11  bti- 
eher)  vorn  ver.stüuimelt  (es  fehlen  die  zwei  ersten  blätter  des  ersten 
fjninionea  des  codex,  die  schrift  lion^innt  jetzt  mit  ouxavaveOci  (so;  Tf)C 
üMoXYnc.  TÖ  5'  (JTTÖ  TÖv  öriXTiv  Trui|LAfeviKüv  Kiccißiov),  geschrieben  von 
dem  besonders  in  Venetianischen  hss.  hüuüg  vorkommenden  Caesar 
Strategos,  wie  ans  der  nnterschrift  auf  fol.  78^  herrorgeht:  KCtlcop  crpo- 
TTiföc  XaK€bai)iövioc  mcBuj  ^E^paipe  (pXLupcvria;  es  folgen  fol,  76* 
Herodians  hiatoriae  bis  fol.  204'",  auch  von  der  band  «Kafcapoc  toO  CTpa- 
Tt]Y0Ö»;  ferner  fol.  205'  ein  auszu«:  nn?^  I  iiouysios  de  compositione  ver- 
komm (expl.  fol.  213':  biä  xajjTac  Yivo/itva  tdc  aixiac),  ebenfalls  von 
der  band  «xaicapoc  toO  CTpaTr]YOÖ>;  endlich  fol.  231'  bis  236'"  /|q)oiCT(uj- 
voc  irept  lUrpyjJv  (inc.  €i  ^Xoi|iev  usw.),  dem  sohriftcharakter  nach  ist 
SQch  dieser  tractat  Ton  Caesar  Strategns  copiert.  der  codex  kam  in 
die  Starciana  ans  dem  au'ffrehobcnen  Venctianischen  kloster  S,  Giovanni 
c  Paolo.  —  5)  codex  Laurentiaxiafl  plot.  LV  cod.  7  chart.     min.  saec.  XV 
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aber  auch  der  von  Gatsford  in  seiner  zweiten  ausgäbe  dea  BephteUon 

(1  8.  317  ff.)  anonym  veröffeotlichle  sogenannte  Mraclalus  HarJeianus*, 
welchen  Weslphal  wegen  der  darin  vorkommcndi  ii  doppelten  art  für  die 
l.<>7pidinung  der  cuXXaßf|  K0ivf|  dem  Demelrios  Triklinios  zugesprochen 
iiai"^,  fahrt  iu  einer  Florentiner")  und  zwei  Venetianiscben")  band- 


miscellaneus  (vgl.  über  ilui  r?an(liin  catal.  graec.  II  s  "ir^i  enthält  n.  a. 
auf  fol.  319'  'H9aiCTiuivo<:  ircpl  fi^puiv  (inc.  €1  M^XXoifiev  asw.)  nebst 
einigten  traeteton  «na  den  eobolien  doch  nicht  ao  Tiefen  wie  in  den 
bisher  an^^eführten  hss.  ^  6)  codex  Vaticanao  grMeus  1126  membr.  in 
ganz  kleinem  (8edez-)format  gehörte  einst  der  tainilie  Colonna,  wenip 
stens  ist  auf  eiaem  vorn  eingehefteten  pergamcntblatte  geschrieben 
«yolamon  boo  ert  mei  Nioolsi  Bertholomei  de  celnmnis*.  die  fnmiüe 
nennt  sich  häufiger  U\e  columna'.  der  codex  ist  sauber  geschrieben 
und  umfaszt  toi,  9—296  in  seinem  heutigen  zustande  schriftzüge  vom 
Idn  bis  zum  auUng  des  15n  jh.:  u,  a.«von  fol.  9  ab  geistliche  ianabiscbe 
Tcrae  des  Oeoii^os  Diakonos  tind  von  PhÜes  usw.  (mehrere  blätter  wie 
z.  b.  fol.  39  und  fol.  272  bis  fol.  292  sind  im  16n  jh.  ala  ergKnzung 
hinzugefügt;  fol.  293—295'  sind  leer,  fol  -29?»'  — 29r>'  sind  im  15n  Jh. 
bescbniiert  worden),  fol.  1 — 7'  ist  im  anfange  des  löu  jh.  vou  «iner 
jiingeren  band  init  unserem  hier  anonymen  tractat  beschrieben,  er  führt 
hier  als  titcl:  TTcpl  Td>v  fUrpwy  tujv  ctixwv  (inc.  €1  naXoiimcv  oaw.). 
—  7)  codox  Vaticanus  graeen«?  IfS  nhart.  8"  saec.  XV  mis.  .  Ihuions  ent- 
hält allerlei  meist  späte  grammatisclic  und  rhetorische  abhandlungeu 
auf  298  blttttero  (ooter  anderm  auf  fol.  222  OeobuipiTOU  [so]  nepi  ^k- 
<pu)V^C€UlC  Tiliv  TpOMMdTWV  ohne  schlusc)  von  vorsohiedenen  bänden  ge* 
schrieben;  darunter  fol.  ri^oicTiuivoc  irepl  uetpujv  (inc,  €1  ^^XXoi- 
pev  usw.)  nebst  wenigen  abschnitten  aus  den  Scholien  //,  welche  mit 
dem  abeehnitt  Über  das  -rrpOKoiXiov  (inc.  fol.  239"^  med.:  '6cti  Kai  ^t€- 
pov  eTboc  fi^pou  TCTpacuXXaßov*  itpOKoiXiov  KaXoOMCvov  usw.,  expl.  cl 
Hb/  ihriv  Ol  Tpetc  ciTOvÖ€ioi.  «x^iv  il  td^ßou  cl  bi  eklv  Ii.  iüußou  (so), 
IX^tV  CTlovöeiOu)  schlicszen.  —  8)  codex  AmbrosiaTin?»  A  115  ord.  sup. 
oharl  «aee.  XV — XVI  miscfcUaueu«  stammt  'ex  bibiiotheca  Octauiani 
Ferrarii*,  enthält  aasser  lahlreiehen  griechischen  tractaten  verschiede* 
uen  inhnlta  mit  besonderer  numerierung  'Hcpaicriuivoc  ucpl  ßlrpwv  (inc. 
61  jieXXoijLiev  usw.).  —  9)  codex  Ambrosianns  H  22  ord.  sup.  chart.  saec. 

XV  gehörte  einst  dem  J.  V.  Pinelli,  er  enthalt  fol.  145'  nach  dem  Schlüsse 
dea  Bweiten  bnchs  der  Ärgonautika  dea  Apollonios  von  Rhodos:  V^at- 
Crituvoc  iTcpi  u^Tpujv  (inc.  €1  jiAXoi^ev  usw.),  doch  bricht  der  tractat 
hier  unvoUstiindijj  ab;  es  folgt  die  Homerische  batrachomyomacliif  mit 
Scholien.  —  10)  codex  V'atic.  1405  saec.  XV,  über  den  ein  anderes  mal. 

11)  Vgl.  Westphal  metrik  8e  anfl.  bd.  I  a.  186  f.  12)  cod.  Lao- 
rcntinnn»  plut.  X  cod.  21  chart.  8"  saec.  XV  miscellaneus  enthält  u.  a. 
auf  fol.  isr»*^  "H(paicT»uivoc  nept  p^rpujv  (inc.  Mct^ov  6t\  ttoöc  [so]  icxi 
usw.;  expi.  toi.  161*  med.  K0i.|Lir)  iiipiu  fi^pui  &f4Tiiirreiv).  nach 
Bandiai  soll  derselbe  tractat  auch  int  cod.  Lanr.  plut  LVII  cod.  2S 
mi.soell.  chart.  4»  saec.  XV  i  !  50—60  stehen,  doch  habe  ich  ihn  bei 
freilich  flüchtigem  nachsuchen  dort  nicht  grefunden.  IS'^  diese  zwei 
Codices  sind  cod.  Venetua  Marcianus  CCIiXIIX  membr.  S*'  saec.  XV 
miacellanena  und  cod.  Vcnetm  Mareianna  DXXXI  ckart.  4*  aaec.  (XV->) 

XVI  miscellaneus;  beide  gehörten  zur  btbltothek  dea  cardinals  Bessa- 
rion  docli  rediicieren  sie  sicli.  f)*>j^leich  sie  übrigens  vcrHchiedene  stücke 
enthalten,  für  diesen  metrischen  tractat  auf  dinen:  denn  der  zweite 
codex  ist  eine  direete  cople  ana  dem  eratcn,  wie  eich  mit  matbemati- 
scher  gewisheit  nachweiaen  iSszt.  der  zweite  codex  wird  mir  bei  an* 
derer  gelegcnhcit  anlasz  zn  .lusfiil  rliclinr  b(  spn  chnnr^  geben;  «tatt 
einer  detaillierteren  Inhaltsangabe  des  ersten,  aus  welchem  der  Gais- 
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scbrifteo  den  falschen  Ütel  fiqxucTiiuvoc  ircpl  fi^rptuv ,  wlbrend  eine 
Modenaer*^)  und  eine  NeapoliUioer  bandschrifl  ihn  aoooym  flberliefern; 
4lie  Netpolitaniacbe  hat  freilich  tchoo  eine  febche  unterachrift  allein  die 
Byaaoliner  bleibea  bei  der  taufe  Ihrer  netrlacben  lehrbdcber  bei  dem 
nameo  Hepbistlon  nicht  stehen,  aoch  den  als  metrilter  berahmten  namen 
des  Drakoo  von  Stratonikeia  gebrauchte,  wenn  nicht  Manuel  Moschopulos 
aelbst,  so  doch  ein  copisi  seines  metrischen  handbuchs  als  titel  fär  ein 
«benso  langes  wie  langweiliges  compendlum  der  proaodie  und  metrik. 
<da8B  dagegen  ein  anderer  unbedeutender  von  Titze  unter  den  werken  des 
Manuel  Moschopulos  (s.  43  IT.)  ira  j.ihre  1822  veröirentlfchler  iractat  dem 
Moschopulos  beigelegt  wird,  ist  ohne  schuld  eines  Byzantiners  geschehen : 
die  Königsgrälzer  handschrift,  rus  welcher  Titze  ihn  entnahm,  gibt  kei- 
nen anlialtspunct  dafür,  selisauier  ist  es,  wie  eine  der  Pseudo-ilerodia- 
nisclien  ähnliche  dar-lelliing  der  biaqpopai  und  eihx]  des  heroischen 
hexameters  auf  den  nameo  des  polvhistors  Plularcb  (vgl.  besonders  Vil- 


fordsehe  t«xt  bin  und  wieder  berichtigt  werden  kann,  mag  der  Bessario- 
niselie  index  dienen,  welcher  dort  auf  fol.  'S"  steht:  Td&€  i^  napoOca  ire- 
p\lx^\  ßißXoc:  f^pujvoc  Tä  T^v€u^aTlKä  öucl  ßißXloic  fol.  4^—37',  '€p|LioO 
Tou  TpicueyicTou  Xö^ouc  biacpöpouc  fol.  42' — 76',  TTop9up(oo  irepi  tuiv 
irpdc  tÄ  vov|Td  d<pop^u)v  icat  irepl  dp«?rtf^  fol.  75'-*88%  OcMpiidcTou 
ircpl  atc6i^c£Uiv  foL  84^—97%  TTpiCKiavoO  q)tXoc6<pou  XuboO  |iCTd(ppociv 
Ta»v  e€oq)pdcTou  7r€pl  alcGqceujc  fol.  97' — 110\  Toö  aOtoö  |i€Td(ppaciv 
Tiwv  6€0<ppdcT0u  iicpi  qpavraciac  fol.  110* — 119',  '6x1  6€o<ppdcTou  irepi 
irup6c  toi.  ISO'— lt9*,  'ApiCTOTÄouc  t4  «pücioTvuujiovncd  fol.  ISO' — 189*, 
TTapcxßoXdc  Ik  tujv  baviacidau  clc  tö  uepl  oöpavoö  fol.  140'"~162', 
Tixf\\i&  Ti  irepl  HAiXT^c  d^^ctroTov  fol.  166  — 166%  ubKAXou  ircpl  <pvjC€UJC 
OÖT€  dpx»V  oijTf.  T^Xoc  Ixoy  {so)  fol.  169'  med.  bis  175  %  r^yaiCTiuivoc 

ii€pi  jiiipujv  (d.  h.  der  liarlcjauibcbe  tractat)  fol.  178'" — 191'.  ToÖTO 
t6  ßtßXiov  Icnv  ^MoO  ßiiccapuuvoc  xapönväXcuic ,  toO  t<&v  toöckAuiv. 
^CTi  ßißXiov  dpicTov.  TToXXd  Koi  buccupera  irepi^xov  KaXXCcxoic  tbc 
öpÖTai  Ypd|UMaci  Yefpama^vov.  der  metrische  tractat  ist  von  zwei  ver- 
schiedenen händeo  geschrieben,  einer  sehr  saubereu  und  einer  weniger 
eleganten  von  fol.  187*  an. 

14)  cod.  Mntinensis  III  C  2  chart  8<>  saec.  XVI  in.  umfaszt  zunächst 
*€TXf'P^^'ov  'H^paicTi'uuvoc  ncpl  ju^rpujv  (Kai  irpiuTov  ircpl  ßpaxciac  cuX- 
Xaßnc)  ohne  Scholien  und  prolegomena  (inc.  Bpaxcia  £cTi  cuXXaßt^  usw.); 
fttr  Hephiation  ist  die  baanaohnft  darohana  werUilos;  ea  folgen  die  auf 
den  acholien  ß  ruhenden  längeren  al)handlungen,  dann  unter  dem  titel 
^Ti  irepl  TUJV  auTÜJV  cviv6'|ifi  dt  r  Hrirlfjurn-r  tractat  (inc.  McT^ov  ÖTl 
irouc  icTi  usw.,  expl.  Kai  \xi\  iv  iiipw  jaerpui  tfiTriirxeiv.  —  x  ö.  'ö  [d.  h. 
Tip  6e<p  66Ca]y.  mit  diesem  codex  seh  eint  nahe  verwandt  der  für  He- 
pbästion  cbctigo  unhrauchbare  codex  Ncapolitanus  III)  1  chart.  4**  min. 
saec.  XVI,  welcher  fol.  1'  als  titel  liat  mit  initialen:  ^TXe'pi^iov  i]'rpai' 
cxiujvoc  irepl  |  ^^xpu)v.  Kai  irpu;Tov  irepi  ßpaxeiac  j  cuXAaßr]c:  (inc.  Bpa- 
XCla  uaw.),  er  stimmt  nach  flüchtiger  einsieht  im  ganzen  mit  der  editlo 
princeps.  unter  anderm  folgt  dann  fol.  57'  der  Harlejanische  tractat 
mit  dem  titel  'Exi  irepl  tOüv  auriüv  cuvövpei  (inc.  Mct^ov  öti  itoOc  ^cti 
usw.,  expl.  fol.  70'  Kai  nrj      iiipw  ^^xpu»  ^^iiriirTeiv) ;  darunter  fast  uu- 

niittclbar  als  siibscription :  riXoc  i^itpaicxlujvoc  irepl  fi^xpojv.  |  iraü^  (das  ir 
ist  ausradiert;  Idvou  nappactou,  ßißXoc.  der  uachfolger  im  besitze  der 
ha.  hat  dann  noeh  auf  dem  folgenden  blatte  Tennerktt  'Antonii  Seri- 
pandi  cx  lani  Parrhasii  teatamento.'  die  subscription  dieses  codex  zeigt 
deutlich  die  art  nnd  wetae,  idt  solche  falsche  titei  snm  teil  entatanden. 
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loisoos  dialriba  s.  85)  liaL  getauft  vvenlcn  können;  am  einfachitea  kt 
woi  die  annähme,  dasz  in  einem  sammelcodex  der  Plularchischea  wwke 
dieser  Iractat  auf  einem  leeren  scliluszblatte  sland,  wie  so  oft  HWtrlwl* 
abhandlungen  als  luckenbüszer  dienen  müssen,  und  der  fflr  den  öbrif eD 
teil  des  codex  geltende  autürname  auch  auf  das  rrcmdarllge  stüdt  iter- 
tragen  wurde,  bei  dem  in  rede  stehenden  sogenannten  Hero^iaBi* 
sehen  tractate  bleiben  mehrere  unter  den  angeführten  möglk^dtti 
offen,  wie  der  name  des  berühmten  grammatikers  aus  der  epodw  4r 
Antonine  an  die  spitze  eines  Suszerst  jungen  byzantinischen  machwtet 
gerathen  konnte;  denn  dasz  dies  nicht  dem  Herodian  gehört,  fait  an 
längst  eingesehen,  die  möglichkeit  freilich,  dasz  der  name  des  HmSmm 
als  eines  bedeutenden  metrikers  im  spätem  Byzanz  im  umlaufie  wa«*,  ommi 
nach  einer  allerdings  vereinzelleit  notfe  bei  Tricha  zugegebea  warte« 
ganz  abgesehen  davon  dasz  bis  in  die  ersten  Jahrhundert«  der  iMfcfai 
katser  hfanein  kaum  ein  griechischer  grammatiker  ohne  eingebeiide  State 
über  die  metrik  existierte.  Tricha  nemlich  sagt  s.  281,  IS  ff.  (WesIpiMl): 
fl^eic  jidvTOi  TOic  TTaXaioTc  ^it6)1€voi  fierpiKOlc,  'Hpuibiav^wi 
*H9mcTiujvi  Kol  TOic  dXXoic,  tö  xopiajißiKÖv  M^Tpov  itÖv  Aiimr 
iTpOTdTTO|iev.  die  Ubereinstimmende  lesart  der  haodsdiiiftflB  llt  llpoh 
biavq) ,  und  diese  etwa  in  *HXiobu»p(|j  zu  ftndeni  wira  &ur  te  mII^ 
helf ,  weiiii  audi  vielleleiit  niehl  der  uglOekHcbsl«. 

Wenn  nun  aber  such  der  von  Furia  verdfltotliefaie  alMcluiill  ter 
die  dbf|  te  lieroisdieo  liexaiiieters  lidit  yon  BehHltaii  aonden  taa 
irgend  einem  unbektanteo  byaantiniaebeD  aehnlmeisler  faerrOlirt«  laiä 
doch  dieser  weder  gaai  ao  barbarisdi  nodi  dar  griecbischaa  aprate 
der  regeln  der  logik  mkotidig  gewesen,  wi«  es  iiacb  der  Fariaacte  sv- 
gäbe  snlielnen  ktonte.  Paria  bediente  sich  zn  derselbett  einer  eiadgoi 
handschrift,  des  Lanrentianna  plaU  LVl  cod.  16  aharL  8",  welcher  hi 
Jahre  1451  geaohrieben  ond  snm  teil  sehr  schwer  an  lesen  bL  dv  im 
des  Heiiaa  Monachos,  welchen  Furia  ans  derselben  handschrifl  sna  enUa 
male  veröffentlichte,  gewinnt  eine  gani  andere  gestalte  wenn  diafieia» 
teilweise  ganz  willfcOrlichen  ahkOnungaseichen  richtig  anfgdöat  wate 
solche  lesefehler  sind  in  der  karten  Paeudo«fierodiaaiscfaea  achrttt  W 
Furia  weniger  zn  beklagen  ,  dock  hat  gerade  flir  diesen  leinten  lefl  Ar 
Fiorenthier  entweder  ein  ungewöhnlich  schlechtes  original  vor  skh  g^ 
habt,  oder  mit  ganz  beispielloaer  naehllssigkeit  und  Unkenntnis  dtrasi 
copiert.  als  beleg  möge  der  völlig  unsinnige  erste  salz  dienen,  weite 
bei  Fnria  In  flberelnaUmmung  mit  dem  Laitrentlanos  folgende  deflnftiM 
des  crixoc  enthSiti  Ct(xoc  ^cri  xcd  X^&uic  bi)XoTia(f)c  cuM^cTpocoi 
M^T^Ooc  ein  grösserer  unsinn  ist  undenkbar;  der  codex  Veoeini,  m 
weichem  Ich  aogleich  sprechen  werde,  zeigt  dasz  vidmehr  zu  ImmhI 
CtCxoc  icvi  cuXXap&v  tcol  ME€tt»v  ctiv6€ctc  biiXuiTticdc  cufi- 


15"'  Fnria  gibt  im  ^r^v\7.en  einen  abdnick  der  han  l^f'hrifr  und  v*r- 
Ijeasert  nur  einige  li  iiid^^reitliclio  fehler  stillscliu  eipcnci.  da<ir«');f  n  Ihs  er 
X.  b,  faiäch  T^iv  TiapuTÜkti  cuXXaßt'jv  statt  ti^v  napat^Xeuxov  cüUa|i^» 
cufiir^oicf)v  (was  wiislleh  das  riehtige  soheint)  statt  cuiüi9Uivinv  anr. 


über  die  übT\  tioa  be&amelers. 
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H€Tp(ac  Köi  U€Tt9ouc.  es  ist  unbegreiflich,  weshalb  Furia  den 
ihm  bekannten  ^"^j  abdruck  des  Pseudo •  Herodian  aus  dem  guten  codex 
Venetus  483,  welchen  schon  im  jähre  1781  Villoison  in  seiner  diatriba 
s.  86  veröffentlichi  halte,  nicht  gleich  zur  Verbesserung  der  über  gebühr 
sehluflen  Schäden  seiner  Florentiner  bandschrift  benutzt  hat.  leider  ist 
ilureh  ein  scbreibversehen  bei  Villoison  ein  absatz  der  abhandliing  ausge- 
lassen ^  oder  vielmehr  der  rbschnitt  über  den  hexameter  AaTOpÖC  ist  mit 
dem  fiber  den  Meioupoc  in  einen  zusammeDgeaogen ,  so  ilasz  die  worte 
N^aopa  h'  oxiK  IXotOev  bis  ßpaxciäv  ^X^V,  olov  fehlen,  ich  kenne 
nuszer  dem  Puriaschen  codet  in  Florenz  und  VillolsoDs  Marcianus  in 
Venedig  noch  eine  bandschrillt  des  Pseudo-Herodian:  einen  codex  Barbe- 
riniu  in  Rom.  er  ist  jetzt  mit  I  19  (früher  nr.  298)  bezeichnet,  ein 
papiereodex  In  sedez-format  aus  dem  15»  jh»,  und  enth&tt  Hephistions 
encheiridlon  ohne  randscholien  aber  mit  den  prolegomena  des  Longin, 
gefolgt  von  wenigen  Scholien  der  späteren  classe,  auch  sonst  metrische 
abhandlungen ,  wie  die  metrischen  schollen  zu  Pindar  und  (fol.  73')  bto- 
vudou  irepl  irobu^v  (ine  Tv  Ttjöv  irobuiv  iiriAivuiiov  tikccTat  m^v 
^nl  iroXXiäv  usw.);  mir  fehlte  die  zeit  ihn  genauer  zu  prOfcn ,  allein 
schon  dne  fiflchtige  einsieht  genügte,  um  die  flberzeu^vig  von  seiner 
luibraiicbbarkeit  für  den  text  des  He;>')ästionischen  encheiridion  zu  ge- 
winnen; auf  fül.  71'^  bietet  er  auch  den  Pseudo-Herodian  dar,  und  zwar 
mit  der  hemerkenswerlhen  ahweichuntf  im  litel:  f]oujbiavoü  Tiepl  CTl- 
XUJV  Tr\c  XeEciuc.  dieselbe  aufschrifl  liaL  auch  der  codex  Marcianus 
CCCCLXXXHI,  auf  geplfiUetem  lioiiiliycin  von  verschiedenen  häiidt^n  des 
iiü  jh.  gesclirieheii.  er  uiiJia>»zt  eine  gros?«  anzahl  griechischer  metri- 
ker, HephSstion  mit  den  älteren  Scholien  ^VVeslphals  schohcn  A]  und 
Loogios  prolegomena  mit  einlieprifTon ;  ich  werde  an  nnderem  orte  auf  . 
ihn  znrflckzukommeü  öfter  {jelegeniieit  liaben.  aucli  seine  l)odeutung  für 
Triclia  und  Helias  Monachos  lasse  ich  für  jetzt  bei  seite  und  heschränke 
mich  auf  seine  lesarten  für  den  l'seudo-Herodian ,  welcher  dort  hinter 
dem  anhant'e  zum  auf  fol.  150'  copiert  ist,  mit  dem  titel  'HpuJ- 

öiavoü  TT6pi  CTixuJV  ific  Xe'EeuJC,  und  dcTu  entsprechend  steht  aucii  zum 
5=chlusz  der  schrilt:  T^Xoc  Toö  Tiepl  CTixuiV  Tfic  XeEcuJC  fiptübiavoö, 
^vfihrend  in  Furias  Laurcnlianus  die  subscriplio  auf  fol.  71'  so  lautet: 
TtXoc  CUV  eeiü  Tuiv  TTobiJüV  Ktti  ^^Tptuv  ctIxuiv  :  I  T€Tpa|ii|Li^vo 
ncpi  (so)  X€ip6c  III  Hill  II  (d.  h.  einige  ausgestrichene  buchstaben)  vtKO- 

^öou  dVjTUJviou  TTive  *  (so,  d.  h.  TTiveXXa)  öttö  xwpac  coXotvToüc :  | 
{^'^  folgt  ein  achtfaches  tAoc).  zur  reslitution  des  lextes  den  Florentiner 
-  '»z  bei  Seite  zu  lassen  ist  nicht  f^erathen,  da  z.  h.  in  «  iiui:!  n  Tillen,  wo 
fr  eine  Partikel  mehr  hißtet,  dein  Venetus  alliiH  zu  folgen  mislich  ist, 
\^fil  ein  ahschreiber  soiclHa  luotrisrher  abharidliingen  mehr  auf  den  gegen- 
sUnd  als  die  form  bedacht  um  ciijzi^IIh  itm  li'irlii  weniger  hekümmort  war: 
ii^h  gebe  daher  den  lext  des  Iraclats  nebst  allen  ahweichungen  des  Vene- 
tus     und  des  Laurentianus  (Z),  auch  mit  angäbe  sämtlicher  accent- 


16)  Tgl.  seine  anmerkung  zu  s.  86  des  Tricha. 
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fthler,  da  es  auf  diese  weise  leichter  ist  bei  der  anfBadoDg  neuer  hss. 
die  dl  reden  verwaDdtscbaftsverfaällaiiie  derselben  su  eoDsiaUeren.  alle 

ioU  suhscriptn  fohlfn  : 

Ctixoc  ecii  cuXAaßu»v  Kai  XeHeiuv  cuvHecic  öriXoimöc  cu^^e- 
Tpiüc  Kai  ^eftOouc.  fihr]  be  ctixuüv  tici  btKaöuo*  Icöxpovoc,  dTrrjp- 
TicMevoc,  dKfe9aXoc,  XaTopöc.  Mcloupoc,  xpaxuc,  fiaXaKoeU)iP|C, 
KUKÖcpLJuvoc.  XoTO€ibf|c,  TtpOKtqjaXoc,  cq)r]Kiac,  boXixöoupoc. 
5  Icoxpovoc  M^v  ouv  ^CTiv  6  Kai  to  ^tylQr]  tüuv  cuXAaßüuv 
Kai  louc  TTübac  dno  xoO  TipiUTou  fi^XP^  tou  ^cxcxtüu  touc  üutouc 

Tdi  b*     Meccrivij  EuMßXfiTTiv  dXXnXoi'iv  (9  15). 
'Airf)pTtcfi^voc  hk  6  Tf^v  btdvoiov  uficav  fx^iv  laur^^, 
10  oTov* 

fite  eimbv  iruX^uiv  ISkcuro  (paibifioc  'Cieruip  (H  1). 
*AK^<paXoc     ^CTtv  6  dnö  ßpaxckic  4&pxö^€vo€,  ofov* 

^ircibn  vndc  T€  KOI  *€XXf(€irovTov  ficovro  (V  2). 
Aatapdc     6  xard  fi^cnv  Tijv  cu^irXoicr|v  ii|v  cuv^av  iii^ 
15  ctUuiv,  olov* 

N^CTopa  b  *  ouK  IXaBcv  tax^i  Trivovrd  ircp  ^M^nic  (£  1). 
Meioupoc  be  6  Kard  tö  tIXoc  rnv  cuvOeciv  fi^  oliüuyy  ical 
Ti]V  irapatcXeiiTOV  cuXXaßqv  ßpax^ i«v  ^x^uv.  o\ov ' 

Tpüuec  b*  ipp\fr\cay.  (jttujc  ibov  aiöXov  öqpiv  (M  208). 
SO        TpaxtJC  be  ^CTiv  6  tuj  poictu  töv  qpOÖTTOv  cuvicräc,  ujc  tö* 
Tpixöd  T€  Kai  T€Tpax6d  biarpuqp^v  ^KTtece  x^^poc  (f  363). 
MaXaKOfcibnc  be  ^CTiv  ö  Xeiuüc  emmTriiüv  xaic  dicoak  Kai 
ixr\  ßiaia>c.  oiov 

ai|UüTi  Ol  beOovTO  KO^ai  X'^^P^i'f ouoiai  P  ii;. 
25        KaKÖqpojvoc      dcTiv  6  noXXd  q>uJvntvTa  txujv,  olov 
9^11  dSnpn^oiTOV  ^X€iv  dvd  qjaibijbnp  uj|lii|j  (X  127). 
AoTocibijc  hi  imv  6  ireSdrepoc     cuvO^cei,  olov* 
fmrouc  bi  Saveäc  ^Kcrr6v  Kod  irevnfiKOVta  (A  679). 
TTpoK^<paXoc  hk  otov* 
30  fi  oöx  fiXtc  dm  TuvatKOC  dvdXxiboc  itirepoireüeic  (€  349). 

1  Crixoc  4cTi  Kai  XiEciuc  ^rlXoTlKr]C  cüuufTpoc  Kai  ^iy^Qoc  L 
4  boXixoöpoc  A',  Kai  ^oXtxoOpuc  /.        5  icriv  A,  tcxl  Z/       6  dnö  tüüv 

irpu)  \sic)  <ixp>l  TÜJV  tcxdxuiv  ^x^"^  ^  8  TCÜb'  fitccr^v»]  A  ,  tuüö' 
£M£Cf)vn  Eu^ßXnönv  9  oai.  fxufv  £v  tourdi  itActtv  ÜC, 
irdcav  extuv      ^auTüü  Z      11  ÜJC         iruX^ujv  om.  L      VI  hk  icxlv  KL 

13  vr^ar  A'A        ?kovto  L        14  ^^        A        ö  Ä",  i*|  />  n^COV 
Ti?|v  cuMq>iJuviav      cüjIujv  ti'iv  04civ  (ifj  cüiiujv  Z»      16  vicxiupa  Z» 
otJK^Xaecv  KL     Xn-iSx  A',  i^  dxi^  L     mvovxd  L     17  cftv6€ctv]  e^civ  KL 

19  öcq)6iv  L       20  M  torl  X       ö  TÖV  porov  Tuiv  q)0ÖTTWV  X 
TO  in  K  additur  sup.  /in.,  om.  L       21  öiaTpiq>6iv  K .  hm  TpnT)0f|v  Z 
KaTTTrecc  L      22  0^  icTiv]  ^ctIv  ATZ»      Kai  )uii^  ßiaiujc  om.  Z      24  ai- 
MüTC  ol  Z,      xÖMai  Ky  KOjLi        Z.      25  hi  ^ctiv  ö  iroXXd  A',  ^cxi  ö  || 
(Z,  foi.  IV  inc.)  tA  iroXX&  L      26  dGiip^i  Xoitöv  Z,      dvo  Zr,  d^i  iC 
27  hi  dcTl  Z.       TTfZtfrcpoc  AT       28  hi  Ä',  re  /       tavOoOc  Z.  dKa- 
t6v  Z>       Kai  om.  KL       29  6i  om.  A'Zr       olov  om.  ^0  dXic  L 

6ti  X      dvaÄKtöac  L 
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CfpnKiacbi  olov* 

AoXtxöoupoc  oTov* 

KdbCTOpd6'\inr6baiuipVKal  it{^dTo6dvTToXubeiJKea(r  237). 

$1     0«.  Z     olov  0M.  A'     83  \a6cT*  Z     oÖKev6f)CCV  KL 
SS  boXtxoOpoc  KL         0m.  £     84  Kocropa  L 

Mit  hülle  dieses  Iraclats  ist  es  nun  möglich  eine  anzaiil  der  Verderb- 
nisse siclier  zu  beseitigen,  welche  in  den  bisherigen  ausgaben  die  niil 
dein  Pseudo-licrodian  auf  eine  quelle  zurückgehenden  metrischen  ablKind- 
luu^'en  entstellen,  und  wiederum  werfen  diese  auf  dunivlere  sleileu  des 
Pseudu-ilerudiau  das  nötige  licht;  die  fehler  in  den  {lomerischen  verseil, 
welche  ale  beispiele  dienen,  verbessern  sieb  von  selbsl*  es  siod  diese 
verwandten  abbaudlungen  aber  baupulchlich  folgende*'):  der  Iractatus 
Harleianna  (bi  GaUforda  2r  ausgäbe  des  Hephlsüon  s.  325, 16  bis  326, 
15),  Pseudo^Hoscbopttlos  (bei  Titae  s.  46  f.),  der  anbaog  zum  abschniu 
mpl  TOO^  fipttilKoO  (ii^Tpou  in  Furias  Hellas  Mooacbos  (s.  78  f.)  aus 
dem  codex  Lauren  tianua'*),  Jsaak  Monacbos  (bei  ßachmann  s.  184), 
Pseudo-Drakon  (bei  Hermann  s.  137  (T.),  das  dem  Helias  Moriüchos  ange- 
hängte capitel  trcpl  Tijjv  dv  toTc  ctixoic  TraOuJV  (bei  Vilioison  in  seiner 
diatriba  s  85  f.  =  Tricha  ed.  Furia  s.  86  f.),  die  metrischen  Scholien  B 
zu  liepbästion  (s.  193  ff.  bei  Gaisford)  und  Pseudo-Plutarch.  von  letzte- 
rem gibt  es  in  Verona  keine  ausgäbe:  id  non  est  turpe ^  mngis  miscrum 
est.  ich  bitte  daher  den  leser  um  entschuidigunp .  wenn  dieses  stück 
nicht  mit  berficksichtigt  ist.  noch  andere  handscln  itilif'h  erhaltene  dar- 
slellungeii  iK  s  ^'«»«.'niistandes  lasse  ich  absichtlich  bei  seile,  am  naclisten 
sleiu  dem  rsnulo-llei uilian  der  traclalus  Harleianus  des  Trikiinios.  dort 
heiszt  die  eiklaruug  des  'AirripTicuevoc  bei  Gaisford  (325,  21  IT.),  wel- 
cher sich  streng  au  seineu  codex  Uarleianus  5635  hält,  so:  'AnqpTlC^^- 

voc,  6Tav  ir&cav  ^wotav  irepiXaibtßdvci  elc  lauröv  (so),  Kai  ^ 
TrepiopiIiAJv  xriv  tiuv  SXXaiv  crixwv  (schreib  crixwv)  ^woiav  4v 
Tiji  IbitiJ  }xixpw ,  f\  drrtTrX^KUJV  ti|c  dvvoiac  7T€piXi)iii€i.  schon  die 
vergleicbung  mit  Pseudo-Herodian  lehrt,  dass  vielmehr  zu  schreiben  ist 
^AmipTicpdvoc ,  6  Tr]v  iracav  fvvoiov  iteniXajußdvwv  dauTiji, 
und  so  hat  auch  der  codex  Venelus  CCLXIU  (und  dessen  copie  der  Yen. 
DXXXI). 

In  demselben  Triklinius  heiszt  es  vimu  MeiOUpOC  so:  Meioupoc  6 
Kard  TfivcuvHtcivToieXoc^f]  ciülwv,  ifiv  TrapaTtXeuiaiav 
CuXXaßqv  ßpaxeiüv  exuJV.  die  hss.  slmimeii  alle  uiiler  einander  über- 
eiu.  abgeselif'i!  davon  dasz  manchem  eine  parlikel  wie  KOI  oder  f\  vor 
Ti\V  TTapaTeXtüTaittV  uuiiscliLiiswerlli  erscheinen  wird,  musz  nach  an- 
leiiuug  des  gedaokeos  und  des  Pseudo-Herodian  im  eiugange  umgeslelU 


17)  vgl.  Westphui  metrik  I*  8.  200.  18)  TOÜ  laszt  Furias  Lau- 
rentieniis  fort,  doch  geben  es  der  Venetua  488  and  der  Barberinue  1  4. 

19}  in  den  beiden  andern  hss.  fehlt  er,  Vgl.  das  naeh  meiner  mit^ 
teilong  bei  Wesiphal  a.  o.  gesagte. 
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werden:  Mcioupoc  6  KOTct  t6  tIXoq  Tr\v  cuv6€civ  jitf)  ciu2Iuiv, 
gerade  so  wie  es  bei  demselben  Triklinios  in  der  erkliruog  des  AcTfOpÖC 
(825, 28.  29)  biess:  Aarapoc  6  kotoi  tö  ^<icov  ToO  CTixou  Tf|  v 

Ö(p€lX0)i^VT1V  CUV6€CIV  ^T)  CWlwV. 

Der  name  C(pr|Kioc  (326,  12)  des  Harlei.inus  isl  natürlich  mit  allen 
den  übrigen  iraclaleu  in  CqprjKiac  zu  Andern,  und  so  geben  ihn  auch 
schon  die  Vcneti ,  C9r|Kioc  isl  ein  reiner  Schreibfehler  des  von  Gaisferd 
beoulzlen  nianuscripts. 

In  dem  anhang  zum  abschniu  irepi  Tou  fipiüiKOÖ  jaeipou  heiszl 
es  bei  Furia  s.  78  z.  5  v.  u.  IT.,  es  gäbe  neun  e\br\  der  CTixor  dabei 
aber  werden  nur  folgende  acht  namen  genannt  :  icöxpovoc,  airapTic^ie- 
voc  (schreib  d^TT^pTlc^^voc),  ^e'ioupoc,XaTapöc,  Tpaxuc,  jioXa- 
KOEibnc,  KttKÖcpujvoc,  XofO€ibr)C.  bei  der  darauffolgenden  erkUlrung 
aber  sind  wirklich  neun  eHMf)  berOcIuicbligl,  nemlich  die  acht  Torstelien- 
den  und  ausserdem  der  crfxoc  iaUxpakoc  (hinler  dem  dTnipTiC|ui^voc) ; 
ferner  aber  geht  bei  der  erkiftrung  der  XcrfCipöc  dem  ^cioupoc  ▼oran, 
und  dass  dies  die  richtige  Ordnung  war,  erhellt  aus  der  verglelchung  mit 
den  in  gleicher  Ordnung  aufgesfthlten  efbi)  des  Pseudo^Herodian  und  des 
Triklhiios;  es  isl  also  bei  Furia  su  corrigteren:  &iiT|fmC|Ui^VOC,  dK^<pa- 
Xoc,  Xatapöc,  fieioupoc,  Tpaxuc  usw. 

Eine  seltsame  Variante  findet  sich  ebd.  (s.  79  z.  5  IT.)  in  der  defini- 
liüii  des  Xafapöc;  es  heiszt  hier  nach  Furia  im  Laurenlianus:  Aa^opöc 
ö  KttTd  Tfiv  )jecTiv  cujn  (lücke)  piX]  cuu^öpevoc '  öc  koi  laccÖKXacToc 
KaXeitai.  bei  Triklinios  steht  dafür  Xatapoc  ö  Kaxct  TÖ  jue'cov  loö 
CTIXOU  TT^v  öcpeiXo^evnv  cuvGectv  \ir]  cujJuuv.  din  nnsdrucksweise 
Tf)V  CUvOeciv  fif]  CujCujv  ist  durch  die  kurz  vorher  .iiigL'fülirle  entspre- 
chende stelle  über  den  Meioupoc  aus  Pscudo-Herodi.-m  und  Triklinius 
ganz  sicher  gestellt,  danach  scheint  es  dasz  die  vorlicponde  stelle  bei 
Furia  (7*J,  5)  so  zu  verbessern  ist:  AttTOtpoc  0  kotci  tö  /atcov  TT^V 
cuvOeciv  CU)2[ö|i£V0C ,  so  dasz  cuüZ^ö^evoc  im  medialen  sinne  ge- 
fasxt  wird,  allein  der  Laurenlianus  hat  nicht  nur  cu^  mit  einer  Iflcke» 
wie  Furia  angibt,  sondern  vielmehr  cufiq)  mit  einem  wagerechten  striche 
durch  den  unteren  strich  des  cp,  und  mit  einem  ivagerechten  es  nochmals 
ala  abkflrsung  bezeichnenden  striche  Aber  dem  (p,  woran  sich  noch  ober- 
halb die  für  die  eodung  -ocv  übliche  abbrevialur  anscblieszt;  dies  kann 
nichts  anderes  bedeuten  als  cuficpiuviav ,  und  diese  Variante  wflrde  also 
auf  die  lesurt  fahren:  AafapöcÖKaTd  tö  ili^cov  t^v  cu)Li<p(Uv(av 
fi^  cuu^ö^evoc  in  auffallender  Übereinstimmung  damit  sieht,  was  der 
codex  Laurenlianus  X  im  Pseudo-llcrodian  bietet:  XaTQpöC  Ö  (cod.  f|) 

Kard  fi^cov  Tf|v  cuMq)iuviov      cu)£uiv  t^v  d^civ  ^  fifj  cudZuJv. 


20)  O^civ  scheint  der  nahen  beziehung  zu  den  angeführten  parallel- 
Htellen  wegen  nichts  als  ein  8chrni))felilcr  für  CUvGeciv,  obgleich  es  in 
dem  abschnitte  liepi  Tiuv  Toic  ctixoic  iraduüV  l'Oi  Furia  s.  S7  z.  6.  7 
und  gans  ebenso  bei  Pseado-Moschopnios  s.  48«  2  (vom  \a.fap6c)  in  den 
hss.  beisst;  ivroOOa  oi  buo  nöbec  ol  tCü  ^^cip  dirö  ßpoxetac  äpxov- 
Tai,  Ka\  cucT^XXouci  Tt^v  O^civ  toö  u^xpou,  und  obj^lcich  es  im  Pseudo- 
ilerodiau   bei  der  gleich  auf  den  XaYapöc  folgenden  erkläruug  des 


über  die  tibxi  des  hexameters.  621 

im  würde  geueigt  sein  hierin  eine  dillofrraphie  zu  erkennen,  und  ihr 

^ewis  folgende  enlstebungsart  zuoiuien:  AaTupoc  6  Kaxd  TO  ixecov 

rr)v  cOvOectv       (nf)  abZujy 

n]V  CUfiqjuuviav  ^fj  CtuCuuv,  wenn  nicht  einmal  die  belreffciule  paiallel- 
^lelle  aus  Pseiulo-Moschopulos,  dann  aber  die  lesi^rt  der  besseren  (Vene- 
iianisclien)  handschrift  K  des  Pseudo-Rerodian  selbst  auf  etwas  anderes 
iülirlen.  bei  Psondo-Mosciiopuios  (s.  1:7,  2  f.)  lesen  wir  nendich;  Aaya- 
pov  Tü  KttTOt  TJiv  ^^criv  cu^qpuuviavTTiv  cuvöeciv  \ir)  cuj2ov, 
üoil  im  Pseudo-flerodian  heiszl  es  in  A':  Aayapöc  be  6  kütu  }iicr]V 
Tr)v  cu)iTrXoKf]V  t^v  cuvOcciv  )ari  ablwv.  die  worie  ifiv  cuv- 
^fCiv  )Lif|  cairiuv  fribt  auch  Triklinios,  noch  dazn  mit  dem  zusalz  6qpei- 
\ö^£Vr]V  vor  cuvReciv,  sie  sind  also  sichergestellt;  und  dcrselhe  lial 
Jiall  des  KOTCi  ntcr]v  Tf]v  cu^ttXokt]V  des  K  (bei  Pseudo-Uerodian)  und 
les  Kard  tt^v  jiecriv  cu^(puiviav  (bei  Pseudo-Moscbopulos)  einTach 
ilcichbedeutend  Kaid  TO  ji^cov**)  ToO  CTixou.  besser  ausgedrückt  ist 
i  Kttid  ^^a|v  Tf|v  cujiTTXoKfiv  als  das  Kord  TTiv  M^i^v  cujLiqpujvCav, 
älleia  aus  den  Verderbnissen  der  hs.  bei  Furia  s.  79  z.  5  und  des  L  im 
Pseudo-Herodian  selbst  (wo  Furia  seltsamer  weise  falsch  cu|liitXok^v 
sbtt  cu^cpufvtav  las),  sehen  wir  dasz,  wenn  aifinXoKf)v  das  echte  war, 
hier  in  dem  cu^ipuiviav  bei  Pseudo-Moscbopulos  und  bei  dem  anonymtis 
Furias  ein  alter  fehler  zu  gründe  liegt,  auf  dessen  allmShIiche  entstehung 
die  varisnte  im  L  des  Pseudo-Herodian  zurückzuführen  sein  wird,  danach 
sekini  also  bei  Furia  s.  79,  5  so  hergestellt  werden  zu  müssen:  AoYO« 
poc  6  KOid  Tf|V  }xia\v  CUMq>iuv(av  (fehler  des  cotnpilators,  nicht  des 
ibichreibers  statt  cu^irXcK^v)  ttiv  cövOectv  ^f)  cui21ö|t€V0C 

Verwickelt  ist  auch  die  frage  nach  der  echten  gestalt  der  definttion 
^8  Tpaxuc.  bei  Triklinios  lautet  sie  schlicht:  Tpaxuc  icm  6  tf^v 
IfNkiv  Tpaxuvuiv  öi&  Tf)c  TU^v  q)ujvrievtuiv  ctivd^iKiic,  bei  Isaak 
fcoachos  (s.  185),  Pseudo*Drakon  (s.  142)  und  in  den  schollen  B  des 
'  l'Mon:  Tpaxuc  hl  icjiv  ö  töv  ^u9^öv  tOuv  (pGÖYxwv  rpa- 
Sguuv  cuviCTUJV.  hei  Pscndo-Moschopulos  s.  47  gibt  die 
fct.  iwar  Tpaxu  t6  tov  ^uSpov  to/v  (pGüffujv  cuvictov,  doch  hat 


movpoc  in  K  und  L  lautet:  McCoupoc  bk  6  kotä  tö  t^Xoc  t^)v  e^civ 
^^•1  cti)2Iujv'  allein  die  oben  l>p''prochene  Verderbnis  des  Triklinios  an 
^e«er  stelle  (S25,  31),  welcher  naxd  tö  t^Xoc  t^^v  ci>v8eciv  (die  hss. 
Mben  KaTd  tr\v  cüvöeciv  tö  t^oc)  schrieb,  weist  auch  hier  auf  cuv- 
6eav  ab  die  wahrscheinlieherd  lesnng.  man  vergleiche  auch  die  defi- 
rution  des  XoTO€t&^c  im  Triklinios  8S6,  8  Xorocifti^c  6  Tiji  cuvOIcct  nelö- 
•^poc,  im  Pseudo-Herodian  und  im  Pseudo-Drakon  s.  U2:  AoTO€iö^|C 
^-CTiv  ö  Tr€t6T€poc  Tf)  cuvO^Cft ,  im  Pseudn  ^foschopxilos  s.  47  mitte: 
J*T0€i6^c  TÖ  (rreZÖTepov  rrtriinzt  Titze)  Kaxd  cijvOfciv,  und  in  der  ver- 
derbten erkiiiruüg  des  kofotibt\c  bei  Furia  s.  75)  Aofoeiö^c,  ö  Ka8apöc 
die  einsiffe  Florentiner  hs.)  wird  man  daher  aoch  heraostellen 
•*Deii  XoToeibV  6  Ka[Td  c0v]6[€Civ  ir€t6T€]poc. 

.  ^1)  dieser  ausdruck  zeigt»* dasz  bei  Isaak  Monachos  s.  185,  welcher 
IQ  den  detinitionen  abweicht,  zu  verbessern  i!?t:  \afapöc  ö  kütci  tö 
<statt  töv)  u6ba  ex»juv  dXdTTOVO  f\  xcTpdxpovov,  und  dem  entspre- 

^eiazt  es  in  den  Scholien  zu  Hephäetioii  (s.  19G,  11  f.)  bei  üaia- 
m:  XoTOpdc  H  ,  ,  .6  kotA  t6  |iikov  *ÄXiin?|c  xpövuj  cvXXoßQ. 
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hier  schon  Tilze  Ik  TpaxuT^piuv  X^£€U)V  vor  cuviCTÖv  nadi  mJeibug 
der  Scholien  zu  Hephftslion  zugefQgL  der  anliang  zu  ircpt  TOÖ  f|puiiKOu 
li^Tpou  bei  Furia  s.  79  gibt  nach  der  felilerhaflen  hmdscbrill:  TpaxtK: 
icn  6  Tuiv  q>6ÖTTU)v  cuvtcrdc  rdv  i^uOfidv;  möglicii  dm  lUHi  wä 
beliebiger  Wortstellung  hier  so  xn  bessern  hat:  6  [^K  Tpaxurepuiv  li^- 
Hciuv]  TUIV  (p8ÖTTu>v  cuvtCTäc  tdv  ^u9fidv.  idtsam  aiier,  wmn  9mdk 
keineswegs  «iierklliiloh  Uetbt  ioeh,  data  die  worte  xpoxirr^HuT 
X^euiv  aowol  Uer  m  den  Ftariaselieo  Iraelale  ab  bei  Paeode  II eedw- 
iniloa  Cshlen.  naii  wflHe  sieh  begnOgen  diea  elnbch  amaiierkeB,  wen 
nicht  die  bas.  dea  Pfe«ido>Berodiaii  gerade  wie  bei  dem  Aorapöc  im 
schlflsael  inr  aoflAaimg  darittbleten  aebieiien:  der  eodex  X  bat  bfer  mm- 
lieh  ebenfitllt  mit  auslaeanng  dea  ix  Tpaxtrrdpwv  Xßkm  folgeodai: 
TpaxOc  icd  6  Tdv  ^02:ov  tq^v  <p6ÖTTuiv  cuvtcrdc;  JT  iber 
bringt  pldlaKeb  wieder  Hdit  to  diesen  Wirrwarr  ton  terderbaiaeeB,  mkm 
er  aehrelbi:  Tpox^c  bi  £cnv  6  Tip  ^otZi|i  TÖv  «pdÖTTOV  am- 
cidc  das  ^02:ov  fa  L  kann  freilldi  as  rieb  ebettao  gut  aoa  ^Mpidvib 
aiu  ^Cov  bervorgcgangi^Q  sein;  nidgUeb  also  dass  der  «rcbetypus dfi 
Faeado«Herodlatt  gleieh  dem  Peendo-Mosehopulas  und  den  dieseaD  gaoi 
nahe  Terwandten  Furiaacben  slfleke  aos  einein  gemelnaamen  areeda 
sebdpAen,  bi  welebcm  die  werte  Ik  Tpaxurdpivv  XfieitfV  ausge/aflea 
waren,  und  dasi  der  arehetypna  dea  Paeudo-Hertidlan  noch  ib  mm 
fehler  ^0£ov  fttr  (Su6|idv  bimnAgle:  in  dieaem  falle  wire  die  laaart  In  JT 
als  reine,  kftbne  eoajectnr  tu  betrachten,  und  ea  6ele  danit  anglaidh  dte 

nhr  fttr  sein  ciiriirXoKj|v  in  der  oben  besprochenen  deftnUiei  des 
,  ipdc  znsamnen;  allein  sehr  glaabUch  ist  ein  so  eoaBpUdertsr  fir> 
gang  nicht,  und  der  ausdrock  der  «rfcttnng,  wie  sie  lo  den  Itephlitisei 
sehen  sehoUen  B  (und  danach  auch  bei  Isaak  imd  PaeiMkMInkea)  Häk: 
6  TÖV  puB^dv  Ti&v  q>6ÖTTuiv  äcipaxw^puiv  Xd&Eiiiv amciflv, 
kann  ebimsowol  ein  efaifacher  beaserongaverraeb  seiB.  welche  fo«  bsün 
m6gliehkeiten  der  Wahrheit  entsprechend  ist,  werden  aene  hndadMn 
dea  Psendo-Herodlan  an  eutadieiden  vermAgen« 

linweaentlich  Ist  die  abweidiung  dea  ausdrucke  in  der  deinHieudB 
MoXoicO€tbnc,  wo  die  hss.  des  Pseodo-Herodian  weniger  paaecnd  aebni- 
ben  6  Xeittic  £irtiriirTUJV  jalc  &KOatc,  wlhread  bei  Mdtaisi, 
Paeudo-Piutareb,  in  den  HephlslioBscfaolien,  Pseudo-Drakoii  und  htA 
Monaeboa  ijyiirlirTtuv  Täte  ixoatc  aleht  wieder  alehcn  Pssadi 
Moschopulos  und  der  Purlasche  abschnitt  allen  da,  auch  sie  ten  dtf 
grossen  nasse  lerscfaleden,  aber  nieht  mit  den  Pseudo-Herodisn  sUn- 
nend:  ersterer  schreibt  irpocirbrrov  (er  wendet  stets  die  neutn 
letsterer  hat  In  Umrentianua  und  danaoh  bei  Fnila  irpotCmunr,  m 
natflrllch  in  irpocndmuv  sn  verwandeln  lat*^ 

Daas  Ich  enflich  In  texte  des  Pseudo-Berodian  n  der  deflniHan  dv 


22^  ebendasellMt  soll  der  codex  nach  Furia  bieten  ö  koXiS^c  wä 
oö  ßiaituc  irpoxfirruiv  rcrtc  dKoatc,  er  hat  aber  6  6}ia\wc  k(iI  ufw., 
obwol  (las  ^  mehr  wie  p'm  k  aoasicbt,  und  ^paXujc  hat  aiuir  P«»»!i<i''- 
Mo8chopulo9,  Päeudo-l'iutarchy  KOXuic  babcu  uur  Pseudo-iir&koa  uüi 

Ia«ak  Monaaboa,  welehas  aieher  die  aeUeohleae  faasimg  iaU 
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imifmqiÄKlC  die  einraehere  warUteHong  des  sonst  schJechteren  L  (6 
T^y  biAvoiov  irdcav  ^  imn(u)  der  kOnsUleberai  in  if  (6  Tf|v 
bidtmav  ^xuiv  iam^  irficav),  welclie  wd  dnroh  sofall  enutaoden 
iil,  forgezogen  balie,  hat  seiaeR  gmnd  in  der  eBlspreciieiideD  steüuDg 
des  wertes  ivAcav  M  Paendo-Orakon  aebet  Isaak  Mmiaclios  (6  Tf|v  oW- 
Titftv  11  Acav  lood  iftv  btdvourv  ^x^^v  Iv  davnfk)  und  rariu  anony- 
ms  [k  79, 1  6  tl|v  bdSctv  irAcov  Ix^v  iv  teuiip). 

la  IMbt  mir  wt  aodi  tbrig,  aUen  dei  herrt  liiMlolMaren  in 
llaBen,  gaas  beaondsrs  aber  den  bam  prUbeten  Gattl  ood  berm  dr« 
A.  Geriaai  ns  der  Ambrastaa  bi  Mailand  mebm  erfebeneten  dank  Ar 
4n  Mbenlllil  su  sagen ,  mit  der  sie  meine  bandsdnrilUieheB  nolennobmi- 
gen  gefdfdert  haben. 

VaMHA.  Wmnuf  Btüdmosd. 


74. 

ZU  POLLÜX  I  148. 


wX  |if|v  Tö  fiiv  AXip  jfS^  cTÖitim  toO  fmrou  n^mdd^cvov 
XVÄxoOv  ite^u^c  MviAc  KO^efrat,  t6  hk  ircpl  tö  t^vciov  btcipö- 
tAEVOV  i|»^ov,  T&  de  TÖ  cTÖ|Lia  d^ßaXXö^evov  x^Xtvöc,  od  tA 
mIv  fidayv  f|vtov,  t&  bk  ncpl  aörd  iMlicTÜXtoi  dx^oi  TpißoXot,  oOc 
IMOftm  6  finfoc  so  liest  Bekker^  aber  die  beasere  Pariser  bs.  bat 
ttibviov  atntt  flvioVy  wonacb  iSövtov  hertaauUen  ist,  die  auch  eonet 
(MPelhii  aeHM  X  81)  vorkoamMoide  ferkleinernngsform  von  dfiuiv.  bei 
Xenephoa  ir.  iinc.  10«  9.  10  wird  die  autle  des  «eUsses,  weraaf  die 
bmcviiXioi  aioh  beAadea,  dStfiv  geaaaat  dass  fprfiov  tob  diesem  teile 
dts  geUsses  gebrauaht  wordea  aei,  Ist  ea  sieb  nnwabrsebeinllch.  aeaer» 
<fiagB  bat  die  falscbe  lesert  f|viov  eis  statte  der  saasboie  gellea  mOasen, 
das  wort  habe  ursprünglieb  das  atandslOck,  cröfttov,  beaeidinet,  da  doch 

Hebende  gebranch,  aacb  seboa  bei  Homer«  der  davon  aa^  Xl^vdi* 
VMC  bildet,  auf  dea  sOgel  bindeatet,  dea  i|idc«  ^unfjp.  es  dOrfke  dies 
Iber  flieht  die  eiasige  stelle  scia,  wo  Bekker  die  lesart  dea  Per.  A  adt 
wnobt  gegen  die  anderer  bes.  verworfen  bat,  ehi  pnact  der  für  die 
spraohfursehuDg  von  grosser  wkbtlgkeit  ist,  da  aaeh  soast  die  übrigea 
Ins.  voa  der  lesart  demelbai  gsai  abmidieBde  fonaea  blelea,  wie  kurt 
vorher  (146)  etebt:  rd  bk  T^^  AEovi  iricfii^CVO  Cib^to,  Ka\  Tpißöuevo 
M  ToO  rpoxoO,  et^pai,  wo  der  Per.  A  alatt  dea  uaerbörlea  eOpot  bie- 
tst 66pai,  aad  letateres  dirfte  riebtig  seia,  so  daas  dieaer  beseblag  voa 
^  ibattebkelt  mit  eiaer  thflr,  voa  der  iiaglkbea  viereckten  gestalt  seh 
^  umen  bette,  da  er  linger  ala  breit  war,  woi  oberbelb  und  nnlerhalb 
als  die  acbse  sksh  erstreckte,  so  nennt  ja  anch  Uerodot  eine  llng- 
Ihbe  laM  eöpr)  96),  and  der  9upe6c  bet  von  der  ibnliobkeit  mit  der 
gsittlt  der  thflr  seinen  namen. 

XiÖur.  HanmiOB  iMhmiB. 
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12,  12  (7),  1  KaOairep  t^^P  tiri  tuuv  kqvovujv,  köv  eXatToiv  rj 
Tuj  /.ii']Kei  Kotv  Tuj  nXditi  lanfeivoTepoc,  )li€T6X^1  thc  toö  xavövoc 
ibi6TT]T0C,  Kavöva  q>i]ci  beiv  Trpocafopeueiv  oütujc,  öiav  b£  inc 
eöOctoc  ical  Tfjc  irpöc  touttiv  oiKeiüiJiTüc  e  f  t^2>?i  irdvra  ^dXXov 
t€!v  Koucdva  KoXctv,  t6v  auTÖv  tpöttov  usw.  durch  dieaes  glelchnls 
wollte  Timftos  (denn  dieser  isl  mit  «prici  gemeint)  deutlich  machen ,  dass 
Wahrheit  die  unumgänglich  notwendige  anforderung  an  ein  geschichls* 
werk  sei.  dasselbe  möge  in  der  ausfOhrung  unvollliommen  sein;  wenn 
es  nur  an  dem  Ideal  der  Wahrheit  festhalte,  so  bleibe  es  doch  ein  ge- 
fichichtswerk ;  hingegen  eine  unwahre  geschiclitschreibung  sei  ein  unding 
ebenso  wie  ein  krummes  richischeit.  öiav  TaÖTnc  (Tflc  dXriöeiac) 
TrapaTT^cri ,  ^l1K^Tl  xaXeTcBat  beiv  Icropiav.  von  den  Verderbnissen  in 
dem  glcictinis,  welche  durch  gesperrte  scbrift  bereits  bezeichnet  sind,  ist 
das  crslere  leicht  zu  hcseiligon.  nicht  KavÖVO  cptlClV  €ivai  Kttl  beiv 
TTpocttTOpeueiv  oÜtuuc,  wie  Casauhonus  interpolifrtp ,  li.it  FVilylnos  mil 
Tiiii3üs  L'eschrielicn,  sondern  docli  ohne  zueifel  KttVÖva  cprici  ötiv  TTpoC- 
afupfcütiv  ö|aa>c.  tiefer  ^^eht  das  venicrbnis,  welciie?;  d.is  sinnwidrige 
tXT^^Q  2u  crkennni  !>ihi  in  der  Ilervagiana  und  den  folgenden  ausgaben 
erscheint  ein  ouk  lunzu-tlhtki,  ejn  solöcismus  den  erst  Helvker  durch  die 
nachbesserun^  ^\]  iffilt}  beseitigte,  aber  der  hiaUis  zeigt  dasz  auch  dies 
unmöglich  ist.  dasz  vielmehr  der  fehler  in  dem  verbuin  selbst  zu  suchen 
sei,  erkannte  richtig  Gobei  Mnemos.  XI  s.  26;  nur  ist  seine  Vermutung 
uaepilrji^  selbst  wenn  man  absiebt  von  der  unfthnlichlieit  der  schriflzage, 
dem  sinne  nach  gar  nicht  passend,  es  kommt  darauf  an  einen  begriff  auf- 
zufinden, welcher  dem  irapaTr^cr)  Tf)c  dXriOciac  In  der  anwendung  dea 
gleichnisaea  entspricht,  hier  must  noch  die  bemerkuug  eingeschaltet 
werden ,  dasz  irapoir^ci;|  (wofQr  zuerst  Schweigbfluser  irapaTraicr)  vor- 
schlug) nicht  anzutasten  war.  mag  auch  TrapaTTaieiv  rnc  dXf^Oetac 
sonst  bei  PolybiDs  illjücli  sein,  so  ist  doch  hier  das  iiherliercrle  Trapa- 
TTi7TT€iv  'seitwärts  abfallen  von  der  geraden  strasze  der  Wahrheit'  un- 
gleich hezeiclineiider  'ind  überdies  durch  ähnliche  Verbindungen  im  sprach- 
gebr^Hirh  der  KOIVT^  hinreichend  gcstQlzt.  wenden  wir  uns  nun  zurück 
zu  drill  ^;leichnls,  so  haben  wir  einen  hegrill"  zu  erwarf'M?  welcher  recht 
im  eigentlichen  sinne  das  abweichen  von  der  nunnalru  p^cradheit  des 
richlschcites  l)ezeichnet.  also  hörli«*!  wahrscheinlicli  tKKXiVT].  war 
dieses  einmal  mit  leichtem  versehen  €KAINHI  geschrieben  und  das  N  zu  Z 
gewendei,  so  lag  der  emendationsvcrsuch  i^Y^l^  sehr  nahe,  dasz  endlich 
^KKXiveiV  ebenso  gut  wie  so  viele  andere  composila  mil  Ii  den  oinfaclien 
genetiv  zu  sich  nehmen  könne,  wird  wul  niemand  beslreileu,  vvenngleicli 
aus  den  erhaJteuen  restcn  der  griechischen  iitteralur  diese  Verbindung  bis 
jetzt  noch  durch  kein  beispiel  belegt  ist. 

Dbesdbn.  Fribdriob  Hultsob. 


uiyiii^ed  by  Google 


p 


A.  Fleckeisen:  Plaulwisches.  62^ 
76. 

PLAUilNIiDCHES. 
Au  Friedrich  Ritsehl  in  Leipzig. 


Du  wirst  dich  ennaern,  lieber  freund,  dasz  du  im  achten  Jahrgang 
des  rheinischen  museums  s.  159  gelegentlich  *das  Lacbmannsche  verbot 
einer  dactyllschen  wortform  fQr  einen  trochftus,  welches  er 
lu  Ucrethis  II  719  [s.  116]  ausfahrt'  und  auf  das  Ich  viel  zu  geben 
scheine,  berührt  hast,  aber  auch  nur  gelegentlich:  da  beschränkst  dich 
darauf  SU  bemerken,  dasz  etwas  wahres  an  der  (bereits  von  6.  Hermann 
gemaehten  und,  wenngleich  nicht  durchgreifend,  befolgten]  beobachtung 
sei  [wetehe  beobachtung  übrigens  auch  du  selbst  lange  vor  dem  erschei- 
nea  des  Lachmannschen  Lucretius  mir  privatim  mitgeteilt  hattest,  wie 
ich  in  diesen  jahrb.  1851  bd.  61  s.  61  anm.  bemerkt  habe];  allein  in 
der  fassung,  In  der  sie  dort  auftrete  und  durchgeführt  sei,  könnest  du 
sie  nur  für  eine  der  am  wenigsten  glücklichen  halten,  die  begründung 
dieses  urleils  müssest  du  für  einen  eignen  excurs  aufsparen  und  ilich 
vorläufig  auf  die  LehaupLüiig  beschränken,  dasz  Men.  386  dccipe  so  we- 
nig anslösziges  habe  als  etwa  Epid.  I  1,3  respice  und  zahlreiche  gleich- 
artige beispiele.  der  hier  angekiindigle  excurs  ist  bis  heule  noch  nicht 
erschienen;  so  viel  aber  laszt  sich  aus  deiner  schluszhemerkung  abneh- 
fuen,  ddsz  du  für  den  ersten  fusz  tro chäis che r  verse  das  verbot 
al?  unberechtigt  zurückweisest,  und  hierin  bin  ich  von  jeher  so  voükoni- 

mit  dir  einversl.indcu  gewesen,  das/,  ich  vor  neun  oder  zehn  jähren, 
als  ich  mit  unserm  fi  einide  Vnhlen  während  des  drucks  von  dessen  ^con- 
i^Unea  in  Varronis  saturaruni  reliquias'  über  einzelne  puncto  der  ialei- 
Di«;c!ien  oietrik  correspondierle,  ihm  diese  beschrünkung  jenes  Lach» 
mauQschen  Verbotes  als  unanfechtbar  und  selbstverständlich  mitteilte, 
<^eren  auffindung  er  denn  auch  s.  222  mir  zuschreibt  (^me  docuit  Fleck- 
eiscDu»*)^  während  dies  verdienst  von  rechts  wegen  dir  gehört,  wegen 
<lieser  Verwechselung  von  dein  und  mein  wirst  du  mir  freilich  —  das 
^veisz  ich  —  die  freundschaft  nicht  aufkündigen;  Indessen  da  sich  gerade 
^ie  gelegenheit  bietet,  so  mag  der  grundsatz  *suum  cuique'  hier  zu  sei* 
neoi  rechte  kommen,  ich  möchte  nemlich  in  dieser  miscelle  deine  auf- 
nierksamkeit  von  neuem  auf  einen  vers  desTrinummus  lenken,  der  bei 
jeaer  beobachtung  mit  in  frage  kommt,  v,  1127  lautet  in  h^ndschriflen 
ttad  ausgaben: 

nam  toiedlficavisset  me  er  bis  a^dibus,  apsque  te  foret, 
und  da  die  daclylische  yrorüorm  aedihus  gerechten  anstoss  gibt,  so 
«chiog  Lachmann  diese  Veränderung  der  Wortfolge  vor:  nam  4x  his 
<KdÜ&öf  me  exaedifieasset^  apsque  i4  faret  dasz  Ihm  hier  etwas 
°^^>t<<Mches  passiert  Ist,  insofern  einen  solchen  elsurlosen  septenar 
^lauttts  nicht  gedichtet  haben  kann,  haben  wir  beide  alsbald  erkannt, 
^■d  leb  habe  auch  a.  o.  einen  andern  Verbesserungsvorschlag  gemacht: 
^aedificavtsset  aedibüs  nie  his  ^  apsque  U  foret^  den  ich  aber 

Jahrbücher  für  dasi.  philol.  1867  hfu  y.  |41 
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jelzl  verwerfe  wegen  der  elwas  gezwungenen  worlstelliing.  man  könnte 
auch  denken  an  nain  exaedißcavisset  me,  apsque  te  foret.  ex  his  aedt- 
bus;  allein  auch  dieser  versuch  hält  nicht  stich  vor  dem  in  It'tztpr  insianz 
entscheidenden  Sprachgebrauch,  dasz  ich  dieses  [rilimal  aaruf?» 
dagepren  wirst  du,  heiter  freund,  am  wenigsten  etwas  cinwendeu:  hast 
du  du(  h  7.11  wiodf  rliülleii  niaien  darauf  hingewiesen,  dasz  der  sprachs'^- 
brauch  der  coaiödic  *  in  typisch  gewordenen  pln  nsen  unveränderlich  zu 
sein  pflegt  bis  auf  die  Wortstellung'  (rh.  nius.  Vll  s.  312  u.  n\  ver- 
gfeichl  man  nun  aber  die  übrigen  stellen,  wo  die  pbrase  apsque  te^  aps- 
que hoc  esset  oder  foret  bei  Plaulus  vorkommt,  so  Gndei  maii  dittibe 
selbe  dem  hauptsaUe  stets  voran  steht:  trin.  832  f,  nam  aptqut 
foret  ie^  sai  scio^  in  alto  distraxissenl  äisque  iuUssent  saUfÜlet  t» 
miserum  faede  (die  abweicbuD^  von  der  gewöhnlichen  Stellung  ^Mv^ 
1e  foret  hier  nur  wegen  des  schwungvollen  tliles  in  dem  dieses  ganze 
dankgebet  an  Neptunus  gehalten  ist^  oder,  falls  Sludemund  de  caoticii 
Plautinis  a.  ,66  f.  und  der  einalchUge  anonymus  im  litt  ccntralblatt  1864 
sp*  597  recht  haben  mit  ihrer  behauptnng  dasz  jener  ganze  oonolfls 
nicht  in  trochlen  sondern  in  anapflsten  abgefaszt  sei ,  dann  eben  am 
ses  metrums  willen).  Baech.  412  nam  apsque  te  esset ^  ego 
haberem  rectum  ad  ingenium  btmum,  MetL  1022  nam  apsque  iei 
essei^  numquam  hodie  (oder  wahrscheinlicher  mit  dem  Vetus :  nam  apsque 
te  esset^  hodie  numquam)  adsohtm  oceasum  mverem,  Persa%^^l  nem 
herele  apsque  me  foret  et  meo  praesldh^  hiefaceret  te  prosMtm 
propediem.  capt,  754  f.  quod  apsque  hoe  esset ^  qui  mihi  hoc  fwt 
palam ,  usque  offrenatum  suis  me  ductarent  dolis,  ebenso  noch  Terts- 
tius  jPä.  188  f.  nam  apsque  eo  esset ^  rede  ego  mihi  lidissem,  ^ 
einzige  ausnähme  bildet  Tei.  hcc.  601  f.  quam  fortunatus  ceieris  sum 
rebus,  apsque  una  hac  forei^  hanc  matrem  Habens  talem^  illam  auU^ 
uxorem!  aber  es  leuchtet  sofort  ein  dasz  diese  slelJe  mit  jenen  gar  iiicai 
zusammengestellt  werden  kann,  weil  hier  kein  eiijenlliches  condicionJ- 
satzfrefü^e  vorliegt,  wie  an  allen  vorher  augeführten,  unter  diesen  uia- 
ständen  hoiTe  ich  auf  deine  Zustimmung,  wenn  ich  behaupte  dasz  auch 
der  fragliche  Trintinunusvers  mit  nam  apsque  te  foret  beginnen  müsse» 
und  dann  ordnen  sich  die  worte  des  hauptsatzes  ganz  von  seihst: 

nam  .Apsque  te  lorel,  me  e\  his  exaedilicasset  aedibus. 
so  wäre  also  auch  aus  diesem  verse  die  dactylische  worlform  insUi< 
eines  trochäus  verschwunden,  und  zwar  nicht  auf  grund  jenes  LacbmaDD- 
seilen  Verbotes,  sondern  aus  einem  davon  gans  unabhängigen  sprachlicfaci) 
gründe,  du  haltest  ganz  recht,  wenn  du  vor  mehr  als  seclizehn  jahreo 
—  deine  eingangs  erwähnte  zuschrift  an  mich  ist  vom  februar  1851  da- 
tiert —  vermutetest  dasz  ich  auf  jenes  verbot  viel  gebe:  das  thue  ich 
auch  heute  noch*),  und  ich  gestehe  dir  offen  dasz  ich  jedem  versack. 

1)  vromit  jedoch  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  ich  «ach  jeden  eiox«-' 
nen  in  der  notc  zn  Lncr.  II  71V>  mitgeteilten  verbessemnjrsvorsfhl»: 
liachmanns  vertreten  möchte,  im  ^^eorenteil  habe  ich  bei  der  bearbef- 
tung  des  Terentius  mehrfach  Veranlassung  gehabt  mich  gegen  «w»' 
▼orschläge  xn  entscheiden:  so  vor  allem  in  den  beiden  stellen  wo  ^ 
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voD  demselben  noch  andere  ausnahmen  zu  statuieren  als  die  den  ersten 
fusz  trochäischer  vor«e  bcIrelTende,  mit  unglfluhfgem  kopfschütleln  lic- 
gegnen  würde.')  iiKiessen  anderseits  weiszt  du  auch  dasz  ich  der  beleh- 
run£7  zugänghch  bin:  wenn  du  also,  was  man  aus  deinem  oben  an^'c- 
Z(i^<  nf!n  urleil  fast  schlieszen  möclile,  noch  andere  bpschränkungen  jenes 
verlnties  in  petto  hast,  so  lasz  dir  diese  zeileu  zu  tu  auirieb  dienen  damit 
hei  vui  zuheien :  du  darfst  Überzeugt  sein  dasz  ich  von  niemand  lieber 
lerne  als  von  dir. 

^'och  eine  andere  mit  der  bchaadlung  dieses  verses  in  zusamiuctiliang 
stehende  frage  möchte  ich  wenigstens  berühren,  ist  es  nicht  wunderbar 
lUss  dieser  vert,  ntefadem  seine  Qrsprfingiiche  lissuiig  so  volUUndig  ver- 


nibus  als  dactyloa  aus  dem  aufang  trocbäischer  septenare  verscUwiudea 
soUtt,  Mi,  Y  9,  U  (971)  nnd  HI  8,  20  (380);  sodann  habe  ieb 
mich  nicht  überzeugen  können  dasz  And.  V  4,  37  (940)  die  syncope 
scrupltts  sprachlich  berechtigt  sei  (ebensowenig  wie  man  poplug  'papprr, 
dipta  n.  ä.  irgendwo  finden  wird;  cöplata  bei  Lucretins  VI  1088  hat  sei- 
nen gans  beBtiiBinte&  grnnd  in  der  Tarsnot  des  daetyliselien  hexameters), 
und  habe  deswegen  das  dactylische  scrupulus  einstweiten  im  texte  ge- 
lassen; ich  dachte  wol  an  die  Kndcning  scntpia^  was  von  Cicero  de  re 
publ.  III  16,  26  gebraucht  worden  ist  {quod  . .  inprobvt  Semper  aUqui  scru' 
pus  in  MimU  kaereat)^  aber  diese  war  mir  doeh  m  nssicher  um  sie  in 
den  text  su  setzen,  ferner  habe  ich  ad,  IV  7,  40  (758)  nieht  aufgenom- 
men hosne,  sondern  hn.trin  trotz  des  folgenden  consonanten:  wie  oft  der 
vocal  der  fragpartikel  ne  auch  vor  consonanten  abgeworfen  worden  ist, 
lehren  sablreiehe  unanfechtbare  beispiele  in  K.  L.  Schneiders  lat.  ele- 
mentarlehre B.  177  f.  ondlich  habe  ieh  Ani,  III  5,  7  (613)  Laehmanns 
vorschlajr  neque  qua  fiducia  id  nudeam  statt  des  überlieferten  rpia  ßtinrin 
id  faccre  audeam  verschmäht,  weil  die  änderong  doch  gar  zu  gewaltsam 
ist,  nnd  lieber  qua  audaeia  id  facert  mtdeam  gescbrSeben:  fidmtia  gehört 
überhaupt  nicht  sa  dem  WMtrorrat  über  den  Terentins  zu  verfügen 
pflept,  und  mit  denselben  Worten  audacia  und  audere  spielt  dr-r  dicbt-^r 
ebenso  wie  hier  in  dem  nemltohen  satae  eun,  968  f.  jua  audacia  tantum, 
fadmu  audetf 

S)  wenigstens  Ist  der  von  G.  Boeper  Im  phllologns  XYIII  s.  885  ff. 
gemachte  Tersoch  die  ausnahmen  weiter  auszudehnen  keineswegs  da- 

pncb  nrt^'t'thnn  vom  gegenteil  zu  überzeugen,  gleich  die  erste  'notwen- 
dige ausnähme'  die  dort  statuiert  wird,  nudiuM  an  allen  beliebigen  vers- 
stellen als  dactylische  wortform  statt  des  trochKna  amraerkennen  'sofern 

man  nicht  etwa  für  dasselbe  eine  aweisilbige  aossprache  annehmen 

wiir,  ist  gnnzliob  vernnp^lückt.    an  zweisilbige  ausspräche  ist  nfttrirlich 

far  nicht  zu  denken;  aber  was  nötigt  uns  denn  überhaupt  tmdius  als 
aetjlns  aninsehen?  einen  poiittTcn  beweis  dafür  gibt  es  nicht,  nnd 
der  aus  der  etymologie  entnommene,  dasz  das  wort  aus  num  (=  nunc) 
dius  ^=  dies,  sc.  est  tertius ,  qjtartus  nsYf.)  entstanden  sei,  ist  nlclit  ?.'wiv.- 
gend  für  die  länge  der  ersten  silbe:  denn  gesetat  auch  der  vocal  von 
num  (nunc)  sei  eine  natnrlftnge  (was  gar  nicht  notwendifif :  denn  im  grie« 
ehisehen  hat  vOveia  vu  neben  sich),  sowfirde  das  für  die  quantltllt  der 
ersten  silb(  in  nndtjf^  t^^ar  nichts  beweisen ,  da  einsilhirrc  Imip-e  pnrtikeln 
in  der  zusammcusetzuug  verkürzt  werden,  wie  stquiäem  zev^i.  nuäius  ist 
also,  wie  der  Plautinische  gebrauch  ausweist,  ohne  frage  ein  tribra« 
obys,  und  frennd  O.  Curtius  wird  in  einer  dritten  aufläge  seiner 
f^nindziifre  unter  nr.  269  das  längezeichen  über  nn-dhi-g  gewis  tn<;on, 
Georq:e.'j  aber  in  einer  ueuen  aufläge  seines  handwürterbttchs  sein  nüdius 
in  nüdius  verwandeln. 
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diniert  war,  wie  er  jetzt  io  den  hjudsclmfien  iauit  i .  dooh  ahgescheii  von  i 
der  einen  dactylischen  worlforiu  ganz  riclilig  gebildet  isi     M>litc  das  ?u-  ' 
fiill  sein?  oder  nicht  vielmehr  eiü^u  nie  irischen  correclor  vef-  ■ 
ralhcn?  ich  weisz  wo!  dasz  du  dich  geg^n  die  namentlich  von  G.  Hermaiu 
verlrelcne  ansieht,  wonacli  n)anciit;  voi  lioi  Imisst'  ilis  Plautusteiles  durch 
melrisdic  correctur  entslauden  seien,  nieJam.ils  aMelim'iKl  ausL'c>j.rocIiei]i 
hast,  und  in  bezug  auf  die  jüngste,  interpolierte  liiimlM  ln  ifienfaraibe 
wild  du  aticii  jeder  besonnene  zustimmen:  aber  dasz  tu  dci  fünf  Jahr- 
hunderte umfassenden  rdmischen  kaiscrzeil  die  ll).1ii^?iveil  oincs  oder  mfl»-  ! 
rercr  grammaliker  sich  der  Plaulimsi  Iien  cooKHiirii  hcin.icliiiLri  h.jiit,  um 
den  hie  und  da  scliadliaft  gewordenen  texl  aucii  in  ineuiscliei  lucksiLlii. 
nach  bestem  vermögen  zu  restiiim  reu .  das  liasl  du  [irol.  trin.  s.  LWII 
selbst  zugegeben,   unser  Usen«  !  h  ii  j;ihi  I».  1865  s.  263  f.  sciiori  em- 
probe  dieser  graunudlikei  tliüUglv 'ii  ;ui  drei  PseudolussteJIen  gegeben, 
einen  neuen  beleg  dazu  liefert,  njciiu  icii,  unser  Tririuujuiusvers :  m  <iie- 
sem  war  durch  zufäUijye  verscizung  einiger  uuilc  das  inetrum  z».>i  i 
stört,  und  der  grammaliker  renkte  die  verschobenen  worte  durcb  al  -  ' 
sichtliche  weitere  vcrschielmng  und  Verwandlung  Aes  exaedificass^! 
in  die  vollere  form  in  das  uicirum  wieder  ein ,  was  ihm  auch  bis  auf  die  | 
vcrrätherische  dactylische  wuriiorm  sehr  gut  gelungen  ist.  , 
D&fiSDEN.  Alfred  FiaäCJCBis&s. 

Vorsiebende  zusciuift  war  schon  TOr  mein  reu  üiuii.iien  abgefj>zi  , 
und  stand  seitdem  im  satze;  jetzt  wo  sie  zum  «djdruck  kommen  soll  tinde 
ich  veranlassung  zu  einem  nachtracr.   ich  habe  inzwisdien  zwei  Plauiim- 
sche  CO  midien ,  Menaechini  und  Aululaiia,  eigens  mit  rücksicht  auf  da? 
oben  besprochene  Lacbmannsche  verbot  wieder  durchgelesen  und  bin  ^t-  \ 
durch  in  tueiiiei  üiicrzeugung  von  dessen  bereehtigung  not  noch  mekr  | 
befestigt  worden:  denn  in  den  iamhischen  und  trochSischen  versmasico  i 
iKibe  ich  in  den  genamUen  beiden  stücken  aulTalleud  wenige  öher^chrft- 
langen  gefuti-li  u  .  welche  sich  sämtlicJi  dm  cb  leichte  Änderung  beseiU^cii 
lassen  ,  und  iu  deren  Umgebung  sich  mehrfach  noch  andere  anslösie  fio- 
den,  welche  die  inUgntät  der  Überlieferung  verdächtig  machen. 

In  den  Menaechmi  lautet  v.  405  in  den  handschiiüeu:  iom 
nmabu  desitiC  ludos  faccre  atque  i  hm  meann  6<  t/iiil.  dasz  in  die- 
sem Irocbnisclien  seplenar  das  melrum  nicht  in  Ordnung  ist.  lie^M  auf 
der  band:  Canitiiaiius  suchte  es  herzustellen  durch  Verdoppelung  t!e; 
löm,  Gruler  durcb  einscbub  von  me:  ium  mc  amaho  d^sine  InäßS 
—  und  diesem  sind  die  neueren  herausgeher  sämtlich  gciolgt  und  üj- 
ben  dadurch  eben  die  daclylische  wurUonu  desinc  zur  Vertreterin  eiacs 
Irocbäus  gemachu  jedoch  liegen  andere  weniger  aiislöszige  bcilmiite!  i 
ebenso  nahe:  will  man  in  Übereinstimmung  mit  dem  sonstigen  Plauiiai- 
scheu  spracligebrauch  (behandelt  von  Ritscld  parerga  I  s.  427  ff.)  den 
accusativ  mc  beibehalten,  so  kaiiii  man  helfen  durch  di-'  uMislolluDg  (f^ 
sine  iam  mc  umäbo  Judos  —  oder  mit  näherem  anschlusz  au  die  überlie- 
feruu^  iäm  amaho  desine  me  ludos  — ;  indessen  da  tne  in  den  h^i^. 
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und  an  sich  nicht  abzusehen  ist,  warum  Piautus  nicht  ludos  facere  ^spasz 
machen'  habe  absolut  sagen  können,  wie  Terentias  PA.  945  ul  ludos 
faeit  und  Lucreüus  IV  793  smulacra  .  .  vaganiur^  nociurno  facere  ut 
pminl  in  tempore  htdoSy  so  möchte  ich  es  vorziehen  den  |obigen  vers 
80  herzustellen : 

iim  amabo  desiste  ludos  fAcere  atque  i  hac  mecüm  semul.*) 
Auszer  diesem  trochftischen  septenar  ist  mir  in  Ritschis  text  der 
Meoaechmi  nur  noch  ^in  vers  aufgestoszen,  der  eine  Verletzung  unseres 
gesetses  enthalt;  v.  984,  ein  iambischer  septenar  aus  dem  monoiog  des 
Sklaven  Messenio,  der  mit  dem  vorhergehenden  heiszt: 

ego  ita  ero,  ut  me  esse  opörtet.  id  si  adhibeam,  culpam  apstineam, 
erö  meo  utomnibusin  locis sim  pra^sto,  metuam  hau  mültum. 
die  ttberlieferung  ist  hier  sehr  verderbt  und  obendrein  durch  eine  arge 
iaterpolation  entstellt;  im  grossen  und  ganzen  aber  haben  Hermann  und 
Rilsdil  mit  der  hersteilung  iambischer  septenare  gewis  das  richtige  ge- 
troffen, die  fraglichen  worte  nun  lauten  in  den  hss.:  ero  vi  omiitfttis  in 
hcis  sim  praesio ,  und  meo  ist  erst  ein  einschiehsel  von  Hermann,  wie 
man  aber  überhaupt  mit  dem  zusatze  des  Possessivpronomen  der  ersten 
persoii  zu  crus  sehr  behutsam  sein  miisz  (im  munde  der  sklaven  bleibt 
es  bei  Piautus  in  der  icgel  fori,  und  das  scheint  psychologisch  be- 
gründet zu  sein:  denn  die  bedientenweit  aller  zeittii,  suweit  die  drauiali- 
sehe  litteralur  mir  bekannt  ist,  teilt  diese  siLle  lieber  'der  herr,  die  her- 
scliafl'  zu  sagen  als  'mein  herr'  usw.),  so  war  es  Ider  gar  nicht  gut  an- 
gehrarhl;  vielmehr  ist  wol  durch  iinislcllung  zu  helfen:  erö  locis  ut  in 
Omnibus  —  oder  ut  in  ömmöus  ioas  ero  —  oder  omnikus  ut  in  locis 
cro  — . 

In  der  Aulularia  lautet  der  vers  II  4,  18  (295  Wagner)  in  den 
haüdschriften  und  ausirnbon : 

pumex  non  aequest  aridus  atque  hic  est  scnex. 
um  hier  die  unzulässige  dactylische  wortform  aridus  fortzuschaffen,  liegt 
es  wol  am  nächsten  an  das  femininum  arida  zu  denken ,  im  hinblick  auf 
die  von  den  alten  grawmatikem  vielfach  ventilierte  Streitfrage  über  das 
geschlecht  von  pumex  (s.  Lachmann  oder  Schwabe  zu  Gatttiius  1,  2. 
Neue  lat.  formenlehre  1  s.  691).  aber  zwei  gründe  sprechen  dagegen: 
1)  wäre  es  doch  sonderbar,  wenn  der  dichter  hier  in  dem  vergleich  eines 
altea  mann  es  mit  dem  bimsstein  das  diesen  letztem  begriff  attsdrflcitende 
^vort,  das  als  masculinnm  und  femininum  im  gebrauch  war,  gerade  als 
femininum  hätte  verwenden  wollen;  2)  lautet  die  nachricht  des  Ser^ 
vnis  zu  Aen^  XII  587  ganz  bestimmt:  pumieem  autem  isie  [Vergüius] 

3)  g^anz  dieselbe  corruptel  habe  ich  in  einem  verse  des  Terentins 
in  irleicher  ^ve^se  ireheiU:  haut.  879  lautet  in  der  recension  des  Callio- 
pius  und  demnach  bei  Bentley: 

6he,  iam  desind  deos  uxor  grätulando  optdndere 
init  vnertrnglicbem  ictos  auf  der  letsten  silbe  eines  dActylischen  wort- 
fnszes;  der  Bembinns  aber  hat  ohe  desine  inquam  deos  —  und  danach 
liabe  ich  in  meiner  ausgäbe,  wie  ich  noch  jetzt  glaube  mit  recht,  ge- 
Achrieben : 

6be,  desiste  inqnim  deos,  uxor,  gritulando  optündere. 
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masculino  gener  e  posuü  et  hunc  sequimur:  nam  et  PI  au  tu  s  ita 
dixit^  und  dies  sieht  io  voKer  übereiasLiininung  mit  der  einen  atelle  an 
der  pumex  bei  Plautiis  sonst  noch  vorkommt^  im  Persa  41  f.  tu  aquam 
a  pumice  herde  posUdaSj  gui  ipsus  sUiat,  demnach  musi  ia 
obigen  Aululariaverse  aridus  wol  unangetastet  bleiben,  aber  ist  den 
aegue  . .  aique  (oder  ac)  bei  Plautus  die  ehizig  mögliche  oder  gebrloch- 
liehe  construction?  man  vergleiche  doch  z.  b.  glor,  464  f.  neque 
negue  pedes  profeetast  guisguam  tanta  audada^  gui  aegue  f$ekt 
confidenier  quicquam  quam  guae  muSeres»  Epid,  II  3,  1  f.  nnäbm 
esse  opinor  ego  agrum  in  ^amniy  agro  AtÜeo  aegue  feracem  qwm 
Mc  est  naster  JPsriphanes*  SHehus  21 A  f.  Mereurius  • .  numguam  ae* 
gue  pairisuo  nuntium  tepidum  attüHt^  guam  ego  nunc  meae  mm- 
Haba  erae.*)  auch  in  der  spätem  latinitSt  Ist  aegue  • .  guam  nichts 
niger  als  seilen:  mehrere  stellen  aus  Livius  bringt  Weissenborn  bei  n 
V  3,  4,  andere  s.  bei  Hand  Turs.  I  s.  191  f.  siehl  man  sich  diese  sleüa 
gojj;njer  an,  liiidfi  man  dasz  sie  alle  ein  gemeinsames  hahen:  alle  sio^ 
negativ,  und  da  lUiLliin  der  begnlV  lier  gleichlieit  aufgehoben  wird,  S9 
Ivann  die  conjunclion  quam  niclit  den  mindesten  ansiosz  geben.  aufg«2 
gleiche  linie  damit  stcHe  ich  den  sprachgehi  auch  wonach  auf  7wn  laruns 
nicht  quantus  sondern  quam  folgt  (heispiele  desselben  Ijal  Meulziier  ja 
diesen  jahrb.  Iöb4  s.  156  zusammengestellf) ,  und  umgelcln  l  wenn 
auf  den  mil  der  negation  verbundenen  comparaliv  (wo  alsu  der  be^riü 
der  ungleichheil  aufgeiiuben  wird)  niclit  quam  sondern  ac  oder  aUiut 
folgt,  2.  b.  Plautus  merc.  897  arnicior  mi/ii  7iu}lus  vivit  atquc  is  ^ 
(vgl.  Cas.  V  1,  — 8).  Ter.  A?id,  698  non  Apollinis  magis  verum  aff<f 
hoc  responsutnsl,  Catullus  61,  176  ff.  Uli  non  minus  ac  tibi  peciore 
uritur  intimo  flamma ,  und  sehr  ofl  bei  Uoralius.  hiernach  schlage  '\ä 
denn  auch  vor  den  obigen  vers  der  Aulularia  so  zu  corngieren: 
pum^x  non  aequesl  6ridus  quam  hic  ^st  senex. 
Dies  ist  die  einsige  stelle  der  Aulularia  in  iambiscben  seoaren  uo^ 
trochäischen  septenareu,  in  der  eine  dactylische  wortform  die  steile 
eines  trochftus  vertrat.^}  Oberraschend  gross  ist  dagegen  die  zahl  soickff 


4)  auch  In     217  desselben  Stückes,  wo  die  hss.  geben:  ridM> 

aeque  nuttus  est  guando  eturit,  hat  schon  Camerarins  dem  sin&e  anfg^ 
helfen  durch  o'm  vor  qitnndo  eingeschobenes  quam;  dies  genügt  aWi 
nicht:  raaii  vcrmiszt  noch  ein  auf  den  parasiten  hinweiseud^^s  pronomes, 
und  da  einmal  die  auniihmc  uuubwcisbar  ist,  dasz  das  augc  dti  ^ 
Schreibers  von  guam  auf  guando  abgeirrt  sei,  so  kann  swächen  ^ 
beiden  werten  auch  noch  ein  drittes  gestanden  haben;  der  Ten  wiii 
also  zu  schreiben  sein: 

ridfcalns  aeque  nullnst  <^qTiam  hic^  qaando  esarit. 

6)  im  Rudens  ist  v.  1219  (IV  6, 10)  in  meiner  ausg-abe  so  geschri«öei: 
tua  üiia  fÄcito  <ut)  orct:   facile  exorabit.   jf  Vicvt. 
natüriicli  ist  die  Interpolation  ut  wieder  hinauszuwerfen  und  /iiia  mäu 
sem  yerse  als  nener  beleg  fßr  die  länge  des  nominativ««  isti  singsliii* 
der  ersten  declination  ansuerkennen.  femer  ist  in  der  Asinartt 
(II  4,  68),  der  in  handschriften  und  ausgaben  beiszt: 

nemo  AccijMt:  aufer     domum,  apscede  hi'nc,  molestus  ne  «i* 
durch  leichte  amstellung  von  der  dactylischen  wortform  su  befreien: 
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verse  in  d^n  teilen  desselben  stficks,  welche  in  dem  von  Reiz  entdeckten 
melrum  (Verbindung  eines  iambisehen  quaternarius  mit  katalektiacher 
jambischer  tripodie)  abgefaszt  sind,  nemlidi  II  1,  31—38  und  III  2, 1~ 
30  (scliwerlleh  bis  32*),  von  welcher  zahl  noch  die  verse  21 — 26  als 
unecht,  wie  Wagner  richtig  geurteilt  hat,  in  abzug  zu  bringen  sind); 
unter  diesen  32  (resp,  30)  versen  also  finden  sich  im  Wagnerschen  lexle 
nicht  weniger  als  Jünf  welche  das  iii  rede  sleheiide  Lachmannsche  ver- 
bot ubersclirdten:  II  1,  38  (158  W.).  III  2,  15  (426).  19  (430).  27.  28 
(438.  439) : 

eam  si  iubes,  fratör,  tibi  me  püscere,  poscam. 

qui  v^nimus  cocluno  ad  nüplias.  f  quid  lü  malum  curas. 

ulinam  niea  mihi  modo  aüferam,  qune  (hmy  atluli  salva. 

at  Iii  tu  nieam  setitenliam  iaoi  noscere  possis, 

si  ad  iänuam  luic  accesseris,  nisi  iiissero,  propius. 
man  sielit  dasz  ich  hier  unter  daclyliscbe  worlforuien  auch  die  krc- 
liker  aitnff  und  iussero  gerechnet  habe,  die  in  freieren  versmaszen  wie 
anjpästen  allerdings  dactyJische  messung  zulassen,  eine  licenz  dieWaguer 
auch  für  dieses  Heizische  mctrum  in  anspruch  nehmen  möchte:  cor- 
repium'  bemerkt  er  zu  iussero  ^excusari  putu  Überiore  metri  genere.' 
aber  was  in  aller  well  berechtigt  ihn  Aimm  dieses  rein  iambische 
melrum  zu  den  freieren  maszen  zu  zählen?  als  Gottfried  Hermann  zum 
ersten  male  im  j.  1796  über  dieses  metrum  schrieb  (de  metris  s.  170), 
tadelte  er  den  entdecker  desselben,  dasz  er  als  vierten  fusz  immer  einen 
reinen  iambus  angenommen  habe,  während  dieser  fusz  die  freiheit  der 
übrigen  teile;  'interdum'  Ahrt  er  fort  *eliam  caesura  violatur,  neque  est 
Ulla  numeri  asperitas,  qua  Plautus  in  hoc  genere  non  sit  usus*;  aber  als 
41  jähre  später  in  dem  zusatz  zu  Hitschls  brief  an  tim  Aber  den  Mal- 
linder  palimpsest  (z.  f.  d.  aw.  1837  sp*  759)  dasselbe  metrum  von  neuem 


nemo  iUsdpit:  te  auf^r  damam,  apseede  bfne,  molestus  n^  sia. 
vgl.  rud,  idSS  f  e,  opaeero  herde^  auf  er  modo, 

6)  denn     31  und  82  siehe  ich  vor  im  auBehlosz  an  die  folgrenden 

als  troehäiscbe  septenare  zu  messen,  in  Übereinstimmung  mit  Wag-ner 
in  seinor  höclist  verdienstlichen  ausgäbe  der  Aulularia  (Cambridge  1866), 
aber  in  etwas  anderer  fassung  als  der  von  diesem  vorgeschlageuen: 

^ät^  ita  me  benc  amct  Laverna,  tu  iam  nisi  reUdi  mihi 

^m^a^  yasa  iubes,  pfpulo  te  lue  differam  ante  aedis  ^tnas^. 
«Qch  ans  den  8  Tersen  in  der  ersten  seene  des  zweiten  acts  möehte  ich 
>wel  ausscheiden  und  lieber  als  iambische  septenare  ansehen,  31  und  85: 

beia.  boc  <^nuüc)>  face  quod  te  iubet  soror.  IT  si  labeat|  ficiam. 

bis  legibus  quam  vis  dare,  cedo:  nuptias  adorna. 
<o  dasz  also  für  das  Reiziscbe  metruni  iu  dieser  seene  nur  6  verse  übrig 
bleiben  i  32 — 84  nnd  36—38.  denn  y.  $3  mit  Wagner  für  nneebt  zu  er- 
KlHren  sehe  ich  keinen  grund:  wenn  er  in  einigen  hss.  (nicht  dem 
^etus)  fehlt,  sa  ist  klar  dasz  das  auge  des  abscbreibers  von  dem  ersten 
ducam  zum  zweiten  abirrte  und  das  dazwischen  liegend»^  kolon  nur  aus 
versehen  übersclilufr.  «lap^eg'on  ma.(r  dieses  metrnra  liislLcr  unbemerkt 
ftoch  hie  und  da  m  maachem  canticum  verborgen  stecken,  wie  es  z.  b, 
^  dem  ersten  des  Trinnmmus  yon  Brix  glücklich  wieder  entdeckt  wer» 
ist,  y.  265: 

fit  tpse»  dnm  illis  cömis  est,  indps  amator. 
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besprach  (in  den  eleinenla  und  der  epilome  liatte  er  bekanntlicU  für  jm 
scenen  Sotadische  verse  angenommen) ,  existierie  iür  ihn  von  allen  jenen 
*asperitales  niimcri'  keine  einzige  mehr:  er  behandelte  es  oder  vielmehr 
nach  seiner  inzwischen  berichliglen  fiberzeuijung  iialtc  es  der  dichter  mit 
derselben  strenge  behandelt  wie  die  lanildscben  senare  im  ruhigsten  uni 
gemessensten  dialog.  eine  ähnliche  wandluiij^  wird,  hoffe  ich.  auch  noch 
bei  freund  Wagner  eintreten;  vielloirlil  erlebt  sie  sein  ehemaliger  Frank- 
furter lehrer  noch,  ich  wiederhole  hier  die  obigen  fünT  verse  in  emeo* 
dierter  gestalt: 

eam  si  iubes  me  pnscere,  frater,  tibi  poscam. 

quia  veni  huc  coctum  ad  nuptias,  f  quid  Iii  njaluiu  cnra?. 

utinam  mea  mihi  modo  auleram,  quae  ad  <^te)>  tuÜ  saiva. 

adeo  üt  tu  roeam  sententiam  iam  scire  possis, 

si  ad  iüuiuam  huc  accösseris,  nisi  iüsso,  propius. 
2U  der  leichten  Umstellung  In  v.  1  habe  ich  nichts  zu  bemerken.^  tob 
der  richtigkeil  meioer  emendation  in  v.  2  wird  sich  jeder  sofort  über- 
zeugen, wenn  er  das  unmiUelbar  vorhergehende  ansieht:  sed  in  aediia 
quid  tibi  meis  nam  erat  ncgoU — ?  eine  frage  mit^du'  läszt  die  antwort 
*ich'  und  nicht  'wir'  erwarten,  in  v.  3  habe  ich  Studemunds  geiUlige 
Änderung  (de  canticis  Plautinis  s.  32)  adoptiert,  ohne  mir  dbrigens  soae 
ansieht  über  das  wesen  dieser  verse  aneignen  zu  lidnnen;  Hermana  liitic. 
zum  teil  nach  Reiz,  an  sich  ebenso  gut  geschrieben  ^ae  Aue  M 
säl9a\  die  hss.  haben  quae  aifuH  salva.  in  v.  4  wird  jedermann,  eiMBii 
aufmerksam  gemacht  dasz  noscere  nicht  erhubt  sei,  dafär  iu>s$e  sobsii* 
tuieren  wollen;  aber  —  diese  contrahierte  form  kennt  Plautns  iridil: 
ihm  kommt  (wenn  ich  richtig  geziblt  habe)  25mal  novisse  vor,  aidit 
ein  einziges  mal  no$H,^  dagegen  verlangt  der  Sprachgebrauch  mitoi- 
schiedenheit,  was  ich  oben  gesetzt  habe,  scire:  vgl.  aus  derselben  um 
sogleich  V.  30  scis  iam  tneam  sententiam?  femer  Cure,  715  nm 
adeo  ut  tu  scire  possis^  leno^  meam  sententiam.  eist.  II  1 ,  32  seit 
iam  dudiim  oinnem  meam  sententiam  (wo  wol  umzustellen  ist  omnem 
scis  iam  ({uduni  7n.  s.).  ebd.  45  immo  ^  titulier^  audi.  meam  ut  scios 
sententiam.  rud.  728  nunc  adeo  ut  scias  meam  sententiam  (wo  nach 
analogie  der  vorhergehenden  stelle  glen  hfills  umzustellen  i<t  mrcmut 
scias) ;  auch  Stichus  701  atque  adeo  ul  tu  scire  possis  und  andere  steii^fl- 


7)  aber  zn  dem  vorhergeh  enden  verse  atd.  II  1,  37  sed  est  grandios 
natu,  mediast  rnulieris  aetas  mödito  ich  die  vermutüng'  aussprechen,  da« 
er  durch  ein  bäszliches  ^lorfseia  entstellt  ist,  welches,  wie  so  Ott,  die 
echten  werte  des  dichtere  verdrängt  hat.  diesem  gehört  meiner  fibtf» 
sengung  nach  nur  der  iambisehe  dimeter: 

sed  A^tas  mediast  mdlieris  w     w  w 
die  katalektiscbe  tripodie  ist  ▼erloren  gegangen. 

8)  daher  auch  die  form  nossem,  welche  trin.  957  in  den  hss.  stobt, 
fliclicrlich  nicht  echt  ist,  und  Ritsehl  hat  nicht  «rol  c'cthan  seine  ei^" 
m  den  parerga  I  s.  528  vorj!:eschlagenG  emendation  dieses  verses* 

mihiu  concrederet,  ni  roe  ille  et  ego  iliuiu  iiovissem  approbe 
sp&ter  in  seiner  ausgab«  wieder  aofsafeben.   sie  Ist  uniwelf«Ui»^ 
nebtig,  aod  ich  habe  sie  vor  Jahren  in  den  text  gesetst. 
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wie  freilich  die  zwei  buchslaben  no  in  den  text  gekommen  sind,  so  dasz 
MS  W  scire  das  überlieferte  nascere  hat  werden  können,  das  vermag  ich 
nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen.  Dicht  unmöglich  ist  es  dasz  urspränglich 
dervers  lautete:  adeo  üt  tu  meam  seniäniiam  nunc  scire  possis^  so 
dan  imn  nur  durch  dittographie  und  noscere  aus  n6  scire  entstanden 
wSre.  übrigens  Imhe  ich  im  anfang  dieses  verses  das  handschriftliclio 
cdeo  weder  mit  Wagner  in  at  noch  mit  Brix  in  atque  verwandoln  rtiö- 
gea:  vgl.  die  zweite  und  die  beiden  letzten  der  eben  angefilhrtcn  steilen, 
h)  r.  5  endlich  hat  schon  fiothe  iusso  statt  iussero  vorgeschlagen,  und 
es  steht  diese  syncopierte  form  in  schönster  äbereinslimmung  mit  dem 
sonstigen  Sprachgebrauch,  wie  ihn  Eduard  Lübbert  in  dem  ebcu  erscliie- 
uenen  ersten  teil  seiner  ^grammatischen  Studien'  (Breslau  1867)  a.  dÖ  IT. 
icbar£niiDig  uDd  Oberzengeiid  dargelegt  hat. 


Im  Ampbitruo  b^gioBt  die  erste  aoeoe  des  sweiten  sctea  mit  bao- 
chtiichcii  tctrameteni,  deren  erste  23  schon  im  Vetus  aicoiUcb  rein  er- 
hilliii  nnd  von  Bentley  in  seinen  emendatlonen  tu  Gieeros  Tuseolanen  III 
c  18  als  solche  erkannt  nnd  abgeidU  worden  sind,  dessen  fassnng  Ist 
antWigcu  geringfügigen  modificatlonen')  In  meiner  ausgäbe  wiederholt. 


9)  die  bedeutendste  abweicbang  von  Bentley  ist  die  in  T.  57t  23, 
den  Bentley  (wehi|rstens  nach  dem  ahdrnck  in  Orellis  prosrerer  anspulio 
dfr  Tn«cnlanen,  ZUricli  1820,  s.  275:  eine  der  orijriniil.iusgaben  von 
lTo9,  liSd  oder  1805  »telit  mir  nicht  zu  gt^botti)  äo  abteilte: 

MerUtf  ma\l»dieat  Mi  H  id  i\ta  fathm  eü: 
wean  da  nicbt  eill  irtnm  obwaltet,  so  ist  Bentley  etwas  meuscbliclici^ 
^jACPf^et:  denn  male  bat  bekanntlich  die  erste  silbe  kurz,  der  Vetus 
Atimmt  mit  diesem  wortinnt  des  verses  überein,  nur  dasz  i(a  von  zwei- 
ter band  beigefügt  ist.  aber  da&z  diese  überliefcnuig  nicht  richtig  uciii 
kain,  seigt  der  «UMnmeiiliA&g.  8osi»  hat  seinem  berm  «ein  in  der 
ersten  seene  erlebtes  wunderbares  begegnis  erzüblt,  wie  er  sieb  selbst 
schon  zu  haus  an^j-ptrofTen  liabe,  also  doppelt  existiere.  Amphitruo 
giaubt,  jener  wolle  ihn  lianseln ,  nnd  zankt  ihn  darüber  tüchtig  ans. 
Qoter  die  betheuruugeu  der  Wahrheit  von  Seiten  des  Sklaven  gehört  uun 
«ach  jener  ▼eis,  der  nalttriieb  nnr  den  sinn  baben  bann;  *dii  würdest 
^in  recht  haben  mich  auszuschelten,  wenn  es  nicht  so  ffewesen  wäre 
(^if  icli  dir  erzählt  habe)':  al-o  fUe  nefr{it!'^>n  liiiiter  si  darf  in  kciTiem 
talle  fehlen,  was  aucli  schon  nuttelaltcrliche  ahächreiber  eingebehea 
haben:  denu  au»  eiuer  reihe  jüngerer  hss.  hat  Bothe  si  non  id  ita  fac- 
fmst  gesobrieben,  worin  iob  ibm  gefolgt  bin.  aber  wie  In  aller  weit 
läsxt  sich  dieser  indicativ  rechtfertigten?  der  »Inn  fordert  gebieterisch 
den  eoTijnnctiv  factum  sity  und  der  i>^t  lierzustellen.  um  nun  aber  dun 
metrum  wieder  in  ordnuog  su  bringen,  bedarf  es  einer  andern  steliuug 
^et  non: 

mefit^  naledieds  mi,  sl  Id  <n6n>  ita  factdn  alt« 
und  in  dem  nnmlttelbar  folgenden  yerae  Ist  mit  den  lies,  wieder  bersa- 
•teilen: 

verum  hai'i  mentiur  resque  uti  facta  dico 
Statt  factasi'^  dasz  die  copula  nicht  nötig  sei,  hat  Brix  emend«  Plaut. 
C^iMbberg  1864)  s.  10  erwiesen.  —  Aber  es  Ist  noeb  ein  yers  nnter 
'diesen  23,  in  dem  ein  auch  von  Bentley  nicbt  bemerkter  fehler  steckt, 
T.  2  =  262  tceliitinumiim  U  ariritrör*  f  nam  qtmuäbremt  das  lotste  wort 
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voD  V.  24  an  liab«  Ich  nach  dem  Torgaüge  Hermanns  (bei  Lindemann) 
noch  neun  verte  weller  dasselbe  metram  forlgesetzt,  allerdings  nicht 
ohne  einige  gewaltsamkeiten,  und  bin  deswegen  von  Andreas  Spengel 
*T.  Macdos  Planlus'  s.  157  f.  mit  recht  geladelt  worden,  da  ich  aber 

auch  inii  der  von  diesem  gelehrten  vorgeschlagenen  fassung  niclit  gana 
übereinslimnien  kann,  so  will  ich  den  ganzen  abschnitt  (v.  574 — 585  ^ 
11  1|  24r— 38)  liier  einer  erneuten  helrachlung  unterzielien. 

Spengel  hält  die  beiden  ersten  verse  24  und  25  gleichfalls  noch  fOr 
liaccheische  Ictrnmetcr  und  schreibt  sie  in  vollständiger  Übereinstimmung 
mit  dem  Vetus  und  den  litindscliririon  überhaupt  so: 

homo  hic  ebriüsl,  ul  opinör.  |[  utinam  ita  essem. 

r  opläs  quae  facta,  f  '  T  fit  isiic:  ubi  bibisti? 

abgesehen  von  dem  roetrisciien  anslusz  den  die  kürze  statt  der  zweiten 
länge  des  baccheus  Im  zweiten  fuszc  von  v.  25  egone  bietet  (Spengel 
selbst  sciilügt  eine  abhülfe  vor:  ()}j((is  quae  {sunty  fäcla.  i7  cijon?  — 
aber  diese  wird  demjenigen  nicht  emieucliieii ,  der  sich  an  v,  573  ns^^ue 
uti  facta  dico  oder  779  tu  gut  quae  facta  infiiiare  erinnert)  —  abge- 
sehen lilervon  scheint  mbr  in  dieser  fassung  der  natürliche  gesprächslon 
verlelsL  auf  Aomo  hie  (e6ritff  etl)  muss  die  verwundernde  frage  egonef 
mit  der  antwort  tu  itüc  unmittelbar  folgen,  ntcbl  erst  nach  einer 
zwischenrede  mit  antwort,  in  welch  letsterm  falle  jene  frage  unertriglich 
schleppend  wird,  dies  erl^annt  su  haben  ist  das  unbestreitbare  verdienst 
von  J.  B.  Loman  (specimen  crlUcum  in  Plautum  et  Terentium,  Amster- 
dam 1845,  s.  10,  von  dessen  sonstigen  vorschlagen  zu  dieser  stelle  übri« 
gens  keiner  brauchbar  ist),  und  der  erste  der  beiden  obigen  verse  Ist 
demnach  ohne  frage  zu  schreiben: 

homo  hic  ebriüst,  ut  opinor.  \  egone?  IT  tu  istic  — 
wie  ich  in  meiner  ausgäbe  gethan  Iiabe,  nur  dasz  ich  statt  opinor  gesetzt 
linho  cgu  opmo,  welche  änderuripr  ich  seihst  längst  aufgegeben,  wn«?  nun 
für  den  nächsten  vers  übrig  Ijleibt:   ulijuim  ita  esscm.   J  oplas  juae 
facta,  ubi  bibisti?  habe  icli  früher  gleichfalls  in  die  form  eines  bacchei- 

ist  bei  Plantus  nie  drei-  sondern  stets  swelsilbigr,  nnd  deshalb  soll  man 

aucli  imnior  (^7tam  ob  rem  oder  qymn  obrem  schreiben  (so  g-ut  wie  guem 
ad  moäum  oder  quem  admodum,  das  bei  Plaotus  auch  nur  dreisilbig  vor- 
kouuut).  die  iDtegrität  der  Überlieferung  wird  ferner  noch  durch  den 
Sprachgebrauch  TerdKehtigt:  es  geht  dieser  einfachen  frage  ' warum?* 
sonst  nirgends  ein  nam  voraus,  vgl.  aut.  III  2,  2.  Cas.  III  5,  41.  most. 
461.  ßfor.  14*20.  Pseud.  89.  Poen.  I  2,  97  (n'n.  985.  an  allen  diesen  stel- 
len btuht  quam  ob  rem?  und  weiter  luciiUi  zweimal,  Cure.  442  und  667, 
steht  quam  nh  rem  iäiuef  dinmal,  ghr,  860,  quam  nam  nh  rem?  (was  ich, 
verführt  durch  unsere  Äniphitruostelle ,  leider  in  nam  quatnobrem?  de- 
praviert  habe).  Ritsch!  hat  in  dicsf^r  stoHe  den  lüatus  fortg-eschafft 
durch  quam  nam  id  ob  rem?  und  ebeuso  konnte  man  auch  hier  schreib 
ben;  jedoch  sind  vielleicht  beide  stellen  nach  analogie  der  Cttrealio* 
verse  su  emendieren  in  qmm  nam  ob  rem  (Jebtcy?  denn  einen  früher 
gehegten  ;:^edanken,  ^a.n  yiam  an  unserer  stelle  für  den  misverstand  'TH'n 
rest  von  hominum  zu  halten,  in  dieser  weise:  scelestUxumiM  te  arOiiror 
hondtum,  f  quam  db  rem?  habe  ich  aufgegeben  wegen  Ca$,  III  5,  84 
Nie  esse  eredo.  bei  arbitror  ist  aber  ein  infinitiv  etae  nicht 
twendig;  vgl.  s.  b.  swrc.  521  bontu  Aercte  ie  frugi  arbitro. 
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sehen  tetramelers  gezwSngt;  indessen  da  nach  Spengels  unzweifelhaft 
ncfatiger  Wahrnehmung  die  unmiUeibar  folgenden  verse  trochAiscbe  oclo- 
lare  shid,  so  isl  es  gewis  vorzuziehen  die  vorstehenden  worte  gleichfalls 
!a  ehiem  solchen  zu  erweitern,  und  nirgend  laszt  sich  eine  iQcke  mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  annehmen  als  an  der  stelle  wo  jetzt  die  in 
len  vorhergehenden  vers  hinfibergezogenen  worte  eganef  f  tu  istk  ste* 
hen,  die  das  ursprAngliche  verdrängt  haben;  also  beispielsweise: 

ütinam  Ita  essem.  IT  opids  quae  facta:  <^n6  nega.  dic,^  dbi  hibistlt 
Die  folgenden  verse  lauten  nun  bei  Spengel  so: 

nüsquam  equidem  bibi.  Q*  quid  hoc  est  hominis?  IT  equidem  de- 

ciens  dixi  : 

tlömi  cgü  sum,  inquam  —  ecquid  audis?  —  et  apuil  le  adsum 

Sösia  idem. 

siliij  hoc  plane,  sälin  diserte,  eie,  nunc  videor  tibi  locutus 
esse?  I*  vah,  apage  te  ä  me.  jf  quid  est  oegoti?  IT  pestis  tenet 

te.  IT  nam  quor 

5   istnc  dicis?  equidem  valeo  et  salvos  sum  rede  Amphitruo.  IT  al  te 
ego  facum  hodie,  proindc  ac  menlu's,  ül  minus  vaieas  et  miser 

salvüs  domum  si  rc  liero.  ^ut  sis, 

iam  scquere  sis,  erum  qui  ludificas  dictis  delinmtlLus. 
Zu  V.  1  habe  icli  nur  zu  bemerken,  dasz  derVelus  iiai:  quid  hoc  stt 
hminis?  und  da  dieselbe  Wendung  mit  dem  conjuncliv  unten  v.  769  sich 
^viederliolt,  so  wird  man  wenigstens  zum  nachdenken  aufgerordert ,  ob 
Qicht  der  conjuncttv  beizubehalten  sei.  Donatus  jedoch  zu  Ter.  eun,  Ii 
2,  6  citiert  (ob  aus  einer  dieser  beiden  Amphilruostellen?)  qtnd  hoc  est 
hominis?  und  Terentius  selbst  eun.  546  sagt  quid  hoc  hoministf  (denn 
<lie  copula  musz  doch  wol  angehängt  werden)  quid  hoc  omaiist?  also 
^ird  es  auch  in  beiden  AmphitruosteUen  mit  dem  indicativ  sein  bewenden 
khaiten. 

Iti  V.  2  tritt  hiatus  hinter  inpiam  ein,  und  obgleich  sich  dieser 
«llenfalls  entschuldigen  liesze^  so  wSre  es  doch  der  sonstigen  ge> 
wohnheit  des  dichters  gemäszer«  wenn  er  nicht  da  wäre.  Leonhard 
Speogel  scheint  dasselbe  gefdhl  gehabt  zu  haben:  im  philologus  XVII 
564  schreibt  er  diesen  vers,  in  dem  er  schon  vor  Andreas  Spengel 
«ioen  trochäischen  octonar  erkannt  hat:  dömi  ego  sum,  <^domiy  inquam^ 
ieq^nä  audis?  4t  apud  te  assum  Sösia  idem,  aber  die  verkfirzung  der 
^ten  Silbe  von  inquam  Ist  sehr  bedenklich,  die  vergleichung  von  v..488 
öes  Persa  Ubera  mquamgl^  ecquid  audis?  usw.  (nicht  Uberast  inquam^ 
juid  audis?)  hat  mich  auf  die  Vermutung  geffdirt,  ob  nicht  auch  hier 
idurf-e^o  inquam  siim^  ecquid  audis  f  lierzuslellen  und  der  hialus  hinter 
iier  iani b i  scIie n  wortforni  (/o/;ji  wenigstens  im  ersten  fusz  trochäi- 
scber  verse  und  etwa  noch  im  fünften  zu  anfang  der  /.ueilen  häifte  zu- 
Ifcsig  sei  (vgl.  Ritsehl  proleg.  s.  CCIII  f.,  der  diesen  hiatus  in  einem  be- 
siimmten  falle  selbst  nicht  leugnet;  viel  zu  weil  gehen  Lachmann  zu 
^ucr.  s.  195  und  20(1  und  A.  Spengel  a.  o.  s.  204  n.). 

Wlt  «IfT  obigen  In  rstellung  von  v.  3  ff.  kann  ich  aber  gar  niclit  ein- 
^^i^Uuden  sein,  eiu  unumstosziiches  gesetz  für  den  Plautiaischen  vers- 
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hau  in  den  cantica  ist,  dasz  sinries-  und  verFanf.ni^  wir  sinncs- und  xcr^- 
sclilii*^7  2n?^:TmmenfaIlen  müssen,  und  ilieses  geselz  isl  oben  iweimal 
verletz.1,  indem  cssc  ^  das  zu  v.  3  geliört,  im  anfang  von  v.  4  eio^am 
nachhinkt  und  ai  ic  den  schlusz  von  v.  5  bildet^  w  Uireml  es  am  anfaoj 
von  V.  6  stehen  musz.  jenes  esse  wolllc  L.  Spcngel  a.  o.  gänzlich  iü^pd, 
mit  Verletzung  des  Sprachgebrauchs;  ich  schiebe  es  zwischen  diserie  uixi 
ere  elD,  wodurch  auch  der  hiatus  in  der  mitte  des  oclonars  verscbwiDdet 
aus  den  beiden  zeilen  4  und  5  aber  (mit  ausscblosz  auch  des  ol  fe]  cm- 
stiluiere  ich  folgende  drei  verse: 

▼ahi ,  apage  te  u  me.  f  quid  ^st  negoti  ? 

f  pesiis  te  ten^L  f  nam  qur  istuc  dicis? 

equidem  valeo  et  s&lvos  sum  r^cte,  Amphltnio. 
diese  drei  verse  sind  in  einem  metrum  abgefasct,  das  erst  seit  konaa  ia 
seine  lange  verltannten  rechte  wieder  eingesetzt  worden  ist  dordi  dh 
ungeDlhr  gleichzeitige  entdecltung  von  Studemund  de  eantids  Pboliiii 
s.  43  ir.9  Oscar  Seyffert  de  hacchlacorum  versäum  usu  Plantino  ifäük 
1864)  s.  41  IT*  und  h*  Spengel  selbst  a.  o.  s.  124  f.   es  Ist  die  vsto- 
dung  eines  akalalelttischen  baccheischen  dimeters  und  einer  kataiektiMkB 
lambischen  tripodie:  w  4.  .    j.  _    2.  w  -     die  ihr  voUstindtges  sai* 
logon  hat  in  jenem  längst  allgemein  anerkannten  kretisch -trocUMei 
verse  ^  w         .  ^  w  .  w       lassen  sich  auch  gegen  die  von  dn  ge- 
nannten gelehrten  gegebene  beweisfflhrung  in  manchen  elnzelhttin  be- 
gründete einwende  erheben:  in  der  hauptsache  haben  sie  unzweifelbaft 
recht,  wie  dies  auch  schon  von  anderer  seile  anerkannt  worden  isl.  1.  fc. 
von  ßrix  in  diesen  jahrh.  1865  s.  62  fl.  und  von  Luk  nz  /nr  Mosielbri^ 
s.  237  fr.  ich  habe  aber  an  der  Überlieferung  mit  ausnähme  des  \üv.  Her- 
mann übernommenen  vaha  apage  fiiMvah  apage{svns  eigentlich  ^.ir  Uioo 
änderung  ist)  nichts  geändert:  le  ienet  steht  in  den  liss.,  nicht  ien^  t( 
In  betreff  der  drei  letzten  verse  endlich  (mit  einschlusz  des  at  U[ 
beharre  icli  bei  meiner  frühern  ansieht,  dasz  von  hier  an  die  irochäisA.b«' 
septenare  beginnen,  die  bis  zum  schlusz  der  srene  ununterlirocben  fort- 
geben, und  freue  mit  h  in  diesem  puncte  mit  Spengel  valer  a.  o.  [timtn 
bcbandlung  mehrerer  verse  dieses  alischnitts  dem  söhne  ganz  enlgaDg«» 
sein  musz,  da  er  sie  voUslHndig  unberücksichtigt  läszt)  zusammenzutre/- 
fen.  aber  meine  frühere  fassung  halte  ich  nicht  mehr  aufrecht,  sehMcffc 
mich  indessen  auch  dem  Vorschlag  L.  Spengels  nicht  vullst&odig  an.  ^ 
ser  nlmt  In  der  mitte  des  ersten  verses  einen  ausfall  an  und  sohrciU 
V.  6  und  7  so : 

ki  te  ego  faclam  hodic  %  t  proinde  ac  meritu's,  üt  minus 
vSieas  et  mlsere  sis  salvos,  ai  rediero  Um  doraom. 
ganz  vorsflglich  gelungen  Ist  hier  die  emendatlon  mkere  $19  stdmt  stau 
miser  sis  sälvos  (nicht  miser  uisis^  salvas^  wie  A.  Spengel  achrtlkt', 
wie  Amphitruo  lu  dem  sklaven  sagt  mit  höhnendem  betug  auf  defMi 
salvas  stm  rede  in  v.  5 ;  weniger  die  Umstellung  des  handschrUUicbtf 
dimum  si  rediero  tarn  In  si  rediero  iam  yUmum^  wegen  der  kann  n 
duldenden  belonung  rediero;  hier  gebe  ich  Hermanns  iam  domMm  »f" 
diero  den  vorzug.  im  ersten  verse  Ist  mir  nicht  klar  wie  Spengel  feä^ 
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Aodte  gemessen  wissen  will,  wenn  nicht  viellelchl  das  hodie  nur  ein 
droekfehler  Ist  und  in  seinem  manuscript  hoeedie  stand,  die  nebenforra 
des  vulgären  hodie^  die  nadi  Bergks  sdiöner  entdedkung  (z.  f.  d.  aw. 
1856  sp.  291  f.)  an  einer  masse  von  stellen  des  Plautus  wieder  hci  ge- 
stellt werden  musz  (dasz  z.  b.  in  diesem  nemlicben  stflcke  v.  462  zn 
schreiben  ist:  üi  ego  hoeedie  rdso  capile  cälvos  capiam  pOBeumy  habe 
ich  schon  bei  anderer  gelegenheit  bemerkt),  ohne  die  annähme  eines 
ausfalls  in  diesem  verse  kommen  wir  ailerdings  nicht  aus;  ich  sclilage 
beispielsweise  vor: 


4t  ego  faciam,  <^aequam,^  hoccdie,  proinde  ac  meritu's,  üt 

minus  — 


wodurch  naturlich  andere  mögliclikeilen,  wie  verbero,  hodie  oder  Sösia^ 
hodie  oder  nequam^  te  hodie  oder  te  ^  nequam,  hodie  usw.  niciil  ausge- 
schlossüii  sind,  der  aiifaug  des  verses  bieilil  unsicher:  der  Velus  bat 
nach  Pareus  al  ego^  nach  Schwarzmanu  a  te  eyo^  worin  das  at  te  ego 
der  vulgata  allerdings  liegen  kann;  aber  ich  ziehe  at  ego  vor,  weil, 
wenn  Plautus  das  suhjeci  des  abhängigen  satzes  als  object  In  den  regie- 
renden satz  bitte  hineinziehen  wollen,  er  es  wol  hinter  ego  gesetzt 
hatte,  wenn  ich  Übrigens  in  meiner  ausgäbe  proinde  ui  meriiu's  ge- 
schrieben habe,  so  hatte  dies  seinen  guten  grund  darin  dasz  Plautus  sonst 
proinde  stets  mit  ut  Terbindet;  dennoch  darf  nun  sich  hier  wol*  bei  ac 
beruhigen  wegen  des  sogleich  folgenden  zweiten  ui, 

FGr  V.  8  fällt,  da  tarn  seine  sinnentsprechende  Verwendung  im  verse 
vorher  gefunden  hat,  jeder  grund  weg  ihn  als  iambischen  octonar  anzu- 
sehen ;  dasz  Hermanns  von  mir  aufgenommene  änderung  des  sis  erum  ^ui 
in  erum  qui  sie  unnötig  war,  hat  A.  Spengel  richtig  erkannt. 

Schlieszlich  lasse  ich  die  resullale  dieser  belrachtHn:^  noch  einmal 
zusammen  und  Litte  die  Lesilzcr  meines  ersten  Plniitusbändchens,  wofern 
es  ihnen  der  mühe  werlh  scUemt,  die  zwölf  verse  574 — 585  durch  fol- 
gende elf  zu  ersetzen : 

Am.  hüüjij  hic  ebriüst,  ut  opin6r.  So.  ef^one?  Am.  tu  istic. 

So.  liliaam  ila  essem.  Am.  upUis  (^uau  facta:  <(ne  nega.  dic,^ 

übi  bibisti? 

So»  nüsquam  equidem  bibi.  Am.  quid  hoc  est  hdmhiist  So.  equi- 

dem  dolens  dixl: 
ddml  ego  taiquam  sum,  ^cquid  audis?  4t  apud  te  adsum 

Sdsia  idem. 

s&tln  hoc  plane,  sitin  diserte  esse,  4re,  nunc  videor  tibi 

locutus? 

Am.  vabi,  apage  te  k  me.  So.  quid  4st  negoti? 
Alf.  pestis  te  ten^t.  So.  nam  qur  istuc  dicis? 

equidem  valeo  et  silvos  sum  r^te,  Amphilruo. 
Am.  äi  ego  faciam,  ^n^uam,^  hoeedie,  proinde  ac  meritu's,  üt 

minus 

valeas  et  misere  sis  salvos,  iäm  doraum  si  rediero. 
s^quere  sis,  erum  qui  iudificas  dictis  delir^Libus. 


D. 


A.  F. 


uiyiii^L-ü  by  Google 


638        U.  Keil:  am.  v.  fl.  Wwtzet  de  Probe  arlifiee  latino. 

76. 

Ds  Peobo  abtifice  latino  scripsit  Hermannus  Wshtsbi«» 
Oppolii  tjpis  £.  Baabe.   HDCCCLXVn.  10  8.  gr.  8. 

Diese  kleine  .iLlidudlung.  eine  am  gymuasium  in  Oppeln  erschienene 
gelecCiiiieilsschrift,  beschäftigt  sich  mit  dem  sogenannten  jüngeien  Tru- 
bus.  dcDii  ibm  als  Verfasser  einer  ars  grammatica  gilt  die  bczeicliDUiig 
artifex ,  durch  welche  der  vf.  Ihn  voo  sein  ein  SUeren  oameosgeootseu 
unterscheiden  will,  die  schrill  koQpfi  an  die  im  j.  1858  in  Breslau  er- 
schienene dissertallon  des  vf.  'symbolae  criticae  ad  hisioriam  scriptonini 
rei  melricae  latinonin'  an,  welche  eine  reihe  von  verdienstlichen  bet- 
trigen  sur  geschichte  der  bteinischen  gramouitiker  enthält  dort  hatte 
der  vf«  m  einem  ausfahrlichen  abschnitt  tfber  den  grammatiker  Claudius 
Sacenlos  s.  26 — 53  auch  dessen  verbällnis  zu  den  catholica  des  Probus, 
die  fast  wörtlich  mit  dem  zweiten  buche  des  Saccrdos  übereiDstimmcn, 
behandelt  und  war  zu  dem  resultat  gekommen,  dasz  die  catholica  nichts 
weiter  als  ein  excerpt  aus  Sacerdos  seien,  diese  ansieht  ist  neuerdings 
mit  der  auffassung  der  scliriften  des  Prohns,  welche  von  mir  zuerst  in 
der  ^syinbola  philnloi'ortim  Bonnensinin'  s,  93  IT.,  d^nn  in  der  vorrede 
zum  vierten  hande  der  lateinischen  grammatiker  —  denn  es  versteht  sich 
von  selbst  dasz  die  richtige  folge  ist,  nicht  die  umgekehrte,  wie  der 
vf.  angibt  —  gegeben  worden  ist ,  in  wider.sj)nicli  gerathen.  dagegen 
sucht  der  vf.  in  der  vorliegenden  sclirifi  seine  mcinung  zu  vertheidipen 
und  die  annähme  eines  jüngeren  Probu^,  die  liisher  allgemein  verbreitet 
und  der  auch  er  früher  geiol-i  war,  gegen  die  dort  gegebene  darstellung 
In  schütz  zu  nehmen,  indem  er  an  der  behauptung  festhält,  dasz  die 
eathaUca  des  Probus  aus  dem  zweiten  buche  des  Sacerdos  entlehnt  seien, 
sucht  er  die  erklSrung  fflr  den  falschen  titel  in  einem  Irtum  der  spiteren 
grammatiker,  welche  den  namen  von  der  ars  des  jüngeren  Prohns  irtflm- 
Itch  auf  diese,  wie  auf  andere  Schriften  die  unter  demselben  namen 
OberliefiBTt  sind,  flbertrugen.  diesen  jfingeren  Prohus  selbst  setzt  er  in 
Übereinstimmung  mit  Osann  beltr.  z.  griech.  u.  r5m.  litt.gesch.  II  s.  248 
in  den  anfang  des  vierten  jh.  und  bezieht  auf  ihn  die  erwnlinung  bei  Ru- 
finus  de  metris  com,  s.  387  (Gaisford) :  Firmianus  ad  Proöum  de  meiris 
comoediarum  sie  dicü  *  nam  quod  de  metris  camoediarum  requisisti, 
et  cgo  sn'o  pluHmos  exisiimare  Terentianas  vel  maxime  fahulas  mc- 
trum  non  hnherr  como^diae  graecae  ^  id  est  Menandri  Philrmonis  Di- 
phili^  qui  trimeins  vcrsibus  consiant*^  wo  er.  wipilr iiiin  nach  Oshthis 
Vorgang  a.  n.  s.  366,  in  Firmianus  den  kircbenvaler  Lactanlius  Firmianus 
sielit.  niii  di<'  ars  und  den  damit  verbundenen  anhang  erklärt  er  für  un- 
verfälschtes  cigentura  dieses  i.;rammalikers.  alles  was  sunsl  auch  diesen 
namen  trfigt  hat  weder  mit  diesem  jüngeren  grauiraalikcr,  von  dessen 
Schrift  es  durcli  inliall  und  spräche  sich  uiiLerscheidet ,  noch  mit  dem 
alten  Valerius  Probus  aus  Beryius,  dessen  lelircn  darin  nicht  wieder  zu 
finden  sind ,  irgend  etwas  gemein ,  sondern  hat  nur  durch  willkfir  spftte* 
rer  grammatiker  den  namen  des  verfasse»  der  ars  erhallen. 

So  weit  die  ansteht  des  vf.  was  er  dabei  gegen  die  von  mir  gege- 
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bene  auffassung  vorbringt ,  ISszt  vermuten  dasz  er  die  frage ,  um  die  es 
sieh  handelt,  nicht  ganz  richtig  aufgefaszt  hat;  seine  einwendungen  tref- 
fen zum  teil  die  sache  gar  nicht,  nur  deswegen  will  ich  mich  der  aulTor- 
deruiig  noch  einmal  darauf  zurückzukuiunien  niclu  eiUziehen.    denn  un 
sich  sind  diese  dinge  weder  bedeuLend  noch  interessant  genug,  um  länger 
als  dringend  nolwendipr  ist  dabei  zu  verweilen,    es  war  keinesweges  die 
meinuog,  dasz  man  spater  den  catholica  und  der  ars  den  naiiicn  Probus 
deswegen  beigelegt  habe,  weil  man  darin  eine  ühereinsttmuiung  mit  dm 
lehren  des  Valerius  Prohns  wahrgenomnieu  habe,  wie  es  der  vf.  aufzu- 
fassen scheint,  wenn  er  sagt  s.  8  'quid  igilur?  num  duos  illos  libros 
idcirco  Probi  nomine  inscriplos  esse  putabimus,  qiiod  aelas  recentior 
qua  OOS  ortos  esse  iiiaiiircstiim  est  magnara  eorum  qune  iis  continehanlur 
parlini  iiilellegoijaL  cojiiis  Valerii  i*robi  granimaticis  deberi,  quarum  uc 
•illiiin  (juidem  vestigium  in  üs  recte  cerniposset?'  wer  einigermaszen  diese 
uTainmatil&er  kennt,  wird  sich  wol  hüten  ihnen  diese  art  von  litterarhis- 
lonscher  kritik  zuzumuten,  vielmehr  sollte  nur  gezeigt  werden,  dasz  die 
grammatiker  einen  unlersciiied  zwischen  einem  ältern  und  einem  jfingem 
Probas,  wie  er  in  neuerer  zeit  aufgestellt  ist,  nicht  gekannt  haben ,  son- 
nur  einen  grammatiker  dieses  namens  kennen ,  und  dasz  auch  wir 
licht  berechtigt  sind  für  die  erhaltenen  schriflen  einen  zweiten  anzuneh-  « 
nen.  zwar  ist  Probus  bekannUich  kefai  seltener  name.    auch  hat  ver- 
vechielung  gleichnamiger  schriftsteiler  oft  genug  Verwirrung  angerich- 
leu  Qod  die  grammatiker,  deren  Zeugnisse  uns  vorliegen,  zeigen  schon 
durch  die  art,  wie  sie  altes  und  neues  ohne  unterschied  durch  einander 
werfen,  deutlich  genug,  dasz  sie  am  allerwenigsten  dazu  angethan  waren 
<ich  von  solcher  Verwechselung  frei  zu  erhalten,  es  wfirde  daher  auch 
gar  kein  bedenken  haben  fQr  diese  schrillen,  die  offenbar  einer  spaten  zeit 
angehören,  einen  Jüngern  Verfasser  dieses  namens  anzunehmen,  wenn  sie 
cbes  von  hinein  Verfasser  herriihrten  und  nicht  deutliche  spuren  verschie« 
deaer  Verfasser  und  verschiedener  zeiten  an  sich  IrQgen.  der  vf,  hat  selbst 
3ff.  die  Verschiedenheit  der  catholica  und  der  ars  Oberzeugend  nach- 
gewiesen, aber  die  iiiciiiiin^',  welche  er  verlrelen  will,  gewinnt  dadurch 
keine  stütze,   denn  weun  niau  es  nicht  als  ein  spiel  des  zufalls  ansehen 
will,  ,1  asz  so  verschiedene  schriften  unter  denselben  namcn  geriethen,  so 
reicht  es  niciit  mehr  aus  einen  homonymen  grammatiker  für  diese  wie 
f'ir  die  übrigen  schriften  anzunehmen,   es  drdngt  sicli  vielmehr  die  ver- 
DiniuDg  auf,  d<is7  wir  es  mit  dem  namen  eines  alten  und  berühmten 
pniuimatikers  zu  liiun  haben,  welcher  der  späteren  zeit  als  repräsentant 
?ranimatischer  gclclirsnmkeit  erschien ,  und  den  die  verrnsser  grammati- 
scher schriften  wälilten ,  selbst  wenn  sie  mit  den  lehren  desselben  wenig 
"der  nichts  gemein  hatten,  läszt  sich  nun  auszerdem  noch  nachweisen, 
*^asz  wirklich  einzelnes  in  diesen  schriflen  mit  angaben,  welche  unzwei- 
felhaft auf  Valerius  Probus  zurückgehen,  übereinstimmt,  so  ist  damit  so 
■"^1  Sicherheit  erreicht,  als  in  diesen  dingen  sich  überhaupt  erreichen 
'•*^2t;  wir  haben  keinen  grund  mehr,  uns  in  der  zeit,  welcher  die  eine 
^'^^r  andere  dieser  schriften  angehören  mag,  nach  einem  Probus  um* 
zusehen,  sondern  dürfen  den  namen  überall  auf  den  berühmten  gram-^ 
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nialiker  beziehen,  bei  den  rillereii  schrirLcn,  den  catholica  und  dem  frag- 
meai  de  nomine^  l  ülu  i  ci  vemuiilioh  von  einer  benuLzuag  ecLicr  schriflen 
des  Probus  her;  bei  den  späteren,  der  ars  und  der  schrifi  de  diffcreniiu, 
wo  eine  solche  mit  Sicherheit  niclit  nachzuweisen  ist,  ist  er  wahrscheis* 
lieh  nur  zur  bezeichnung  grammaUscher  gelelirsaiukeit  gewShU. 

Was  vtiu  den  einwendungen  des  vf.  j^egen  diese  auUasbUH;,  In  >u ließ 
bleibt,  ist  zuerst  das  Verhältnis  der  catlioUca  zu  dem  zweileu  Luche  ib 
Claudius  ^acerdos.    beide  bucher  stimmen  meist  wörtlich  mit  einander 
überein,  und  selbst  auf  corruptelen  erstreckt  sicli  die  iiliei eiustuiimuug. 
wie  Probus  10,8  und  Sacerdos  s.  52.  aber  daraus  folgt  nicht  notwendig, 
dasz  eines  von  beiden ,  in  der  gestait  in  welcher  die  huciier  jetzt  vorUe 
gen ,  aus  dem  andern  abgeschrielien  sei.   die  regeln  und  beispiele  <\sA 
bald  in  dem  einen  bald  in  dem  andern  vollständiger,  und  wenn  Sacerdos 
im  ganzen  mehr  gibt  als  Probus,  so  darf  man  sein  buch  deswegen  nidi 
für  das  original  halten,  denn  auch  in  den  catholica  finden  sich  alte  Zu- 
sätze, welche  in  diesem  fehlen,  zur  vergleicbung  setze  ich  folgende  sieÜai 
her:  Probus  26,  20  pes  correpta  laHna  non  tracta  a  pede  Us  füd»i 
genetivo^  ut  praepes  praepetis^  hospes  hospiliSy  exeepto  uno^  quoifit 
facti j  non  iiSy  aucupes  huius  aucupis,  nam  ^  aueepi  decUnat^  emA^ 
omnia  eeps  iermmaia  tis  faciunt  genetivo^  praeeepf  praedpitk^ 
ceps  ancipiUs,  praeterea  nominatwo  pluraU  Terentius  aucupa  dixit. 
*piscatore8  aueupe^;  unde  docmi  nommativo  singulari  aucup»  dAm 
did^  non  aueeps,  nam  aucupetes  dixisset  numero  pHurtdu  Sac  t.  M 
pes  correpta  latina  non  tracta  a  pede  iis  faciunt  geneUvo^  praepes 
praepetiSi  hospes  hospitis.  «  Probus  29,  22  vestUue  hutus  ««sfütf, 
res  ipsa:  Terentius  ^pestitu  nimio  indulges*^  qui  abHalims  a  gentüm 
venit  tus  syllaba  terminato.  nam  parOeipium  hic  vestiiui  huiue  vssüli^ 
facti  enim  aliud  ex  se  genus.  excipiuniur  duo  Us  facienäa  gemüf^ 
virtus  iuventus^  virtutis  iuventutis.  nam  hoc  tus  neuirorum  raHeneu 
finitorum  ris  facit  <je?ietivo^  hutus  Iuris:    Vergilius  *ture  calent  arae' 
praeterea  mortosi/Unbum  est.    Sac.  s.  57  veslilus  huius  vestttus. 
ipsa.  7iam  hoc  (us  )]culri)nuji  ratione  US  finilorum  i  is  [aal  gcneli^^- 
hoc  tus  huius  Iuris :  Vrrfjilius  Uure  calent  arae*,  praeterea  monoJj'- 
lahum  est.  et  excipiuntur  duo  tis  facientia  genetivo^  virins  iupmtui 
virtutis  iuveututis.  —  Prohlis  31,  22  unum  tertiae  declinaiiunts  (i$ 
cicns  genelivo  capul  capitis.,  et  siquid  ab  eo  nascitur.  sincipui  stna 
piiis  Varro  posuit  in  Aetiis  [in  artia  die  hs.).    Sac.  s.  üO  Uttum  tcrt^f- 
declinationis  tis  genefivo.,  Caput  capitis.,  et  siquid  ab  eo  nascitur,  sim* 
]ni(  sincipitis.    das  gewoiinliche  beispiel,  das  die  grammatiker  iür  sind- 
pul  zu  geben  pUegen,  ist  Persius  6,  70  fissa  fumorum  sinciput  aun. 
dasz  Zusätze,  wie  wir  sie  an  diesen  und  anderen  stellen  finden,  zuidj 
wenn  sie  ganz  der  art  dieser  samlung  entsprechen  und  zum  leÜ  auch  ci:^ 
einer  richtigeren  fassung  der  regel  selbst  verbunden  sind ,  von  dein 
fasser  der  catholica  in  das  buch  des  Sacerdos  welches  er  aasschrieb  ^ 
eingetragen,  und  nicht  vielmehr  aus  einer  beiden  gemeinsamen  qiKÜt 
geflossen  sein  sollten,  ist  schwer  zu  glauben,   dazu  liommen  andA 
stellen,  wo  das  ursprüngliche  erst  durch  eine  Vereinigung  beider  iir 
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lieferungoii  gewonnen  wird,  wie  Probus  7,4  quidam  putant  hoc  lad 
debere  dici,  sed  non  legi  nisi  in  Varrone  de  lingua  latina^  und  Sacerdos 
?.  48  qwdam  putant  hoc  lact  daher e  dici;  sed  errani:  duabus  emm 
mutis  nuilum  iiomcn  ierminari  poiesL  der  abschnitt  de  förmig  casuum 
hei  Probus  32,  27—33,  7  ist  bei  Sacerdos  zu  einem  ganz  kurzen  ex* 
cerpt  zusammengezogen,  wenn  wir  es  hiernach  mit  zwei  in  der  jetzigeo 
gestalt  stark  verstflmmelten  formen  der  Qberiieferung  zu  thon  haben,  so 
i  ielet  auch  die  vergleichung  beider  nur  wenig  anhält,  um  die  entstehung 
<ies  einen  oder  andern  buches  zu  erklären,  aus  diesem  gründe  ist  das 
l'uch  des  Sacerdos  nicht  aUein  bei  der  Untersuchung  dfaier  den  Verfasser 
der  catholica  unberOeksIchligt  geblieben,  sondern  auch  bei  der  beband- 
loog  des  s^  verdorbenen  textes  nur  so  weil  lienutsi  worden,  als  es  galt 
offenbare  fehler  der  abschreiber  und  nicht  nachlässigkeilen  des  excerptors 
selbst  zu  verbessern,  die  Verweisungen  auf  ein  früheres  buch  unter  dem 
Uiei  mHHMiu  arUum^  welche  in  der  vorrede  s.  XXVII  susammengesteilt 
siad,  dürfen  kein  bedenken  mehr  machen,  nachdem  nachgewiesen  ist  dasx 
dieachrift,  welche  frlOier  unter  diesem  titel  als  erstes  buch  des  Probus 
vor  den  däudiea  stand,  mit  diesen  gar  nichts  gemein  hsL  denn  es  ver- 
sieht sich  von  selbst  dasz  dieses  buch  von  den  redeteilen  handelte  und 
also  in  wesentlichen  mit  dem  inhalt  des  erslen  buclies  des  Sacerdos,  in 
welcbem  der  vf.  eines  dieser  citate  wiedeifindel,  übereinstimmen  niusto. 

Ebenso  weiiig  können  wir  dem  vf.  darin  folgen,  d.jsz  er  alle  gemein- 
•chafl  der  catholica  mit  Valerius  Probus  abweist,  er  will  als  unverdäch- 
tige zeugen  für  die  lehren  desselben  nur  die  direcLen  angaben  bei  Gelliiis, 
^arisius  und  Diomcdes  gelten  lassen,  allein  es  ist  gar  niclU  abzuseilen, 
warum  nicht  die  citale  bei  Servius  und  das  zeugnis  Priscians,  der  durch 
<lie  Zusammenstellung  von  Probus  und  Caper  deutlich  genug  zu  erkennt  n 
c'i't,  dasz  vieles  bei  ihm  aus  den  samlungcn  des  Valerius  Prohns  entlehnt 
sei,  unbenutzt  bleiben  sollen,  auch  für  den  abschnitt  des  Diüuiedes  de 
^^rho  unieiiiegt  es  gerade  wegen  seiner  Übereinstimmung  mit  Priscinn 
"  inciii  Zweifel,  dasz  er  auch  da,  wo  er  Probus  nicht  ausdrücklich  nennt, 
üieseui  geiülgt  ist.  wenn  also  auf  grund  dieser  Voraussetzungen  nachge- 
^Viesen  ist,  dasz  manches  in  den  cathoUea  mit  den  lehren  und  samlungen 
«ies  Probus  Obereinstlmmt,  so  wird  man  daran  vorlaufig  festhalten  dürfen, 
^abei  mag  gern  zugegeben  werden,  dass  bei  der  groszcn  Verbreitung, 
^velche  diese  samlungen  bei  den  grammatikern  gefunden  haben,  diese 
Übereinstimmung  für  die  quelle  der  caÜuMca  nicht  viel  beweist  auch 
"at  die  sache  für  uns  keine  grosse  hedeutung,  da  der  susitze  und  ver» 
Plieningen  so  viele  sind,  dasz  alles  und  neues  doch  nicht  sicher  mehr 
|u  scheiden  ist  aber  da  der  name  Probus  an  der  spitze  des  buches  Aber- 
liefen  ist,  so  spricht  alles  dafür,  darunter  auch  den  allen  grammatiker 
'^/mtehen  und  nicht  einen  jüngeren  gleichnamigen,  der  nur  durch  ein 
'''^ges  verseben  hMier  gerathen  wire,  an  die  stelle  zu  setzen» 

Itai  sodann  auch  über  Claudius  Sacerdos  noch  ein  worl  zu  sagen, 
^  der  vf.  von  diesem  ausgegangen  ist,  so  geschieht  ihm  kein  unrecht, 
^JJ**  wir  annehmen  dasz  er  das  zweite  buch  aus  einer  vollständigeren 
die  auch  dem  Verfasser  der  catholica  vorlag,  entlehnt  hat.  das 
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abschreiben  hat  in  der  lilteraiui  der  schiillHlrhcr  von  jeher  gehen  U 
und  ist  namentlich  von  dt  ri  lateinischen  grammatil^ern  seil  aller  icii 
wcitcsion  umfniig  ^^etrieben.   wir  dürfen  auch  Sacerdos  schwerlich  ^«ja 
dieser  allgemeinen  sitte  ausnehmen,   was  uns  bis  jetzt  über  ihn  vorliegt, 
berechtigt  uns  noch  nicht  ihn  als  den  grflnder  der  späteren  schulgraa- 
matik  anzusehen,  wie  es  der  vi.  thul,  wenn  er  meinl,  das  erste  buch  sei 
die  groDdlage  von  Oonats  ars.   ohoe  xwelfel  sind  auch  von  ihm  iltere 
quellen  benutzt,  und  wenn  andere  grannnatiker  mit  ihm  übereiosiio* 
men,  so  ist  deraas  nicht  sofort  zu  schlienen,  dan  es  gerade  ted» 
und  nicht  die  von  ihm  ausgeschriebenen  quellen  waren,  weklitiiW- 
nuUten.  so  weit  wir  hia  jetzt  tn  dta  dunfcebi  und  wenig  aMltgo 
gebiet  der  iatehiiscben  achnlgrammalllt  tu  sehen  venaögen,  «nr  m 
unter  dem  namen  des  Palaeftion  verbreitete  ar$  das  älteste  8chuUNuit,hi 
die  sfSteren  grammatiker,  namentUeh  Charisins  Dionedes  DsoataiC» 
sentlus,  benutsten,  und  ihm  mag  auch  Saoenlos  in  detti  ersten  Mege- 
.  folgt  sein,  wu  Prisdan  im  18n  bneh  s.  26€,  10  von  den  gramattlilss 
vor  Donatas  sagt,  quod  mttm  Xalfm'  quogue  omnihu  temporlbm  nr^ 
iuneüvi  modi  eiiam  in  opiaiivo  tOuniur^  osten^i  Um  un»  qum  mä- 
quiores  Ihnato  artium  scriptores^  wird  man  in  dem  was  Goaieslin 
8.  2061  als  lehre  Palaemons  gibt,  sed  quaecumque  sunt  optalmfeda 
eadem  et  eoniunctivi  sunt ^  ut  an  Palnemon^  wieder  erkennen  mddeu 
Zusatz,  den  er  macht,  at  quae  coniunctivi  nen  eadem  et  optaäm^  al* 
eigene  bemerkung  des  Consentrus  fassen  dürfen,    die  zeit  des  Sactfdii  | 
ist  bisher  nichL  ermittelt;  aai  wenigsten  laszt  sie  sich  aus  seiuem  Ter  ! 
hältnis  zu  den  cathoUca  des  Probus  feststellen;  und  nur  deshalb  ist  h  \ 
gelegentliche  bemerkung  s.  XXVII  Mncertae  aelatis  gramraalicus.  H  j 
quarto  saeculo  vix  inferior',  mit  der  der  vf.  nicht  zufrieden  ist,  so  iii 
gemein  gehalten,    eine  getianerc  hcstimraung  ergibt  sicli  h(3neflüich3" 
dem  beispiel  Sacerdote  stndente  diffcrentm  inrrnfa  est  cTTOubdlOVroc 
CaKepbujTOC  (kp^uic  Diom )  fj  biacpopd  x\\}pi'dr\  bei  Diome  lcs  oW 
iHui  c\c.  Chansii  534,  34,  wo  Ladunann  su  Lucr«  s.  80  und  oacbüis 
andere  in  dem  namen  Sacerdos  diesen  grammatiker  erkannt  babeD.  deas 
dieses  beispiel  findet  sich  nebst  anderen,  in  denen  derselbe  namc  wieder  i 
kehrt,  wie  Oehler  rhein.  mus.  XVII  s.  ö6  angibt,  schon  in  der  gnniiDiiil  | 
des  Dositheus,  in  welche  der  anfang  des  Stuckes,  das  nicht  ricbiif 
exeerpia  Chamn  beseiehnet  worden  ist,  s.  638—687  wdrtücb  aufge- 
nommen ist.  nur  wollen  vrir  daran  nicht  sogleich  dies  ganse  stöck  ies- 
Claudius  Sacerdos  zusprechen  oder  das  was  jettt  seinen  namen  tiigtii  ^ 
sweite  jh.  hinaufrQcken.  vielleicht  wird  einmal  die  Übrigens  htebittn^iiie 
grammatik  des  Dositheus  über  diese  und  andere  Art  gen  aulUinH« 

Was  endlich  die  unter  dem  namen  Probus  aberlieferte  ort  bctni* 
so  wOrde  es  ein  vergebliehes  bemOben  sein,  in  einem  so  ganz  in  €lpcf- 
tarer  schulgranunatlk  sieh  bewegenden  buche  reste  von  der  gel**"' 
keit  des  Valerius  Probus  aufzuspüren,  die  berspiele  welche  drt^^ 
mhrt,  um  SU  beweisen  dasz  einzelne  cilaie  aus  dem  letzteren  ndthh* 
der  an  nicht  fn  einklang  stehen,  sollen  deshalb  mich  -ar  nicht  angeh*'' 
ten  werden,  aber  die  frage,  ob  wir  einen  Jüngern  Probus  als 
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anzunc'imien  oder  den  nainen  als  lypus  grammaUsdier  doctrin  anzusehen 
haben,  wird  dadurch  nicht  entschieden,  das  huch  gibt  sich  deutlich  als 
ein  lelirbuch  für  einen  ersten  cursus  in  der  grammatik  2u  erkennen,  auf 
welchen  nach  der  in  den  grammatikerschulen  Qhlichea  meibode  ein  zwei« 
Ur  folgen  sollte,  das  dafür  bestimmte  lebrbueh  ist  uns  nicht  erhalten ; 
wirddrlen  aber  nach  einigen  citaten  der  grammatiker,  welche  auf  eine 
anfrmmmtica  hinweisen  und  in  dem  erhaltenen  bndie  sich  nicht  fin* 
den,  annehmeD  dasz  ein  solches  vorhanden  war.  möglich,  dasa  auch  das 
fr^gmant  de  nomine  dahin  gehört,  dann  lag  es  nahe  genug  ein  anden'S 
filr  anflnger  bestimmtes  dam  zu  ?erfas8en  und  diesem  denselben  namen, 
dea  jenes  trag,  su  geben,  daraus  ergibt  sich  dass  das  uns  erhaltene  mit 
dca  alten  Probus  wenig  mehr  als  den  namen  gemein  hd»en  kann ;  und 
et  hhnt  sieh  niclil  daraber  zu  streiten ,  ob  der  Verfasser  wirklich  diesen 
aamsn  getragen  oder  nur  unter  ihm  geschrieben  und  dann  vielleicht  auch 
das  eine  oder  andere  aus  dem,  was  unter  dem  namen  Probus  in  Umlauf 
wir,  aufgenommen  habe, 

Der  vf.  beruft  steh  zum  schlusz  noch  auf  andere  gleichnamige  gram- 
niliker.  wir  wollen  nicht  untersuchen,  ob  diese  beispiele  glücklich  ge- 
wiUt  sind,  eines  beweises  dafflr  bedarf  es  ja  überhaupt  nicht,  sucht 
flUHiaber  nach  analogien,  so  bietet  die  titteratur  der  griechischen  gram- 
antiker  beispielu  gouug  von  hüchern  luiL  einem  berühniten  namen,  in 
öeoen  niemand  echte  werkfi  des  graiDmatikers  dessen  namen  siü  tragen 
sucht,  ohne  deswegen  überall  einen  gleichnamigen  jüngeren  gi  auimatiker 
tinierzusciiieben.  nehmen  wir  nur  die  grauiiuatischen  schrifLen  Herodiaiis 
und  lassen  alles,  wobei  andere  Herudiane  in  betrachl  kommen  können, 
l'fi  seile,  neben  den  echten  Schriften  Herodians  trügt  raanciies  seinen 
i»amen,  vun  dem  einiges  fierodianische  lehren  mit  fremdem  gut  gemischt 
und  verunstaltet  gibt,  anderes  schwerlich  mehr  als  den  namen  mit  ihm 
gemeiti  hat,  wofür  wir  ihm  nher  doch  nicht  sogleich  einen  neuen  namens- 
genossen geben,  dem  Probus,  der  unter  allen  lateinischen  grammatikern 
bedeulung  dem  Herodian  am  ersten  vergliclien  werden  kann,  ist  es 
ni  ht  driders  ergangen,  wir  haben  darum  noch  keinen  gruud  ihm  einen 
<>«ier  mehrere  gleichnamige  grammatiker  ans  spAter  zeit  zur  seite  zu 
«ieiien. 


77. 

ZU  CICEKOS  CATO  MAIOß  11,  38. 


weiss  nicht  welcher  geistreiche  mann  einmal  die  lussernng 
Eingeworfen  hat,  wenn  man  die  resultate  seiner  wissenschaftlichen 
fonehangen  recht  unbekannt  wolle  bleiben  lassen,  so.  müsse  man  sie  in 
'^tt  tbbandlungen  der  Berliner  akademie  Tcröffentlichen.  dieser  halte 
^mit  Dicht  unrecht:  um  nur  an  zwei  dem  phOologen  recht  nahe  liegende 
i^Msle  zu  erinnern,  wie  wenige  hatten  Böckhs  abhandlungen  über 
Antigene  und  Lachmanns  belrachtuQgen  über  die  Uias  gelesen  und 
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lesen  können,  ehe  ihre  Verfasser  sie  durch  erneulen  .ibdruck alk'eraeiner 
zuganglich  gemacht  halten!  heutztitnp^n  isl  es  allerdings  ander:>  und  bes- 
ser geworden  ,  da  die  in  der  akadeniie  gelesenen  abhandhingen  [gleich  k 
ihrem  ersten  erscheinen  auch  einzeln  auf  den  buchhändlerischen  markl 
kommen,  aber  dasz  sie  doch  bei  weitem  noch  nicht  so  allgemein  m- 
breitet  sind,  wie  es  im  interesse  der  schulschriftsteller  zu  wOiuebee 
wSre,  davon  hier  ein  beispieL  die  oben  beieicfaiiele  stelle  des  Cato  maior 
lautet  noch  in  den  beiden  neuesten  ausgaben  roti  Sonunerbrodt  uod  Lah* 
meycr  aus  dem  vorigen  jähre:  ita  enitn  seneeius  honesta  esi^iimif$a 
defendU^  H  ius  suum  retinet ^  si  nemini  mancipatm  eü^  si  od 
itÜhHum  spirihm  damuaUur  in  suos,  und  doch  halte  schon  drei  jährt 
frtther  Th.  Mommsen  in  seiner  ibhandlnug  'swei  sepalcralredcn  vuia 
zeit  Augusts  und  Hadrians'  in  den  Berliner  akademieschriften  von  186) 
s.  468  nachgewiesen  dasz  ea  nemini  emaneipata  heiaaen  mOsie.  ick 
belllrohte  nicht  ein  plagtat  zu  begehen ,  wenn  Ich  die  betreffende  aaiai- 
andersetzung  hier  wörtlich  wiederhole.  Hommaen  bemeritt  zn  den  «v* 
ten  der  grabrede  auf  Tnria,  gemahlin  des  Q*  Lucretius  VeapUlo  (gesioila 
zwischen  746  und  752  d.  st.)  1 ,  16  sorarem  omnii[um  rerum]  fort 
expertem^  quod  emaneupaia  eeeei  Ciuvio  folgendea:  ^mone^pai«^ 
zeichnet  an  steh  bloss  negativ  den  act  des  Weggehens  ans  der  ftmlt, 
einerlei  ob  dafOr  ein  anderes  gewaltverhaitnis  eintritt  oder  freihett;  was 
am  schärfsten  ausspricht  Festus  ep.  p.  77:  emancipati  duobus  modisin- 
telleguntur  aut  ii  qui  ex  paii^is  iure  cxierunt  a\ii  H  qxii  aHorum  fiuni 
dominii^  quorum  utrumquc  fit  emandpaiione.  schon  die  würLcrbüch^r 
ergeben,  dasz  in  der  republicanischen  zeit  emancipare  die  allgemein 
hedeutung  bewahn  hat,  nlso  zum  beispiel  ebenso  gul  familiae  emann- 
paiio  (Laelius  Felix  bei  Geilius  15,  27)  wie  familiae  mancipatio  gesi^i 
wird  und  emancipare  dliquem  alicm  in  dem  sinne  von  *einen  einem 
eigen  geben'  gebrauchlich  ist  (Cic.  de  fin.  1 ,  7,  24  filio  adhibiio,  quc"^ 
in  adopiionem  D.  Silnno  emancipaverat  \  de  srn.  1  1,  38,  wo  Noaius 
lesung  fietnini  emaneipata  besiätigt  wird  durch  die  ilir  Leidener  hs.  ne- 
minem mancipata;  Horatius  epod.  9,  12  ;  Orelii  4421  donaiionis  caur. 
emancipatum  [hinzufügen  läszt  sich  noch  Plautus  Bacck»  92  muZter,  Übt 
me  emancupo]),  erst  in  der  kaiserzeit  verbindet  emancipare  ndtd« 
negativen  begriff  der  aufldsung  der  bestehenden  gewall  technisch  den  po- 
sitiven der  auflösung  der  gewalt  überhaupt ,  der  erlangung  der  frtibeitr 
obwol  auch  in  dieser  zeit  noch  es  an  beispielen  fär  die  allgemeinere  »fr 
Wendung  des  wertes  nicht  mangelt/  —  Ohne  zweifei  weiat  die  com^ 
der  Leidener  hs.  auf  nenUnei  emaneipata  (vieknehr  emaneupaia)  ah  m 
Giceros  band  .geschrieben  hin ;  dasz  Cicero  das  lange  t*  durch  ei  amdrfti- 
te,  dafür  s.  die  heweisfflhrung  bei  Jordan  im  Hermes  I  a.  SSS,  der  ur 
das  versdien  h&tte  vermelden  sollen  daa  ei  In  tuipeicie  des  palimpMM 
der  rede  pro  Fanieio  (3,  5)  als  ^falsch  fOr  i*'  zu  erldiren :  das  sahibaiiT 
euipUHo  (vielmehr  at^pi^to}  hat  die  drittletzte  lang,  der  diphthsagirt 
also  hier  ganz  in  der  Ordnung. 

Dbbsdbu.  Alfred  Fleckeisen. 
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78. 

STILFRAGEN. 
Für  berrn  dr.  Luoian  Müller. 


Gegen  htm  dr.  Lucian  Müller  io  eine  poIemlk  einzutreten  hat  för 
jeden,  der  im  wtittnwhilükhen  streite  auf  anstand  hüi  nnd  vob  der 
pfaäologie  den  namen  einer  ars  l^eralis  nicht  vergebens  gelragen  zu 
5ehen  wünscht ,  etwas  «iteiichef.  nicht  häufig  erscheint  die  niensch> 
liebe  eiteU^eil  in  einer  so  monströsen  wdae  wie  M  Uim,  der  rflcbaicbts- 
lose  groblieit  fttr  genialität  und  oft  Souveräne  behauplungen  Utt  grftaide 
hallend,  jeden  der  die  unfehlbarlieit  nocli  nicht  an  ihm  anerkennen  will 
wuchtiger  keule  niidenuschmettem  sucht,  es  ist  tmirig  zu  sehen, 
wus  ein  so  beg^htor  mann  so  sehr  in  der  eiieUteit  terltonimefl  icaun,  dasz 
er  in  der  dnrcblilhrung  seines  hauptthemas,  des  eigeniobes,  häufig  sich 
zu  äuszerungen  hinrefanen  Üsst,  die  dem  leser  nur  ein  hedanemdes 
liebein  abnöiigen  hAnnen.  man  lese  z.  b.  s.  489  dieses  Jahrgangs  z.  8  f.; 
t.  z.  17  ff.  was  soll  die  in  seiner  beliebten  hyperboiischen  weise 
ancgedrickle  hervorhebung  der  'uns3glicheB  nfthe^  (s.  48d,  19),- welche 
ihn  de  re  m.  s.  81  ff.  geliostet  habe?  was  einen  so  genialen  gelehrten 
oben  ein  niemand  zu  glauben  berechtigt  ist.  was  soll  sein  (s.  489, 10) 
'ich  heeeuge  ausdrOcItlich  . .  dasz'  usw.?  gerade  diese  behauptung  suchte 
ich  ja  so  widerlegen ;  also  nuu  gründe  gegen  mich  herbei ,  aber  keine 
blossen  ^bezeugungen'  des  brn.  Müller,  mögen  ihm  auch  dieselben  mehr 
all  hmreichend  die  gründe  ersetzen !  auch  gianhe  ich,  nidit  den  übrigen 
i^crn  aber  hm.  M.  (wegen  s.  489,  3)  gegenüber,  mich  verpflichtet  stt 
erwäJinen,  dass  das  loh  der  *modestia'  —  oder  vielmehr  'verecundia' 
weiches  ich  seinen  eigenen  werten  folgend  seiner  metrik  gege- 
hen,  ironisch  sn  terstehen  ist. 

Doch  nun  zur  sache.  leider  nötigt  mich  meine  wissenschaftliche 
ehre  zur  abwehr  des  auf  s.  488  ff.  erlittenen  angriffs;  wäre  das  nicht, 
10  würde  ich  sicher  lieber  schweigen,  aber  wer  mir  ^zahlreiche  metri- 
sche und  prosodischei  Schnitzer'  vorwirft,  ohne  einen  einzigen  zu  nennen, 
den  hebe  ich  das  recht  zu  dem  beweise  seiner  behauptung  aufzufor- 
dern; wer  mir  sagt  dasz  ich  seine  conjecloren  'gewis  nicht  alle  richtig 
mstanden',  der  Ist  verpflichtet  den  beweis  für  seine  vage hescbuldigung 
anzutreten;  wer  mir  aber  gar  vorzuhalten  wagt,  dasz  ich  grosze  Svillkür 
hei  der  scheidung  von  prosa  und  vers'  in  Varros  satiren  'bekenne',  wäh- 
rend er  doch  weisz,  dasz  das  zweite  capitel  meiner  prolegomena  sich 
gmesenteils  mit  der  aufstellung  und  durchführung  fester  principlen  för 
4iese  Scheidung  befaszt,  die  eine  meiner  hauptaufgaben  war,  und  ander- 
seits gerade  in  seinen  arbeiten  kein  princip  in  betreff  dieser  frage  zu  er- 
hmen  ist,  dem  entgegne  Ich  dass  der  äi^er  gekränkter  eitelkeit*}  ihn  sn 

*)  Müller  bekUgt  sich ,  dasz  ich  nicht  mehr  von  seinen  coigectaren 
is  den  text  gesetst  babe  als  tob  denen  Koehs  nnd  Böjpen  (elwaa  mehr 
werden  es  doch  wol  sein)  ^  ich  nahm  eben  nleht  mehr  Ten  den  seini-^ 
gen  anf ,  als  der  hOUgnng  wikrdSg  i^aren* 
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be  wuster  anwahrheU  nrfllhn  hat  dasz  die  worte  tmut praing» 
s.  dO  *aeque  desunt  rragmeaU,  quae  Bonobi  iDfirmissfinat  pn^tur  cmm 
aUool  metro  addidi'  sich  mir  auf  die  aoawahl  der  einzelnen  mein  flttr  Üe 
Jiefeits  als  poetisch  erknonten  fhrgme&te  bciiebt,  folgt  aus  dem  nin»aw 
bang  und  liat  auch  Müller  gemerkt,  deswegen  Hraue'  ich  mir  nicht  etwa 
'wenig  metrisches  gefahl  zu',  wel  aber  wenger  als  daiB  lob  i»  b.  cat- 
scheiden  möchte,  oh  das  frngmeBt  s.  148  per  nuuiimai  mras  nagai  eis 
teil  eines  iaoibiadMn  oder  eines  trochalschen  nraee  mL  aad  wie  «ini 
Malier  dieee  irage  entaefaeideB?   ohM  gründe  wird  er  atalnierea  umd 
dann  sein  Statut  als  grund  anfahren,  nur  kähn  jeden  gordweben  kneten 
in  der  winenecbeft  mit  dem  sebiverte  notraglicben  aelbelbcwiialeeb»  aer* 
benen:  imponieren  wird  das  immer  —  wenigstens  einzelnen. 

bisbesondere  bandelt  es  sieb  um  die  stilistische  frage,  ob  ia  den 
prost  nnd  poesie  vermengenden  antiken  eebriften  faMierhaib  eines  aatzge- 
OQges  aus  der  prosa  in  die  poesie  abergegangen  wenlen  kann  oder  ob 
atets  eine  ^gravis  interpunctio'  zwiscbcn  beiden  sieben  nnm*  MiUer  (eben 
6.  488  ff.)  behauptet  das  letztere;  ersteres  konnne  «nder  Y«r  noob  sei 
es  der  natur  der  sache  nach  mdglieh,  welchen  zweiten  pnnet  er  hideewn 
sebr  kategorisch  abtliut  de  r.  m.  s.  82»  leb  bin  der  metnung,  dMs  wrr 
zwar  kein  beispiel  in  den  aberresten  Varroa,  Idr  die  also  die  frage  prak- 
tisch ohne  bedeutung  Ist,  wol  aber  deren  drei  im  Pelfonnis  besiUen, 
welche  den  abergang  fainerhalh  eines  salzgerOges  zeigen,  nnd  dMS  auch 
die  nalnr  der  sache  weit  mehr  för  die  muglichkeift  eines  eolcbeo  flber^ 
gangee  spricht,   denn  die  tidchsten  auforderuogen  antiker  stfHatiecbir 
strenge  msa  man  a  priori  bei  schriften  hinweglassen,  welohe  prosa  nnd 
poesie,  non  hene  iunetanm  d(9car4i»  semtmrtrumj  um  mit  Mtülei 
SU  reden ,  mit  ebundir  vemengen.  einem  veraleiattdrinieciMn  firi^bm 
wflrde  diese  ganse  gattung  ein  greuel  gewesen  eefai.  ein  tug  zur  nnge- 
bnmienheit,  zur  stiUosigkelt  Jet  es«  der  dieselbe  hervorgemfeo  bat;  es  tat 
nicht  ebne  bedeutnng,  dasz  gerade  ein  kyniker,  Menippos  von  (ladara, 
unseres  Wissens  der  brftbeste  bebauer  dieses  feldes  ist.  weshalb  bei  sol- 
cher tendeoz  der  abeigang  me  meimm  tanerbalb  eines  satigefOges  oo* 
statthaft  sein  soll,  ist  nicht  abzusebeni  fm  g:egenteil  ist  zu  vermuten  dast, 
da  dichtercitate  (auch  nach  Mallers  ansieht)  hier  iosserst  hftufig  der  pro- 
saischen rede  eingeflochten  sind,  und  da  diese  genen  denselben  twcd 
haben  wie  jene  eingeschobenen  eigenen  gedichte,  nemlicb  als  Iwmm 
oraiionis  den  glänz  und  das  Interesse  der  sobrifl  m  erhöben,  auch  diese 
letzteren  keinen  viel  atrengeren  geeelaen  ab  Jene  nnterworfn  weidm 
sein  werden. 

Dazu  kommen  noch  die  drei  Petrontus stellen  —  aber  eben  dies« 
will  Malier  nioht  gelten  lassen,  also  nun  bieriber.  dteereteatebtc*10S 
a»  1^  B.:  atque  m  coUoquium  venire  auM 

'qui$  furor*  exclamat  'paeem  converiH  in  armmf*  usw. 
sie  unterscheidet  sieb  von  solchen  die  ancb  Malier  de  r*  m.  a^  86  mm* 
kennt,  wie  Varros  iurgare  coepit  dicens: 

quae  scis^  age  qui  in  volgüm  volgas  usw. 
dadurch,  daH  daa  verbom  dicendi,  also  eben  der  gmndaleln  des  satage» 
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fuges,  bei  PetroDius  bereits  in  den  vers  gerAckl  ist,  wahrend  die  luuaittel- 
bar  ihm  zugehörigen  Worte  noch  im  prosaischen  lefie  stehen,  aber,  segt 
far.  MOUer  *dass  das  verbnm  dioendl  innerhalb  des  netnims  stdit,  ist 
gm  indifferent,  da  . . .  nach  dem  diditergebrauch  wenigsleiis  [?]  dies 
glBiIieh  mit  der  directen  rede  znsammeowlchst.'  belspiel  sei  die  stel- 
long  von  tn^ttsf  und  dem  diesem  zugehörigen  gue ,  die  oft  bei  dichtem 
ent  hinerhalb  einer  directen  rede  seistrent  seien,  daraus  folgert  hr. 
MUsr,  dass  auch  hier  exclamai  fOr  das  poetische  gefOU  schon  mehr 
IS  dem  mit  guis  furar  anhebenden  setze  gebM.  aber  *qui  niminm  pro> 
Int,  nihil  probat',  denn  Owid  gibt  nicht  nur  dem  inguit  und  dem  diesem 
mgehdrigeo  gue  eine  freie  ungezwungene  Stellung  innerhalb  der  oralio 
directa,  sondern  auch  dcii]  sprechenden  suLjecL  selbst,  man  sehe  met. 
II  596  ialia  diccuLi  UibP  ait  ^revocamina'  corvus  '^sint  precor  is(a 
ma/o';  II  818  ^slemus'  aU  ^pacto^  velox  Cyllenius  Usto^ ;  III  ♦)92  'prae- 
bumus  longis*  Pentheus  ^ambagibus  aures'  inguit  Uii  ira  jnora  vires 
(ibmmere  posset*  u.  o.  wurde  Iir.  Müller  auch  diese  ÜviJische  freüieil 
in  gleicher  weise  aufPetronius  anwenden  wollen  und  beispielsweise  einen 
prosaisch-poelischen  satz  wie  in  colloquium  venire  ausa 

*quis  furor^  exclamat  ^pacem'  coniunx  Uibi  vertii?^ 
möglicherweise  Pelronisch  anerkennen  wollen,  trotzdem  aber  im  übri- 
gen auf  seiner  seiuenz  von  der  ^gravis  mierpunclio'  bestehen?  dagegen 
würde  sich  sein  metrisclies  gefühl,  und  mit  recht,  sicher  auflehnen,  ent- 
weder also  ziehe  man  aus  der  Ovidischen  lieenz  vollständige  Schlüsse  oder 
gar  keine ;  da  hier  ersteres  nicht  mdglteh,  so  lasse  man  sie  also  aus  den 
äugen,  bedeslie4ass  ein  in  seinem  ganseo  nmiing  jMietiscbes  werk  und 
ein  Obergehen  aus  der  prosa  in  die  poesie  verschiedene  dinge  sind,  und 
disputiere  die  M  Petronius  vorliegende  freiheit  nicht  durch  ungehörige 
parallelen  hinweg.  —  Zum  zweiten  beispiel  (c.  128  s.  178)  bemerke  ich 
asf  kurz ,  dass  ein  gleichnis  mit  dem  demonstrativum  eingeführt  freilich 
•«wn  selbstSndigen  saU  bildet;  aber  das  ist  ja  eben  die  sache:  hier  ist 
^  mit  dem  relativom  eingeführt,  und  dass  in  solchem  falle  ein  gleicfanisi 
»•an  es  gar  wie  hier  mit  vehai  cum  beginnt,  ^en  so  durehaus  selb- 
stladigersaU  bilde,  dass  es  den  gansen  Inhalt  eines  abgernndeten  ge* 
dKlries  ausmachen  könne,  dafür  gibt  es  voiiflulig  noch  keinen  bewds 
wntr  etwa  die  behauptung  des  hm.  HflU«*.  —  Brittens  endlich  *traat' 
V.  MOUer  'seinen  »igen  kanm%  als  er  aiebt  dass  kh  das  kleine  gedieht 
^01  drei  Versen  c.  132  s.  185  für  Petronisch  halte,  anstatt  das  dtat  aus 
Vffgilina  fn  ihnen  zu  erkennen,  woher  stammt  denn  das  citat?  1.  2 
>U  Jen.  VI  46ü  f.;  v.  3  ist  zur  ersten  häJfLe  eine  ungenaue  reproduc- 
Öoe  von  ed.  5,  16,  zur  zweiten  aus  Jen,  IX  434  entnommen,  dies  ein 
OW?  nein,  hr.  Ualier,  dies  ist  ein  cento  aus  Vergilius,  dergleichen 
Mao  schon  in  Petronius  zeit  gern  anfertigte  und  in  denen  man  auch  ein« 
Jeloe  Vergilische  stellen  etwas  freier  uniänderle,  wie  u.  a.  der  bald  zu 
poblicierende  cento  de  ecclesia  zcigl  es  ist  also  ein  Petronisches  ge- 
dieht, obgleich  es  aus  Vergilischen  worten  besteht. 

Also  es  bleibt  dabei,  Pelronius  hat  eigene  gedichte  ohne  'starke 
uilerpujiciion'  innerhalb  prosaisch  beginnender  satzgelüge  angefangen. 
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von  Väi  iü  ist  dasselbe  zwar  nicht  durcli  beispiele  l>ekaonl,  aber  die  mög- 
lichlLeit  nun  unbestreitbar,  scliliestlich  lülge  ich  hinzu,  da«  aoeh  aus 
Martiaiias  Capella  folgende  mir  frflher  entgangene  stellen  dieselbe 
wafamebimiiig  aiifs  erfreulichsla  bestitigen:  D  a.  40  Eyss.:  PkäoJogia 
. . .  postquam  rem  dulcis9imam  comperü,  ioiam  meunctanier  exhausit 

ecnUmto^  novo  ooüäotUur  wimbrü  tigort 

«I  ffradSdtnta  perU  rnades  usw. 
qtie  im  ersten  verse  zeigt  die  fortaetiung  des  satzgafOgaa  deutlicli  an. 

VIll  s.  297:  denique,  ut  ,  . .  aHacer  Cufiido  aifue  hüarus  adcU" 
currit  atque^  ut  depile  ruboUumguo  eahUiym  senesf  kaeuUm  adcUna" 
tta  ad  fixer  ai^  palmae  verbere  perertpanHi  oäpUao  eofue  aonlAf  re- 
^manii  risum  .  .  .  susciiavit, 

iunc  Pix  senex  rechtsis 

er e  per  um  n'drns  nrrUis 

circttmspicil  ridentes  usw. 
dasz  liier  zu  (t(que  ils  zupiles  verhuni  des  Vordersatzes  suscitamt  gehört 
und  tuchi  etwa  mifi.vrrdt .  ergibt  sich  aus  der  gleichartiglscit  des  tempus 
von  adcucurrtl ;  desiidlb  ist  nach  aique  ein  komma  zu  setzen,  welches 
den  nehensatz  des  zweiten  teils  des  Vordersatzes  iit .  ■  adßxeral  abtrennt, 
und  der  nachsalz  beginnt  erst  inil  tunc  vix  senex ^  springt  also  piötzlich 
In  daa  metraai  Uber. 

Auch  IX  8.  339  ist  wol  hierher  zu  reehoeii,  wo  das  in  prosa  ge- 
sagte ohne  Unterbrechung  weitilufiger  in  poetischer  faasung  angeschlossen 
wird;  jedoch  will  ich  auif  diese  stdle  kein  gewicht  legen:  nam  Orpheus 
Jmpjkion  Arionque  docHssM  auraia  omnes  leshMi$  eonsownles  ßexa- 
fikmm  paräer  edktero  eoneenUm^ 

nam  Thrax  quo  duri  rumpere  regna  Erebi . . . 

hoc  nunc  permulsit  insonuitque  meto  usw. 
Ich  glaube  nun  a  priori  die  möglichkeit  meiner  ansieht  erwiesen 
und  sie  sodann  durch  genflgende  thatsaciien  gestützt  zu  haben,  zur 
schlagenderen  belf^nchlung  des  Müllerschen  Verfahrens  will  ich  noch 
hervortieben  —  nicht  etwa,  dasr  er  noch  immr»r  statt  SesqueuUxes 
die  jedes  halles  enlbtlnende  form  Sesquiuli.vrs  anwendet,  denn  dieses 
vergnügen  will  ich  ihm  gern  gönnen;  aucli  nicht  soine  ergötzliche  an- 
sieht (s.  508  unten)  von  der  ciliernietliode  (ies  groszen  grammatikers 
M,  Valerius  Prohns,  von  dem,  wie  auch  ich  jetzt  überzeugt  bin,  die  liüchst 
geleiiite  nole  zu  Verg.  ecL  G,  31  stauin)!  —  sondern  vielmehr  dies, 
dasz  er  zwei  in  meinem  Varro,  einem  buche  dus  iluii  wie  wii  sahen 
aiemlicti  liekannt  ist,  vorgebrachte  conjecluren  jetzt  als  seine  eigenen 
Torlegt:  a.  491  ▼ermotet  er  in  Varros  Gatus  bei  Nonius  s.  131  fOr  in- 
proraUi  und  itiproborata  der  haa.  inroboraiaf  und  a.  494  bei  Nonius 
a,  468  Merbet  für  ifitpaaf^f.  beide  conjecturen  konnte  er  aber  bereits 
an  den  entsprechenden  stellen  meiner  aatirenausgabe,  s.  348  und  a.  196, 
leaen.  ao  ach m fleht  man  aich  (natflrlich  ana  nachliaaigkelt)  mit 
fremden  federni 
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IMe  leislungea  des  Zeuiis  und  Parrbasios  haben  in  Brunns  künst- 
lergescbichte  gegenaber  denen  der  ihnen  vorhergehenden  Polygnotiscben 
schule  eine  verhaltnismistig  ungünstige  beurleilung  erfahren.  Brunn  hat 
in  schSrfsler  weise  die  abnähme  des  ideeninhalts  nachgewiesen,  welche 
in  den  compostlionen  des  Zeaiis  und  Parrhasios  im  vergleich  mit  den 
Polygnotiscben  hervortritt,  dieses  resultat  seiner  untersnchung  ist  als 
eine  bleibnnJe  grundlage  hei  der  beurteilung  unserer  kOnstler  zu  betrach- 
ten. Iiiorl)ei  hal  jedoch  Brunn  einen  umstand  zu  erklären  unterlassen, 
die  auffällige  erscheinung  nemlich,  dasz  die  beiden  maier  trotz  dieses 
mangels  bereits  bei  ihren  zeilgenossen,  welche  die  groszartigen  Polygno- 
liscfien  schöpftingen  kannten,  und  in  dem  ganzen  späteren  allertura  in 
so  hohem  anselien  standen,  ich  werde  in  vorliegender  nMiaudiung  den 
ver5?nrh  maclien  die  lücke  auszufüllen,  die  Untersuchung  Brunns,  welche 
in  i!<Mi  meisten  resultalen  unangefochten  bleibt,  setze  ich  dabei  als  be- 
kannt voraus. 

Während  über  andere  herühnUe  künstler  des  altertums  meist  nur 
nachrichten  aus  späteren  generalionen  vorliegen,  besitzen  wir  über 
Zeuxis  eine  reihe  von  Zeugnissen,  welche  die  ihm  bereits  von  seineu 
Zeitgenossen  gezollte  bewunderung  beweisen,  die  popularitU  seines  Eros 
erhellt  aus  einer  erwShnung  in  der  gleidizeitigen  Itomddie  der  Achamer.*} 
in  den  Platonischen  dialogen  und  in  den  Soltratlschen  schrillen  des  Xeno- 
phon,  welche,  wenn  auch  später  geschrieben,  doch  die  urteile  der  dem 
Zeuxis  gleichzeitigen  generation  enthalten ,  tritt  der  rühm  unseres  kQnst- 
lers  deutlich  zu  tage,  im  Protagoras')  wird  er  bereits  als  junger  mann 
als  Vertreter  der  maierei  angeführt  und  mit  bedeutenden  persÖnOchkeiteni 

1)  vers  991.  vrrl.  <1ie  Scholien  und  Suidas  u.  dvG^fiUJV.  2)  31S'. 
dasz  der  junge  maier  aus  lierakleia,  welcher  hier  Zeuxippos  geuanut 
wird^dentisch  Ist  mit  Zeuxis,  ist  eine  unzweifelhaft  richtige  vermutimg 
von  Koraes  zu  Plut.  Perikles  13  (vgl  Sintenis  zu  ders.  stelle  s.  133  ff.). 
nn  eine  Verderbnis  der  handschriftlichen  übcrli  f  rnnc  i^t  nicht  zu  den- 
keu;  vielmehr  ist  die  form  ZcOEiiriroc  entweder  die  ursprüngliche  volle 
für  ZeDStc,  die  daraas  verkürzt  ist,  oder  sie  ist  eine  nobUitierende 
erweitening  von  ZcOEtc,  welches  dann  die  oisprUngliche  form  sein> 
würde  (vgl.  Aristopli.  wölken  64  ff.). 
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aoderer  -eLiele  znsaiiimengr'stt'Ilt ,  wie  mit  dem  notenspitli  i  drlhagoras. 
in  Xenophuiis  a{iornnemoneuiiiau  }  erklärt  Arislodemos,  dls  er  gefragt 
wird,  welche  niaiiiier  er  ia  den  verschied ciieü  kQnslen  am  meislen  be- 
wundere, den  Zeuxis  für  den  grösten  nialer  und  stellt  \hu  neben  Home- 
ros,  Melanippides ,  Sophokles  und  Polykleitos.  im  Symposion  des  Xeno> 
phoo*)  spricbt  Sokrates  seine  frende  aut  die  Mmntscbalt  des  kOnsUers 
gemadit  xu  haben,  und  gibt  lu  erkeuoen,  dass  der  mngang  mit  demsdbeii 
gleich  ertpriesxlicb  sei  wie  der  mit  den  berOhmtesten  aophisten,  mit  Pro- 
diltos  von  Keos  und  Hippias  von  Elia,  wo  ea  gilt  durch  erwihnung  einer 
bealimmten  peraüniicbkeit  an  die  maierei  au  erinnern') ,  ffaiden  wir  viel- 
fach Zeuzia  genannt  ala  bedeutendaten  Tcrtreter  dieaer  kunatflbnng.  was 
den  Parrbasios  betrilll,  so  will  ich  nicht  den  umstand  geltend  madien, 
dasz  Xenophon*)  den  Sokratea  gerade  ihm  ralhachlige  Olier  die  maierei 
erteilen  läszt,  da  in  demselben  capitel  der  apomnerooneiimata  ein  gespräch 
des  Sokrates  mit  einem  sonst  vollständig  unbekannten  bildhauer  Kleiton 
vorliogi/)  andere  Zeugnisse  sprechen  genügend  für  seinen  nihm.  da 
Parrbasios,  obwol  aus  Ephcsos  pehürlig,  einige  inn!  schlechlhin  als 
Athener  bezeichnet  wini,  so  scheint  es  dasz  die  Athener  ihn  durch  Ihr 
bürgei recht  ehrten,  vielleicht  in  folge  des  für  sie  gemalten  Theseus.*) 
ferner  gedenkt  Isokrates  in  der  rede  rrepi  dvTiböccuJC  S  2,  welche  ol. 
106,  4  (358),  nicht  lange  nach  dem  tode  des  Pnrrhasios*),  gehalten  wor- 
den isi,  des  Zeuxis  und  Parrhasios  als  berühmtester  maler  und  stellt  sie 
neben  Pheidias. 

Ligen  auch  alle  diese  noUzen  nicht  vor,  so  wflrde  das  ansehen,  in 
welchem  die  kfinatler  bei  ihren  xeitgenossen  standen,  genügend  aus  der 
glSnzenden  tuszem  Stellung  hervorgehen,  au  der  sie,  wie  wir  wissen, 
durch  ihre  kflnstlerthitigkeit  gelangten;  und  nur  aua  dem  beiCill  der 
grasten  messe  der  aeitgenossen  erklirt  sich  der  unbealhmte  kOnatleratols, 
welcher  von  bdden  durch  eine  reihe  von  aussprachen  und  anekdoten  he* 
zeugt  ist.*")  Zeuzis  erwarb  aich  grosse  reichtflmer  und  pflegte,  als  er  auf 


3)  I  4,3.  4)  1,0:?  7,wRr  wini  Zrnxis  nicht  auBdrücklich  genannt; 
doch  kann  der 'HpaKXcU^Tric  E^voc,  Uefisea  bekanutschaft  Sokrates  doreh 
Antisfhenes  macht,  kein  anderer  aeln  als  unser  kfinatler.        6)  PUt 

Oor^^ias  463 Xen.  Ökon.  10,  1.      6)  apomn.  III  10.      7)  aponia.  III 

10.  übrigen»  tritt  dirscr  Kleiton  mit  seiner  anf  fitlilptonflurRtellnny^en 
gerichteten  kuiuttbätigkeit  in  eigentümlicher  weise  aus  der  richtong  der 
gleiehseitigen  attlsehen  scolptnr  nerans.  ich  werde  an  einer  andern  stelle 
auf  ihn  zurückkommen.  8)  Plut.  Theseus  4.  vgl.  Brunn  künstlergesch« 
II  9.  97.  9)  Parrbasios  malte  den  rinllskoH  Tllniu^  XXXV  70  .  wf>na 
dieser,  wie  wahrscheinlich  ist,  identisch  ist  mit  dem  dichter  der  mitt- 
lem komödie  (vgl.  Welcker  alte  denkmiUer  III  s.  315),  dann  moss  die 
lebenasett  dea  Parrbasios  mindMtens  bis  gegen  ende  des  ersten  decon- 
niums  des  vierten  Jahrhunderts  ai^^crc (lehnt  werden,  um  welche  seit  die 
entwickluog  der  mittlem  komödie  bepinnt.  10)  Athenäos  XII  543«. 
Ariateides  nepl  toO  napacpB.  p.  G58  Cant.  (vol.  II  d.  520  Ddf.}.  jene 
in  diatichen  abgefaasten  anssprUcbc  sind  einem  elegischen  gedieht  enV 
nommen ,  in  welchem  sich  die  Ix  dtTit eru^sten  maler  g^eprn'^r  itip  kriti- 
sierten, der  mutmaszücho  Verfasser,  Nikomachos,  gehört  ohne  zweifei 
der  alexandrinischen  eDOche  an:  vgl.  O.  Jahn  her.  d.  sächs.  ges.  d.  wiss. 
1856  s,  284.  Benndorf  de  anth.  gr.  eplgr.  s.  26. 
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dem  gipfel  seines  ruhmes  sUnJ,  seine  hilder  zu  verschenken.  Lei  den 
olympischen  spielen  trat  er  in  kostbaren  kleideru  auf,  in  welehe  mit  gol- 
densn  bachstaben  sein  namo  eingestickt  war. "]  Parrhaatos  basdehnet 
sich  in  den  erhaltenen  versen  eines  Über  die  ferschledenen  maler  handeln- 
den elegischen  gedichtes  als  dßpobkuTOC;  er  liebte  wie  Zeuiis  ein  glin- 
zendes  anfireten,  schnflcfcte  sein  hanpt  mit  goldenem  kranse  und  weisser 
binde  nnd  prunkte  mit  purpurgewand,  kostbaren  schuhen  und  goldbe* 
schlagenem  stabe.'*}  das  ansehen,  in  welchem  die  kfinstler  bei  ihren  seit* 
genossen  standen,  fSHl  bei  der  wflrdigung  ihrer  künstlerischen  bedeulung 
um  so  mehr  ins  gewicht,  da  es  shsb  nm  eine  epoche  handelt,  in  wel« 
eher  die  kunst  nach  allen  seilen  hin  eine  reiche  bifite  enirallele,  also  von 
verfall  oder  einer  absolut  verfehlten  richtung  des  gescbmackes  nicht  die 
rede  sein  kann. 

Woraui"  hfiuhtr  :\hpv  tlieses  nnsehen  der  beiden  künstler?  was  für 
neue  elemenle  lührteii  sie  m  die  kunslrntwicklung  ein?  um  hierüber  zu 
urteilen,  müssen  wir  uns  die  vvesenili*  hsten  chaiakici /ü^'C  der  ihnen 
vorhergehenden  Polygnotischen  eDtwickiung  vergegciiwäi  ligeti.  was 
den  geistigen  inhall  der  compositioneu  des  Pulygnotos  betnlTl,  so  ist 
die  groszartige  fülle  desselben  genügend  von  der  neuem  forschung  her- 
vorgehoben worden,  wie  in  wenigen  späteren  werken  trat  in  den 
Schöpfungen  des  Polygnotoe  gewissermassen  der  ganze  Ideengehalt  der 
gleichieitigen  epoche  su  tag«,  der  erbabenheit  der  gedenken  entsprach 
die  form,  welche  Ideal  war  im  höchsten  sinne  des  wertes.  Aristoteles 
nennt  den  Polygnotos  i^tP<&<pOC  und  behauptet  dass,  wie  den  tragd- 
dien  der  neueren  im  verhMtnls  zu  den  ftUeren,  so  den  werken  des  Zeinis 
gegenüber  denen  des  Polygnotos  das  ethos  abgehe.  ")  ethos  ist  nach 
der  Aristotelischen  de6nition  der  demente  der  tragddle  der  unverinder- 
liehe,  von  den  einzelnen  Situationen  durchaus  unabhängige  gnindcharak- 
tcr  der  personen .  welcher  bei  der  jedesmaligen  Situation  die  alTecte  des 
individuums  um!  suine  handlungsweise  bestimmt.'^)  in  gro<;7nrliger  weise 
stellte  sich  dieses  ethos  in  der  maierei  des  Polygnoto?  dar  imd  liesz  affect 
und  li:\ndlung  als  ihr  organisch  notwendiges  pniduLi  erscheinen,  wie 
Dionysios  vou  llalikarnass  in  einer  andern  kunsti;;iltiing,  in  der  hered- 
samkeit,  als  consequenz  des  ethos  das  litfaXonpentc  bt/ric so 
erschienen  die  gestalten  des  Polygnotos .  wir  Aristoteles")  iJfgi,  giosz- 
artiger  als  die  Wirklichkeit,  frei  von  aiku  Zufälligkeiten  und  mängeln 
der  Wirklichkeit  waren  sie  von  dem  künstler  der  idee  nach  geschaffen, 
welche  sie  zu  verkörpern  hatten. 

11)  Plinius  XXXV  62.  12)  Plinius  XXXV  71.  Athenäos  XU  543 S 
XV  687 ^  Aelian  ir.  i  IX  11.  13)  poetik  S  ö  t^P  TToXutvumK 
dTaOöc  ^ecTpdq)oc,  i^  hk  ZedSiftoc  Tpeupi^  oObiv  ^ei  ^Boc.  vgl.  polltik 
Vlir  5.  Vahlens  untersuchnn{r  dieser  str^Io  ''Arifrtotcles  iehro  von  der 
rangfoige  der  teile  der  tragödie '  in  der  symbola  pbilologorum  Bocncn- 
■inm)  war  mir  leider  nicht  zugänglich.        14)  poeUk  6  i.  1450«  f\^\\ 

KOg*      ITOloOc  TIVOC  Ctvoi  4pa|iCV  TOÖC  irpdTTOVTaC.    1450»»  T^0OC  TÖ  TO»- 

oOtov  d  hr\\cr\  r^v  irpoolpcciv  önoia  Tic.  vgl.  politik  VTTI  7  s.  1340'» 
32  ff.  16)  rhetorik  10.  11.  vgl.  O.  Jahn  ber.  d.  8iich6.  ge«.  d.  wiss. 
1880  s.  109.  16)  poetik  2  TToAütvujtoc  T*P  KpeCrrmic,  TToöcwv 
U  xcipouc,  Awvöcioc     öuoiouc  dKoZcv. 
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WShrciul  in  allen  diesen  liezieliung^en  die  werke  des  Polygnolos  den 
höchsten  loiderungeu  der  kuni>l  eiilsprachcu,  licszeii  sie  in  zwei  punclea 
tleii  nadifolgero  eine  weitere  eatwicklung  übrig.  eiDerseiU  war  es  dem 
Polygootof  mit  den  geringen  mitteln,  der  xeiehnvng  tob  ISnieB  niid  dar 
«nwenduDg  von  grondfarben,  mit  denen  er  seine  gei^de  ausführte,  un- 
mdglieb,  die  dinge  in  einer  der  wirklichiceit  enUprediendea  und  illuaion 
erregenden  weise  darzustellen,  die  entwiddong  aller  bierauf  sielenden 
fortsdiritte  fand  erst  durch  Agalharcbos,  Apolledoros,  Zeuzis  undPar* 
rhasios  statt,  der  zweite  punct,  in  welchem  die  maierei,  wie  Polygnotos 
sie  hinterliesz,  ich  will  nicht  sagen  der  vervoUkomnung,  aber  wenigstens 
der  weitereotwlclcluflg  fähig  war,  betrifTl  die  dtrstellung  des  psycholo« 
gischen  ausdruckes.  dasz  Polygnotos  einen  unmittelbaren  und  vollstän- 
dig freien  ausdruck  der  |)sychologischen  vorpSngc  erzielt  habe,  ist  sehr 
unwalirscheinhcli.  r  ffnplicierlere  vorg:ange  zu  schildrrn.  daran  luuste  ihn 
schon  die  bescliränklln  il  ^rinor  ntillol  hindern,  .scluldfi  iinpen  wie  7.  h 
die  nüancen  von  keckheil  und  knullicheni  wesen  im  Ivi  nLdurenitnalx  11  >\vs 
Zeuxis  oder  gar  die  wi<lersprcchcnden  cliarakUTeigensciiaflen  iiu  Demos 
di  s  Tarrhasios  kunnle  Polygnotos,  abgesehen  davon  d.isz  derartirrc  vor- 
■wurie  seiner  ganzen  richlunf?  fern  lagen,  schwerlich  tiiirch  seine  liiuai- 
Zeichnung  zum  ausdruck  bringen,  auch  ist  in  den  excerplen  des  Pliniu», 
welche  fiber  die  van  den  einzelnen  malern  eingeführten  fortschritte  ban- 
deltt,  Yon  besonderen  Verdiensten  des  Polygnotos  um  psyoliologische  ent* 
Wicklung  nicht  die  rede,  jedenfalls  mQssen  wir  in  seiner  kunst  jenes 
maszhalten  in  der  psychologischen  Schilderung  voraussetzen,  welches  wie 
in  der  gleichzeitigen  sculptur  einen  dämm  bildete  gegen  einen  unmittel* 
baren  ausdruck  des  psychologischen  afltectes.  wollte  man  der  maierei  das 
Polygnotos  diesen  Charakter  absprechen, so  wflrde  sie  in  den  entschieden- 
sten Widerspruch  zu  der  ganzen  gleichzeitigen  cullurentwicklung  treten, 
in  jener  an  die  Perserluriege  anknüpfenden  epoche  beherschl  strenges 
masz  alle  manifeslationen  des  hellenischen  geistes  und  hält  die  leiden- 
Schäften  gebunden,  erst  sp.ltcr,  als  der  zersclzungsprocess ,  welcher  die 
subjcctivilät  von  der  Iradition  befreit,  auf  den  einzelnen  grehiclen  durcii- 
bricht,  werden  diese  banden  ges[»rengt.  wäln  t mi  aber  Polvc^nolus  malle, 
regten  sich  eben  die  ersten  keime  jener  neuen  entwickhing,  und  es  wäre 
gegen  jegliche  analogie,  nenn  die  nialerei  davon  jahrzehnte  frülicr  berührt 
worden  wäre  als  philosopine  und  poesie.  dauert  doch  in  der  sculptur  jenes 
princip  des  maszhaltens  beinahe  noch  ein  jalirliuudt;!  1  fort  und  treten  in  den 
bildwerken  der  altattischen  und  pcloponnesischen  schule  lUe  allecie  nicht 
unmitt^ar  zu  tage ,  schimmern  vielmehr  gewissermaszcu  unter  der  har- 
monischen ruhe  durch,  welche  über  alle  diese  Schöppingen  verbreitet  Ist 

Zu  demselben  resultate  gelangen  wir,  wenn  wn^  den  oben  erwSbnten 
vergleich,  durdi  welchen  Aristoteles  die  iltere  und  die  jüngere  tragddie 
der  maierei  des  Polygnotos  und  der  des  Zeuzis  in  betrefT  des  ethos  gegen-, 
überstellt,  in  alle  conseqnenzen  verfolgen,  das  verbSltnts  des  ethos  sum 
affect  ist  in  der  bildenden  kunst  an  andere  bedlngungen  geknüpft  als  in 
der  dichtenden,  die  dichtkunst,  welche  das  ethos  in  der  successiven  dar* 
Stellung  der  handlong  zur  erkenntnls  bringt,  besitzt  durch  die  ihr  lu  ge- 
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bole  stehenden  mittel  die  ßhigkeit,  das  ethos  dem  geiste  des  lesers  oder 
hörers  einzuprägen  und  stets  in  seinem  bewustsein  zu  erhalten;  der  affe^ct 
enchemt  dann  als  die  notwendige  conseqaens  desselben,  ohne  das  ethos 
xa  verdunkeln«  die  bildende  kunst,  welche  den  moment  fixiert,  ist  hierin 
iNsebrinkter.  je  stärker  sie  den  aflect  entwickelt,  desto  schwerer  fallt 
es,  unter  den  durch  denselben  hervorgerufenen  modificationen  des  ans- 
dnickes  das  elhos  und  somit  die  innere  geselzmäszigkeit  des  aflectcs  zu 
erkennen,  leichter  ist  dies  bei  einer  raöf'lichst  maszvollcu  liarsleiluiiffs- 
weise,  um  diesen  uiilerschied  an  erhaltenen  Jiioiiuraenten  deutlich  zu 
machen,  so  ist  auf  den  reliefs,  welche  des  Orpheus  Irennung  von  Eury- 
Jike  darstellen"),  der  alfect  in  der  in.Lszvollsten  weise  angedeutet  und 
Iriil  (las  elhos  der  handelnden  personen  »h  uiIicJi  hervor,  wer  ist  dagegen 
im  slande  aus  dem  vom  heftigsten  aüei  tc  zerrisseuen  gesichte  des  Lao- 
koon  das  ethos  desselben  zu  recon^lmiiM  t  n?  doch  auch  abgesehen  von 
solchf  II  (liaiiietral  entgegcngeseLzien  heispielen,  wie  ich  sie  der  deullich- 
keit  halber  gewühlt  habe,  kann  die  Aristotelische  Charakteristik  zur  Un- 
terscheidung der  vvi(  hii^jstLH  entwicklungsepochen  der  sculptur  ange- 
wendet werden,  der  alleren  allischen  und  pcloponnesischen  schule  würde 
Aristoteles  gewis  eine  ethische  darstellungsweise  im  höchsten  sinne  zu- 
erkannt haben ,  nicht  in  diesem  grade  der  jüngeren  attischen ,  da  hier  die 
entwicklung  des  pathos  und  die  Schilderung  manigfacher  Stimmungen 
des  geföhlslebens  das  klare  hervortreten  des  ethos  beeinträchtigt,  wen* 
des  wir  diese  beobachtung  auf  die  bemerkung  des  Aristoteles  Ober  Poly* 
gootos  an.  wenn  er  den  kOnstler  als  ffioff^i^OC  bezeichnet,  so  kann 
dies  allerdings  ganz  allgemein  so  gefaszt  werden,  dasz  nach  des  Aristote- 
les ansieht  Poiygnolos  das  ethos  der  von  ihm  zu  bildenden  gestalten  in 
«aar  ihrer  Idee  entsprechenden  form  verkörperte  und  daaz  auch  die 
affecte  und  handiungen  der  gestalten  der  ihnen  zu  gründe  liegenden  Idee 
€Blsprachen.  nun  tritt  aber  in  der  malerel,  welche  Yerschiedene  gestalten 
sater  der  elnheit  einer  handlung  znsammenfasst,  nur  selten  der  fall  ein, 
dasz  das  ethos  dieser  gestalten  in  voUstSndiger  kJarhelt  vorliegt;  vielmehr 
iit  es  fast  durchweg  je  nach  der  handlung  mehr  oder  mhider  durch 
tffBcte  getrabt,  die  malerel  hat  femer  nicht  die  mittel  das  ethos  dersel- 
^  gestalt  sowol  in  seiner  reinbeit  wie  durch  alfecte  getrübt  zur  an- 
Mhaunng  zu  bringen ,  wie  die  dichtkunst  mit  ihrer  successiven  darstel- 
lisgswelse.  wenn  daher  von  der  darsiellung  des  ethos  in  der  maierei  die 
wJe  ist,  so  kommt  notwendig  ilie  IVai^e  in  betracJil,  in  welchem  grade 
der  ausdruck  des  airectes  das  ethos  kenniiich  läszt.  voilslandi^^  begrun- 
del  erscheint  demnach  die  Aristotelische  Charakteristik  des  Polygiiotos 
Dur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  in  der  maierei  dieses  kunstlers  allent- 
lialhen  die  feste  basis  des  elliü.-^  sichtbar  war,  auch  unter  der  darstellung 
der  affecte.  ejnc  solche  darstelhmgsweise  ist  aber  nur  möglich  bei  masz- 
balten  im  aiisih  ucke  des  afl'ectes. 

Mit  dieser  annähme  stimmt,  was  Aristoteles  ilber  die  eliiischen  nie- 
lodien  in  der  musik  bemerkl.  es  sind  dies  solche,  welche  ruhe  und  stetig- 

17)  Zoega  bassiril.  42.  —  Mnseo  Borb.  X  62.  Gerhard  Neapels  9X1* 
t^ke  bildw.  s.  67,  —  Winckelmann  mon.  ined.  II  86.  aarac  pL  116*  , 
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keit  dar  seele  «udrOckea  und  gleiche  empOndungen  den  zuhörera  mit- 
tailon.  naturgemäsi  miiite  mch  in  ihnen  der  affeot  maszvoil  behaDdelt 
Min.  der  ethischen  richtung  der  beiden  kunsle,  der  musik  im  der  maie- 
rei ,  schreibt  endlich  Aristoteles  dieselbe  kathartische  Wirkung  zu ,  mdeiD 
er  die  eihisc?icn  inelodien  und  die  betrachtiing  der  bUder  dee  Pei||Botoi 
als  beiiaam  lOr  die  jugend  bezeichnet. 

Gegen  meine  ansieht  spricht  auf  den  ersten  anschein  ein  epigramm 
des  Pollianos^,  welches  ein  das  opfer  der  Polyxene  darstellendes  gemilde 
behandelt  und  von  Brunn '°),  obwol  Pollianos  den  Poiykleilos  als  kllii>tf^ 
namhaft  macht,  mit  wahrscheinlicfakeit  auf  das  Poiygnotische  genMia 
der  athenlaeben  pinakothek  beaogen  worden  ist.  wenn  Pollianos  stgt, 
in  dem  enge  der  jungfran  sei  der  ganze  troische  krieg  mugedrückt,  sti 
könnte  man  dadurch  feranitf zt  werden  dem  Polygnotos  eine  ataite  eol' 
Wicklung  des  pathos  zuzuschreiben,  doch  sind  alle  derartigen  efdgram- 
matisehen  pointeu  in  kunsthislorieohoi  untereuchttttgen  YOn  aelir  nrM- 
haftem  werthe,  Wie  durch  die  systematische  bebandlong  dieses  gtgeo- 
Standes  von  Benndorf*')  genügend  nachgewiesen  ist.  Pollianos  zumal, 
welcher  Polygnotos  und  Polykleitos  verwechselt,  ist  entschieden  ein  Te^ 
dichtiger  gewährsmann ,  wo  es  akh  um  ricbtlge  beurteilung  kfiosUfln- 
schen  ausdrockes  handelt. 

Suchen  wir  achlieszlich  die  entwicklungsstufe ,  welche  Polygoolas 
in  der  maierei  einoimt,  durch  eiMB  feigleicb  mit  der  scuiptur  zu  rem- 
schaulichen,  zu  deren  beurteilung  ein  reicheres  material  vorliegt,  so  e^ 
gibt  sich  dasz  Polygnotos  in  der  entwicklung  der  maierei  ein  ihallcbes 
Stadium  darstellt  wie  Pheidias  in  der  scuiptur.  beide  kilostier  beruhteo 
im  wesentlichen  auf  denselben  bcdingungen  geistiger  entwicklung.  hni^ 
erhoben  sich  zur  höchsten  idealiUit  in  gedanken  und  form,  der  ausdnid 
ruhiger  groszarligkeit  war  eine  grundbedingung  der  Schöpfungen  beider 
künstler.  einerseits  trug  dieses  kunstprincip  nicht  wenig  daiu  bei  die 
gestalten  der  künstler  wie  einem  höheren  dasein  angehörig  erscbeiaea  zu 
lassen,  anderseits  aber  beeinträchtigte  dasselbe  einen  allseitigen  und  an* 
mittelbaren  ausdruck  der  psychologischen  entwicklung  und  die  darstdiun^^ 
manigracher  Charaktereigenschaften,  welche  mit  ihm  im  Widerspruch 
standen,  kamen  doch  mehrere  gdttertypen,  deren  idee  diesem  priad^ 

Ibj  Politik  VIII  5,  7.  19)  anal.  II  s.  440  ur.  ö.  anth.  Plan.  IV 
150.  20)  kUnstlergeticli.  II  s,  ^5.  die  eiawendtuig'^ii,  welcbo  Fried«* 
richs  ^die  Philostratfiehen  büder*  s.  S88  anm.  gegen  diese  TezmiitABg  er- 
bebt, sind  von  Brunn  zurückgewiesen  in  seiner  gegenschrift  s.  202.  vi< 

mir  «cheiut  mit  f;;uten  gründen,  eine  remiuisccnz  an  das  Polycrnotisei* 
das  opfcr  der  Polyxene  darstellende  geinäld«?  ist  vielleicht  nncb  ia  Ae- 
echylos  Agamemnon  2'6Q  S,  anzuuelimeu,  wo  von  einer  ähiiiicbea  hafid« 
lung,  von  dem  opfer  der  Iphigeneia,  die  rede  Ist  dort  beint  es  vm 
Xpbigeneia: 

KpÖKOU  ßaq)ac  ^ '  ^  c  Tt^ftov  x^ouca 
\  fßaXX*  fxacTov  t^urripujv  dir*  ömuaroc  ß^Xei  (piAoixrqif 
tipfctroucd  6' tue      xp«<pölc,  irpocfcvv^iteiv 

vCnOUC  .... 

die  streitige  Enrlpideische  stelle  (Hekabe  5'y5)  ht  naebgeahttt  mO»^ 
fa»L  U  8Sa.      Sl)  de  anth.  gr.  epigr»  s.  66  S, 
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witiefäifebte,  wie  die  der  Aphrodiie  und  des  jugendlichen  Dionysos,  in 
der  damaligen  sculplur  zu  keiii6r  vollständig  klaren  und  ihr  wesen  er- 
schöpfenden  enlwiekluog ,  und  ordnete  sich  selbst  im  portrSt**)  die  d«r- 
steUungdercharakterindividiulititen^ifiesem  knnsiprincip  unter,  erst  einer 
folgenden  periode  der  malerei  und  einer  betrlchtlicb  spftter  eintretenden 
enlwicklung  derseulptur  war  es  beachieden  die  manigfälügsten  psycholo- 
gischen alfeete  und  charakterindiridualitsten  na  freiem  und  umnlltelbarem 
ausdruck  zu  bringen,  was  Aristoteles  über  das  verhMtois  des  Polygnolos 
SU  Zeuxls  bemerkt,  kann  mit  voller  berechtigung  auf  das  Verhältnis  ange- 
wendet werden,  in  welchem  Pheidias  sur  jangeren  attischen  schule  steht. 

Gehen  wir  nach  diesen  vorb^merkuDgen  zur  beurteilung  des  Zeuus 
und  Parrhasios  über,  es  unlerliegi  keinem  zwcifel,  dasz  der  grosz.irtige 
ideenjj'ehaU .  w<>lcb(»r  ihn  l'olygnolischen  Schöpfungen  eigen  wnr.  <lon 
werken  des  Zeuiis  und  P.u  r linsios  abgelU.  gegenüber  den  grosz.üii  Wand- 
malereien des  Polygnolos  niiL  iln  cn  inhaltreiclien  cyclen  von  couiposilio- 
nen  stehen  die  huf  wenige  Üguren  beschränkteu  Ufelgemälde  des  Zcuxis 
uiui  Parrhasios,  welche  oalurgemSsz  nur  eine  geringere  gedankenluUe 
2UIÜ  :iusdruck  bringen  konnten,  auch  in  der  nielhode  des  schafTcns  der 
form  nehmen  wii  eine  beliacJiLijche  Veränderung  wahr.  Zeuxis  malte 
seine  Helene,  indem  er  verschiedene  schöne  frauengestallen  studierte  und 
von  jeder  das  schönste,  was  sie  darbot,  fOr  sein  bild  verwerlhetc^j  die- 
selbe methode  wird  von  Sokrates  im  gesprlche  mit  Parrhasios*^)  als  die 
zu  seiner  zeit  in  der  maierei  allgemein  gebrlnchliche  angefflhrL  aller- 
dings waren  unsere  kfinstler  bei  diesem  vorgeben  weit  entfernt  von  der 
die  natur  eopierenden  oertlos,  wie  sie  in  dem  letzten  Stadium  der  sculp- 
lur auftritL  dagegen  waren  ihre  gebilde  nicht  wie  die  des  Polygnotos 
freie  producte  des  der  idee  nachschaflenden  künstlergeistes,  also  nicht 
ideal  im  höchsten  sinne,  vielmehr  liegt  ihr  verfahren,  hei  welchem  die 
natur  nicht  unbedingt,  sondern  nur  in  einzelnen  vollkommen  scheinenden 
zögen  copicrt  wird,  in  der  mitte  7vvischen  dem  idealismus  im  höchsten 
sinne  und  entscfiic(!cncm  naluraiismus ,  eine  enlwicklungsstufe  wie  sie 
iu  der  sculplur  i'raulcics  verlritt,  bei  welchem  das  erste  mal  in  der  ge- 
schieh te  der  hildhaucr  von  der  beouUung  bestimmler  modeile  zur  dar- 
sieilung  von  ideallypeo  die  rede  isL 

22;  vgl.  ann.  delP  Inst.  1866  s.  230.  23)  Cicero  de  im.  Hl,  Dion. 
HaL  irepl  dpx-  Xöy.  ^Ect.  p.  68  Sylb.  Plinius  XXXV  64.  66.  Vsl.  Hsx. 

III  7  exi.  3.  Aelian  tr.  l.  IV  12.  XIV  47.  AristeMos  iT€pl  toO  uapaqpe. 
p.  6&8  Cant.  (II  p.  620  Ddf.).  Stob.  eerm.  61.  loannes  Sik.  zu  Hermog. 
I  12  (vol.  VI  p.  318  Walz).  24)  Xen.  apomn.  III  10  Kai  tu  t€ 
KoXA  etbv)  dqK>MOtoOvT€C ,  kne\bi\  oö  ^dbiov  Ivi  dvOpuÜTrip  ircptruxeiv 
djUf  uTTTa  TrdvTa  fxovxi .  ttüXXujv  cnvafovTCC  rd  II  ^KdcTou  KdXXicra 
€UTu>c  oXu  Td  cuifiOTa  KoXd  noieiTe  <^uivec6at.  auch  der  vers  in  Eori- 
pides  Ilekabe  807  U)C  fpa<peüC  t*  dirocTOÖclc 

I6o0  KdvuBpticov  ot*  i%w  Kaxd 
wf'bt  auf  die  damals  bcrt  Its  uligemein  grebräu etliche  benntznng;  des 
modelles  hin.  als  ein  weiterer  beleg  aus  derselben  epoche  ist  zu  er- 
wähnen, dasz  die  maler  eifrig  die  schüuheiteu  der  netäre  Theodote^ 
der  freondlii  des  Alkibiades,  studierten,  wie  Xenophon  apomn.  III  11 
berichtet  vgl.  Ariatotelea  poUtik  in  11  a.  1281  >>  11. 
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Mag  sich  jene  abnähme  des  ulealgehalts  uocli  so  sehr  aus  der  ände- 
runcr  der  äuszererv  und  inneren  Verhältnisse  erklären,  welche  die  kunsl 
bediii-?(oii ,  es  ist  dieselbe,  vom  höchsten  ä^iln  {licheu  ^landpunct  aus  be- 
'  Irachlel,  ein  entschjed^^ner  m<wffQ\.  dies  ziiLeireben ,  wird  es  um  so  auf- 
fälliger, dasr  die  hochircbildclea  zeilgenussrn  des  Zpuxis  und  Parrhasios> 
zumal  dn  sie  die  Polygaotischen  IiUder  miL  ihrtin  reichen  idealen  mlult 
kannien,  den  beiden  könsllern  so  grosze  bewundcrung  EulUen  um  diwc 
aufllllige  erscli*  iijujii,'  zu  erklircn,  müssen  wir  •iniersuchen,  was  anjs^re 
künstler  in  den  be/.jelaiiiijcii  leisloten,  m  welchen  die  Pul y;jn o tische ai- 
lerei,  wie  wir  geselten  ImImm].  chmt  wcihTn  enlwicklung-  laiiig  war. 

•    Was  znn.lcli^l  die  aiishildtui^,^  dei  iJin]rri>clirH  iiiittf]  helriffl,  welclit 
♦Mne  di'i'  ^vit kliclikeil  enJs|u erlieiuic  (l;irst''llmii-^  der  dinge  orii!*>-d[cbl^ 
so  nehmen  unseie  künstler  einer)  kedt  uirnden  plalz  in  die<?er  t'filujckluB? 
ein.**)  Zeuxis  erwari)  sich  veidiensLe  um  die  systeniati<<  Jjp  .nishilduDg 
dei  LTselze  der  farbunt'  nach  ihren  verschiedenen  abslufuQgcn  naUi  licht 
und  .scliaüen.  Parrhasios  fm  ik  i  itj  dj»  ^[oreoiiiclrische  darstellnn^s weise 
der  körper  durch  eine  \ ci  IVinci  (<>  beliandliui:;  d*^r  lichlmas^-ru  m  den 
contouren,  vermöizo  deren  die  rundun?  d»  r  m'>iahru  au^  (]»t  Uädie  lier- 
vortrat,  und  entwickelte  ein  neues  sysUiii  der  proporlionblehr^**).  d* 
ilas  bisher  gebränebliche  bei  der  umgeslallung  der  gesamten  darslelliui^- 
weise  der  kurpei  nii  ki  mehr  ausreicldo.  von  dem  ernste  des  slrebfBs, 
mit  welchem  die  kunsLier  diesen  1h  >tr.  hungen  oblagen,  zeugen  ilie  k- 
kannten  geschidilen  übpr  d(  n  wtUf  iln  .  mit  welciieni  sie  gegcnstiode 
malten,  bei  denen  das  interts.L  kdi-lich  auf  einer  Illusion  erzielenden 
darslellungsweise  beruhte,  die     schitliien  von  den  irauben  des  Zenas 
und  dem  Mu  li.iiipr  des  Parrhasios.   derartige  sludicu  waren  nicht  müit»?* 
iiunslslücke,  .wundern  organisch  begründet  in  den  In  dm  Inisscn  der  daiBJ- 
ligcn  enlwicklung  der  maierci,  eh«^n«o  wie  das  au>  kt  Uen.  schkiugon 
und  eideclisen  componierte  ungeiK  uci  .  wi  Icbes  Lionard<>  da  Vinci  niil 
^r^szlicber  nalurwahrheit  gemalt  liabea  soii.    wie  weil  die  imlerai  uBSt' 
Ter  kunstler  in  einer  der  Wirklichkeit  cnlsprechendeM  darslelhmgsweise 
iler  dinge  gediehen  war  ,  darulx  i  ist  es  von  besonderem  interesse  emea 
conapetenlen  Zeitgenossen  reden  zu  hören,  den  Sokrales")  nemlich,  ^vtI- 
cher  zu  Parrhasios  sagt:  dpa,  tu  TTa|)pc'(cie.  Tpa^iKf)  tcrw  eiKado 
TÖrv  upautVLUv;  td  touv  KOiXa  Kai  tü  ui^jrjX«  Kai  Tot  cKoreivaKai 
Tct  fpuiitivu  Kai  id  ocXiipd  Kai  rd  juaXaKd  Kai  id  Tpax^c  ^ai  ict 
Xtiu  Kai  id  v£a  Kai  xd  iraXaid  cui^aia  5id  Tiiuv  xP^Monuv  üTiti- 

Kd^OVT€C  tKJull|ieic8€. 

wir  erkennen  aus  der  summe  dieser  bemerkungen,  wie  jerschiedeB 
die  malerei  unserer  künstler  von  der  Polygnotiscben  war.  während  Po- 


25)  über  diese  fra^  g*"""?^  es  auf  Brunn  künstlcrp-cseh.  Ils.i^Jö- 
103  ti".  y.n  verweisen.  ^G)  die  sphwieri<::keitcn  welcbe  die  erklarufi^ 
des  wories  atfimnetria  au  den  versehiedeueQ  stdlleo  deö  PliniuB  dil^*^ 
•isa  Ton  Wuttmaim  im  rhelm  mii««iim  XXH  11  ff.  dareh  eine  glucv 
liebe  wuteUiuig  beseitigt,  er  sdhreibt  bei  PUnins  XXXT  80:  Me^^ 

diclepa/doro  de  mensuris,         37)  Xen.  apomn.  lU  10. 
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lygnotos  auszer  stände  war,  die  sinnliche  erscheinung  der  dinge  in  einer 
der  Wirklichkeit  entsprechenden  wdise  dariusUllen ,  habaft  niisere  JcQnst- 
ler  der  auszenwelt  die  wesentlichsten  erscheinungsweisen  abgelauscht, 
die  Zeitgenossen  hatten  vollständig  recht,  diese  leistnngen  in  hohem 
grade  zu  bewundern  trat  doch  durch  die  entwicklang  dieaer  forlschrilte^ 
zu  welcher  unsere  künstler  so  wesentliches  beitrugen,  die  lualerei  zuerst 
in  den  Vollbesitz  der  ihr  eigenen  mittel  und  reize  und  ehielt  jenen  hauch 
sinnlicher  walirtiait,  deaaeo  aia  in  tmgieioh  höbaram  grade  bedarf  ala  die 
ioyptur. 

Schwerlich  jedoch  waren  es  diese  leislungen  allein,  auf  welchen 
das  ansehen  unserer  künstler  beruhte,  so  bedeutendes  iimcn  auch  die 
aialerei  in  der  ausbildung  der  sinnlichen  darstellungsweise  verdankte,  die 
begrumler  dieser  richluiig  waren  sie  nicht,  traten  vielmehr  in  dieser  hin- 
sieht in  die  ruszst.ipfen  älterer  Zeitgenossen,  des  ApoUodoros  undAgathar- 
chos.  welciic  licreiis  vor  ihnen  das  pablicmn  dorob  eine  auf  iUneion  zie- 
kiMle  maU'roi  überrascht  hatten. 

Es  triu  demnacli  ilie  frage  an  uns  heran,  was  die  kflnsllor  in  dem 
aiisdriick  dor  psychologischen  enlwicklung  leisteten,  einer  seile  des  künsl- 
lerisclieii  sciiafTens  in  welcher  die  Polygnolische  maierei,  nie  bereits  be- 
:iierkl  wurde,  ebenfalls  eine  weitere  enlwicklung  zuliesz.  um  zur  klar- 
lieil  in  dieser  frage  zu  gelangen.,  müssen  wir  «lie  ilber  die  werke  des 
Zeu.\is  und  Parrhasios  vorliegenden  berichte  einer  erneuten  prüfung  un- 
Imieheii.  die  Philostraliscben  bilder,  welche  lirunn  als  dem  geiste  des 
Zcuxis  entsprechend  in  die  Untersuchung  gezogen  hat,  werden  wir  vor- 
sichtiger weise  auszer  acht  lassen,  vnn  zweien  dieser  bilder,  dem  nem- 
iich  welches  den  in  die  Echo  verliebten  Pan,  und  dem  welches  d.K  urteil 
fies  Marsyas  darstellt*''),  laszl  es  sich  sogar  beupisen,  dasz  stofl' und  auf- 
fassung  erst  »ier  hellenistischen  epoche  eigentunilich  sind,  also  mit  Zeuxis 
«lurchaus  nichls  gemein  haben  können,  betrachten  wir  zunflchsl  das  dia 
KeataurenfainiUe  darateiieode  büd  dea  ^uiii»  von  dem  uns  Lucion^'^J  eine 

M)  Pbilostratos  d.  U.  II  11,  d.  j.  2.  ia  dem  leUtereu  bilde  stimmt  dio 
besohreibnng  des  barbarea,  welcber  ün  begriff  ist  das  arteil  zu  voll« 
ftreoken,  in  aehlagender  weiae  ndt  der  Florentiner  atatae  des  ArrotinOy 
wie  bereite  "Welcker  «u  Philoslr.  a.  691  richtig  bemerkt,  da  die  con- 
ception  dieser  stattie,  welcTio  wie  wenige  den  Stempel  der  Originalität  nn 
iich  trägt,  nnmöglich  aus  der  von  Philostratos  beschriebenen  compositiou 
entlehnt  »ein  kann,  vielmehr,  wie  die  ganze  behandlungsweise  zeig^ 
aaitaeliieden  ala  ein  eriginalwerk  der  scniptar  nach  Lysippos,  wahr- 
scheinlich der  pergamenischen  schule  (vgl.  Overbeck  plastik  II  s.  159) 
zu  botraclitfn  i*<t ,  ?st  anzunehmen,  dasz  der  schöpfer  der  von  Phi- 
lostratos bcücbn&beneu  composition  diese  ii^r  in  sein  bild  Übertrag, 
•in  umstand  weleber  die  erimdang  dieses  billea  in  spate  betleniatlaolie 
«peebe  herabittokt  nnd  jeglieken  ansammenhang  desselben  mit  Zeuj[la 
aasscblieszt.  29)  Zeuxis  4,  die  ansieht  Brunns  Pbilostr.  bilder  s.  266, 
dasz  das  nene  in  dieser  composition  des  Zeuxis  darauf  beruhe,  dasz  diti 
bisher  als  halbtbie fische  weaen  anfffefaszten  Kentauren  mit  menscblicheu 
empündungeu  begabt  etaoiieiiicn,  tebaiiit  flilrTollatXiid^  riehtif .  Stepbani 
wandet  im  compte-rendu  1864  a.  196  den  weisen  heldenl ehrer  Cheiron 
ein,  welcher  bereits  anf  vasen  mit  schwarzen  fiproren  bei  dem  licbcs- 
baaupf  and  der  bocbaeit  dea  Peleoa  und  der  TbeUs  und  als  eraieber 
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besohreibttng  erhallen  hat,  sa  liefert  dasselbe  einen  schlageodea  belef 
für  die  richtigkeit  des  Urteils  des  Aristoteles,  nach  weldiem  den Zeoiu 
im  vcrgleicli  mit  Polygnotos  das  ethos  fehle,  der  gedenke  KcnUmii 
einer  familienscene  danustellen,  die  ihnen  in  dembUde  beigelegten  liscli 
und  handlangen  stehen  im  directesten  gegensatxe  zu  dem  etbos  jCMr 
wilden  halbmenschen,  wie  es  der  mythos  gestaltet  hatte,  was  die  psy- 
chologische entwickluDg  betrilTt ,  so  war  der  blidL  des  Kentaorai  iwv 
lächelnd,  liesz  aber  doch  die  Wildheit  und  unbändigkeit  des  bergbevok* 
iiers  diircherkenncn.  die  junge  Kentnurenbrut  erschien  troU  des  Idod* 
liehen  iiii  ausdrucke  gleicliwol  wiKl  und  trotz  ihrer  Zartheit  schon  un- 
bändig, die  ilarsLellimg  von  gefülilsäuszei  uiigen,  weiche  mit  dem  gniBil- 
Charakter  in  entschiedenem  gegensatze  stehen,  und  die  vereinii^üng  von 
widersprechenden  charakternüancen  in  derselben  person  gehören  zu  k 
schwierigeren  problemen  psychologischer  entwicklun^ ,  wie  sie  Polygas. 
tüs  mit  seiner  auf  das  elhos  gerichteten  darstellungsweisc  und  aiil  seuaec 
geringen  künstlerischen  niiiteln  schwerlich  darstellen  konnte,  wenne^ 
dem  Zeuxis  gelang  im  Kentaureubilde  ein  derartiges  prulilem  zu  löitü. 
dann  werden  wir  annehmen  müssen  dasz  er  auch  auf  anderen  hiidera^wh 
in  dem  gebundenen  Marsyas,  in  dem  Menelaos  welcher  weinend  semsci 
bruder  todtenspeuden  bringt,  in  dem  ausdruck  des  Schreckens  der  elicn 
auf  dem  bilde  des  schlangenwürgeuden  Herakles,  in  den  darstellaogen 
des  leidenscliaftlich  bewegten  Boreas  und  der  Tritonen,  zu  eiaer  voüjÜa* 
dig  freien  psychologischen  enlwicklung  durchdrang. 

Viel  besprochen  ist  die  Penelope  des  Zeuxis ,  von  welcher  Pünius^i 
schreibt :  in  qua  pinxisse  mores  videtur.  sonderbarer  weise  hat  nun  in 
dieser  bemerkung  einen  Widerspruch  finden  wollen  mit  der  ansiebt 
Aristoteles,  nach  welcher  den  bildern  des  Zeuxis  das  ethos  feUte^ 
auch  Plinius  urteil  auf  irgend  welchem  epigrammatisch  engespitzten  ans- 
Spruch  aus,  alexandrinischer  epoche  beruhen  und  mag  den  abweichender 
ansichten  verschiedener  generationen  Ober  die  passendste  dantcUnag  ^ 
zflchtigkeit  noch  so  viel  eingeräumt  werden,  sidier  bt,  dasz  in  allen  epo- 
eben  der  alten  kunst,  also  auch  in  dem  bilde  des  Zeuxis,  die  zacbiigktit 
in  der  darsteUung  der  Penelope  eines  der  grundelemente  gebihlet  hilin 
wird,  fassen  wir  aber  jenes  urteil  im  strengsten  sinne  des  wertes,  sc 
widerspricht  es  in  keiner  weise  der  ansieht  des  Artstoteies,  im  gfgctfcO- 
es  liefert  dazu  einen  schlagenden  beleg.  Penelope  war  dargestelll  alidie 
leibhaftige  zflchtigkeit.  zflchtigkeit  war  allerdhigs  naoh  der  pectiNka 


des  Achilleuö  auitritt.    doch  erschciut  Cheiron  von  altert»  her  als 
nähme  unter  den  wilden  Kentaoren,  als  ^ixoidraToc  Kevraiäpwv  (11.  A8IS> 
um  das  menschliehe  in  seinem  Charakter  auch  flgttrlieh  heiTorzabebec 

haben  ihn  die  griechischen  küustler  lange  zeit  vorn  in  voUstind»^ 
mensclilicher  .restalt  mit  liiiiten  ang-esetztem  pferdeleibe  darpestel», 
während  für  die  übrigen  Kentauren  diese  darstelliinpsweise  bereila  it- 
gekommen  war  (vgl.  auu.  deir  lust.  1803  s.227).  was  dagegen 
tauren  im  allgemeinen  betrifft»  so  tritt,  soweit  wir  urteilen  kSnaaat  ^ 
an  dem  bilde  dos  Zeuxis  in  poesiennd  ktinst  das  thieriscli  wüde  eleisec' 
hervor  und  beruht  demnach  «las  neue  in  jenem  bilde  eben  in  dtf  T•^ 
mensclüichung  jener  wilden  gesellen.      30)  XXXV  63. 


Digitized  by  Google 


W.  Mbig:  Zeoiis  und  Parrhasios. 


659 


«fttwieliliiiig  dner  der  iresentttchsleD  «fige  ihres  chiraktert,  aber  dureh- 
ans  nkhl  der  etaiige.  mfadestens  eben  ao  bedeutend  tritt  in  fliren  Cha- 
rakter die  Uughelt  der  ncpbppuiv  TTnvcXdireio  herfor.  wennZeuxis 
ia  seiaem  bilde  einseitig  die  cbarai^teiistlk  der  züehtiglKeit  entwiclielte,  so 
daai  dadurch  die  anderen  eigenschaften  lurflcictraten,  so  brachte  er  das 
«Umm  der  Penelope,  den  complex  der  dgenschaften  welche  die  iinvec^ 
aadtfiieiie  basls  ihres  wesens  biUeten,  nicht  srnn  ausdrack,  sondern 
sdntf  einen  gattnngscharakter,  welcher  nicht  nur  Penelope«  sondern  auch 
andere  zOeht^e  firauengestalten  der  antiken  mytliologie  darstellen  iLonnte. 
und  in  der  that  lag  es  dem  Zeuxls  sehr  nahe  in  der  Charakteristik  der 
Peadope  die  lAchtigkelt  her?orxuhd>en,  da  diese  gestalt  gewissennasaen 
das  gegenstCkek  bildete  »i  des  Zeuxis  Helene»  in  weicher  der  kflnstler 
das  Ideal  der  schAnsten  aber  zugleich  sittenlosesten  frau  vor  äugen  ge- 
föhrt  hatte.*') 

•  Parrbasios  erweist  sich  als  wOrdiger  nebenbuhler  des  Zeuxis,  ja  er 
Abeitrifll  ihn  in  der  wähl  von  vorwQrfen»  welche  eine  complicierte  psy- 


31)  dieselbe  g^genttberitelliuiff»  welobe  ich  in  der  Helene  und  der 

Pi-nelope  des  Zeuxis  vermatet  habe,  begegnet  uns  in  zwei  leider  un- 
fniblicierten  bildern,  welche  in  demselben  zimmer  der  casa  ^lei  ciuque 
ftcbeleUi  in  Fompei  gefuudeu  wurden,  das  eine  stellt  Peutilope  dar, 
wi«  nadt  tödtocg  der  freier  den  Odyseens  ndsttmniseh  betrachtet, 
ohne  ihn  zu  erkennen  (Od.  t|i  85  6F.),  das  andere  Helene»  wie  sie  nach 
des  Paris  Zweikampf  mit  Menelaos  ihrem  gemahl  vorwürfe  macht  (II.  f 
427  ff.),  ein  ähnlicher  g^c^ensatz  scheint  in  den  lanuviniscbeu  gemälden 
beftbeichti^t  gewesen  zu  sein,  welche  Helene  nnd  Atalante  darstellten 
nnd  Ton  Mnen  Flinine  XXXT  17  lohreibt:  AUdante  el  MeUm  commbuu 
ftttias  maU  «ulae  ab  eodem  orif/loe,  utru</ue  ejßeeUenUttima  fifrnut,  9€d  altera 
ut  virffo.  wenn  die  diesen  fi^nroii  bei  Plinius  pcg^ebenc  benennung  rich- 
tig xBt,  so  können  die  bilder  umn  >lic}i  nlt  sein,  wie  Plinius  annahm, 
die  nackte  darsteUungsweiee  der  Atalante  weist  tiutschiedeu  auf  eine 
epite  epoohe  der  itallsehen  knnst  hin,  in  welcher  sinnlieher  reis  die 
^'nindbedingnng  der  kanstwerke  anssnmaehen  pflegte,  so  eracheint  denn 
Atalante  nackt  nur  auf  italischen  monnmontcn  «^pätf-r  opocho,  auf  etma- 
kischen  spiep'f^ln  (Gerhard  ctr.  spiet/el  Ü74  ff.)  iinii  auf  i  iiu  in  noch  nicht 
publicierten  Wandgemälde  der  casa  delle  danzatrici  in  Puiupei,  vielleiclit 

aofili  maS  einer  prinestiner  eiste  (arob.  seitung  im  If.  ie4. 66)  nad  auf 
einer  vase  des  etroskischen  verfallatÜB  (Panofka  parodien  und  carica- 

turcn  T  1).  der  scarabäus,  welcher  Atalante  nackt  durch  inschrift  be- 
glaubigt darstellt  (Panofka  zur  erklarung  des  Plinius  lig'.  5),  ist  ohne  Zwei- 
fel eine  archaisierende  arbeit,  jedenfalls  waren  die  tiguren  ia  Lanuvium 
bewelta  In  einer  der  Wirklichkeit  entsprechenden  nnd  ainnlieb  reisenden 
wwlse  dargestellt,  da  sonii  aehverlich  die  leideniohaft  des  Caligula  durch 
sie  entzündet  worden  wHre.  auch  weist  j^cpenübcrstollung  derartig-cr 
gefrcnsätzG ,  ^ui  es  durch  mythologisciie  liguren,  es  durch  persüuiü- 
cationen,  aut  eine  spätere  epoche  hin,  in  welcher  eine  die  begriffe 
•eheidende  dialektik  der  cnbjeetiTen  pfalloeophie  auf  die  konet  wirkte, 
ein  einflasz  wie  er  namentlich  in  den  werken  der  Jüngern  attischen 
schule  bemerkbar  ist.  in  die  classe  der  f^ej^enüberstellung  von  perso- 
nificationen  gehören  ohne  Zweifel  die  beiden  gestalten  des  Praxiteles, 
welche  Plinius  uui  dui  rohen  bezeichnong  des  römisohen  voUtsmondes 
ale  fen§  matrwa  nnd  gaudetm  mer^iriso  beseichnet  (Tgl.  Friederichs  Pra- 
xiteles s.  66)« 


660 


W.  iieUiig:  Zetixis  und  Parriusios. 


chologisclie  scIiUderung  verlangten.  ui;ig  aucii  der  epigramnicüdichliT, 
dessen  urleil  über  den  athenisrhen  nemo*;  de«;  Parrhnsios  Plinins  wieder- 
gibt, manches  in  das  bild  lniiciugediclilel  halifii,  \\  as  tler  küustlei  niclil  aus- 
drückiicli  charakterisieren  koünie:  jedenfalls  war  das  bild  ein  psychologi- 
sches meisterslQck^  welches  die  widersprechenden  Charakter-  und  gefübls- 
nflancen,  welche  dem  attischen  denios  in  der  zweiten  hälfle  des  fünften 
jahrhuoderls  eigentümlich  waren,  vortreflUch  zusammenfasztc.  ein  ähn- 
licher schwieriger  Vorwurf  war  der  erheuchelte  wahnsioii  des  Odysseus. 
in  dem  Phiiokietes  euf  Lemnos  wer,  wenn  wie  wahrscheinlich  ein  epi- 
granun  des  Aegypten  Jolianos'*)  anf  dies  hild  zurückgeht,  der  scbmerx 
und  die  Susserliche  Verwahrlosung  des  Itranken  helden  in  h6chst  raffinier- 
ter weise  snm  ausdmck  gebracht,  in  dem  bilde  des  Archigallos  wird  es 
dem  kflnstler  gelungen  sein  die  cigentamliche  halbnatur  der  verschnitte* 
nen,  wie  sie  sich  io  physischer  und  niüralischer  bezichung  ausspricht, 
zur  T!:irstellung  zu  bringen,  das  Telephpsbild ,  das  urteil  über  die  walTen 
des  Achilleus,  die  beiden  knaben,  von  .depen  in  dem  einen  die  dreistigkeit, 
in  dem  andern  die  einfalt  des  knabenalters  charakterisiert  war,  lassen 
uns  eine  fülle  von  scliilderungen  der  verschiedensten  geistigen  zustande 
und  Vorgänge  erkennen,  in  dem  gespräclie  in  den  aponiuemoncuniata 
endlich  lenkt  Sokrates,  nalürlirh  mit  absichtlicher  bcrflcksichtigung  der 
dem  Parrhasi'is  pi^'oislündichen  f  iliiukfiten .  die  rede  auf  den  psychologi- 
schen nusdruck  und  bringt  den  kunstier  ilurch  seine  auseinandersctzun^ 
zum  klaren  bcwustsein  dessen  was  er  langst  in  der  maierei  ausgeübt 
hatte,  dasz  ncmlich  alle  individuahlälen  des  Charakters  und  alle  alfecle 
in  der  maierei  ausdrückbar  sind.  ^  wenn  wir  demnach  bereits  bei  Zcuxis 
eine  freiheit  und  ßUe  der  psychologischen  entwicklung  fanden,  wie  sie 
bei  Polygnotos  unmöglich  war,  so  werden  wir  dies  in  noch  höherem 
grade  bei  Parrhasios  annehmen  mftssen. 

Die  maierei  des  Polygnotos  hatte  einen  groszartigen  idealen  Inhalt 
vor  äugen  geführt,  ohne  jedoch  in  der  darstellung  der  sinnlichen  erscliei« 
sungen  und  des  psychologischen  ausdrucks  zu  vollständiger  freiheil 
durchzudringen,  den  werken  des  Zeaxis  und  Parrhasios  fehlte  jener 
groszartige  ideale  Inhalt;  dagegen  sprengten  sie  die  fesseln  des  aus- 
druckes  und  ergiengen  sich  in  voller  freiheit  und  im  Vollbesitze  der  male- 
rischen mittel  in  der  Schilderung  der  manigfahigsten  geistigen  und  sinn- 
liche vorg.inge.  individualitSt  ist  es,  %vas  als  frisch  befreites  dement 
in  den  werken  unserer  künsller  hervortritt,  individualität  in  der  darstel- 
lung der  malerie,  m  der  Schilderung  des  psycliolouisdien  ausdrucke«,  in 
jeglifher  art  geistiger  und  physischer  charaklerislik.  da  dies  das  neue 
ist,  was  die  bilder  unserer  künsller  im  gegensalz  zu  den  Polygnotischen 
Schöpfungen  darbieten,  so  wird  eben  auf  diesem  nioment  die  hewunde- 
rung  beruiil  iiaben,  welche  die  Zeitgenossen  unseren  nialeiü  zolUeu. 
dasz  diese  ansieht  richtig  ist,  gehl  in  organischer  weise  aus  der  ganzen 
geistigen  entwicklung  der  epoche  hervor,  gerade  während  der  blätezeit 
unaerer  künsller,  wllirend  des  pelo])onnesischen  krieges ,  voUsteht  sieb 


82)  anal.  II  499  nr.  27.  aath.  Plan.  IV  113.       S3)  apomn.  III  10. 
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im  griecilischen  bewnstteiD  jener  grosurüge  eeneUimi^eiwooeee,  wel> 
dkcr  aliealhalben  die  reseela  der  trediUiw  brkhl,  die  IndividiiilUlt  befreit 
«nd  nir  einxige«  rfcbUebiiuf  des  deokeos  und  hendebis  »aeht  enf  allen 
f{d»ifltea  ftngl  die  frelgewoideiie  ■abjectIWilt  en  die  beelebendeo  antori*  , 
ttten  ant&gr^ifen.  die  skepaia  tenwUi  die  staatareligion.  Sekratee  wen* 
del  aich  von  der  BatHrphik>ao|diie  und  metapfayiik  aur  unierattdiung  dea 
■nli<ete<  luid  aeinea  intdleclaeUen  nnd  moraliachen  znatandea.  luaaer* 
lieh  und  innerlich  verlor  daa  leben  die  atraoge  baltung.  in  der  polillk 
erweisen  adcb  die  blaberigen  zoatSnde  «la  ungenflgend;  ^ine  poliüadw 
Cheerle  nacli  der  anderen  kommt  an  die  tageaordnnng*  in  poeaie  und 
mnaik  erfolgt  der  umaebwung  durch  Euripidea  und  die  ditbyrembiker 
der  epodiie  und  erstreckt  akh  in  durcbgrelfonder  weise  bis  id  die  fein- 
Sien  eimeUieiien  des  metruma  und  der  melodie.  es  gibt  keine  aette  dea 
griechiachen  eeina,  denken«  und  acbaffena,  ao  unbedeutend  ate  auch  sein 
mag)  welche  nicht  aehlieaslich  von  der  Strömung  berebrt  wurde,  die 
sopUsten,  die  cbaraklerJatiacliaten  und  vieladligaten  Vertreter  der  neuen 
richtung ,  verbreiien  aie  raaeh  auf  praklischem  wege; 

Betrachten  wir,  wie  die  bildende  kunst  mit  dieser  eutwicklung 
schritt  halt,  die  maierei  des  Polygnotos  Ist  davon  unberflbrt,  was  sich 
abgeaehen  von  dem  oben  aoaeinandeigeaetxten  chemkter  seiner  kunst 
aacfa  aus  olironologiacfaen  gtnndeo  ergibt   ebenso  wenig  wird  jemand 
behaupten,  dasa  die  «culpluren  des  PheUlaa  nnd  Polykldtoa  der  neuen 
coilurentwlcIdaDg  einen  umfaasenden  aosdrock  verUehen.  ailerdinge 
hatte  dieselbe  f  wibrend  dieae  künsUer  arbeitoten,  bereils  mtchtige  wur- 
aefai  getrieben.  Pbeldlas  anazerdem  gebdrte  dem  Perlklebcben  kreiM  an, 
weldÜBr  bekaontlteb  namentlich  an  der  neuen  philoaopfaiicfaen  bewegung 
einen  lebhaften  anleil  nahm,  und  aein  geiat  mag  wol  von  den  neuen  btt- 
dangselementan  befruchtet  worden  aein.  Ja  dieae  demente  kdnnen  be- 
Irlebtlicben  antell  gehabt  haben,  die  banden  des  archaischen  siils  zer- 
raisEen  und  die  nalArlichkeit  und  ungeiwungenbdt  in  die  sculptur  ein- 
führen zu  helfen,  mögen  auch  derartige  einflösse  staügerunden  haben, 
so  wird  doch  niemand  zu  behaupten  wagen,  dasz  Pheidias  und  Polyklei- 
tos  sich  rackhdtloa  dem  einiluase  der  neuen  culturentwicklung  hingaben 
und  de  es  waren ^  wddie  einen  derselben  entsprechenden  umschwung  in 
der  sculptur  hervorriefen.  Im  gegenteü,  betrachten  wir  die  blatorischen 
erdgnisse,  an  welclie  die  kunst  dea  Phebliaa  anknüpft,  betrachten  wir 
()en  religiösen  Inhdt  aeiner  werke  wie  der  des  Polykldtos,  betrachten 
wir  den  ruhig  groszartigen  Charakter  Ihrer  gebilde,  ao  erseheinen  die 
bdden  kgnstler  ds  die  lauteraten  und  erl^ibensten  Vertreter  der  vor 
jenem  umschwung  liegenden  periode  helleniacber  entwicklung.  wib- 
rend dao  blaher  die  bildende  konat  im  wesentlichen  von  anachanongen 
•  bedhigt  war,  welche  auf  anderen  gebieten  berdis  Umwandlungen  erfah- 
t«n  hatten,  tritt  die  neue  richinng  pldtdidi  in  der  vollendetsten  und 
überraschendsten  weise  In  der  mderei  unserer  kinstler  hervor,  die  in* 
dividuellsten  erschdnungsweiaen  der  materle,  des  Charakters  und  des 
Beetes  boten  sich  dem  erstaunten  blicke  in  voUsttedig  freier  entwicklung 
dar.  mit  flbemachender  kflhnheit  wagen  aich  die  kOnatlar  an  die  compll- 
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ci€rlesten  psycholagisehen  schilderoageii  und  vereioigen  selbst  widerspre* 
eilende  Stimmungen  des  Seelenlebens  zu  künstlerischen  ganzen,  mit  der 
befreiung  der  Individualität  der  im  bilde  darzustellenden  elemeiite  wurde 
auch  die  Freiheit  der  individualilät  des  darstellenden  kunstlers  iinermcsz* 
lieh  erweitert,  wie  wenig-  in  der  vorhergelienden  periode  der  den  einzel- 
nen knn'^tlern  eigenlümliclie  Charakter  hervortrat,  lehrt  deutlich  die  Ver- 
wirrung der  berichte  über  den  anteil,  welchen  die  verschiedenen  künsllcr 
der  Poly^notiscliCii  ??ch«le  an  den  zu  Athen  in  der  Poikile  nusgeführten 
wandgemählen  hatten,  mag  man  dies  zum  teil  dem  pinfhisse  zuschreiben, 
welchen  der  überlegene  geisl  des  Polygnotos  auf  seine  genossen  ausübte, 
nalur^eniäsz  trug  jene  beschränkung  in  den  mittein  des  ausdruckcs  min- 
destens ebenso  viel  dazu  bei,  um  die  individuelle  entwicklung  der  künst- 
1er  zu  hemmea  und  ihren  werken  einen  gleicbförmigen  Charakter  sn  ver- 
leihen.  nachdem  sich  die  neue  richtung  bahn  gebrochen,  kommt  die 
kOnstlerindtvfalualillt  in  schirfster  weise  aur  geltuug  and  treten  Agathar» 
cbos,  Zeuxts,  Parrhasios,  Timanthes,  Pausen  als  scharf  ausgeprägte  und 
▼on  einander  deutlich  zu  unterscheidende  Charaktere  in  der  geschickte 
der  maierei  hervor. 

Zu  allen  zcilen  werden  mSnner,  welche  die  zeitrichtung  auf  einem 
neuen,  bisher  unberfihrten  gebiete  vertreten,  gegenständ  der  bewunde* 
ning  der  grösten  messe  ihrer  Zeitgenossen  sein,  namentlich  aber  wenn 
es  sich  um  einen  so  durchgreifenden  entwicklungsprocess  handelt,  wie 
der  damals  im  griechischen  bewustsein  vollzogene,  welcher  (Its  vor  und 
•  das  nach  dem  Umschwung  liegende  als  diametral  enlgegeugcselxt  er- 
scheinen liesz  undj  den  entschiedenst*  n  abschnitt  in  den  verschiedenen 
eiioclien  der  gescliiclile  des  griechischen  geistcs  biliicte.  der  durchbruch 
der  Individualität,  welcher  auf  anderen  gebieten  bereits  stattgeftinden 
hatte,  trat  den  Griechen  in  der  bildenden  kunst  das  erste  mal  in  der  um- 
fassendsten weise  in  den  werken  des  Zeuxis  und  Parrhasius  entgegen, 
ist  es  dann  zu  verwundern^  dasz  diese  werke  dem  gleichzeitigen  publi- 
cum in  hohem  grade  coogeoial  waren  und  dasz  den  kfinstlem  der  grdste 
l>eifa11  zu  teil  wurde?  dem  Athener  in  der  epoche  des  peloponnesischen 
krieges,  welcher  die  gestalten  des  Polygnotos  betrachtete,  mochten  sie 
vorkommen  wie  erhabene  erscheinungen  einer  lingst  vei^angenen  zeit, 
welche  nichts  mit  Ihm  gemein  hatten,  nksht  wie  er  dachten,  empiinden 
nnd  litten,  die  gemilde  des  Zeuzis  und  Parrhasios  dagegen  zeigten  Ihm 
das  abbild  seiner  eigenen  zeit  und  entsprachen  seiner  weise  des  denkens 
und  empfindens. 

Wenn  wir  bisher  aus  den  werken  des  Zeuiis  und  Parrhasios  den 
beweis  gefahrt  haben,  dasz  sie  die  neue  richtung  des  griechischen  geistes 

in  der  bildenden  kunst  vertraten,  "^o  stimmt,  was  von  der  denk-  und 
lebensvvetse  dieser  künstler  überliefert  ist,  auf  das  entschiedenste  mit  die- 
sem resultate.  sie  erscheinen  vollständig  als  männer  jener  Übergangszeit 
und  ei  luiiern  lebhaft  an  die  cbarnkteristischsten  und  vielseitipsien  Vertreter 
der  neuen  richtung,  an  die  soph  i  s  tc  n.  wie  die  sophi^iei^  knüpfen  sich 
Zeuxis  nnd  Parrhasios  an  keinen  beslimnilen  wohnsiiz,  sondern  führen 
ein  Wanderleben,  bei  welchem  natürlich  Athen,  der  geistige  mittelpunct 
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von  Hellas,  vorzugsweise  berQcksichtigung  fand,  eine  lebensweise  welche 
den  känstlern  gelegenheit  gab  an  vielen  örten  anregend  zu  wirken ,  aber 
lie  eniwicklung  einer  eigentlichen  schule  derselben  verhinderte*  sie  er^ 
scheinen  als  gewandte  Weltmänner,  ähnlich  wie  Protagoras,  Gorgias, 
Prodikos,  Hippias  von  Elis  und  andere  Sophisten  verschmähten  sie  es 
nicht  sich  eine  glSntende  materielle  exlstens  zu  bereiten*  die  prunkende 
weise,  in  welcher  sie  auftraten,  und  ihr  unbezflbmter  stolz  erinnern  an 
zdge  welche  von  mehreren  sopliisten  ttberliefert  sind,  nicht  weniger  be* 
deututtgsvoU  Ist  es,  das«  die  beiden  ktlnsller  während  ihres  athenischen 
anfenthaltes  In  enger  beziehung  zu  dem  Sokratischen  kreise  standen, 
welcher  ehenfalb,  wenn  auch  auf  andere  weise  als  die  sophisten,  die 
nene  richtung  vertrat  durch  Änlisthenes  wird  Zeuzis  mit  Sokrates  be- 
kannt gemacht  und  dieser  freut  sich  in  hohem  grade  seiner  bekannt- 
Khalt**)  das  gesprSch  des  Sokrates  mit  Parrhasios  bei  Xenophon  be- 
weist die  zwisdien  beiden  bestehenden  beziehungen.  ja  dasz  Parrhasios 
nach  weise  der  anhftnger  der  neuen  richtung  auch  der  poIitik  nicht  fremd 
blieb,  sondern  sehie  kunst  mit  auf  dieses  gebiet  erstreckte,  dies  zeigt 
sein  bild  des  athenischen  Demos,  aus  dem  man  ersieht,  dasz  er  wie  die 
Bteisten  anhänger  der  neuen  theorien  mit  der  bestehenden  dcmokralie 
aichl  unbedingt  einverstanden  war,  sondern  sich  vielleicht  anslokrali- 
sehen  tendenzen  zuneigte. 

Wie  der  durchbruch  der  individuiilit.u  auf  allen  gebieten  einen  ent- 
schiedenen abscliriitt  bildet  und  das  dirsseit  und  jenseit  liegende  in  ver- 
schiedene entwickluiigsperioden  scheid»  i,  so  ;mch  in  der  malerei,  bei 
atn  einteilung  jedoch  dieser  ges!chts|iuncL  bisher  nicht  genügend  be- 
rücksichtigt worden  ist.  der  skenograph  Aga  ibarchos  mit  seiner  auf 
Studien  der  oplik  und  perspective  gegründeten  und  auf  Illusion  gerichte- 
ten malerei  beruht  entschieden  auf  der  neuen  entwicklung  und  ist  an  die 
^ilie  der  periode  zu  stelien,  welche  in  den  leistuiipcn  des  Zeuxis  und 
Parrhasios  ihren  umfassendsten  ausdruck  lindet.  eben  dieser  periode  ist 
■^ristophon  zuzuweisen,  der  jüngere  bruder  des  Polygnotos.  seine 
auf  wenige  figuren  beschränkten  bilder  und  im  besondern  das  gemähte 
welches  Odysseus  als  betller  verkleidet  in  Troja  darstellte  und  eine  ma- 
Qigfaltige  psychologische  Charakteristik  erforderte,  weisen  darauf  hin  dasz 
den  principien  der  neuen  entwicklung  huldigte:  bei  dem  schulzusam- 
'lenhange,  welchen  in  der  alten  kunst  die  verwandten  aufrecht  zu  er- 
'i^ten  pflegen,  ein  bedeutsames  moment,  welches  beweist  wie  rasch  und 
g^aliig  sich  die  neue  richtung  bahn  brach.  Pauson  endlich  mit  seiner 
Vorliebe  für  die  Charakteristik  des  htollchen  und  mit  dem  humoristisch- 
^Qiichen  tuge,  der  ihm  eigen  war,  beruht  recht  eigentlich  auf  der  neuen 
coltnrentwicklung,  von  der  er  bereits  die  Schattenseiten  wahrnehmen 
und  Ist  nicht  an  Polygnotos  anzuschlieszen ,  sondern  in  dieselbe 
Periode  zu  setzen  wie  Zeuxis  und  Parrhasios. 

Wenn  unseren  künstlem  schon  deshalb  ein  bedeutender  platz  In  der 
iciehichte  zukommt,  weil  sie  eine  neue  entwicklung  des  griechischen 
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geifltw  auf  eioeiii  bisher  davon  unberührten  gebiete  vertraten^  so  gelangt 
man  zu  einer  vollständig  richtigen  Würdigung  ihrer  hedeutung  erst  durdi 
dte  betrachtung  der  einflüsse  ihrer  thätigiceit,  welche  sich  in  umfassender 
weise  auf  die  gleichzeitige  und  die  nachfolgende  kunstentwicklung  er- 
streckten. 

Da  die  malcrei  sich  der  zeilslniiuung  anschlosz,  so  wurde  sie  rasch 
die  begfinsliglerc  bildende  kunsl  der  periode,  hinler  welcher  die  sculplur, 
die  nocli  Lingcre  zeit  auf  den  allen  principien  verharrte,  in  den  iiinter- 
{^'rund  Iral.  wie  allgemein  man  sich  für  maierei  interessierte  und  wift 
hoch  der  Umgang'  mit  l)edeiilenden  verlreteni  dieser  kunst  gesdiStzt 
wuttle,  gcliL  dajaus  hervor,  dass  in  Xenophons  Symposion  der  verkehr 
mit  Zeuxis  auf  gleiciic  liuie  gesLellt  wird  mit  dem  lielehrenden  umgang 
der  berübmteslen  Sophisten,  mit  vorliebe  wird  in  der  gleichzeitigen  liUe- 
ratur,  namoitlich  bei  Euriptdes'*},  auf  materei  und  bestimmte  gemäkle 
betug  genommen,  wenn  drei  mSnner,  welche  auf  anderen  gebieten  su 
den  bedeutendsten  Vertretern  der  neuen  richlung  gefadrien,  Eunpidea**), 
Pelyeidps'O  und  Piaton sich  mit  malorel  beschifllgten,  so  ist  dies 
nicht  als  zufall  su  iietrachien,  sondern  als  ein  weiterer  beleg«  wie  eng 
die  malcrei  mit  der  ganzen  cultureotwicklung  verwachsen  war.  nocIi 
wenige  Jahrzehnte,  und  dtetiialerei  wurde  geradezu  in  die  reibe  der  freien 
küuste  aufgenommen  und  als  einer  der  wichtigsten  unterrichtsgegensUnde 
bei  der  erzichung  jedes  gchildetcn  Griechen  für  notwendig  erachtet. 

Erst  moliiorc  dncennion  sp.llcr,  nachdem  der  umschwun^^  in  der 
malerci  vollbracht  war,  kam  die  individualilSit  auch  in  der  sculjiiui  /uii) 
diuclihrncli.  es  unlcrlicct  keinem  zwoifcl,  dasz  der  in  der  nialerei  hcreits 
voll7ogenü  Umschwung  inerhoi  bedingend  wirkte,  mit  dieser  annähme 
slmuul,  dasz  Euphranor,  welcher  als  einer  der  ersten  Vertreter  der 
neuen  entwicklunij  der  sculplur  auftritt,  zugleich  ein  groszer  maier  war 
und  in  seinen  vut  uurfcn,  w  ie  Brunn  richtig  hemerkl.  eine  aiiHallitjO  vcr- 
wandtsdiaft  mit  Parrhasios  zeigte,  die  slatue  des  Fans  vuu  Euphranor, 
in  welcher  man  zugleich  Men  Schiedsrichter  der  gultinnen,  den  liebbaber 
der  Helene  und  doch  auch  wieder  den  mftrder  des  Achilleus* ")  erkannte, 
erinnert  mit  ihrer  durchfahrung  widersprechender  charakternOaneen  leb- 
haft an  den  athenischen  Demos  des  Parrbasios.  der  erheuchelte  Wahn- 
sinn des  Odysaeus  wurde  von  beiden  künstlem  zum  gegenstände  eines 
bildes  gewählt  vielleicht  ist  auch  die  naturcopierende  richtung  des  bild- 


35)  die  haaptstellen:  Btobltosflor.  73, 1  (fr.  1045Naiiek).  Hekabe  007 

{y^}.  anin,  24).  Hippolytos  1005  (gemSlde  welche  symplegmata  darstell- 
ten, wie  «i'e  der  gleichzeitige  Parrhasios  malte).  Troades  686  ff.  (hier 
wird  vermutlich  auf  ein  beKaunies  gemäldc  ang^espielt,  welches  einen 
seesturm  darstellte;  motive  wie  sie  hier  geschildert  werden,  koflnten 
in  dem  yUax  fulmive  incemus  des  Apollodoros  zur  darstellong  gekommen 
sein:  vgl. Plinius  XXXV  60.  Brunn  Philostrat.  bildor  8.259).  Ion  271  ff. 
(gemälde  mit  Atheoa,  welche  den  knaben  Erichthonios  den  töchtern 
des  Kekrops  einhftndlgt).  Pboenissae  189  (anspielnng  auf  ein  die  Gigan* 
tenschlacht  darstellendes  gemKlde).  3G)  s.  das  y^voc  GOpiTTi^ou  koI 
p(oc  und  Suidas  u.  6öpiTribTic.  37)  Diodor  XIV  46.  :iSl  Laortiok 
Diogenes  lU  6.  Apul,  de  dogm,  Plat,  I  2.      39}  Plinius  XXXIV  77. 
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liaiiers  D c in e l r i o s welche  bei  der  betraclitnng  der  sciiiplur  allein 
rälh«5plhirt  bleibt,  r^nlnrcli  zu  erklären,  dasz  er  sich  dem  eiollusse  der 
mnh  r  ri  unhediiigl  hingab  und  die  in  der  nialfrei  erreichte  naturwabrheit- 
üi  rückUaliloser  weise  auf  seine  kunat  zu  übertragen  suchte. 

Duch  auch  abgesehen  von  jenem  bewegenden  gnindeleneBte  läszt 
sich  trotz  der  dürftigkeit  der  Überlieferung  deallich  erkennen,  wie  die 
laalerei  des  jCeuxis  und  Parrhasios  der  scolptur  Toraneilt.  die  3)tere  atti- 
sche bOdbaaerschale  biblete  die  untergeordneteren  wesen  (!or  Iteglei— 
tiiii^  der  grdszeren  gStter  nur  nebenbei  and  braeble  Jedenfalis  die  ideale 
derselben  xa  keiner  einlgcrmaszen  ahgescblossenen  entfricUttOg.  unter 
4!en  werken  des  Zeuxis  finden  wir  dagegen  Eros,  Pan,  Boreas,  leiden- 
schaftlich bewegte  Tritonen.  da  die  nachfolgende  tculpturentwicklung 
der  jQBgeni  atUachen  schule  mit  Vorliebe  der  aoibildang  dieser  gestalten 
oblag,  80  ist  es  gewis  nicht  zu  kflbn  ansanehnien,  dasz  auch  hierbei  der 
eindusz  unserer  kflnstler  wirksam  war.  •  wenigstens  stimmt  der  Charakter 
der  Tritonen  des  Zeuxis,  wie  ihn  Lucian*')  beschreibt,  in  auffalliger 
weise  mit  der  darstellung  äbnlicli'^r  u  e<;on  in  der  sculptur,  welche  mit 
wahrscheiniicbkeit  auf  Skopaa  surückgefahrt  wird,  leider  ist  oniere 
überiiefeniag  su  dQrftig,  um  diesen  einflusz  naher  zu  beurteilen,  nnd  es 
liegen  nnmentlfch  keine  berichte  über  den  Eros  des  Zcuxis  vor,  welche 
uns  über  das  Verhältnis  dieses  bildes  ca  der  Schöpfung  des  Praiiteles  auf-  . 
ktlren. 

Wenn  ferner  Euphranor  von  dem  Theseas  des  Parrhasios  sagtet» 
derselbe  erscheine  wie  mit  rosen  genlhrt,  der  von  Ihm  selbst  gemalte 
dagegen  wie  mit  oehsenflelseh,  so  liegt  die  ?ermntang  nahe,  daas  eine 
derartige  darstellnngsweise  des  Parrhasios  vorbereitend  wirkte  auf  die 
entwicklung  der  jflngeren  atüschen  mlptnr,  welche  sioli  nameolüch  In 
der  schale  des  Praxiteles  mit  verliebe  der  blldung  jugendlich  zarter  ge- 
atnlten  xnwendete.  der  maler -Euphranor  allerdings  trat  fai  entschiedenen 
gegensati  zu  dieser  darstellungswelse  des  Parrhasios.  wie  jene  Sasae- 
rung  fiber  die  blldung  des  Thesaus  und  die  hemerkungen  des  Plinius  be- 
weisen,- welche  vielleicht  das  der  schrift  des  Euphranor  Ober  die  Symme- 
trie endehnt  sind,  stattete  er  seine  heroengestalten  mit  einer  gewaltigen 
physischen  kraflentwlcklung  ans.^ 

In  der  jangeren  attischen  bUdbanersehnle  begegnen  wir  femer  einer 
riditung ,  welche  danach  atrebt  die  niedrigeren  halbthierischen  gestalten 
der  mythologie  zu  vermenschlichen  nnd  in  das  reich  der  schdnheit  sn  er- 
heben, eine  ricbtung  welche  in  der  satyrhildung  des  Praxiteles  Ihre  her- 
liefaste  blflte  entfaltete,  auch  hierfttr  finden  wir  ein  fibeigaogsglied  Ut 
der  Kentanrenfamille  des  Zeoxls,  wo  die  Kentauren,  bisher  im  allgemei- 
nen als  rohe  shinliche  geschApfe  aufgefoszt,  zu  menschlichen  empfiadun- 
gen  erhoben  erscheinen. 


40)  vgl.  Brunn  kUnstlergesch.  I  a.  255  ff.  41)  Timon  54. 
4S)  Plinius  XXXV  129,  Plnt.  de  jrloria  Athen.  II  8.  488  Dübner. 
4S)  PHuiuä  XXXV  128:  vgl.  rhein.  mus.  XXXI  s.  11. 

JahrbäciMr  fUr  dati.  pliilol.  I8t7  hlt  U>.  44 


.666 


W.  Heibig:  Zeuxis  und  Parrbasios* 


Endlich  emhelnt  das  wagnis  des  Praxiteles,  die  knidiache  ApMÜtf 
nackt  darmstellen^  wenn  wir  lediglidi  den  künsÜerischeD,  nicht  öeo  rdi- 
gidsen  gesicbtspunct  in  das  auge  fassen,  nicht  mehr  so  neu  und  unerhflrt 
da  wir  wissen  dass  Zeuxis  vor  ihm  seine  Helene  nackt  malle,  kider 
ist  nichts  darüber  überliefert,  ob  Zeuxis  wie  Praxiteles  die  nadrtlieit 
irgendwie  durcti  die  dargestellte  Situation  h(?gründele.  jedenfalls  liszt 
sich  achwer  eine  mythologische  silualion  denken,  welche  die  nadie  »iir- 
stellung  der  Helene  hätte  rechtfertigen  können,  setzte  sich  Zeuii<  <i.'r- 
über  hinweg  Jedi^iich  aus  dem  gründe  die  gewalt  der  schönheil  durcL 
diese  darstelluurrsvveise  in  aller  ihrer  macht  vor  äugen  zu  führen,  so  Ui 
er  der  eniwickluug  der  kunst  uoabselihar  vorausgeeilt. 

Wir  haben  bis  jetzt  die  beiden  künstler  gemeinsam  hclrachlei  ua-J 
sie  gemeinsam  der  früheren  kunsicnlwicklung  gegenübergestellt,  und  ir. 
der  that  sahen  wir  sie  in  meli^M  en  ))eziehungen  dieselbe  richtuns  ver- 
folgen,  dergestalt  dasz  unser  verfahren  wol  gerechtfertigt  war.  Uid-' 
lordet  n  auf  das  eifrigste  eine  der  wirklichkeil  entsprechende  darslelluHgv 
weise  der  dinge,  beido  ergehen  sich  in  di  r  darslelhmg  der  iiianj-'fiü^g- 
sten  psycbologischen  enlwickluni?  nm!  ( Jiarakteristik ,  beide  schlagen  k! 
ihrer  gestaltungsniethode  einen  millehveg  zwisciien  idealisrous  undo^iu- 
ralismus  ein.  es  gilt  nunmehr  die  zwischen  deu  beiden  kuusilero  be- 
stehenden verschiedenlieiten  zu  erdrlern  und  von  jedem  ein  indiviiaeUes 
bild  zu  entwerfen. 

Zeuxis  gehörte  nichl  zu  den  phantasievollen  könstlernalureo.  ii 
deren  geist  sich  die  conception  der  darzustellenden  acenen  leicht  und 
mit  eioer  organischen  notwendigkeit  gestaltet,  seine  leistungen  bcnüiia 
nicht  so  sehr  auf  schöpferischer  poetischer  kraft  als  auf  aDgestrcs^ler 
reftexion.  diese  reflectierende  richtung  tritt  bereits  in  der  wähl  naatf 
vorwürfe  hervor,  indem  er  sich,  wie  Lucian^)  Oberliefert,  bemühte  aw 
uud  ungewülmiiche  aituationen  zur  darstellung  zu  briogen.  das  geBSUf 
der  Kenlaurenfamilie  liefert  liierfür  einen  anschaulichen  beleg.  laiüAA 
musz  jedoch  der  kreis  derartiger  darstellungen  des  Zeuxis  betricfallic^ 
grosz  gewesen  sein ,  wie  denn  auch  die  erwShnung  von  Tritonco*  sad 
Boreasdarslellungen  hei  Lucian  und  eine  bemerkun'g  des  Cicero^  & 
existenz  von  bildem  unseres  künstlers  bezeugen ,  von  weichen  wir  swst 
gar  nichts  wissen,  welchen  werlh  Zeuxis  auf  eine  durchdachte  doni* 
fflhrung  auch  im  einzelnen  legte,  wissen  wir  durch  Lucian  und  dieilkn 
die  bildung  seiner  Helene  vorliegenden  berichte,  und  wie  die  aatfti 
liünstleranekdote  vielfach  in  prägnanter  weise  die  eigentümlicbkeiien  il» 
«slien  aieister  charakterisiert,  so  soll  Zeuxis  dem  Agalharchos,  welcbtf 


44)  Dion.  Hai.  iTfpi  äpx.  Xdf.  ii€T.  p.  68  Sylb.    hei  der  ÄpW^^'' 
im  westlichen  piebel  «U  .s  Parthenon  ist  bekanntlich  der  srliosz  bedtn-«: 
vgl.  Welcker  alte  denkinäler  I  ß.  lOö.  45)  Zciuiis  3  dcl  bi 

tKN^v  £ir€tpdT0,  Ka(  Tt  dXXdicoTov  Av  Kol  E^v  ^mvo^cac  te' 
T^v  dKp(ß€iav  Tf^c  T^x^nc  dTre&c{KV\jTo.  46)  er  spriebl  d9>im^  H  j 

Ton  {^cniäblcn  doH  Zeoxis»  welche  sich  mit  der  Helene  im  Herttevp 
2u  Krotou  befanden. 
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mil  seioer  sdiDellmalerei  prahlte«  mit  selbstbewustseio  seine  bedächtig 
grOodliche  melhode  enlgegeagehalteD  haben. 

Die  thStigkeit  des  Zeuxis  filllt  in  eine  epoche  /risch  errungener  indi- 
fidaeUer  freilieit,  in  welcher  der  Ittlnstler  seinen  Charakter  onbescbrdnkt 
seinen  werken  ausprägen  konnte,  von  besonderer  Wichtigkeit  ist  es 
daher  zu  wissen,  wie  seine  individu;i1ität  beschaffen  war,  wie  sie  lur 
aunenwelt  stand,  ob  sie  sich  einer  mehr  idealen  anschauung  und  somit 
eroer  veredelnden  darstell uiig  der  dinge  zuneigte  oder  nicht.  Zeuxis  tritt 
uns,  soweit  wir  nach  den  berichten  urteilen  können ,  als  eine  edel  ange- 
legte natur  enlgegen.  er  war  berühmt  namentlich  als  maier  weiblicher 
schönlieil*^)  und  seine  Helene  galt  im  ganzen  allerlum  als  eine  der  voll- 
endelslen  scliupfungen  auf  diesem  gehioic  es  war  nicht  lediglich  sinu- 
licJier  reiz,  welcher  diese  scliöpfunj^en  hedingle,  sondern  die  sinnliche 
^chöDheit  wiir  niii  fjroszarligkeit  gepa;!ii  Aristoteles^*)  erlcennt  in  den 
c;eslalten  des  Zeuxis  eine  üher  die  wirkln  hkeit  hinausragende  schüulieit, 
und  Plinius*®)  schreiht  unserem  künsiler  im  gegensalz  zu  der  venustas 
des  Nikoplianos  cothurmis  und  yraviias  zu.  hiermit  stimmt,  was  ühor 
die  pr()porti(in<"n  des  Zeuxis  überliefert  ist,  die  alten  wurden  durch  die- 
^i'lbeii  an  die  groszarligen  erscheinungeu  iler  Homerischen  fredichle  er- 
Hinert.  während  Plinius^')  schreiht,  Zeuxis  werde  getadelt  als  zu  grosz 
in  den  liöpfen  und  gliedern,  erscheint  hei  Quinlilian")  du^<;er  Vorwurf  in 
m  lob  umgewandelt,  letzterer  herichlet,  dasz  Zeuxis  den  -lindern  molir 
tuile  galt,  indem  er  diese  darslellungsweise  für  stattlicher  hielt  und,  wie 
luan  meint,  dem  Homer  folgte,  welchem  gerade  kräftige  formen  auch  bei 
franen  gefallen,  hemerkungen  welche  über  einzelne  werke  des  Zeuxis 
vorliegen,  wie  die  des  Piinius^)  üher  dessen  götterversamlung  und  der 
itebonte  aussprucb  des  maiers  Nikomaclios^')  üher  die  Helene,  dienen 
mx  Vervollständigung  unserer  auffassung.  jedoch  war  diese  groszarlig- 
äeit  der  gestalten  des  Zeuxis  nidit  die  ruhige,  von  dem  irdischen  dasein 
^trabierende  der  früheren  entwicklung«  sondern  eine  groszartigkeit, 
welche  durch  unmittelbaren  ausdruck  der  iiidividaeilen  Charakteristik 
vzd  psychologischen  entwicklung  der  menschlichen  sphSre  naher  gerflckt 
war.  der  gegensatz  der  Helene  des  Zeuxis  zu  der  des  Polygnotos  wird 
ShsUch  gewesen  sein  wie  der  welchen  wir  zwischen  der  knidischen 
Aphrodite  und  der  statue  von  Melos  wahrnehmen. 

Parrhasios  tritt  zu  ihm  in  den  entschiedensten  gegensatz,  ein 
echter  lonier,  leichtblutig,  heiter  —  er  soll  beim  arbeiten  gewöhnlich 


47)  Plut.  Per.  13.  de  amic.  muU.  5  8.  112  Dubuer.  48)  Xen.  ökon. 
iO,  1  iroXü  fjöiov  rd)cnc  dpexfjv  YwaiK^c  KataMOvedveiv  fi  el  ZcOCtc  moi 
xaXi^v  etKdcac  TP<3"Pfl  TWoiKa  ^irebciKvuev.  vgl.  Plut.  do  mul.  virt.  l  s.  300 
Dübner.  Victorinus  an  Cic.  rhet.  II  1  (a.  258  Halm).  49)  poetik  25  p.  1  461'' 
10,  wo  Vahlen  ohne  zweifei  riclitiq-  3chroil)t:  Kai  öuvaTÖv  Kai  €1  döüvaTov 
"oioÜTouc  flvai,  oTov  ZfOSic  ^tpaqpev,  äkka  ß^XTiov.  vgl.  siUuügaberichte 
der  Wiener  akadcinic  buiid  XXXVIIl  8.  88  gegen  Jirunn  künatlergesch. 
Ö  «.  84.  60)  Plinios  XXXV  III.  61)  Plinina  XXXV  64.  52)  iW. 
o^flf.  Xn  10,  5.  vgl.  n. »,  Od.  V  28».  o  418.  ir  168.  c  196. 249.  63)  Pllnins 
XXXV  CS  magtiificua  e$t  et  luppUer  eins  in  throno  adsiontibn.^  (fU.  51) 
Aeiian  ir.  i.  XIY  47.  Flntarch  bei  Siobäos  flor.  63 ,  34  (fr.  25  Dubuer). 
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gesungfin  haben      —  voll  von  frische,  scharfer  beohachlungsgabe  iiQd 
glänzendem  wilze.  während  er  sfchei*  der  frnrhtbarerc     iinrl  ?ller  wahr- 
scheiolichkeit  nach  auch  der  talentvollere  der  beiden  küns-iiei  war.  sieht 
er,  was  den  moralisciien  gehall  seines  charaki<^rs  belrilU,  entschieden 
unter  Zeuxis.  von  dem  vorwürfe  der  frivolität  und  eines  gewissen  han- 
ges  zum  anedlen  ist  er  schwerlich  frei  zu  spreclfen.   hierfür  zeugen  die 
obscencn  bildcr  myliiolugischen  Inhalts,  welche  er  in  seinen  muszestun- 
den  malle. wenn  wir  auch  vorauszusetzen  haben,  dasz  diese  darsiel- 
lungen  von  dem  glanzeiideii  witze  des  kftnsders  darcbdrungeu  waren, 
wie  denn  das  einzige  dieser  bilder,  dessen  stoff  bekannt  ist,  die  Atalante 
welche  MeUagro  vre  morigeraiur^  entschieden  eine  höcfasi  wluige 
paredie  entbllt,  so  wirft  diese  art  sich  zu  erholen  nichts  desto  weniger 
ein  bedenlillches  licht  auf  den  ganzen  Charakter  des  kfinstlers.  woUte 
jemand  zu  seiner  verthetdigung  annehmen ,  jene  bilder  seien  kinder  des 
angenUickes,  producte  abermatig  sprudelnder  laune  gewesen,  aus  denen 
nidits  gegen  den  Charakter  des  Parrhasios  im  allgemebien  geschlossen 
werden  könne,  so  spricht  dagegen  eine  sehr  gewichtige  autorltät,  die  des 
Sokrates  nendtch ,  welcher  in  seinem  ge5?pr§che  mit  Parrhasios  ausdrück- 
lich eine  seile  der  kunstleris»  hon  thitigkeil  desselben  rügt,  welche  auf 
einen  ana!n|7rn  zog  zum  unedlen  hniweist,  in  diesem  wichtigen .  für  die 
kunstCTo^^cluclite  noch  nichl  gehörig  ausgenutzten  cipilel  bringt  Suki  iLr? 
die  kiiiisifpr.  mit  denen  er  sich  unlerbiilt,  zur  erkcnulnis  dessen  \v,is  in 
ihrer  kuii^L  mangelhaft  sei.  der  hildhauer  Kleiton  wird  angehalten  den 
aiisdruck  der  psychologischen  entwiekluni:  in  klarer  weise  zur  darslel- 
lung  zu  bringen.  Parrhasios  wird  zu  ilem  gesiändnis  gcnöligt,  dasz  es 
der  kunst  wOrdiger  sei  gestalten  darzustellen,  in  welchen  edle  Charaktere 
zum  ausdruck  kommen,  als  solche  schlechten  Charakters,  da  die  Unter- 
haltung darauf  zielt  den  Parrhasios  zum  bewnstsein  dessen  zu  bringen, 
was  in  seiner  kunst  mangelbalt  sei,  so  ergibt  sieb  dasz  dieser  kflnstler 
nach  der  ansieht  des  Sokrates  einer  veredelnden  aufTassnng  der  dinge  ent- 
behrte, dasz  er  Tieimebr  die  neigang  halte  in  der  Schilderung  seiner  Cha- 
raktere die  unedlen  seilen  hervorzuheben,  es  entspricht  dieser  richtung, 
wenn  Parrhasios  mit  seiner  kunst  in  der  darslellung  des  athenischen 
Demos  recht  eigenilich  zu  den  realen  Verhältnissen  der  gegenwart  herah- 
steigt  und  auch  die  Schattenseiten  derselben  in  seinem  kunstwerk  zum 
ausdruck  bringt. 

So  verwerllich  auch  diese  richtung  im  allgemeinen  ist,  so  iäszl  es 
sich  doch  niciit  leugnen,  dasz  die  virtuosilät  des  kfinstlers  in  gewisser  be- 
ziebung  dadurch  bedingt  war.   es  ist  eine  richtige  bemerkung  Brunns^), 


55)  Theophrnst  iv  tu)  irepl  eObai|ioviac  bei  Athenäos  XII  543'  und 
Aelian  it.  l.  IX  11.  f>6)  Plinius  XXXV  71  fecundtut  artifex.  Zeuxis 

dagegen  wird  bei  Themistios  de  praefect.  siisc  §  11  s.  40  Mai  im  gegen» 
sati  lu  PanaoB  als  ein  künstler  angeführt,  welcher  weniges  Tor* 
treffliches  producierte.    v^rl.  R.ioul  Röchelte  peiat.  aut.  miiL  s.  86. 

r>7)  Plinius  XXXV  71.  .SiK  ton  Tib.  41.  eine  finspielnnor  nnf  diese 
bildcr  des  Parrhasios  findet  sich  vielleicht  in  Euripidcs  Hippolytos  1005. 

68)  kansUergeseh.  II  g.  120. 
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dasx  derartige  naturen,  welche  wie  Parrhaaios  milten  im  treiben  des 
leiMos  stehen  und  sich  an  dessen  breite  ergetzen,  vorzugsweise  geeignet 
sind  sich  den  dingen  der  ausxenwelt  frei  und  unbefangen  binsug^en  und 
ilire  eindrüdLC  mit  aller  frische  in  das  Itunstweric  zu  aberlragen«  von  be* 
sonderem  nutzen  muste  aber  dieser  charalLterzug  sein,  um  jenen  manig- 
faltigen  ausdruck  psychologischer  Charakteristik  zu  erzielen,  auf  weichem 
nanentlich  die  Virtuosität  des  Parrhasios  beruhte,  allerdings  haben  wir 
gesehen,  dasz  auch  Zeuxis  sich  um  den  ausdruck  der  psychologischen 
eslwickiuug  verdient  machte,  doch  tritt  diese  seile  des  künstlerischen 
sdudTens,  soweit  nach  der  ir.ulilion  zu  urleilcn,  bei  ihm  nicht  so  scliarf 
hervor  wie  bei  Parrhasios;  vielmehr  scheint,  wie  JJrunn  mit  Wahrschein- 
lichkeit annimi,  ^ini  diesem  gesichtspuDCt  ein  u  euerer  unterschied  der 
künsllerischen  richtüng  des  Zeuxis  und  Parrhasios  zu  beruhen,  wir  wis- 
sen dasz  die  refl  edieren  de  ricliLung  des  Zeuxis  au  erster  steile  nach  der 
darslelluug  neuer  Situationen  strebte,  es  ist  daher  zu  vermuten,  dasz  hei 
ihui  in  der  regel  die  siLualioii  in  den  Vordergrund  trat  und  die  psycho- 
logische enlwickluni,'  ik  Lm  ilir  und  von  ihr  abhangig  in  belracht  kam. 
bei  Parrhasios  dagegen  sclieinl  iler  um:;ekehrLe  fall  stattgefunden  und 
das  liduptgewicht  auf  der  psychologischen  eutwicklung  herulit  zu  liaLcu. 
dieser  gegensatz  tritt  in  schlagender  weise  in  den  beiden  werken  der 
künsiler  hervor,  über  welche  uns  die  reichhaltigsten  berichte  vorliegen: 
n  der  Kentaurenfamilie  des  Zeuxis  und  im  Demos  des  Parrhasios.  dort 
iierubt  das  hauptgewicht  auf  der  neu  erfundenen  Situation :  die  Kenüiu- 
reo,  Zwittergeschöpfe  zwischen  mensch  und  tliier,  sind  in  eine  der 
meoscblichen  existeuz  entsprechende  Situation  erhoben,  und  durch  diese 
hl  ihre  psychologische  eutwicklung  bedingt,  der  Demos  des  Parrhasios 
dagegen  war  lediglich  ein  psychologisches  meisterstuck,  eine  personifica- 
üoo,  welche  auf  feiner  i^eohachtung  verschiedener  physiognomischer  cigen- 
uhaflen  uud  ihrer  Vereinigung  in  demselben  Individuum  beruhte;  durch 
eise  bestunmte  Situation  scheint  die  eutwicklung  der  figur  gar  nicht  be- 
lüogt  gewesen  zu  sein,  ich  möchte  es  dem  kfinstler  nicht  mit  Brunn  zum 
vorwarf  machen,  dasz  seine  darstellungs weise  keine  ethische  gewesen 
^  viehnehr  war  der  mangel  des  ethos  in  dem  Charakter  des  gegen- 
sUades  begrOndei,  ja  durch  denselben  geboten,  was  den  altischen  demos 
ZOT  seil  des  Parrhasios  charakterisiert,  ist  eben  der  mangel  eines  festen 
grundcliarakters  und  ein  fast  krankhaftes  schwanken  zwischen  den  manig- 
faltigsten  psychologischen  Wandlungen,  der  attische  demos  der  vorher- 
oebendeü  opoclie  war  von  einem  bestimmten  ethos  durchdrungen  und 
liesi,  falls  er  persoiüliciert  worden  wäre,  eine  elhisciie  daisielhings weise 
M.  wollte  dagegen  Parrhasios  <len  demos  seiner  zeit  personiOciercn  ,  so 
J^usle  dies  notwendig  zu  einer  oiiarakterislik  führen,  wie  sie  Pliuius  als 
dem  Demos  des  Parriiasios  eigentümlich  beschreibt. 

Mit  rücksicht  auf  die  Vollendung  des  psychologischen  ausdruckes, 
welche  dem  Parrhasios  eigen  war,  hat  Brunn »'ndh'ch  eine  stelle  des 
Quintilian  erklärt,  wo  berichtet  wird  dasz  die  alten  künstler  die  von 


59)  künsüergesch.  II  0.  113.  QainüUan  XU  10,  5. 
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Parrhasios  erfuDdenen  typen  vielfach  nachbildelea  und  derselbe  deshalb 
den  Barnen  legum  laior  erhielt,  vermutlich  waren  es  vor  allem  gewisse 
molive  psychologischen  ausdrucks,  welche  sich  durch  frische  und  sefaM 
der  darsteliuDg  empfahlen  und  nach  dem  antiken  gebrauche  das  emoHl 
ab  voUkommen  anerkannte  typisch  festzuhalten  dauernd  mtislergflhi^ 
blieben  und,  mehr  oder  minder  modificiert,  von  den  nachfolgenden  kOnit- 
lem  verwendet  wurden,  hiermit  stimmt  die  notiz  des  Ptinlus**),  diu  die 
von  Parrhasios  hinterlassenen  skizzen  und  Studien ,  in  welchen  er  seiae 
beobachtungen  niedergelegt  hatte,  vielfach  mit  vorteil  von  den  spitem 
känstlern  benutzt  wurden. 

Fassen  wir  alle  diese  charakterzfige  zusammen,  so  erscheint  Panhi* 
sios  als  ein  noch  charakteristischerer  Vertreter  seiner  seit  als  Zeub. 
Parrhasios  stellt  auch  ein  gutes  teil  der  schlechten  elemente  der  glddh 
zeitigen  entwickluug  In  seiner  kunst  dar.  trotz  dieser  mSngel  wird  er 
bei  der  fülle  seines  talenls,  hei  der  frische  und  schärfe  seiner  heohacb- 
tungs-  und  darstellungsweise  einen  mächtigen  reiz  auf  seine  Zeitgenossen 
ausgeübt  Ual)en.  erscheinen  doch  in  der  re^ul  persönliclikeilen ,  welche 
an  einem  raarksleine  der  cnltui  eiitwicklung  stehen  und  in  uiufasscnder 
weise  den  geist  einer  neuen  zeit  vcrtreleu,  trotz  ihrer  fehler  wie  mit 
eiüciü  magischen  znuher  umkleidet,  jene  griechische  eniwicklungsepode 
zeigt  uns  heinahe  auf  allen  gebieten  dt  rarlige  ersciieuiunfren.  es  'Ztmgl 
hier  an  die  groszarligsle  und  frappanlest«;  zu  erinnern,  an  AHvibuilei. 

Als  ein  von  unseren  kflnstlern  vollständig^'  verschiedener  ch.inkler 
erscheint  Tiraanthes,  die  drille  hedculcnde  ersciieinting  in  jeuer  eni- 
wlcklunf?  (lei  maierei.*')  seme  bedeiilnii;^'  l)eruhle  namentlich  in  der  tiefe 
der  ertiridung  und  in  der  ergreifenden  gew:i!t  der  darslellungswei^^e.  der- 
gestalt düsz  er  in  der  enlvvickliint^  der  iiialerei  einen  ähnÜrhen  st.ind- 
punct  einnimt  wie  Skopas  in  der  d(M  sculptnr.  in  der  darstcllun::  tragi- 
scher ereignisse,  welche  eine  derartige  auü'assung  zuiieszen,  war  TiDUO' 
thes  entschieden  der  bedeutendste  der  drei  gleichzeitigen  kfinstler.  dakr 
wurde  seiner  darsteliuog  des  waffetiurteils  vor  der  des  Parrhasios  der 
preis  zuerkannt,  wenn  sich  das  hild  des  Parrhasios,  wie  wir  zu  erwarten 
haben,  durch  frische  der  darstellung  und  lebendigkeit  und  schärfe  der 
Individualisierung  und  psychologischen  Charakteristik  auszeichnete,  so  fiel 
bei  diesem  gegenstände  die  tiefe  auffassungsweise  des  Tinianthes  und  d» 
tnteUegitur  plui  Semper  quam  pingitur^  was  nach  Plintus  an  ihm  ge- 
rühmt wurde,  naturgemäsz  schwer  in  die  wagschale,  und  to  mag  der 
Vollständigkeit  wegen  nicht  unerwähnt  bleiben,  dasz  zwei  uns  erhallüe 
darstellungen  dieser  scene  in  Ihrer  aulTassungsweise  derartig  mit  de* 
eben  auseinandergesetzten  kunstcharakter  der  beiden  mal  er  stioam, 
dasz  sie  aller  wahracheüiHchkelt  nach,  natürlich  durch  eine  betriehtlUI 
lange  reihe  von  Zwischengliedern,  auf  die  Schöpfungen  jener  mebtera- 
rflckzufQhren  shid.  allerdings  ist  diese  Vermutung  schon  von  C  Meyer*^ 

60)  XXXV  08.  61^  Plhiius  XXXV  73.  vgl.  Brunn  kiinsÜergescL  II 
8.  120  ff.  62)  ann.  dclP  Inst.  183G  s.  41  tT.  mehrfache  irtümer  Meyeß 
in  der  erklärung  der  einzelnen  ügureu  sind  berichtigt  yoi.  0.  Jahn  bolL 
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ausgesprociien  Würticii;  jedoch  musz  tlieseibe,  seitdem  sich  durch  die 
neueren  Untersuchungen  unsere  ansichlen  über  die  alte  maierei  beträchl- 
Iicli  üioiiiriciert  und  abgeklärt  iiaben,  eioer  erneuten  prüfung  unterworfen 
werden. 

Auf  der  in  Sibirien  gefundenen  silberschale  des  grafen  SlroganofT^'^) 
begegnen  wir  einer  darstelluni^  im  geiste  des  Parrhasios,  wenn  auch  in 
hohem  gr^itle  durcli  tlie  halhbai harische  arbeit  verfratzt.  Aias,  eine  ge- 
waliii^o  ^i'sUtlt  von  vorvviegerKl  })hysischer  entwicklung,  steht  da  wie  ein 
imn  und  deutet,  unfähig  sniiic  nnsprüclie  in  gewondler  rede  zu  Jjegiüa- 
den,  gei)ieterisch  auf  die  streititj^en  waffen;  Ody^seus  dagegen,  der  leben- 
dige ausdruck  heredler  Schlauheit,  eine  Ixleine  untersetzte  gestalt,  schrei- 
iti  heftig  vor  und  erhebt  in  eindringlicher  rede  die  linlie.  die  auffassung 
der  scene  entspricht  vollständig  dem  oben  auseinandergesetzten  kunst- 
charakter  des  Parrhasios.  der  schwerpunct  rulit  in  der  indi?idualisieruDg 
und  psychologischen  entwicklung  der  handelnden  personen,  welche  in 
einem  liöciist  effeclvollen  contrast  auftreten,  die  bedeulung  der  Situation 
inlt  dagegen  zurück,  wie  schon  die  wähl  des  dargestellten  moments 
zdgL  nicht  der  ergreifendste  und  tragischste  ist  gewählt,  der  moment 
der  entscheidung  über  die  waffen,  sondern  die  auseinandersetzung  der 
rechtsansprüche,  welche  Yorwiegend  geeignet  war  die  individualittten 
iler  belelligteii  personen  und  Ihre  gegensfttse  In  scharfes  licht  zu  slellen, 
(iie  art  und  weUe  der  individualisierung  ist  ehenfalls  ganz  im  geiste  des 
Parrhasios.  mag  die  schlechte  ausfQhntng  unseres  monumentes  gewisse . 
lige  carikiert  erscheinen  lassen,  sicher  ist  dasz  ia  der  auffassung  der 
clianktere  mit  einer  gewissen  forliebe  die  unedlen  selten  hervorgehoben 
nad,  deren  entwicklung  dieselben  zulieszen.  Odysseus  erscheint  nicht  als 
dergAttliche  söhn  des  Laertes,  wie  er  ih  der  Homerischen  dichtung  auf» 
(ritt,  sondern  als  der  Odysseus  der  tragödie,  aaf  dessen  Charakteristik  die 
ttserfreuüchen  analoglen  des  gleichzeitigen  lebens,  die  athenischen  dema- 
gogen  und  rabulisten ,  eingewirkt  hatten ;  Aias  nicht  als  groszartige  bei- 
deoerscheinung,  sondern  als  ein  mann  in  welchem  die  physische  entwick- 
lung die  geistiue  überwiegt,  zum  di  (  inschlagen  geeignet,  aber  unbeholfen 
W  jeglicher  lliatigkeit  auf  geistigem  geijiele.    diese  Charakteristik  ist 


deir  last,  1845  s.  146.  nur  glaube  ich  bei  der  rechts  beündlichen  tigur 
Meyer»  erklärung  für  Tckmessa  festhalten  zu  müssen,  welche  Jahn  be- 
sweif»lt.  nach  der  bildung  der  rechten  bmst  und  des  haares  ist  die  fignr 
^utschieden  weiblich,  wenn  Jahn  geltend  macht,  dasz  Tekmossa  bei 
Sophokles  anders  charakterisiert  erscheine,  geduldif^  und  gefß^^^-t,  nicht 
von  80  leidenschaftlichem  achmerz  ergriffen  wie  die  ügur  auf  unserem 
Relief,  so  scheint  mir  dieser  einwurf  nicht  vollständig  stichhaltig,  ge- 
vis  durfte  der  künstler  eine  derartige  nebenfigur  individnallsieren,  wie 
^  för  seine  swecke  passte.  allerdings  bleibt  die  tracht  der  fignr,  der 
aufgescburzte  chiton,  auffällig,  anch  wenn  dieselbe  aaf  Tekmessa  be- 
lo^en  wird,  ist  jedoch  die  Vermutung  richtig,  dasz  dies  relief  auf  die 
Komposition  eines  so  originellen  künstlers  wie  Parrhasiod  zurücko^Hht, 
lasiien  »ich  manigfache  gründe  für  eine  derartige  Charakteristik 
«nken. 

63)  MiIUiL  magasin  encjrcl.  V  s.  378.  gal.  myth.  173,  689.  Köhler 
ges.  sebriften  VI  tf.  2  a.  51.  Overbeck  gidl.  24,  1  s.  566. 
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jedoch,  namenllirli  m  der  figur  ilos  Odysscus.  mil  einer  scli5rfe  und 
lebendii^keiL  duicltgeführl ,  deren  j^Mäuzond^r  offtH  t  srlh^i  in  der  schledi- 
teil  ausfuin  uDg  uosercs  moiiunienles  üLti  ra^sciiend  wirkl. 

Dagegen  zeigen  uns  die  reliefs  der  urne  Pacca"J  eine  darstellung- 
^auz  im  geisle  des  Timanlhes.  Bruim  »ciireibt,  uliue  von  diesem  denkmal 
jioliz  zu  uehmen,  über  die  darstellung  des  waffeuurieils  von  seilen  dieses- 
DMÜien:  *wtnii  mm  forimr  TimMilhea  den  Purfaiik»»  da«|  mtlsler  in 
der  aulTawuag  ps\  chologisclien  ausdrackes«  in  dem  urteil  itim  die  waflTen 
des  Acbilleus  iiesiegi  hat,  so  dflrfeii  wir  wol  behaupieD^  data  ilini  dies 
eben  durch  sdo  mgenitm  gelungen  aei,  nemlich  durch  eine  anerdoung, 
welche  Aber  das  aldilbare  der  wirklichen  darstellung  Idnans  die  aus  dersel- 
ben sich  entwickelnde  tragische  katastrophe  als  nnvermeidUch  voraus  ahnen 
liesa.'  diese  Charakteristik  erscheiDt  wie  Aber  unser  relief  geschrieben, 
so  eben  spriciii  Agamemnon  dem  Odysseua  die  wallen  xu;  mit  freudiger 
hast  greift  Odysseua  danach ;  Aias  schreitet  hinweg  mit  einer  gebArde, 
welche  auszudrücken  scheint  dasz  nunmehr  alles  für  ihn  verloren  sei; 
der  belrachler  ahnt  aus  dem  sichtbaren  der  dnrslellunf?  Itereils  die  un- 
iHjsbleiljlich  folgende  katastrophe  Jieraus.  selbst  in  der  verschiedenen 
charak[pri«lik  i!p'^  sclimorzps  werden  wir  an  Timanthes  erinnert  vvenn 
in  den  über  das  opler  der  ij)l)igeneia  dieses  künstlers  vorlieLcnrii  n  hei  icli- 
ten  der  verschiedene,  den  einzelnen  cliarakleren  angemessene  ausdruck. 
des  Schmerzes  rühmend  hervorgeiiobcn  wird,  so  gill  dies  in  gleicher  weise 
von  uust'ier  il.ustellung.  wir  selien  Aias,  wie  er,  ubwul  vuni  innersten 
tiefsten  schmerz  betroflen,  ihn  doch  in  heruischer  weise  bekämpft  und 
seinen  ausbrach  xurflckhlU;  sem  genösse  ist  bestürzt  und  verwirrt;  er 
batte  die  feste  Oberseugung,  dus  die  wafTen  dem  Teiamonier  lugespro- 
chen  werden  würden,  und  hat  schon  danach  gegriflen,  ala  ihn  der  ur^ 
teilsspruch  trifft  wie  ein  blits  aus  heiterem  himmel;  Tekmessa  bricht 
nach  weiblicher  weise  unter  heftigen  gebftrden  in  lauten  achners  aus; 
Ton  stummem  grausen  festgebaont  blicken  die  hinter  Odyssens  grappier» 
ten  beiden  dem  davon  schreitenden  Aias  nach,  es  ist  dies  eine  Charakte- 
ristik wie  sie  völlig  mit  dem  kunatcharakter  des  Timanthes  und  seiner 
groszartig  pathetischen  darstellungsweise  stimmt. 

Schwieriger  ist  es  über  die  reliefdarstellungen  eines  siibergeßszes 
des  Mflnchener  antiqnnrinms  ^)  zu  urteilen,  da  hier  nicht  wie  in  dem 
oben  besprocheneu  falle  das  nrtril  durch  die  vergleicliung  zweier  diame- 
tral entgegengesetzter  darstellungsweisen  desselben  gegenständes  erleich- 
tert winl.  die  erklflnuig  von  Thiersch,  dasz  Neoptolemos  dargestellt  sei, 
wie  er  n;icli  der  einnähme  von  Ilion  über  die  Uuischen  gefangenen  ent- 
scheidet.  h-il  alle  wahrsclieitälitlikeit  für  sich,  tum  lierichtel  Allien.lo*'*) 
von  einem  sky|dios,  welcher  die  *IXiou  TTupÖqciC  darstellte  mit  der  in- 
ächrift: 


64  f  inon.  d(  11'  lust.  II  21.  Overbeck  gall.  23,  3  s.  563.  65)  Thiersch 
in  (Kh  abhandlungf  n  !er  1  cl.  der  bayr.  aknd  d.  wiss.  hand  V  nht.  3. 
Hevdcmaua  lüupersis  auf  einer  Bcbalo  des  ürveos  tafel  II  4.  66) 
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rpamiid  TTappacioio,  xe'xva  Muoc,  i^^iX  bk  eUuiv 
IXiou  dneivdc»  &v  lAev  AlaKibac. 
aus  welcher  hervorgeht  desz  die  darstellung  nach  leichnungeo  des  Per« 
rhsiios  voo  dem  berahmleii  toreulen  Hys  ausgefllhrt  war.  da  der  ans» 
drack  des  AUienäos  MXiou  iröpdrictc  nicht  im  strengsten  sinne  genom- 
men SU  werden  braucht,  sondern  sich  recht  wol  anf  eine  scene  wie  die 
m(  jenem  becher  dargestellte  beziehen  kann,  da  fBmer  du  authentischste 
document,  die  Inschrift«  ausdrQeldich  auf  eine  scene  hinweist«  welche 
nach  der  einnähme  Trojas  suttfindet  nnd  in  wdcher  der  söhn  des  Achil* 
less  besonders  scharf  hervortritt,  so  steht  der  vermoluug  des  HOncbener 
gelehrten,  dasz  der  von  ihm  publicierte  hecher  eine  copie  des  von  Athenlos 
erwlhnten  sei ,  nichts  Im  wege,  und  es  bleibt  nur  dbrig  zu  untersuchen, 
ob  in  der  darstellung  desselben  die  eigcDtümlichkeiten  des  kunstcharak- 
ters  des  Parrhasios  nachweisbar  seien,  urnl  in  der  Ihat  finden  wir  auch 
in  dieser  darstellung  ein  auftalliges  ühci^^ewidit  der  psychologisclien 
«nlwicklung.   man  erkennt  deuLiich,  dasz  der  bestimmte  mytbtjlu^ische 
«orfall,  welcher  zur  darstellung  gebracht  ist,  dem  küiisüer  nehensache 
war  und  dasz  er  ihn  zum  träger  seiner  psychologischen  Schilderung  ge- 
macht hat,  ohne  sieli  durch  die  fonleiungea  der  ihm  eigeDlümlichen 
situaLuiii  iiii  vveseuLlichen  beeinflussen  zu  lassen,    vergeblich  bemühen 
sich  tlii«  crklärer  unter  den  geslalteu  der  trauernden  frauen  bestimmte 
pt Tsrniliclikciten,  wie  Hckabe,  Andromache,  Polyxene,  herauszuerkenuen, 
welche  in  iler  mythischen  üherlieferung  jenes  Vorfalls  bedeutsam  hervor- 
treten, vielmehr  ergeht  si(  h  der  künstler  in  der  s(  liildt  rung  der  manig- 
faltigsten  fiuszerungen  des  Schmerzes,  ohne  dal)*  i  üuf  bestimmte  der 
siinaiiun  eigentümliche  persunlichkeiten  rücksicht  zu  nehmen,  eine  dnr- 
llungsweise  welche  der  scene  einen  aligemein  gQlligen  Charakter  ver- 
leiht, so  dasz  man  aunehmeo  könnte,  es  handle  sich  nicht  im  hesondern 
m  das  Schicksal  Trojas ,  sondern  jedweder  andern  eroberten  sladt. 

Wie  wir  hierin  entschieden  eine  eigentümlichkcit  erkenneu,  welche 
mit  dem  oben  auseinandergesetzten  kunslcharakler  des  Parrhasios  stimmt, 
so  läszt  sich  auch  die  auflallige  erscheinung ,  dasz  die  gefangenen  Troer 
üi  gesichtstypus  und  tracht  als  barbaren,  man  kann  wul  bestimmter  sagen, 
ils  Perser"^  charakterisiert  sind,  in  passender  weise  aus  der  kflnstleri- 


67)  der  typus  der  barbaren  entspricht  am  meisten  dem  der  bärtig-ea 
Wbaren  auf  der  schwertscheidc  von  Nikupuliis  v^tephani  compte-rendu 
1«64  tafel  V  1).  ich  möchte  in  den  barbareDÜguren  des  letzteren  monu- 
üfittes  nicht  sehleehthin  Skythen  erkennen,  woranf  sehon  der  umstand 
binweist,  dasz  der  bogen,  mit  welchem  die  eine  dieser  fignren  bewaffnet 
18t,  nicht  di(;  übliche  form  des  skythischeu  bof^ens  hat.  wo  es  darauf 
ankam  die  Skytlien  iu  einer  der  Wirklichkeit  elitsprechenden  weise  zu 
charakterisieren,  wie  auf  dem  silbergefäsz  von  Nikopolis  (a.  o.  1064 
tafel  I^III),  da  entspricht  die  darstelluoe  bis  in  die  onbedentendsten 
Einzelheiten  den  über  diesen  stamm  Yoraegenden  berichten  nnd  er- 
scheint wesentlich  anders  als  anf  jener  schwertscheide,  da  auf  dersel- 
^«ü  Griechen  und  barbaren  cinanrlcr  feindlich  gregenübergestellt  sind,  so- 
Ifg^es  offenbar  im  interessc  des  griechischen  küustlers,  die  charakte- 
lltik  der  barbaren  als  Skythen,  welche  seine  arbeitgeber  waren,  zu 
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acben  richtUDg  des  Parrbasios  erkiSren.  eio  kflosüer,  welcbcr  wie  er 
mitteD  in  der  Strömung  des  lebeos  stand  und  die  eindrOcke  der  aosienw^ 
mit  aller  frische  io  seine  werke  fibertrug,  konnte  leicht  auf  den  gedanken 
kommen,  die  Troer  unter  der  Äusseren  erscheinung  der  Perser  danustd- 
len,  welche  ihm  aus  seinem  ionischen  vaterlande  wol  bekannt  waren,  an 
80  mehr  da  die  allgemeine  ansieht  den  trolsehen  und  die  Perserkriege  ia 
engen  Zusammenhang  setzte  und  die  Perserkrtege  als  den  letiVen  act  des 
alten  Zwiespalts  zwischen  Orient  und  occident,  barharenlum  und  Beile- 
nenlum  betrachtete,  gibt  doch  auch  Euripides,  dessen  tragddien  aif  der* 
selben  cullurentwicklnng  beruhen  wie  die  maierei  des  Parrhaskis,  ad 
welcher  in  gewissen  beziehungen  unserem  maier  geradeza  geisten«- 
wandt  erscheint,  einige  male  den  Troern  einen  entschieden  persischea 
Charakter.^]  dasz  die  composition  des  reliefs  des  Mönchener  Lechers  auf 
einen  bedeutenden  künslicr  schlieszen  läszt  und  dasz  namentlich  üer 
psvchülogisclie  ausdiuuk  luil  wunderbarer  ftinlicil  individualisierl  ist, 
dies  drängt  sich  jedeui  auf,  der  die  darstellung  uiiljeiau^eu  auf  sich  wir- 
ken läszt. 

Sollen  wir,  naciiciciii  unsere  Untersuchung  bisher  den  historische!.' 
gesiclitspuucL  verfolgt  hat,  schlieszlicb  ein  Ssthetisches  urteil  abgeben 
über  die  bedeutuufir  der  werke  des  Zeuxis  und  Parrhasios  ini  vergieicis 
mit  denen  des  Polygnoios  ?  da  wir  zugegofjen  haben  dasz  der  gros/arli^e 
ideale  inhalt  der  Polygnotischen  Schöpfungen  ihnen  abgeht,  so  wiir^f« 
sich  die  frage  dahin  gestalten,  ol}  das  neue,  was  sie  in  die  kunsLtiiiwid- 
lung  einführten,  die  vervollkomnung  des  cfdorils  und  die  freilieiL  m  der 
darslclliiiig  geistiger  und  sinnlinher  Vorgänge,  nach  ästhetischen  geselzen 
diesen  inangel  ersetzen  konnten,  zunächst  ist  iiierbei  zu  beachten ,  da>i 
unsere  kenntnis,  welche  auf  beschreibungen  und  schriftstellerischen  ooü- 
zen  beruht,  zur  beurteilung  des  Zeuxis  und  Parrhasios  viel  ungünstige 
liegt  als  zur  beurteilung  des  Polygnotos.  den  idealgehalt  einer  composi- 
tion, worauf  die  haupti>edeutung  des  Polygnotos  beruhte,  kann  man  mit 
hülfe  einer  beschreibung  würdigen,  ungleich  schwieriger  dagegen  lüe 
Vorzüge  welche  den  rühm  unserer  künstler  begründeten,  hierbei  die 
anschauung  allein  ein  entscheidendes  urteil  gestattet  jedenfalls  mnss  die 
bewundeningf  welche  die  mitweit  unseren  küostlem  zollte,  Tor  einen 
abschätzigen  urteil  warnen,  ausserdem  lehrt  die  betracbtnng  der  wcfki 
der  neueren  maierei,  was  für  eine  fülle  von  poesie  a\tf  jene  sdten  du 
künstlerischen  scliaflens  verwendet  werden  kann,  auf  denen  hauptslchlick 
die  leistungen  unserer  künstler  beruhten,  und  wie  selbst  sceneo  okn» 
hervorragenden  idealgehalt  durch  eine  poetische  behandlungswebe  jtm 
sogenannten  üuszeren  mittel  der  darstellung  in  eine  ideale  sphireerhokea 
werden  können,  wir  stehen  hiermit  vor  den  höchsten  fragen  der  kmt, 
deren  beantwortung  nicht  unsere  aufgäbe  sein  kann. 

Ich  begnüge  mich  daher  schHeszlich  in  aller  kürze  auf  zwei  anale* 
gien  hhizoweisen,  welche  ahnlichen  historischen  und  ästhetischen  ge- 

verraeiden,  wesbnib  er  sich  begnügte  f^if^  ira  allgemeinen  *b  bwbiws 
darzustoUen  mit  benutzuug  des  g-eläufigen  Persertypus. 

68}  vgl.  namentlich  den  Phryger  in  Euripides  Oresteb  1369  ff. 
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sicbcspunctea  UDteriiegen  wie  die  lo  rede  stehende  entwickliiDg  der  ma- 
lerel,  und  welche  uns  durch  eine  falle  von  aDschauuDg  nfther  gerfickt  sind. 

Die  schule  des  Pheidias  steht  zu  der  jaogeren  attischen  schule  in 
ibfilicbem  verhftltnis  wie  die  malerei  des  Poly<,'uotos  zu  der  des  Zeuils 
«od  Parrhasios.  hier  wie  dort  zeigt  sich  in  der  jOngeren  entwlchlung 
eise  abnähme  der  idealitat,  dagegen  verwandte  fortschritte  in  einer  der 
wiridichiceit  entsprechenden  darstellungswelse,  in  der  freihelt  der  psycho- 
logiscbea  diarahterisUi^.  allerdings  ist  die  entwicklung  der  maierei,  wie  es 
u  ihrem  wesen  begründet  ist,  rapider,  und  es  zeigeu  sich  schon  bei  einem 
der  ersten  Vertreter  der  neuen  richtung,  liei  Parrhasios,  spuren  von  ver^ 
derbnis,  während  die  sculptur,  soweit  uiisf  Überlieferung  reicht,  in  der 
erslen  generation  wenigstens,  welclie  die  neue  richtuiig  v^iiluJgLe,  von 
dergleichen  IVei  geblieben  zu  sein  scheint;  erst  die  zweite  geueration 
bietet  uos  in  dem  syujpiegum  des  Kephisodolos  eine  hedenldicbe  er* 
scbeinung. 

Eine  andere  üJialo^u'  liicLeLdie  gesciiiciile  «lei  kirnst  der  renaissance. 
auch  hier  wird  ein  absclitiilt  gebihlet  durcli  eine  uniwalzuug  im  geistigen 
Ijewuslsein,  welche  ähnliche  iirsachei)  und  ähnliche  folgen  halte  wie  die 
iai  liliifieii  Jahrhundert  vor  Christus  in  der  grieciiisclien  entwicklunt,'  voll- 
Jo^'ene.  die  banden  der  staatskirche .  welche  bisher  alles  geistige  d:iseiu 
üuifaszt  hielten,  wenlen  gesprengt,  und  wie  alJenlhaibcn  so  auch  in  der 
Unst  tritt  die  iiidividuaiilat  zu  tage,  die  nialerei,  wie  sie  vor  dieser  um- 
^vülzung  erscheint,  und  die  neue  entwicklung  derselben,  welcfie  nach 
dem  Umschwünge  eintritt,  sieben  zu  einander  in  ähnlichem  Verhältnis 
wie  die  maierei  des  Polygnotos  zu  der  des  Zeuxis  und  Parrhasios.  in 
l>eiden  ftUen  hat  die  neuere  entwicklung  eine  analoge  einbusze  erlitten, 
aber  auch  analoge  fortschritte  gemacht,  wie  Polygnotos  stellten  die 
treceatisten  einen  reichen  gedankenlnhalt  dar«  doch  mit  gröszerer  oder 
geringerer  gebundenheit  in  den  mittein  des  ausdruckes.  nach  dem  Um- 
schwünge dagegen,  welcher  sich  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  fünfzehn- 
teo  Jahrhunderts  vollaieht,  erscheint  die  individualitAt  der  kuustler  befreit 
und  ist  die  maierei  der  darstellung  jedes  geistigen  und  sinnlichen  Vor- 
ganges gewachsen,  dagegen  sind  die  Schöpfungen  der  altera  periode 
deaeo  der  jOngern  flberlegen  durch  die  fOlle  des  Inhaltes,  welchen  sie 
zur  dtffstellung  bringen,  und  erscheinen  durch  die  gebundenheit  des  aus- 
druckes, durch  das  teilweise  abstrahieren  von  dem  zeitlichen  und  räum- 
lichen dner  höheren  sphftre  angehörig  als  jene,  wenn  die  maierei  der 
rataiflsance  su  gründe  gegangen  wäre  und  unsere  kenntm's  derselben  nur 
«af  beschrelbungen  und  schriftstellerischen  notiaen  beruhte,  wie  die 
iMnntais  der  griechischen  maierei,  so  Wörden  wir  leicht  den  quattrocen* 
tisten  hn  vergleich  mit  den  trecentisten  ungerecht  werden  können,  da 
der  weientliche  vorzog  der  letzteren,  der  reiche  Inhalt,  in  der  schrift- 
stellerischen Überlieferung  bedeutsamer  hervortreten  würde  als  die  leis- 
(ttagen,  durch  welche  die  quaLlrocentisteu  eine  neue  entwicklung  der 
Oalerei  begründeten. 

KOM.  WOLFGAiiG  HfiLBlG. 
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(06.) 

ZU  POLYBIOS. 
(fortsetEimg  von  s.  564  ff.  und  624.) 


13,  6,  5  bf|Xov  Sit  IficXXc  (6  Ndßtc)  iroXuxpövtov  Ix^tv  xf^v 
in*  6c€fl€Uf.  q»f^iiv  xal  biivacrctov,  das  ört  ist  von  Casauboiiiis  hia- 
sügdttgt,  insofern  tnil  recbi,  als  bflXov  allein  dem  spracligebranche  des 

schriltstellers  zuwider  sein  würde,  aber  niciit  ^Ti  mit  hiatus,  sondern 
bt^Xov  d>c  ^^6XX€  hat  Polybios  geschrieben:  vgl.  1,1,3.  2,  29.  1. 
3.  i,  7.  3,  7,  1.  3,  8,  10.  4,  17,  2.  4,  28,  2.  4,  42,  4.  4,  74,  6.  5, 
7.  5, 12, 1.  10,  21  (24),  7  u.  a.  auch  kqi  buvacTeiav  kann  nicht  rieh- 

lig  sefln,  wie  ein  Mick  auf  den  Zusammenhang  dieser  stelle  mit  den  vor- 
liergeheuden  salzen  sofort  ergibt,  man  könnte  zuuäciisl  vermuten  ti^C 
buvaCTCiac  allein  ungelTihr  dasselbe  was  mit  diesem  objcctiven  genetiv 
die  attiker,  drückte  Polybios  wabrscbeiaiich  durch  Kard  T^v  buva* 
CTtiav  aus. 

14,  5,  13  LUV  fcv  iKOVüv  (jv  tKTi\T]5ai  ifiv  divGpujTTivnv  q)Liciv, 
fAflb'ÖTi  Kui  TTOtvO'  6fiüu  cu f Kup]]cuvia  TiapaböEuic.  das  ungehörige 
particip  öv  fiel  schon  Scaliger  auf,  der  dafür  T^v  wollte,  allein  es  ist 
vielmehr  5v  als  irtümliche  Wiederholung  des  ausgangs  von  ikuvov  zu 
tilgen ,  und  ^criv  sUllschwelgend  zu  ergänzen,  von  dea  zahlreichen  fäl- 
len ,  wo  Polybios  in  allgemein  behauptenden  sfttsen  die  copula  wegxatea- 
sen  pflegt,  mögen  hier  nur  einige  neulra  von  acyectiven,  welche  eich  so 
gebraucht  finden,  angefahrt  werden:  dbuvorov,  &voTKafov,  dStov, 
dxpncTOv,  bi)Xov,  öuvaTÖv,  €Öif}0£c,  et^Mop^c,  Xoiicöv,  jyuixpöv,  oidv 
TE,  ^dbtov,  q)av€p6v,  cpaCXov,  XP^^I^ov.  hiemach  wird  wol  gegeo 
den  gleichen  gebrauch  bei  ikqvÖv  kein  bedenken  erhoben  werden. 

20, 11,  2  iTap€T€vVi6n  •  •  buDbeKaraToc  €ic  td  0dXapa  irdXiv« 
dcp'  f|C  ibp^riBt)  fui^pac.  die  hss.  haben  mit  der  so  iijiufigett  Ver- 
wechselung u)p)Liic6r),  wofür  Reiske  die  entsprechende  form  von  6p)id- 
cOai  hergp^^tpllt  hat.  nnr  schrieb  Polybios  an  dieser  stelle  niclit  den 
aorist,  sondern  die  elidiorte  forui  des  j)lus(iuauiperfeclum  ÄpfuriÖ*. 

30,  ö  a.  e.  beicavTtc  m^I  ^^le  udiaioc  u€v  auioic  ii  xoö 
crecpdvou  böcic  t^Tove,  ^dtaioi  ^so  statt  ^diaiai)  be  ai  nepi  Tfjc 
cufijiAaxi'öc  ^Xmbec. 

31,  21,  1  erreibf)  b^  trdvr*  nv  tTüi,uu  tlu  vauKX)]puj,  Kai  Xoi- 
iTüv  tbti  TÖv  Ati^f]ipiüv  dTrapTiZ^civ  tu  kuü  '  üutöv,  töv  ipotpeu 
TipoQTT^CTeiXev  elc  Tr\y  Cupiav.  das  Kai  vor  Xoitiöv  ist  von  Casaubo- 
nus  eingefügt;  allein  nicht  dies  haben  die  abschreifaer  fibersehen, sondern 
nnr  ein  t  in  der  ursprünglichen  fassung  Xoticöv  ^t.  die  Verbindung 
Xottröv  T€  findet  sich  auch  1, 19,  4;  Aber  ahnliche  fügungeo  mit  T€ 
(ohne  entsprechendes  T€  oder  icaC)  ist  einiges  oben  s.  304  bemerkt  wor- 
den, herzustellen  ist  noch  3,  86,  9  biavOcac  T6  nach  AB,  und  4,  21, 1 
ToCrd     fiot  nach  den  spuren  der  ersten  band  in  A. 

Dbbsdek.  Fbiedrigh  Holtsch. 


uiyiii^ed  by  Google 


A.v.Gatschiaid:  anz.v.Eusebi  clironicorum  1.  U  ed.  A.  Schöne,  vol.  II.  G77 

80- 

£y8BBI  CBROMIOORVX  LIBRI  DVO.    EDIDIT  AlFBBD  SoHOENE. 
YOIi.  U:    CHBONIOORVM  OANOKVM  QYAB  SYPERBTHT.  BeroHni 

apad  Weidmannos  MDOCCLXYI.   LVII  n.  236  8.  folio. 

Wenige  reste  des  alterlums  sind  in  der  neoern  zeit  so  veinaclilSs- 
sfgt,  80  wenig  oder  so  verkehri  gebraneht  worden  wie  die  xpOVtKÖi 
KOvdvcc  des  Eusebios:  und  doch  sind  diese  geschichUicbeD  tabellen  nicht 
nur  dD,  wie  die  meislen  arbeiten  des  Ensebioe,  litterargeschichUich  be- 
deutendes und  in  ihrer  weise  epoche  machendes  werk,  fOr  das  mittelalter 
gruDillage  alles  Wissens  von' alter  geschichle,  sondern  sie  sind  auch  wich- 
tig als  das  eintige,  ja  mehr  noch,  als  ein  im  wesentlichen  anf  vorzOgliche 
quellen  zurflckgehendes  flberbleibsel  dieser  art,  das  uns  aus  dem  altertum 
erhalten  ist.  ein  blick  auf  die  (Iherlierening  löst  das  rflthsel.  das  grle> 
cblsche  original  Ist  verloren  und  whrd  fOr  uns  dnrcfa  eine  wörtliche 
araienische  Übertragung  und  eine  freie,  den  Eusebios  planmUszig  Ober- 
arbeitende,  aas  anderen  quellen  ergänzende  und  fortsetzende  lateinische 
fibersetzung  des  Hieronymus  ersetzt,  zwischen  beiden  finden  starke  dlflfe- 
renzen  statt,  sogar  hinsichtlich  der  die  gnindlage  der  tabellen  bildenden 
kSttigalisten:  bei  nSherer  betrachtuug  wird  man  finden,  dasz  Hieronymus 
sehr  oft  und,  wie  es  scheint,  planmSszig  die  listen  der  Eusebischeu  kano- 
nw  beseitigt  und  dafür  die  der  im  ai  ini  nischen  texte  den  kanones  voran- 
gehenden scries  regum^  wo  beide  von  einander  abwichen,  subslituierl 
hal.  es  lüszl  sicli  kaum  ein  anderer  grund  für  dirv^es  verfahren  ausfindig 
machen,  als  dasz  schon  zn  seiner  zeit  in  die  sogeiiannlen  fila  regnoi mn 
(flie  Zahlenreihen,  welche  in  tlen  tabellen  die  regierungsjahre  angeben) 
allerhand  verwii  i  ung^  einp^erisscn  war  und  dasz  er  deshalb  die  zahlen  der 
ieries  regum  als  solcher  vct  ^vjrnmg  nicht  unterworfen  vorzog,  dasz  die 
«lifferenzen  zwischen  der  aimeinschen  und  der  litoniischen  üherselzung 
in  bezug  auf  die  anknüpfung  der  liiatsaciiea  an  bestimmte  Jahre  (in  dem 
sogenannten  spatium  historimm)  nocli  starker  sein  werden,  laszt  sich 
von  vom  herein  erwarten,  und  der  aulTallige  umstai^l.  dasz  sovvol  Syn- 
kdlos  als  der  syrische  epitomator,  beide  wol  nach  Anianos,  die  von  Eu- 
sebios angemerkten  thatsachen  ohne  Jahreszahlen  wiedergeben,  die  haupt- 
Sache  also  weglassen,  iSszt  sich  am  einfachsten  daraus  erklären ,  dasz  das 
^oQ  ihnen  benutzte  exemplar  in  diesem  pnncte  so  stark  in  Unordnung  ge- 
f^thcn  war,  dasz  es  ihnen  kein  vertrauen  eiuQöszie.   bei  diesem  aus  der 
natur  der  tabellen  sich  erklärenden  und  für  die  früheste  zeit  bezeugten 
Stande  der  aherlielemng  niusz  man  sich  noch  wundern ,  dasz  diese  ver» 
l^sUnismäszig  so  tfeu,  dasz  der  armenische  text  mit  den  guten  band- 
scbriflen  des  Hieronymus  so  Qberwiegend  In  abereinstim^nung  ist.  diese 
fS^ten  welchen  aber  gerade  in  bezug  auf  die  daUerung  von  den  schlechten 
ganz  ungemein  ab,  nnd  gerade  schlechte  handschriflen  sind  es,  die  den 
beulen  einzigen  selbstSndIgen  ausgaben  des  Hieronymus  zugrunde  liegen, 
^te  interpolierten  handschfiften  zerfallen  In  zwei  dassen,  von  denen  die 
^eniger  schlechte  aus  dem  Freherlanus  oder  einem  verwandten  codez, 
^  absolut  nichtsnutzige  aus  dem  Bongarsianus  oder  einem  Shnllchen 
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geflossen  ist.   eine  hanifscfiriri  di^r  oisi^  n  LTiop(Mie  iiegl  der  vülpata  z\: 
gründe,  der  Ponlacus.  ^l!l^vul  im  besitze  ueil  hesserer  hüirsjiüüel ,  mit 
abergläubischer  treue  gelolgi  ist;  hanftscbrif\en  der  iweileu  kateront- 
hal  Scaliger  gerade  für  den  teil,  in  dem  Hieronymus  für  uns  am  wicMig- 
slen  ist,  bis  zum  beginn  der  nibrik  Romanorum  eonsp^fc/t  ir»'i.'>ALr. 
r('[)i  (Kiin  ic)  L  Min  da  an  folgt  er  dein  IVeherianus,  der  freilich  unter  »b/; 
guten  Codices  w  ifulonim  der  uerlhloscste  ist.  Scah'gers  auloritäl  hat  im 
folge  gehabt,  dasz  niiin  seiner  ansga[)(!.  ivoni£?siens  bei  uns,  IdiijtJfm?^ 
frefolcrl  ist.    so  konnte  man  niciit  nntkTs  als  glauben,  dasz  lif  eioi«  :i»t  r 
und  aruK  Utweiler  tcxt  unvorsöbniicli  von  einander  abwirlifn .  ynui  kam  lu 
dem  sein  n  iffirlirlion  Schlüsse,  dasz  sich  von  den  daiierwngeri  de«  Euse* 
))ios  für  knliscliL'  zwecke  oberhnupt  kein  gebrauch  machen  lasse,  ki^lier 
lag  nun  die  sache  so,  dasz  bir  den  ganzen  Hieronymus  die  von  Pontarrj* 
gerT,>i,pnpn,  für  seine  zeit  sehr  sorgfältipfn  collationen  des  PeUviaous  vcd 
des  l  iixensis.  für  das  stück  von  1505  Ahr.  an  noch  der  ScaHgersche  icil 
die  kritische  grundlage  bildeten;  wo  diese  fehlten,  fdich  nichts  Qhnp:  ^Is 
auf  die  vulgata  zurückzugehen,    auf  die  bedeulung  jener  beiden  bjnd- 
Schriften  für  die  krilik  hatte  ich  schon  1857  in  diesen  jahrliüchern  $.  1 
hingewiesen,  und  dasz  ich  mit  dieser ,  jedem  der  sich  nur  etwas  mit  Uie* 
ronymns  heschSfligt  hat  von  selbst  sich  aufdrängenden  beobachtung  atlt^sn 
gestanden  habe,  beweist  recht,  wie  wenig  man  sich  um  diesen  sdirrfi- 
sieller  bekümmert  bat.   die  neue  im  Weidmannseben  verlag  erscbeiiKiide 
ausgäbe  des  Eusebios,  deren  zweiter,  die  kanones  enthaltender  teil  tob 
Schöne,  Petermann  und  Rödiger  bearbeitet  worden  ist,  ^vird  hoffendicii 
dazu  beitragen,  dem  werke. des  Eusebios  den  ihm  gehähreoden  raog  wie* 
der  zu  verschaffen. 

Was  zunächst  die  Scbönesche  bearbeilung  des  Hieronymus  be- 
triflX,  so  bat  S.  die  guten  handschriften,  welche  Scaliger  halte,  aber  nichi 
gehfirig  benutzte,  Bongarsianus ,  Peiavianns  und  Freheriaima,  I3r  sdae 
ausgäbe  ToilsÜJidig  ausgenutzt,  auszerdem  den  dem  Petaviaavs  ao  gilt 
gleichkommenden,  an  nltcr  ihn  ilberlreffenden  Amandinus,  etee  uncLiI- 
handschrifi  des  siebenten  jii^  wiedergefunden  und  in  Valencieniies  adhA 
verglichen,  so  ist  alles  als  wertbvoU  bekaonie  handschrilUkhe  natciftd 
nicht  blosz  wieder  entdeckt,  aondem  auch  in  ganz  anders  genauer  was» 
als  von  Pontacus  oder  gnr  von  Scaligcr  für  die  neve  «asgahe  benuUi 
worden,  die  einzige  ausnähme  macht  der  Fuxensis.  zwar  ist  auch  dieser 
von  Momnaen  in  dem  aus  der  bibliotbek  der  k6nigin  Christine  in  des 
Valicm  gekomraenen  cod.  Regins  560  saec  XIIT  vel  XIV  wiedergefuntleB 
worden,  der  berausgeber  bat  sicli  aber  darauf  beschränkt  diesr  ent- 
deoknng  durch  seinen  in  Rom  weilenden  hmder  Richard  Schöne  venfid^ 
ren  zu  lassen,  ohne  sie  für  die  neue  ausgäbe  zu  benutzen.  alleidiBigl 
gibt  der  Ftizensis  mehr  eine  hearbeiUing  als  eine  abecbrift  des  Hieronr- 
mus  und  hat  viele  zusetze,  al)er  gerade  diese  zusetze  begründen  die  wich- 
tigkeit  der  handschnft.  der  berausgeber  (eilt  a.  XVIU  meine  vermuiuBg 
mit,  die  auf  Aegypten  bezüglicben  stammten  aus  Anianos  oder  Panode* 
ros ;  ich  habe  mich  wol  nicht  prlds  genug  ausgedrOckt :  vielmelir  sebJiem 
ich  ans  der  menge  gerade  der  auf  Aegypten  bezftglicben,  mit  Sjnkdk» 
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m  nächsten  verwandten  und  teilweise  sehr  werthvollen  zusetze*),  dasz 
die  Chronik  der  ägyptisclien  mönche  Anianos  und  Panodoros,  der  einzigen 
beiiannteu  nachfolger  s  Cusehios  in  der  Chronographie,  dieselbe  von 
der  Synkellos  mi  wesentlichen  nur  eine  bearbeitung  gegeben  hat,  haupt- 
quelie')  auch  der  im  Fuxensis  enthaltenen  ausätze  ist;  hieraus  ergibt  sieh 
dann  für  mich,  wie  fflr  jeden  der  mit  der  geschichte  der  benutzung  grie- 
daieher  geschichtsquellen  Im  abendlande  vertraut  ist,  das  lilter  der  vom 
Foieasis  reprisentierlen  reeenslon  des  Hieronymus:  es  steht  fest  dasz 
eine  solche  benuttuog  schon  im  fflnften  jh.  so  gut  wie  aufhdrt  und  dasz 
die  *ezcerpta  latina  barbari'  vielleicht  das  sp&teste  beispiel  davon  sind, 
untsr  den  Karolingern  kommen  dann  wieder  eine  oder  zwei  ausnahmen 
vor;  es  ist  aber  kaum  anzunehmen,  dasz  zur  zeit  des  Anastasius  Biblio- 
thecarius  die  Chronographie  des  Anianos  noch  viel  gelesen  worden  sei* 
dasz  eine  handsehrift  des  vierzehnten  jh.,  wo  zwei  handschriften  aus  dem 
siebenten,  mehrere  aus  den  folgenden  Jahrhunderten  da  sind,  ffir  die  eigent- 
liche texteskrltik  wenig  in  beiracht  kommt,  liegt  auf  der  hand ;  allein  das 
Ist  Wer  etwas  secundäres,  Iiauplsache  ist  die  clironologische  einreihung 
der  notizen.  iiiKi  gerade  hier  erweisi  sich  der  J  uxeiisis,  der  durchaus 
mit  den  besten  handschriften,  Pelavianus  usw.  stiimiit.  ils  vorzüglich, 
der  lieiausgeher  sagt,  er  habe  von  einer  vergleichung  dci  als  Regius  wie- 
dergefundenen handsehrift  abgesehen,  1]  weil  er  sich  überzeugt  dasz 
nm  ohne  autopsie  zu  kf  iiieni  sicheren  sclilusz  üi)er  die  in  der  einreihung 
*ler  chronologischen  nötigen  ijefolgle  niethode,  also  auch  zu  keiner  siche- 
ren benutznnff  einer  llieronyaiuslinndschrift  gelangen  könne,  2)  weil  er 
die  diiiienuii,^  di  r  handschriften  dorseiben  classe,  zu  der  auch  der  Fuxen- 
sis gehöre,  sciion  *et  inlegrioros  ot  vpiustiores  lesles,  ueuipe  AßPFS, 
aeculus'  in  seiner  ausgäbe  vorfieiegl  iiabc. 

Um  prüfen  7U  können,  ob  diese  gründe  slichlinllit?  sind,  ist  es  nötig 
Jul  die  bandschrillliche  Überlieferung  einzugehen,  was  zunächst  den 
^weilen  grund  betrifft,  so  sind  ABPFS  allerdings  für  den,  der  noch  auf 
Scaligers  standpuncte  steht,  handschriften  derselben  classe  wie  der  Ue- 
gius:  es  sind  eben  die  guten  handschriften,  denen  Scaliger  die  schlechten 
iiis  ^prioris  exempU  Codices'  entgegenstellte*  das  aber  ist  gerade  Schönes 
verdienst,  dasz  diese  letztere  classe  als  aus  der  ersten  abgeleitet  und 
völlig  werthlos  jetzt  ganz  bei  seite  gelassen  und  eine  classißcierung  allein 
<ier  guten  handschriften  gegeben  werden  kann,  er  selbst  hat  s.  XXXVII 
folgenden  Stammbaum  gegeben,  den  er  in  seinen  'quaestiones  Hlerony- 
iniaDse'  (Berlin  1864)  näher  begrflndet  bat: 


1)  die  Tom  herausgeber  s.  XVIII  ^gebene  cnsammensfcllung  ist 
nbri^ens  weit  entfernt  vollständig  zu  sein:  z.  b.  fehlt  gleich  die  »Her- 

wichtigste  iiotiz  über  Tarnkos  zum  j.  1306  Abr. 

2)  Ruszerdem  scheinen  nur  {relUnfipre  lateinische  htilfsmittel  zu  rathe 
gezogen  zu  sein;  Valerius  Maximus  und  für  das  Verzeichnis  der  römi- 
sch«! bischöfe  der  katalog  der  clironik  des  jahres  354. 
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hier  icheideo  fich  iwpi  bauptclatsen :  (!re  erste,  io  $.5  apparat  nur  darch 
den  ßon;?3r«5ianus  vf?rlrfr<»n .  s»?!;»  samlliche  columnen  anf  einer  seite, 
aiie  haawj»'  Itriften  der  zweiten  j:;illijng  verteilen  sie  auf  je  zwei  seilen. 
an«r#»r  anih'ren  gröDcU'Ti  «'j>r;''fi'  jr?Tr:f*nMi'"!i  fiK*  vtTgleicfmn^  ilcs  anneni- 
ftchen  tf'xi<;s  (lafOr,  il  der  I'.  [.^jaiiiis  allein  die  ui >j»rüiiglich  von 
HieronyrntiM  s<  ti*<-jii  u<;rke  pi»^;» !  ( rr  gestall  hewalirl  hat.  mit  rochl  also 
h.it  Scliori»;  «licscn  sehr  allen  coilf  \  lür  die  eigentliche  conslitiiienirjg  der 
lijilesworle,  für  dä»  ürlhugraphischc  usw.  zu  p^runde  gelegl,  und  er 
wflrdc  dien  auch  ffir  das  chronologische  gelh^o  haben,  wenn  dies  mdg» 
lieb  wlre;  er  ist  aber  mit  to  beispielloser  lüderlichkeit  gesehiieben,  fer> 
wirrl  foriwihrettd  die  ssblen  der  fiJa  regnorum^  tragt  die  historische» 
notisen  beliebig  da  ein,  wo  gerade  noch  plats  Isi,  km  hat  Ton  deai 
worauf  es  bei  der  ahschrift  des  flieronyaras  eigentlich  ankoBiiiit  so 
schleehthto  beiBe  ahnong,  dass  dem  BoogarsiaDiis  hierin  zu  folgen  rein 
untnAglich  Ist:  S.  bat  also  mit  recht  hier  die  handschririen  der  zweiten 
gattnng,  besonders  den  Amandinus  und  den  aus  einer  ebeuso  alten,  eher 
nur  In  geringen  reellen  noch  erhaltenen  bandschrifl  abgeschriebenen  Pe- 
tavianui  twv  richtschnur  genommen,  und  er  hatte  dieses  princip  viel- 
loirht  noch  strenger  durchführen  können:  denn  mir  sind  mehrere  stellen 
fliiff^eslns/fn ,  wo  dieser  trotz  ihres  .illers  liier  so  gut  wie  unbrauchbaren 
Imüdsclinlt  offmlinr  noch  zu  viel  verlniuen  geschenkt  worden  ist.  auch 
der  Frelifri.nMis  srheiiit  mir  trotz  seines  alters  noch  geringeren  werth 
zu  ii.il)fni,  ab  ihm  der  hcrausgeber  zii^pstehl:  er  ist  aus  der  um  das  jähr 
h\b  gemachten  recension  eines  gewissen  Honifacius  abgeleitet,  einer 
lOdcrliuheu  uiul  willliurliclien  privatarbeit  eines  päilagogen  für  zwei  vor- 
nehme Z(3glingc.  es  liogl  auf  der  band,  welche  bedcutung  für  diu  krilik 
eine  handschrift  haben  würde,  welche  aus  einer  quelle  mit  dem  Bongar- 
sianns,  aber  mit  grösserer  sorgfatt  als  dieser  abgesobrieben  wlre. 

Eine  solche  handschrill  ist  nun  aber  der  Im  Regios  wiedergefundene 
Fuiensis:  er  allein  unter  allen  nicht  interpolierten  handsehrlflen  hat  ndl 
dem  Dongarslanus  die  Unterbringung  des  teites  auf  öiner  statt  swei  selten 
gemeinsam,  wie  aich  aus  der  hiteressanten  mitteilung  herausstellt,  die 
s.  Will  (Iber  den  Regius  gegeben  ist  in  dem  stemme  der  handschriften 
hat  &  allerdings  den  llcgius  neben  die  interpolierten  Codices  gestellt,  als 
wlre  CS  unentschieden ,  oh  er  aus  dem  fiongarsianus  abgesciurieben  oder 
nur  mit  ihm  verwandt  sei:  dasz  ersteres  nicht  der  fall  ist,  ergibt  sidi 
zur  genüge  daraus«  dasz  er  in  den  datierungen  dein  Petavianus  und  ande- 
ren hundschriflcn  der  zweiten  riasse  viel  näher  siebt  als  dem  hierin  grinz 
uniuvertlssigen  Boogarsiaous.    und  wenn  der  herausgeher  sidi  damit 
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irüsiei,  die  anderen  voo  ihm  benutzten  Codices  seien  'et  inl^eigriores  et  ye- 
tusliores',  so  ist  das  geringere  alter  des  Fuxensis  allerdings  richtig,  seine 
geringere  inlegrität  reduciert  sieb  aber  im  wesentlichen  auf  zusätze  aus 
eioer  verlorenen  griechischen  Chronographie :  und  gerade  dies  macht  ihn 
für  uns  nur  um  so  wicfaUger.  wir  können  also  die  nicbibcnutziing  dieser 
handschrift  nur  badauern,  während  z.  b.  eine  minder  sorgfiUlige  verglei- 
elrnng  des  Freberianus  sich  hätte  verschmerzen  lassen,  aber  ohne  autopsle 
wäre  nach  der  ansieht  des  herausgebers  nur  eine  sehr  unsichere  benutzting 
der  handschrift  möglich  gewesen?  allerdings,  wenn  der  Regius  mit  der 
lOderiichkeit  des  Bongarslanus  geschrieben  wfire:  dasz  dies  aber  nicht 
der  fall  ist,  beweist  die  grosze  Obereinstimmung  der  von  Pontacus  aus 
dem  Fuxensis  gegebenen  notizen  mit  denen  des  sehr  sorgftltig  geschrie» 
beoen  Petavianus;  um  handschrilten  wie  der  Petavianus  (in  den  mir  die 
güte  des  herausgebers  emsicht  verschafft  hat)  gehörig  zu  vergleichen,  ist, 
ioebie  ich,  keine  besondere  Vorbereitung  nistig,  und  sollte  selbst  die 
Sache  beim  Begius  nicht  ganz  so  leipht  sein ,  so  stand  dem  herausgeber 
hier  die  hälfe  eines  so  ausgezeicbneten  jungen  philologen,  wie  sein  bru- 
der  ist,  zu  geböte,  der  sich  gewis  leicht  in  eine  solche  aufgäbe  hinein- 
gearbeitet haben  wflrde.  also  die  vom  herausgeber  geltend  gemachten 
gründe  können  wir  nicht  gelten  lassen,  wol  aber  einen  andern:  man  kann 
von  einer  durch  einen  privalmann  unternümmeDen  ausgäbe  eines  schrift- 
slellers  niciiL  absuIuLe,  soiideni  nur  bedingte  volLsUindi^keit  des  kritischen 
apparaLs  verlangen,  ganz  besonders  in  diesem  lalle,  wo  der  licrausgcber 
leincm  unternehmen  schon  erbebiicbe  opfer  gebracht  bat.  z.  b.  das  einer 
reise  nach  Valenciennes  zur  vergleichung  des  Amandiiiu^.  der  wünsch, 
fis  möchte,  was  vorläufig  nicht  der  fall  ist,  durch  eine  collalion  auch  des 
Fuxensis  die  ausgäbe  von  Pontacus  überflüssig  gemacht  und  eine  solche 
in  dem  noch  niciit  erscliienenen  ersten  teile  nachgetragen  werden,  dürfte 
Dicht  unbereciitigt  sein,  wäre  aber  wol  ebenso  sehr  an  die  adresse  des 
Verlegers  als      die  des  herausgebers  zu  ricliten. 

Aus  dem  hier  bemerkten  wird  mnii  ciii'  eigentümlichen  schwierig- 
keiieu  entnehmen,  die  mit  einer  ausgäbe  des  Hieronymus  verknüpft  sind: 
«iic  besciiaifung  des  materials,  die  riciitige  coilationierung  und  ausnutzung 
desselben  sind  weit  mühsamer  und  schwieriger  als  die  eigentliche  con- 
süiuierung  der  teitworte,  das  schwierigste  aber  ist  die  rein  technische 
Seite  der  ausgäbe ,  die  zweckmäszige  wiedergäbe  der  ermittelten  resuitate 
im  druck,  die  vom  herausgeber  hierbei  befolgten  principien  und  ihre 
umsichtige  anwendung  kdnnen  wir  nur  billigen:  er  bat  sich  darüber, 
aamentlich  fiber  die  art,  wie  sich  im  Bongarsianus  wenigstens  die  je  erste 
colunme  auch  zur  chronologischen  bersteliung  heranziehen  lasse ,  in  den 
^quaestiones  Hieronymianae^  eingehender  ausgelassen ,  und  wir  erlauben 
uos  bierfür  auf  unsere  anzeige  derselben  ün  lltL  coitralblatt  1865  s.  632 
lunznweisen«  es  war  hier  mit  gegebenen  factoren  zu  rechnen:  die  neben- 
einanderslellnng  des  armenischen  und  des  lateinischen  textes  lag  im  plan 
^  «usgabe,  mit  dem  dafliurch  beschränkten  räum  moste  gerechnet  wer- 
^  die  art  wie  der  herausgeber  seine  aufgäbe  zu  lösen  gesucht  hat 
^nti  von  ihm  selbst  s.  XLI  erläutert:  er  hat  sSmtUche  lemmata  des  aoge- 
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naDUten  spaUum  histaricum  mit  buchstaben  beieichaet  und  dann  die« 
bttdistabeii  In  feilerer  acbrift  zu  demjenigen  jähre  eines^der  ßa  rtgm- 
rum  gesetzt,  unter  welches  das  lemma  seiner  meinung  nadi  wiitild 
gehört;  in  kleinerem  format  stehen  dieselben  die  lemmata  beseichncdki 
bttdistaben  mit  der  sigle  einer  handschrifl  verbunden  bei  den  jähren  der 
fila  regnorum,  an  welche  jene  lemmata  in  der  betreffenden  bandicfarift 
geknüpft  werden,  und  zwar  In  klammern,  wenn  es  sich  .um  ein  lenna 
nicht  derselben  y  sondern  der  vorhergehenden  oder  folgenden  teitekm* 
delt;  z.  b.  s.  95  steht  unter  dem  jähre  1456  Ahr.  beim  jähre  90  4s 
Behraeorum  eapiiffita»  ein      zum  zeichen  dasz  das  mit  q  l>eteidiiele 
lemma  Cyrus  Sebraenrum  eapUmtate  iascata  usw.  unter  dieses  jähr  ^ 
hört,  und  beim  jähre "2  des  Croesus  die  zeichen  r  (S'''')  (F<^,  welche 
bedeuten  dasz  unter  dieses  jähr  das  mit  r  bezeichnete  lemma  Fititiraiiit 
Atheniensium  tyranntiS  usw.  gehört,  und  dasz  unter  diesem  auch  in  S 
(Fragui.  IViaviana)  dic  mit  b  und  c  bezeichneten,  auf  Anaximenes  ia4 
Stesiciioros  bezüglichen  lemmata  der  folgenden  seile,  in  F  (Freherianus; 
die  mit  c  und  d  bezeichneten,  von  Slesichoros  und  Simonides  hauikindea 
lemmata  der  folgenden  seite  angenioi  kl  sind,  diese  luethode  hat  das  ua- 
be(iuemc,  dasz  ui.tn.  uu]  gewis  zu  stiu  keine  \  artante  zu  übersehen,  jed^ 
mal  sämtliche  columnen  zweier  angrenzender  seilen  durchlaufen  mun 
und  doch,  wenn  man  nicht  sehr  scharf  zusieht,  sehr  leicht  fehl  fidm 
kann,  mehr  platz  wegnelniK  iid ,  fflr  die  benutzung  aber  gewis  bequemer 
und  übersichtlicher  \v5re  os  -f  wesen,  wenn  bei  jedem  lemma  das  reg«* 
tenjalir,  unter  welchem  es  in  den  verschiedenen  handschriflen  steht,  nn- 
tei"  den  Varianten  angemerkt  worden  wäre:  n]so  i .  I).  s.  97  wenn  das  luii 
c  bezeicimcte  lemma  Stesichoriis  moritur  unter  das  von  Schöne  als  liai 
richtige  angenommene  jähr  1 162  Ahr.  =  8  des  Croesus  gesetzt  und  daiu 
bemerlLt  worden  wäre:  2  Croesi  S  F,  3  Groesi  P,  4  Croesi  A.  man  wQni' 
dann  sofort  gewust  haben ,  dasz  die  (ohne  zwcifcl  falsche}  setzung  bciB 
8n  jähre  des  Croesus  sich  nur  im  Bongarsianus  findet;  der  Fuxensis,  de»* 
sen  lesarl  nicht  mitgeteilt  wird,  stimmt  nach  Pontacus  mit  S  idbereiL 
nicht  darauf  kommt  es  fflr  den  Benutzer  des  Eusehios  an,  zu  wissen,  wis 
fflr  lemmata  bei  jedem  jähre  in  den  verschiedenen  handschriflen  auf«- 
schrieben  sind,  sondern  zu  wissen,  an  weiche  jähre  jedes  lemma  ii  den 
einzelnen  handschriften  geknüpft  wird,  war  die  platzbeschrlnkung  dardi 
den  plan  einer  parallelausgabe  der  armenischen  und  der  lateinischen  über* 
Setzung  des  Eusehios  einmal  gegeben ,  so  musz  man  freilich  elnriuiBeB» 
dasz  sich  ihr  kaum  auf  eine  geschicktere  und  shinretchere  weise  rechnu^ 
tragen  liesz,  als  dies  von  Schöne  geschehen  ist.  viel  verhingnisvoller  ht 
eine  andere  abweichung  von  den  handschriften,  zu  der  jene  raumbeeogug 
nicht  bloss  fflr  den  text  des  Hieronymus,  sondern  auch  fflr  die  armenbcbe 
fibersetzung  genötigt  hat.  in  der  letzteren  sind  alle  notizen  des  tpel^ 
histmicum  auf  zwei  columnen  verteilt,  eine  am  Suszern,  eine  andve 
am  innern  rande  der  seile;  dasselbe  ist  in  den  handschriften  des  ffieroeT' 
mus  bis  zum  abschnitt  itiiliuni  consulum  beobacbtel,  mit  dem  einziges 
unterschiede,  dasz  die  beiden  spalia /tisforira  zwischen  der  ersten  inrf 
zweiten  und  zwisclicn  der  vorletzten  und  kULen  reihe  vuu  regieruop' 
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jähren  stehen,    diese  sicher  auf  Eusebtos  selbsl  zurückgebende  Scheidung 
ist  nicht  willkürlich,  indem  loH  geringen  ausnahmen  die  erste  columnc 
die  thatsachen  der  heiligen,  die  zweite  "die  der  profangeschichie  enthält 
(igt.  B.  XXXV  IT.).  diese  teilung  iai  in  der  neuen  ausgäbe  aas  typograpbi- 
scheo  grOnden  ginzlich  beseitigt  worden.    denU  ist  nicht  nur  ein  chft>- 
rtkterialischer  ziig  des  Eusebischen  werkes  verwischt  worden  (es  sollten 
SfBchronlstincbe  iabellen  der  biblischen  und  der  heidnischen  geschtchte 
Min,  und  darin,  iwischen  beiden  eine  besiere  hermonie  als  seine  Vorgän- 
ger hergestellt  zu  haben,  sah  Eoseblos  mit  recht  das  hauptverdienM  sei* 
■er  arbeit*)) :  sondern,  was  schllmnier  ist,  für  manche  wichtige  unter* 
sedinngeB  ist  die  nene  ausgäbe  dadurch  so  gut  wie  unbrauchbar  gewoN 
den.  denn  rrir  *>einc  notizen  aus  der  bibiisohen  geeehichte  hat  fiusebios 
zum  jalire  1Ö71  Ahr.  seine  quellen  angegeben:  das  alte  testament,  die 
NakkabfterhAGher,  losephos  und     was  sie  für  uns  wichtig  macht  — 
Africanus,  no  dasz  also  eine  quellenuntersnchung  in  jcucr  handscbrtftUch 
ilberlieferteii  tfilnng  des  spaAtm  hfitortetm  eine  Irelfliche  nttterstütsung 
fand,  wer  jetzt  die  neue  ausgäbe  zu  einer  solchen  benutzen  will,  mnsi 
erst  mit  hälfe  der  den  sablen  der  hebrAischen  colunne  beigeschriebenen 
buchstaben  die  notlsen  mflhsani  sichten:  für  Hieranymua  bleibt  ihm,  da 
audi  in  den  früheren  aoagaben  darauf  nicht  geachtet  worden  ist ,  nichts  ' 
anderes  Qbrlg;  beim  amenischen  teste  wird,  wem  seine  seit  Heb  Ist,  In 
einem  solchen  ÜiUe  zur  Aoeherscben  ausgäbe  zurflcfcgreifen.   das  alles 
bitte  vermieden  werden  bdnnen ,  wenn  msn  von  einer  rerscbmelsttng  der 
armenisehen  und  lateinischen  flbersettung  abgesehen  bittet  dar  torteil 
dasi,  wer  die  neue  ausgäbe  bat,  nicht  zwei  bOcfaer,  sondern  nnr  zwei 
Seiten  dfnes  buehes  zu  vergleichen  braucht,  wird  durch  die  angeltthrten 
flbelstittde  mehr  als  aufgewogen,  eine  vergleichende  ausgäbe  verschiede- 
ner texte  bat  immer  ihr  misliches,  und  hier  bitte  von  einer  solöbeo  um 
so  eher  abgesehen  werden  kennen,  als  Hieronymus  niebt  sowol  eine  flber^ 
Setzung  als  eine  freie  bearbeitung  des  Eusebfos  gegeben  bat. 

Dasz  der  herau^geber  den  test  genau  nach  den  besten  handschriften 
gegeben  ond  nicht  durch  wolfelle  Verbesserungen  orthogra|diiacber  und 
ibnlieher  «rt  den  apparai  noch  mehr  angeschwellt  hat,  ist  nur  su  bllli** 
gen:  in  der  that  gehören  stellen,  wo  die  coi^turalkritik  wirklich  spleK 
num  bat,  z.  b.  230  Abr^  wo  Hieronymus  gewis  Tekhiii  et  CaryaUs^ 
iMt,  wie  alle  handschriften  haben,  TAefeMs  ei  Cariaitti  gesehrieben 
bat,  zu  den  gröslen  Seltenhelten,  eine  abwelchung,  die  sich  der  beraus- 
gsber  von  der  handsehrllUlcben  flbeilieferung  erlaubt  hat,  ist  zu  biUigen: 
dort  shid  von  den  jähren  Abrahams  immer  nur  die  sehner  angegeben,  der 
iMrausgeber  hat  diese  durch  fetten  druck  hervorgehoben  und  die  etaier 
irglnzt,  was  den  gebrauch  der  tabellen  entschieden  erleichtert 


3)  es  beruht  auf  einem  völligen  verkennen  der  bedentong  des  En- 

"ebios,  wenn  Bchöne  s.  VIII  maint,  derselbe  habe  sich  als  siel  den 

beweis  pesteckt,  dasz  Äfoses  älter  sei  als  alle  heidniriclie  gescliiclite 
und  mjrthologie.  eher  das  gegenteil  wäre  richtig:  Eusebios  entschul- 
digt  sich  wiederholt,  dasz  seine  synchrouistik  sich  an  dieses  durch  die 
IQteren  kirchenyäter  aafgekommene  dogma  nicht  strict  binde. 
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Dagegen  können  wir  iImd  zweiten  anbange  nicht  dasselbe  lob  erlei- 
Ii«,  dan  dadurch  die  baqaanlicfalBeit  des  gebrauohs  der  katooes  erbfibl 
werde:  er  iai  fielmehr  ganz  dasa  angethan,  des  leser  irre  m  leileB.  er 
esthih  eine  Tergleichung  der  jähre  Abrahana  und  der  Olympiaden 
HiaroayaiiM  mit  jähren  der  Stadt  und  jähren  aaeb  Christi  gebort;  da  Hie 
ronynita  njcii  letsterea  beiden  nicht  rechnet,  so  kann  der  leser  §m  afeshl 
anders  ala  aasehmen,  dasz  die  wirUieben  jähre  der  stidt^  die  wirkficb« 
jähre  tmaerer  christlichen  im  geoielnt  sind,  wir  indea  es  unrecht,  iu2 
der  ieier  nfehl  darOber  aufgekllrt  worden  lat,  iiad  iubepeiflich,  wmmi 
dem  ganznn  nnhaag  beabaicbtigt  geweaen  iat    einee  au»  hatte  wavi 
wem  die  detierungsweise  des  Hiaroiiymus  mli  deo  uns  geläufiges  Im 
vergUclmi  wire;  aUein  wir  können  dem  bei  au  sicher  doch  umsögüd 
avtratteo,  daaz  er  nicht  gewust  haben  ^le,  daae  Valens  376.  nidit  391 
«BgekotDinen  ist,  dasz  das  im  PeUmnas  vor  dem  endjahre  des  Valw 
engemcrhle  jähr  1131  der  Stadt  sich  auf  die  VarreBiache^  nicht  die  sogt- 
nannteCatoniscbe  In  betieht.  inuneriiin  wird  dea  feratUKlnlt  des  sctoi^ 
ateOen  dnrdi  diese  mfibaam  ausgearbeitete  aynopUsche  tabelle  nrcM  in 
geringem  gelMert,  nnd  wir  glanbeo  una  um  die  leser  des  Emikm 
wdient  zu  madMn,  wenn  wir  vna  nldit  damf  fceaclirtehen  aie  vor  d« 
gebrancbe  derselben  in  wunen,  «ondern  daa  rssultai  aadettwe  nitali' 
lendtt*  untenucbnngen  hier  in  einer  reduetionaragel  nmMeofaisn. 
fOr  die  ohronologie  des  Eoaehioa  aind  ab  norm  wa  betmokten  die  jih» 
Abrehana  im  aimeniaehen  und  lateiniachen  teil  und  die  olymiiiad«  kn 
Amenler;  bei  Bleronymua  kommen  die  olym|>laden  nicht  in  henadrti 
die  rei^erungqalire  weder  beim  Aimenler  nedi  bei  HIeronyawa.  m  m 
daa  jähr  Yor  Cfariaü  gebnri  sn  finden,  dem  ein  jalv  Abrthama  bei  bm- 
bloi  entaprichl,  liat  man  fir  die  jalM  1240—8016  daa  gegebene  jähr 
VW  2017,  um  das  jehr  nach  GhrlaÜ  gehurt  i«  finden,  fflr  die  jabre  Ml 
— d209'von  dem  gagehcnen  jähre  2016  ebiuaiehan.  mit  dem  eade  d« 
reglerung  dea  Pertlnax  indert  eich  die  gkichang,  nnd  wir  haben  Ar  d» 
jähre  2210— 2di8  von  dem  gegebenen  jähre  2018  au  anhirahiema« « 
daa  eulaprechende  jähr  naeh  Qk,  au  finden*  dieaeihe  gleichong  gUt 
achefaillch  auch  fflr  die  lltesie  periode^von  1—1289,  In  der  wir  aiw  du 
gegebene  jähr  Ton  2019  abiuslebea  beben,  um  das  betreffende  jikrsar 
Gh.  an  erhalten,  dies  iat  die  legeL  allein  die  aahbreichM  angab®,  A 
hl  den  «pmllen  hi  echten  oiympiadeiuahren  au^edrtoht  waren,  hat 
hioa  hl  dar  ganaen  auadehoinng  seiner  kanenea  nidit  umgeachridkm,  ^ 
dem  hat  hi  dieaem.  Adle  dnreh  eine  ehronologiaebe  fioüon  die  eeta 
olympladen  aehiea  unechten  glelcbgeaetat.  men  hat  alao  kawMr  die  nir 
liohkeit  oflha  au  laaaen,  daai  daa  im  aimeniaehen  texte  angegebene  alj^ 
ptadei^ahr  daa  maaagebende  iat,  dba  dann  in  der  gewohnten  wiiww 
jähre  vor  oder  nach  Christi  gehurt  redudert  weiden  muaa.  nü  ^ 
diea  auch  ao  auadrOcken,  daaa  möglicher  weite  dKe  von  Euaahies  Mar 
akhilgte  gMchnng  dadurch  gestanden  wird,  daas  man  flir  lewkriHii" 
jähre  in  dem  seitraum  von  1240—2016  ?od  sommetwende  2016  / 1<» 
merwende  2015  das  gegebene  jähr,  fQr  nachcliristliche  hi  dem  stillt 
von  2015-^2843  aommerwende  2015  /  sommerwende  2014  wi 
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gegebenen  jähre  abzieht,  endlich  für  die  fortsetzang  des  Hieronymiis 
▼OB  2343 — 2395  findet  man  das  entsprechende  jähr  nach  Gh.,  indem 
man  2017  abzieht 

Aus  den  frflheren  ausgaben  Ist  in  die  neueste  die  samlung  der  soge- 
nannten griechischen  fragmente  des  Eusebios  üiiergegangen, 
und  zwar  von  Schdne  revidiert  und  vermehrt,  iltterarisch  ist  diese  farrago 
atterdings  nicht  unwichtige  insofern  sich  mit  ihrer  hfllfe  ein  guter  teil 
des  griechischen  urteztes  wiederhersteilen  iSsst;  sacliiidi  Ist  Ihr  werth 
gleich  null,  und  derjenige  wfirde  sehr  irren,  der  in  ihr  oder  auch  nur 
dem  grosseren  teile  derselben  wirkliche  reste  des  Eusebios  sehen  und  sie 
in  der  weise  benutzen  wollte  wie  die  armenische  und  lateinische  Über- 
setzung: es  sind  zum  groszen  teil  nur  stelJen  die  sich  mit  Eusebios 
berühren,  d.  i.  die  entweder  aus  Anianos  stammen,  der  den  Eusebios 
benutzte,  oder  zum  teil  auch  aus  Africanus,  der  von  Eusebius  bcnuLzL 
worden  ist;  denn  die  kanones  des  Eusebios  liönnen  in  keiner  weise  als 
vorwiegende  quelle  der  Chronographie  des  Synkellos  gelten,  welche  un- 
sere huupLfundgrube  für  jene  iiotizen  ist,    nicht  selten  finden  wir  bei 
Synkellos  eine  und  dieselbe  noliz  in  längerer  und  kürzerer  Fassung,  wo 
dann  die  längere  aus  Africanus,  die  kürzere  aus  Eusebios  staniujen  wird, 
das  auszuscheiden,  was  wirklich  dem  Euseluos  gehörl,  ist  eine  schwierige 
aufgäbe,  die  natürlich  einem  berausgeber  des  Eusebios  nicht  zugemutet 
werden  liann;  eher  könnte  diesem  obliegen,  die  vermeintliche  fragmeDt- 
samlung  zu  vereuifachen  und  den  notorisch  uneuseljisclien  ballast,  also 
z,  b.  sämLliclie  atiL^eblicbe  paraüelstellen  zu  den  fila  regnorum  aus  Syu- 
kelbs,  auszusciieiden.  höchstens  Itönnle  man  die  farrago  als  materialien- 
samlung  für  den,  der  Icunflig  die  quellen  des  Synkellos  untersuchen  wird> 
in  schütz  nehmen ,  und  dieser  ansieht  scheint  Schöne  gewesen  zu  sein, 
der  auch  noch  in  einem  ersten  anhange  'Eusebiana  supplemenla'  aus 
Synkellos  zusammengestellt  hat,  lauter  notizen  die  weder  beim  Armenier 
noch  bei  Hieronymus  stehen ,  aber  neben  anderen  notizen  die  mit  Euse- 
bios übereinstimmen,  was  dieser  anhang  eigentlich  soll,  sehe  ich  nicht 
recht  ein.   dasz  von  diesen  stflcken  kaum  ein  einziges  aus  Eusebios  ist^ 
unterliegt  für  mich  keinem  zweifei;  wichtig,  nicht  für  Eusebios,  aber  fQr  ^ 
die  Terwerlhung  dieser  notizen,  wäre  ihre  Zusammenstellung  nur,  wenn 
Immer  das  vorhergehende  und  das  folgende  mit  Eusebios  stimmende 
lemma  mit  ausgeschriehen  wäre,  sodass  man  sehen  könnte,  zwischen 
Welche  jähre  die  fragliche  notiz  gehört:  dies  ist  aber  nicht  geschehen, 
statt  dessen  sind  alle  stellen  aus  Synkellos  ausgeschnitten,  ohne  dasz  auch 
aar  das  notdarfligste  Aber  den  Zusammenhang  hinzugefügt  worden  wäre, 
WS  dem  sie  gerissen  worden  sind,  was  soll  man  z.  b.  mit  den  notizen 
anfangen:  45  KOt^  toOtov  f)  E^pEou  btäßacic   46  o6toc 
^äHtnce  ToTc  TT^pcmc  ubiup  kqi  yhv?  es  ist  von  dem  makedonischen 
Aleundros  I  die  rede,  und  die  stellen  sind  aus  einer  makedonischen  kö- 
öigsliste  gerissen,  die  sich  mit  der  von  Eusebios  gegebenen  nicht  im  ent- 
ierntesten  berührt,   eine  aufkblrung  für  den  iesei  m  belreü'  der  Graeca 
Ensebii  wäre  recht  am  platze  gewesen. 

Die  Übersetzung  des  armenischen  textcs  ist  von  Peter^ 
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mann  besorgt  worden ,  der  in  einer  ausfübrlichen  einldlung  fiber  die 
Schicksale  der  armenischen  QfaersetzuDg  und  ihrer  heraosgabe  aufUIrt 
und  dabei  manche  bei  uns  namentlich  durch  Niebuhr  verbreitete  Tonr- 
'  teile  lierichligt.  die  handschrift^  die  bisher  allein  bekannt  war,  ist  17S7 
aus  Jerusalem  nach  Constantinopel  zu  den  dortigen  Armeniern  gekon* 
men,  und  Georg  Johannesean  nahm  fflr  den  gelehrten  roeehllarlsten  Aacber 
1790  eine  abschrift,  und  1793  eine  zweite,  weit  sorgfölügere,  die  Aochcr 
se]!)5;t  später  bei  einem  besuch  in  Constantinopel  mit  der  ortginalband- 
Schrift  verglicheu  hat.  schon  1795  hatte  Aucher  den  armenischen  tu<e- 
hios  für  den  druck  fertig,  liesz  ihn  aber  23jaliju  iiügeii  ami  trai  j^i 
1818  mit  einer  auf  grund  der  zweiten  ahschrift  gemachten  ausgal>e  und 
Übersetzung  (Venedig  in  kleinfolio)  hervor;  inzwischen  hatte  der  mechita* 
rist  Zohrab  die  erste  ahsciirift  nach  Mailand  au.s^eiiiiu  l,  nacii  ihr  (ko  teil 
in  das  italiänische  übersetzt  und  diese  italienische  Übersetzung  an  Mai  gege- 
ben, der  sie  in  elegantes  latein  übertrug:  dies  \&[  dn^  entstehungsgeschiciiic 
der  Mailänder  ausgäbe  (1818  in  quart),  dprcn  geringere  zuvor! ässigkdl 
hiornach  auf  der  band  liegt,  ohf?loich  Niebuhr  und  St.  Martin  sich  in 
hüciist  pnrtoifirlicr  weise  gegen  Aik  her  erklärt  und  durch  das  gewicht 
ihrer  nauieii  lange  den  wahren  Sachverhalt  verdunkelt  haben,  durchweg 
ist,  wie  Peterinann  zeigt,  die  Auchersche  ausgäbe  unj^Ieich  zuverlässigfr 
als  die  von  iMai  und  Zohrab;  nur  in  einem  puncte  musz  ich  mir  emea 
einwand  erlauben:  die  Varianten,  die  im  ersten  teile  des  chronikon  am 
rande  des  armenischen  textes  stehen  und  wahrscheinlich  zur  ergänzuog 
lückenhafter  steilen  aus  einer  zweiten  liandsclirift  beigeschrieben  worden 
sind,  sind  von  Zohrab  ungleich  vollständiger  mitgeteilt  als  von  Aucber. 
um  nun  die  neue  flbersetsung  auf  eine  sichere  basis  zu  stellen,  hat  Petcr- 
mann  keine  mühe  gescheut:  er  ist  nach  Constantinopel  gereist,  um  dort 
die  handschrift  zu  vergleichen;  aber  die  eifersucht,  die  zwischen  den  me- 
chitaristen  als  katholiken  und  den  nicbtunierten  Armeniern  in  Coostaoti- 
nopel  herseht)  bewog  den  armenischen  patrIarchen  von  GonstantiBapel 
zu  der  Ifige,  die  handschrift  sei  nach  Jerusalem  zurackgeschickt,  und  so 
muste  Pelermann  unverrlehteter  sache  wieder  abreisen  und  sich  begnl» 
gen ,  in  Venedig  die  sehltse  der  mechitaristen  für  die  neue  ausgab«  aus- 
zubeuten, hier  fand  Petermann  auszer  der  zweiten  für  Aucher  gemachlca 
abschrift  noch  eine  von  diesem  in  Constantinopel  angefangene  selbstia- 
dige  collation  uud,  was  das  wichtigste  ist,  eine  zweite  bisher  unbekaanie 
absdirlft  des  armenischen  Eusebius,  die  1696  in  Tokat  gemacht  woidei 
ist.  diese  hat  dieselben  lAcken  wie  die  Jerusalemer  handschrift,  gleickt 
ifir  überhaupt  wie  ein  ei  dem  andern',  ist  aber,  wie  Petermann  naehweift, 
niclii  aus  ihr.  sondern  aus  gleicher  quelle  mit  ihr  abgeschrieben,  so  ist 
liül./.  der  hinsichtlich  des  codex  Hierosolymitanus  geleuschten  erwartuBg 
die  basis  der  neuen  ausgäbe  eine  recht  solide  geworden,  und  der  werth 
derselben  ist  noch  datlurch  erhöht,  dasz  die  iiir  zu  gründe  gelegte  Über- 
setzung von  Aucher  einer  durchgängigen  revision  unterzogen  worden  ist. 

Die  armen isclie  Übersetzung  der  kanom  s  sticht  nach  dem  urled  Pe- 
termanns und  an(?orer  kenner  sehr  ungüii>lig  gegen  die  des  ersiui  (eils 
des  chronikon  ab,  ist  viel  fehlerhafter,  weniger  geglättet  und  weist  ride 
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mgletohroagziglceitcp  auf.  Peterroann  vermutol  wagen  der  letzteren ,  sie 
sei  nie  zwei  übcrseUungen  ceDtamiolert,  von  denen  die  eine  nicbt  direct 
ans  dem  griecbiaeheo»  sondern  aus  einer  syrischen  Übersetzung  geflossen 
sei.  es  kann  vermessen  scheinen,  wenn  einer  wie  ich,  dessen  kenntnis 
des  armenischen  nicht  über  die  ersten  elemente  hinausgeht,  in  dies^ 
poncte  einem  meister  su  widersprechen  wagt;  allein  hier  handelt  es  sich 
haapiaftchUch  tim  etwas  äuszerlicbes,  die  transcription  griechischer  eigen* 
aamen  im  annenlschen,  in  die  man  auch  olme  eingehendere  spraebkeont» 
nls  Bich  ansreichende  einaicht  verschaffen  kann,  ich  habe  mehrfeeh  ge- 
Iqipenlieit  gebäht  namenlistea,  die  aas  griechischen  in  semitisclie  quellen 
fibeigegangen  sind,  zu  unterauchen,  und  habe  darin  einen  nuaastab  fflr 
die  Wiedergabe  der  griechischen  cigennamen  durch  den  armentscbeD 
flberseUer  der  kanones.  da  acheint  mir  nun  der  contrast  ausserordent-, 
lieh  grosz,  and  ich  gestehe  ofTen  dasz  mir  in  bezug  auf  die  eigennanen 
in  den  kanones  nie  ein  sweifel  aufgestiegen  ist ,  dasz  nicht  alle  differen- 
len  swischen  der  Übersetzung  und  dem  original  sich,  sei  es  aus  verschrei- 
bung  In  griechischer  oder  armenischer  achrifi,  sei  es  aus  fehlerhafter 
auasprache  in  einer  von  beiden  sprachen,  befriedigend  ableiten  lassen 
könnten,  auch  kann  ich  nicht  finden,  dasz  der  durdigang  durch  das  ay-  . 
rieche  die  erklSruog  der  cormptelen  erleichterte;  von  den  vielen  von  Pe- 
termann  s.  LIVf.  dafür  geltend  gemachten  beispiden  Ustt  sich  eine  ganae 
reihe  auf  anderem  wege  vi«l  einfacher  erküren:  die  angeblichen,  aus 
mangelhafter  vocalisierung  zu  erklärenden  Schreibfehler  PhereUos,  TIaa* 
phren^,  Nechepsds,  Thineos  sind  vielmehr  die  richtigen  formen,  Ardoa 
zum  j.  1265  ist  gar  nicht  verschrieben  fOr  Aradoa,  sondern  fflr  Andros, 
Gha]k6d6n  statt  Karchddto  gehdrt  zu  den  gewdhnlichsten  Verwechselungen 
griechischer  handschriflen,  Peirleus  kann  (worauf  die  lateinische  form 
Piraeut  hinweist]  leicht  schon  von  den  spiteren  Griechen  selbst  Ineorrect 
geschrielien  oder  gesprochen  worden  sein,  und  dasselbe  mag  von  PlatU 
gelten^  Njpha  fflr  Ni}fupf|  bit  falsche  ausspreche  des  Orientalen,  Ortho* 
paulls  unilK  KandoKs  erkli^  aich  aua  der  geschichte  des  armenischen 
vocallsmos  zur  genflge,  eine  ganae  reihe  anilerer  abwelchnngen  ahid  ge* 
ringfQgige  Schreibfehler,  die  gar  nichta  beweisen,  wflhrend  die  wirklich 
audÜllligen ,  wie  PsanAaulhte  ffr  Psammuthds,  w«in  man  ate  in  ayrische 
sehrllt  umsetst,  um  nichts  von  Ihrer  auffUlIgkelt  verlleren;  auch  das 
^MAn&sla  terra'  zum  j«  2121,  auf  das  Petennann  gana  besonderes  gewicht 
legi,  Uszt  steh  viel  einfacher  ans  einem  in  PHC  M€NAIC1AC  verschrie* 
benen  THC  M€N  ACIAC  ableiten,  als  aus  einem  Irrig  vocalislerten  syri- 
schen *mett  AslA*,  ex  Mia:  ein  einfaches  olaph  ohne  jud  würde  schwer- 
lich aUi  6  gelesen  worden  sein,  dagegen  konnte  yikv  kaum  fehlen,  weil 
dann  ein  ^QXf'ivuiv  bk  folgt,  der  einzige  wirklich  nur  aus  syrisdier  vor* 
läge  zu  erklSrcode  irtum,  dasa  zum  j.  1486  Mer  Juden*  statt  *der  Judith' 
flbersetzt  ist,  Ist  schon  im  armenischen  vorwort  des  Judithbnchs  began- 
gen, beweist  also  bekanntscfaalt  mit  diesem,  nicht  benntsung  eines  syri* 
sehen  Eusehios.  so  blieben  alao  bloss  die  von  Petermann  angefahrten  con- 
stmctionen  übrig,  welche  nur  aua  ayrismen  erkllrllch  sein  sollen;  die 
^urteilong  dieser  fUle  muss  fMich  competenteren  flberlaasen  werden. 
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doch  würde,  selbst  wenn  die  beobachtung  richüg  wäre,  Pelermaims  fol- 
gcrunp  (Liriim  noch  nicht  ohne  weiteres  bewiesen  sein,  da  die  anDcniscbe 
litteraliir  erst  im  laufe  des  fünflcn  jh.,  in  welchem  die  Übersetzung  des 
Eusebios  entstanden  ist,  sich  vom  einflusz  des  syrischen  emancipierle. 
die  gröszere  Unebenheit  der  Übersetzung  der  kanones  im  vergleich  mit 
der  des  ersten  leiles  erklärt  sich  wenigstens  zum  teil  aus  der  abrupten 
form  des  griechischen  Originals:  die  thatsachen  die  angemerkt  werden 
sind  als  bekannt  vorausgesetzt  und  möglichst  kurz  zusammengitfaszt,  s» 
dasz  für  den  ausländer  notwendig  viele  dunkelheiten  bleiben,  was  in  der 
ausführlicheren  geschichtserzählung  des  ersten  teiles  nicht  der  fall  ist. 
und  iregen  der  ungleichmSszigkeit  xwei  Qbersetzungen  anzunehmen .  ^  ? 
ein  spaterer  verschmolzen  habe,  ist  von  vom  herein  nicht  unbedenklich: 
dasz  ein  solches  verfahren  bei  der  flbersetsung  eines  so  wichtigen  boches 
wie  die  hibel  plats  griff,  ist  hegreilHch;  ist  es  aber  darum  auch  bei  euion 
so  unbedeutenden  schrlftstflcke  wie  die  Euseblschen  kanones  wahrscbein- 
licfa?  bat  es  mit  der  ungleichmSszigkeit  sefaie  rlchtlgkeit,  so  dOrfte  die 
einfachste  erklSrung  denüelben  die  sefai,  dass  gleich  von  anfang  an  bei  der 
armenischen  flberseUung  mehrere  hflhde  tbtlig  gewesen  sind. 

Die  Unabhängigkeit  der  armenischen  von  der  syrischen  Ober* 
setsung  wäre  entschieden,  wenn  diese,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  nieht 
vor  dem  sechsten  jh.  entständen  ist.  als  Urheber  derselben  ist  uns  neuK 
lieh  Simeon  der  Garmakäer  (Shem'ftn  Garm^qojO)  bekannt ,  der  sich  im 
kataloge  des  Ebedjescbu  von  Soba  (in  Assemanl  bibl.  or.  DI  168)  hinter 
dem  Patriarchen  Elisa,  einem  Schriftsteller  des  sechsten  jh.,  aufgefttkrt 
findet,  diese  Übersetzung  des  chronikon  des  Eusebios  ist  bisher  noch 
nicht  wiedergefunden  worden ;  einen  auszuy  daraus  hn(  jetzt  Rödiger  ia 
dieser  neuesten  ausgäbe  des  Eusebios  zum  ersten  male  bckaunl  geni*ichl. 
dieser  auszug  ist  in  einer  bis  zum  jalire  636  reichenden  und  wahrschein- 
lich damals  verfaszlen  syrischen  Chronographie  enthalten,  die  der  Schrei- 
ber durch  ein  Verzeichnis  der  Ommajaden  vervolisijmligt  hat  und  «He 
deshalb  vuii  ilirem  entdecker  Land  die  curiose  benennung  Hiher  Chalifa- 
rum*  erhalten  bat.  der  ehren  ist  liiszt  die  Jahreszahlen  ganz  weg  und  be- 
rührt sich  dadurch  in  der  aullallendsten  weise  mit  Synkellos,  hat  also 
vielleicht  gar  den  Eusebios  erst  durch  Vermittlung  des  von  Syrern  oft  ci- 
tierlen  Anianos  benutzt,  die  eiu-^igc,  im  brittischen  nuisium  befmdliche 
handschrift  ist  von  Wric^ht  für  Rödiger  verglichen  und  dann  von  diesem 
In  das  lateinische  liberselzt  worden;  aus  dieser  Übersetzung  hat  dann 
Schöne  die  auf  Eusebios  zurückgehenden  stucke,  also  den  grösten,  für 
uns  freilich  unwichtigsten  teil  derselben,  ausgehoben  und  mit  den  Jahres- 
zahlen verschen ,  welchen  die  betrelTenden  nolizen  in  seiner  ausgäbe  bei- 
geschrieben sind,  so  findet  man  denn  in  dieser  neuesten  ausgäbe  alle  er- 
reichbaren reste  der  Eusebischen  kanones  vereinigt ;  wir  wiederholen  den 
Wunsch,  sie  möge  zur  folge  haben,  dasz  das  Studium  dieser  so  unbillig 
TemachUssigten  geschichtsqueile  allgemeineren  eingang  finde. 

KiBL.  AlFBBD  ton  GUTSCBIIID. 


f.  Heatzoer :  anz.  t.  Ciceronu  epbt.  ad  Atücutn  ed.  L  C  G.  Bool.  1.  U.  G89 


81. 

iL  TüUill  CiCEßONIS   EPTSTOLARUM   AD  T.  POMPONIÜM  AtTICUM 
LESET  XVI.     REOENSUIT  ET  ADNOTATIONE   ILLUSTRAVIT  I.  C.  G. 

Boot.  vul.  i  et  ii.  Amatelodarai  apud  C.  G.  vau  der  Poät. 
löGo.  1866.  XVI  u.  332.  VI  u.  410  ß.  gr.  8. 

BBflTBB  AKTIKEL. 

Wie  groszc  verdiensto  zncr«;t  Orelli  und  nacli  ihm  Halm,  Baiter, 
\3ysei,  Klotz  durch  ihre  s.iiiit  ui^i^ahen  der  werke  Ciceros  insbesondere 
n;c)i  um  dessen  L[  i«  Ic  sicli  i tuoi  Im n.  ist  Idoläuglich  bekannt;  nicht  miif» 
kr  aber  ist  durch  di»'  ;iriicit(  ii  von  Westiiberg,  Mommscn,  Haupt,  Hof- 
mm  u.  a.  der  bovveis  geliefert,  das?  dicst  Il.en  noch  gar  manches  spfile- 
':cu  lioimlhungeu  übrig  gelassen  haben,  ilauiit  soll  nicht  enlfernt  ein  lailcl 
^»'gi  n  die  b  isiungen  jener  iniinner  ausgesprochen  sein;  es  liegt  ja  in  der 
Dalur  des  menschen .  das?  sein  ceist  auf  das  ganze  einer  groszcn  aufgäbe 
jerichlet  über  einzelne  unebenheilen  bald  hewnst  bald  unbewusl  binweg- 
gleilei,  um  rascher  zum  ziele  zu  gelangen;  im  gegenteil  'illis  Itus  est 
tribtienda  quod  cgerunt.  venia  danda  ipiod  reliquerunl'.  es  soll  aber 
iliese  bemerkun^^  zur  recblferti;: inisr  des  unler?.  dienen,  wenn  er  offen 
i<kcnnl  das  buch  des  hrn.  Wo<d  mit  hcsonderer  erwarlun?  zur  band  ge- 
nommen ?n  bnbeii  und  niil  dir  liuifnung  in  demselben  einen  groszen  teil 
<i(5sen  peleisiel  zu  linden,  was  er  bisher  bauplsächlicll  von  F.  üofmana 
siCü  glaubte  versprechen  zu  dürfen. 

Und  Warum  h.Mle  man  nichl  bcdentende  erwarlung  liegen  sollen? 
hr.  f{.  \^\  ein  schiller  Hofman-Peerlkamps ;  gerade  die  specifiscbcn  eitren- 
sclialien  dieser  schule:  gründlicbsle  sprach-  und  sncbkenntnis ,  unerinüd- 
'tcher  sanderneisz,  feingebildeles  gefiiiil  für  die  Unterscheidung  des  ech- 
len  un<l  unec  hten,  scharfsinnige  divinalion  und  rücksiclilslose  kühnheit  in 
Jer  anweiidiing  energisciier  heilmillel  sind  es  ja,  von  welchen  mau  bei 
*ler  bescbaüenlieil  der  zur  zeit  bekannten  Überlieferung  allein  die  beilung 
der  zahlreichen  wunden  erwarten  kann,  auszerdem  aber  bat  hr.  B  f)C- 
rciis  im  j.  1851  in  den  'miscellanea  philologa'  drei  der  briefe  nn  Atiicus 
als  Speciraen  novae  editionis'  veröflentllcht  und  seit  dieser  zeit  nach 
feigner  Versicherung  fast  alle  muszestunden,  welche  sein  lehramt  ihm 
liesz,  darauf  verwendet  diese  für  historisch-politische  und  biographisch- 
psychologische Studien  eines  so  bedeutsamen  abschnittes  der  römischen 
gescbichle  überaus  wichtigen,  aber  leider  auch  vielfach  verderbten  aclen- 
stücke  teils  selbst  zu  berichtigen  und  zu  erklaren,  teils  zu  sammeln  und 
2u  prüfen,  was  irgendwo  beachtenswertlies  für  emendation  und  inler- 
preiation  derselben  geleUiet  worden  ist,  und  dieses  bei  seiner  eignen 
ausgal)e  zu  verwerlhen.    überdies  erfreute  sich  hr.  B.  der  besondera 
Teilnahme  des  altmeisters  unter  den  hoUlndischen  philologen  und  wurde 
an  besonders  aehwierigen  stellen  durch  seioen  grossen  lehrer  unterstützt. 
P^wis  grund  genug  zu  hoch  gesteigerter  erwartung.   in  wie  weit  nun 
(licselbe  durch  das  buch  selbst  befriedigt  worden  ist  oder  nioht«  darüber 
^11  Im  folgenden  berkbtet  werden. 
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Waf  batfsnUge  ab  die  erste  bfrfmmg  fir  einen  befriedigeodtti 
erfolg  bet  einer  neuen  letleveeeasion  angesehen  wird,  liasiftdie  mdg- 
Jkbfl  genaue  fesutellung  der  handscLnfiliclMa  Aberliefening.  aalürliclL, 

i»o  böge  nicht  mit  «jcherlieil  bekannt  ist.  wj?  die  be>len  haniischriften 
Inelen,  idu^z  all<i  emeß'laiion  durch  conjcctur  auf  unsicbcrm  i:run<lo  ruhen, 
s'irh  Cobet  widerspricht  dem  kpintswegs,  wenn  er.  wie  früiier,  so  jüngst 
auch  ifn 'Epüf^C  XOTiOC  rn^l  neist,  dasz  selbst  die  besten  Us>.  vielfach 
€nt^l<  !!'  ^iftd  durch  die  ^.'''daiikeuloscsten  faseleieu  der  abschreiber:  denn 
sejiic  ^lariztudsten  diurlhosen  beruhen  eben  allenliiölii^n  auf  der  vollstän- 
digen und  sichern  keuoluii»  der  ül>erlieferuog ,  und  nie  unterläszt  der 
giuize  kriliker  durch  scharfsinnige  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
möglichkeiteu  des  verderbni^ses  den  nachvveis  tu  liefern,  dasz  die  durch 
dcu  sinn  und  zusarumenban^  oder  durch  das  gcsctz  des  Sprachgebrauchs 
gebieterisch  geforderte  emendation  auch  in  der  venierbten  Aberliefernog 
eine  aiureicheode  staue  finde,  br.  B.  dagegen  scheint  anf  voHstlmfige 
ttod  genaue  kenntnit  der  fiberlieferuug  nicht  besonders  hoben  werth  in 
legen:  denn  obwot  er  weisz  dasi  del  Furias  coJIation  des  Hedicens  (d.  l 
der  abschrift  des  Petrarca)  nicht  mit  derjenigen  altribie  gemacht  ist«  die 
man  in  unseren  tagen  beansprucht,  obwoi  er  weisz  dasz  es  eine  ongieidi 
genauere  und  sorgßllUgere  collation  dieser  bs.  von  Tb.  Nommsen  giN, 
so  bat  er  doch  seine  kritische  arbeit  unternommen  und  zu  ende  gefÜUirt 
lediglich  auf  die  c«)llailon  von  del  Purin  gestützt,  welche  Orellt  verölTenl* 
licht  bat,  mit  ausnähme  der  stellen,  aber  welche  Hofmann  aus  Mommscns 
verglcicbung  milieiiungen  gemacht  haL  er  wird  entgegnen,  die  erbetene 
einsieht  dieser  collation  sei  ihm  verweigert  worden,  und  eine  abermalige 
verglcicbung  der  hs.  vorzunehmen  oder  vornehmen  zu  lassen  sei  ihm  eben 
nicht  möglich  gewesen,  allerdings,  niemand  ist  verpflichtet  über  ver- 
mögen; doch  kann  man  auch  kein  rechtes  vertrauen  fassen  zur  Solidität 
tind  dauerli<if(igkeit  des  fjehäudo«:.  von  dem  man  wpjsz  dasz  ihm  ein  siclie- 
rer  unterbau  manL'*'lf.  wer  in  sulcber  weise  haut,  beurkundet  cnUveder 
leichlsinn  oder  eine  irlüniliche  ansieht  über  den  wahren  werlh  der  sub- 
ftnictlonen.  des  eruieren  inri.  H.  zu  zeihen  liegt  kein  LTiind  vor;  im 
gcgenleil,  er  hat  <las  llorazisclie  nonum  prcmatur  t'fi  ar/uum  last  doppell 
erfrtUl  und  daif  verlangen  dasz  wir  seinem  gewisstüliallen  lleisz  wie  der 
l.ihl^jlihrigen  bescheidenen  znröckhailung  die  verdiente  anerkennung  nicht 
versagen;  dai^egeu  aber  spricht  zweierlei  für  das  Vorhandensein  der  letz- 
teren, ncmlicb  die  abwescnhcil  dessen  was  man  krilisclien  apparal  nennt, 
und  die  geringe  beacbtung  derjenigen  handschrifllichen  hfllfsmittel  welche 
er  selbst  sich  zugänglich  gemacht  hatte. 

Was  die  forliassung  des  lirltischen'  apparates  belriflt,  so  kann  hr.  6. 
entgegnen,  es  sei  ihm  hauptsichlich  um  die  erklSrung  zu  thun  gewesen 
und  er  habe  sich  mit  der  kritik  nur  so  weit  befaszt,  als  es  die  zwecke 
der  enarratio  erheischten;  nur  die  unendliche  menge  der  corruptelen  sei 
Ursache,  dasz  sich  die  kritik  neben  der  enarratio  so  breit  mache,  dasz  sie 
ohngefUhr  die  h&llte  des  rauroes  in  der  adnotatio  in  besclilag  nehme,  und 
allerdings,  die  erklärenden  anmerkungcn  steigen  vielfach  so  tief  herab, 
dasz  sie  nur  fOr  anßnger  in  der  lectflre  Ciceros  bestimmt  sein  kdnnen 
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Qod  in  der  Vermutung  berechtigen ,  hr.  B.  habe  ein  Schulbuch  im  engem 
sinee,  d.  h.  eine  ausgäbe  fflr  sebfller  schreiben  wollen ,  für  welche  die 
mitteilung  des  kritischen  apparates  weder  nötig  noch  zweckm9szig  ist. 

aber  dem  widerspriclii  in  auffälliger  weise  die  breite  besprechung  der 
lahUosen  emeiulalionsvorsuche,  welche  doch  sicherlich  nicht  als  pabulum 
ingeiiii  dienen  sollen  für  Icule  die  noch  auf  die  f^ang barsten  synlakli- 
sdm  regelu  aufmerksam  gemacht  werden  müssen ,  und  die  häufige  Ver- 
weisung auf  bucher  die  in  der  regel  sich  lüclit  in  dem  besitze  der  schöler 
befinden,  überdies  aber  wird  man  es  schwerlich  j)raklisch  finden  sämt- 
liche briefe  Ciceros  an  Atlicus  für  den  schülergehraucb  zu  benrheilen. 
für  das  hedOrfnis  der  schule  genügt  vollständig  eine  auswalil,  wie  die- 
selbe Süpfle,  Hulüiann,  Frey  u.a.  gegeben  haben,  und  schwerlich  dürften 
viele  von  ioiien  das  ziemlich  theure  buch  B.s  kauten,  für  welche  ein 
erojzer  teil  der  anmerkuni>en  geschrieben  ist.  dagegen  wird  niemand, 
Itr  sich  mit  der  kritik  der  briefe  Ciceros  beschäftigt,  B  s  lusLr  iljo  unbe- 
^clilel  lassen  dürfen  wegen  der  darin  vorgetragenen  emendalionsvor- 
«^hläge;  wie  denn  auch  lir.  D.  selbsl  beanspruchl,  sowpit  iljm  s^'lbsl  die 
''iiiendalion  nicht  gelungen  sei,  wenigstens  andern  den  wog  dazu  LTozoigt 
zu  haben,  aber  gerade  diesen  musz  der  uiangel  des  kriliscben  appar  itos 
empSodliche  Unbequemlichkeiten  verursachen,  so  sehr  sie  auch  sonst  in 
"^er  läge  sein  mögen  durch  anderweit  ihnen  zu  geböte  stehende  halfs* 
fflillel  das  fehlende  zu  ersetzen. 

Wenn  aber  schon  die  fortlassung  des  kritischen  apparates,  soweit 
derselbe  anderwärts  zugänglich  ist,  kaum  genügend  nuschuldigt  werden 
aag,  so  ist  dies  doch  noch  weniger  der  fall  in  betreff  der  art  und  wnisc 
"^'c  hr.  n.  die  von  ihm  selbst  zusammengebrachten  handschriftlichen  huifs* 
•iilei  benutzt  oder  ?ielmehr  nichl  benutzt  und  auch  der  benutzung  ande- 
>er  f orenthallen  hat* 

Zwar  mögen  die  Pariser  codd.  8534.  8586.  8537.  8538,  welche  B. 
Klbit  zu  den  zwei  ersten  bflchem  genau  verglichen  bat,  in  der  that  nicht 
soviel  Werth  sein  *ut  operae  pretium  esse  videatur  in  hoc  negotio  bonas 
ikoras  ponere':  wif  glauben  das  gern  und  billigen  es  dasz  er  so  ganz 
««tUose  varlantoi  nicht  verölTentlldit  hat;  cod.  8533  aber,  welchem 
Baotbal  einen  hohen  werth  beimiszt,  und  10339,  welcher  nach  Detlefsen 
^ter  den  Pariser  codlees  bei  weitem  der  vorzüglichste  sein  soll,  hat  er 
Uer  nicht  zu  gesiebt  bekommen,  aber  wesentlich  anders  steht  es  mit 
tioem  codex  ilispanus,  dem  hr.  B.,  zumal  wenn  seine  eigne  ansieht  Aber 
^ssen  abstamuHing  sich  rechtfertigen  lassen  sollte,  eine  ganz  andere 
*lchligkeit  beilegen  imiöle  als  er  gethan  hat. 

^ach  Orellis  liistoria  critica  s.  XV  befinden  sich  in  der  bibliothek  des 
Kscurial  zwei  hss.  der  briefe  an  Alticus,  die  eine  dem  13n,  die  andere  dem 
Un  jh.  angehörig,  und  auf  eine  von  einem  deutschen  gelehrten  zu  ver- 
3nsi,iltende  L-njinllirbe  unlersuchung  des  dem  jh.  enlstauimenden 
'O'kx  bf?utt'  Urelli  die  si  Iiwache  hoffnung,  dasz  man  «lereinst  noch  ein 
zuverJiissigeres  kritisches  iundament  erlangen  werde,  als  es  die  von  Pe- 
iiiirca  herrührende  abschrift  des  verloren  gegangenen  Medictiis  bietet, 
dieser  andeutung  folgend  wandte  sich  lir.  B.  an  den  niederländischen  ge- 
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sandten  in  Madrid ,  um  durch  die  freundliche  ▼ermittelung  desselben  au- 
kunft  über  die  bezeichneten  hss«  zu  erlangen,  in  folge  der  hoheo  ler* 
Wendung  entsprach  auch  der  vorstand  der  bihliothek  hr.  Joseph  Qveti4> 
mil  der  zuforkommendsten  geflilligkeit  den  wfinschen  des  hm.  B.  a  er- 
gab sieh  aber  dasz  der  bezeichnete  codex  ans  dem  13n  jh.  flberhaopt 
keine  briefe  Ciceros  enthielt;  der  andere  jedoch,  welcher  nach  Qreveda 
zu  ende  des  14n  oder  zu  anfang  des  15n  jh.  in  Italien  geschrite  iit^ 
wurde  vollstindig  verglichen  und  anszerdem  noch  eine  andeie  pei;p* 
menths.  aus  dem  15n  jh,  an  einigen  yon  hrn.  B.  besonders  beidteten 
stellen.  Ober  die  letztere  nun  berichtet  B.,  dieselbe  sei  eine  absehrilliea 
Petrarcas  apographum,  die  nichts  eigentAmliches  enthalte  als  leUer4es 
abschreibers.  über  die  erstere  aber  urteilt  er,  sie  könne  nicht  voo  jcBcm 
apographum  abstammen,  obwol  sie  fast  allenthalben  mit  demselben  te^ 
einstimme,  sondern  sie  mfisse  dtrect  ans  dem  Hediceus  arcbelypus  abge 
'  schrieben  sein,  den  beweis  für  diese  sefaie  behauptung  findet  erdarii. 
dasz  in  dem  Hisp.  die  lOclie  im  ersten  buche  (18,  1  reperrre  exmagm 
turba  bis  19,  11  qualem  esse  eum)  ausgefällt  ist,  und  zwar  in  daef 
form  welche  es  unmöglich  erscheinen  lasse  dasz  die  er^anzuüg  dem  Pef- 
giaüus  enlüommen  sei. 

Ref.  befindet  sicli  allenliugs  nicht  in  der  lag^e  die  richligkeit  diOvs 
Urteils  mit  der  erforderlichen  genauigkeit  zu  prüfen ,  da  er  weder  die  i>e 
trellenden  hss.  je  seihst  f^esehen  h:it  noch  collniioiicii  L'orselhen  besitz!; 
jedoch  kann  er  nicht  unterlassen  einige  bedenken  laut  werden  zu  lassen, 
welche  ihm  hei  der  betrachtung  dessen,  was  B.  zur  untersiulzo^g  setncr 
behauptung  anführt,  beigegangen  sind* 

Um  zu  beweisen ,  dasz  die  erwähnte  lücke  nicht  aus  dem  Poggiaan 
ergänzt  sein  iLdnue,  fOhrt  B.  folgende  abweichnngen  des  Hisp«  von  lai* 
ner  eignen  recension  an:  ep,l%%l  angunique  quae  mMwOetr] 
anguntque  mihi  tidear;  $  2  kuie  epts^]  huiuseae  epiii*^  ipta  märi 
nam  effidi]  ipsa  fneihma  efficU\  vehemeni  fut]  vekemem  fam:  $3 
equites  Riman$]  equHeM  r.  quoä  erat  qui  ob  rem  iuäieandam;  %i 
Her*  qtnäam]  Her,  quidem\  ir&ndis']  iHbutue;  vobis}  nohiei  %  $  iofi* 
Um]  kgulami  %  8  perepUsU^  revise  nos]  perspici  seire  m$9i99e  nü: 
^tmt  primum]  quam  plurimum  ;  ep.  19  §  1  cpist,  a  te  sku^  eptsLi 
ie  sine  absque;  $  2  nam  Aedui^  fraires  nostri,  pugnam  nuper  Mob« 
pugnarunt]  nam  Beäues  fraires  nostri  pugnant  pueri  in  ala 
pugnarunt;  %  4  populäre^  postulare;  coniioms  i  condHionis;  ArretiMs] 
arteminos;  nam  id  quoque  vo}eham~\  nenn  id  quam'/uam  volebam;, 
consUnititim  praestcin]  consiuntiam  pracsenfem^  aUjue  ita  tarnen  hM 
noviSj  uique  tametsi  eis  novis;  §  11  nobis  eunmi]  iwbis  coram.  da  anr 
zu  ep.  19  die  Varianten  aus  dem  Pogg.  durch  llufmaiin  gen.iii  hekiL^' 
gemaclit  sind,  so  läszl  sich  auch  nur  für  diesen  brief  die  er[ufd<*riKfc? 
vergleichung  nnslellcn.  zunächst  nun  fällt  in  die  äugen,  dasz  von 
angeführten  lesarten  des  üisp.  nicht  eine  von  der  art  ist,  dasz  sie  oic^ 

o 

aus  dem  Pogg.  stammen  konnte:  denn  der  Pogg.  bietet  §  1  suii;  ^- 
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edve$  . .  pueri  in  olam  pugnanmt;  $  4  condUionit  —  mieminosi  %  8 
tametsi^  und  $  4  poslulare  -  quamqmm;  $  8  praesentem  und  $  11 
vo&i^  Uiisen  sich  wol  als  Schreibfehler  erlü&reu.  allein  wir  thun  vieU 
leicht  unrechl,  wenn  wir  behaupten,  B.s  urteil  erscheine  nach  diesen  an- 
fOhruogen  nicht  gerechtfertigt;  er  fahrt  ja  hiosz  die  ahweichungen  des 
Hisp.  von  seiner  eignen  reoeosiou  an,  and  es  musz  vorausgesetzt  werden 
(lasz  mit  ausnähme  der  angefahrten  Varianten  der  Hisp.  völlig  mit  B.s 
recension  uhereiustimiue,  obwol  der  hg.  selbst  nirgend  sonst  von  dieser 
ühereinsliinijiung  etwas  sagl.  wäre  dem  also,  so  würde  allerdings  der 
Hisp,  wesentlich  von  dem  l'ogg.  verschif (i( n  sein:  dnin  er  böle  ^  1  Vel- 
lern [velim  W)  —  quod  tu  soles  faccn  —  gmd  nullum  a  me  sino 
{solo  P.)  —  pervernre  if venire  P.);  ^  Ii  Clodiani  [Cludic];  %  4  per» 
tinebani  (periinebal)  —  hhrralnim  [liberarem)  —  et  Pumpt w  {Pom- 
peio)  —  exhauriri  {exhausi\  —  nihili  Ha  est  [ita  nihil  est);  %  7  verbis 
Jtuius  \  verbts  suis)  —  me  tanid  [met  ianla)\  %  8  iiiUiyata  [mitigate)  — 
iususurrct  {insuburrcl  HjiK^haj-uius)  —  vcc(pi  —  ariLQUiv  • —  uijO^ju 
tvvra  Tuv  (wofür  iui  l*o^'y.  ualire  monstra  von  worlen  zu  lesen  sind] 

und  am  Schlüsse  des  ^  musle  das  emschiebsel  des  Pogg.  fehlen:  ex  ipso 
vaeat 

SCio  intettigere'j  $  9  eetebrabaniur  (celebrantur)  —  tutituii  {tu  (uis); 
S  10  dixerat  se  {dixerat  sed)  ffoloixar  (sokia)  —  Invüo  {mmUeo)  — 
aipi^git  {div0H)  —  piod  poHus  si(  (quod  poHu»  st)  —  fyiuofutißtiMa 
(«i}KC0fiiflRrr<xa).  gewiSy  diese  beweise  dürften  genOgen  den  starrsten 
Zweifler  xu  besiegen,  und  wenn  nun  gar  der  Hisp.  auch  in  den  abrigen 
briefen  ehie  nur  annähernd  ähnliche  correclheit  besäsze ,  wäre  er  dann 
Diclit  ein  wahrer  schätz,  mit  welcliem  das  apographum  Petrarcae  auch 
nicht  entfernt  eine  vergleichung  auszuhallen  vermöchte?  halle  aber  nicht 
lir.  B.  das  grösle  unrecht  begangen,  indem  er  diese  vortrcffüchf'  hs.  we- 
der selbst  der  beachlung  würdigte  noch  ihre  lesarlen  fl<  r  liciiulzung  an- 
derer /uciänglich  machte?  leider  steht  die  sache  keineswegs  so  günstig 
für  den  liisp.  und  für  die  kritik  der  briefe  an  Atlicus.  schon  der  schlusz 
dürfte  nitlil  berechtigl  sein,  dasz  der  Hisp.  mit  ausnähme  der  angezeigten 
stellen  mit  B.s  eigner  recension  übereinsimime;  denn  einmal  ist  B.  viel 
zu  wenig  genau  in  diesen  dingen,  al-  d  is?  man  aus  seinem  schweigen  zu 
irgend  einem  schlusz  .mf  die  überemslimnjunf!:  niil  dem  Hisji  Ijerechtigl 
wäre;  soduiin  ahei  siud  diese  ahweichungen  selbst  von  der  art,  dasz  man 
'  getrost  liebaupten  kann,  keine  der  aul  uns  gekommenen  hss.  könne  die* 
selben  bieten,  denn  selbst  zugegeben,  der  Hisp.  sUmme  direct  aus  dem 
Med.  arcb.,  so  geht  aus  der  abschrifl  des  Petrarca  lur  genttge  hervor, 
dass  derselbe  nicht  nur  schwer  tu  lesen  sondern  auch  bereits  in  hohem 
grade  corrumpiert  war  und  namentlich  das  griechische  nicht  in  solcher 
reinheit  bewahrte,  wie  es  doch  nach  obiger  vergleicbnng  der  fall  sein 
mQste.  der  beweis  also,  dass  die  Ittcke  aus  dem  Pogg.  nicht  ergängt  sein 
könne,  ist  weder  durch  die  angefahrten  Varianten  erbracht,  noch  llsst  er 
sich  erbringen  durch  schlösse  die  auf  das  schwelgen  des  hin.  B«  gebaut 
werden  mOslen. 

Allein  auch  noch  ein  weiteres  sehr  wichtiges  bedenken  gegen  die 
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annähme,  dass  der  UUp.  dtrect  aas  dem  Med.  arch.  stamme^  drlngi  üfk 
auf.  hr.  Qvevedo  (und  mit  ihm  hr.  Boot)  nimt  an,  derselbe  lu  ende 
des  14n  oder  zu  anfang  des  15n  jh.  in  Italien  geachrieben,  d.  h.  ah» 
doch  weniger  oder  mehr  jähre  nach  dem  tode  Petrarcas,  wenn  nun  der 
Med.  arch.  hei  lehseiten  Petrarcas  hereits  verstfimmelt  war  und  im  erste« 
huche  die  hel^annte  Ificlte  enthielt,  wie  ist  es  denkbar  dass  derselbe  nach 
seinem  tode  wiederum  vollständig  war,  so  dasz  der  Schreiber  dei  fli^p. 
daraus  entnehmen  Itonnte,  was  Petrarca  nicht  mehr  vorgefandea  hatte  f 
also  entweder  Itann  der  iiisp.  nicht  erst  su  ende  des  14n  oder  ^  m 
anfang  des  15n  jh.  geschriehen,  oder  er  kann  nicht  aus  dem  MtL  nck. 
direet  entnommen  sein. 

Indes  hr.  B.  nahm  an,  der  Hisp.  sei  aus  dem  noch  yollstindigen  Sei 
arch.  geflossen;  wie  hat  er  diese  annähme  verwerlhet?  was  hat  der  leit 
in  B.s  recension  aus  einem  so  wichligen  hfilfsmittol  gewonnen?  so  viel 
wie  gar  nichts:  denn  'quoLics  conslnL  de  scriplura  codicis  Medice!*  heisil 
es  s.  I\  der  vorrede  zum  ersten  baiuie  ^taetüosum  et  inulilem  laborem 
singula  comparaiuü  vitavi,  paucisque  in  locis  vahle  corruptis  quaesivi  an 
forte  (so)  hic  veri  vesligia  servala  essent.'  oh  vdl  aber  «iie  von  D,  attg^ 
führten  gründe  den  beweis  für  die  edle  abkunlL  des  ilisp.  ni(  ht  zu  liefern 
vermögen,  so  sind  doch  die  dürftigen  aus  demselben  gt'^*  f»eucn  uuuci- 
Jungen  genügend,  um  den  wünsch  zu  rechlferiitM-n ,  d  is/  eine  genaue 
coUalion  desselben  vernnstaltet  und  veröffenllichl  werden  mochte. 

Hr.  B.  hat,  wenn  man  von  19,2  (lyulhts)  und  IG,  15  {thh/Hvs 
absiebt,  den  Hisp.  27mal  zu  rathe  gezogen,  und  dreimal  bietet  Jtr- 
selbe  allein  das  ricbtige  (V  15,  1,  wo  die  worte  ex  hoc  die  elnmm 
amü  movcbis  fehlen;  XII  3,  1  toi  dies;  und  V!II  14,  1  ^(  iis  dictis. 
denn  mag  es  auch  aulTällig  erscheinen,  wie  dictis  in  diariis  verderbt 
werden  konnte,  so  ist  doch  einesteils  aus  diariis  nichts  zu  macbeo  als 
hdcbstens  mit  Peerikamp  dicterü»^  was  für  Cicero  nicht  zu  erweisen 
ist,  und  andernteils  ist  aus  den  sonst  bekannt  gegebenen  lesartcn  des 
Hisp.  hinlänglich  klar,  dasz  der  Schreiber  desselben  mit  eigenmacbt^ 
emendation  sich  nicht  hefaszle,  dasz  er  also  in  dem  arch.,  aus  welchem 
er  ahscbrieb,  dictis  wirklich  vorfand),  einmal  (Xll  21,  5  quid  emm 
iniin  cum  faroT)  in  gemeinschaft  mit  Med.  m.  2,  deren  autoritlt  ajck 
Uofmann  der  m.  1  gleich  zu  achten  ist,  wenn  ol  oder  f  beigescbriebca 
ist,  und  noch  höher  zu  stellen,  wo  ein  solches  zeichen  nicht  helgelBgt 
ist.  dies  resultat  ist  an  sich  schon  ein  günstiges;  sein  werth  wird  aber 
noch  erhöht,  wenn  man  erwSgt  dasz  der  Hisp.  an  zehn  stellen  mit  des 
Med.  ühereinslimmt,  an  den  Obrigen  aber  wenigstens  nichts  achlechtenii 
zum  teil  sogar  etwas  bietet,  wodurch  der  weg  zur  emendation  sicherer 
angedeutet  zu  werden  scheint,  denn  113,2  führt  qm  nee  leviter  aaf 
quin  nec  kvUer  inier  se  disHdent^  was  das  allein  richtige  scbeiaL 
Cicero  hat  vorher  ausgeführt,  wie  das  benehmen  der  beiden  consuhieia 
ziemlich  entgegengesetztes  sei:  Piso  habe  ihn  seihst  durch  eotiiebvi^ 
einer  bisher  genossenen  auszeicbnung  zu  kranken  gewagt  und  überhaifi 
sich  feindlich  zur  [iar(ei  der  optimalen  gesleill;  Messala  dag«»geii  wweiie 
ihm  (dem  Cicero)  aiic  aiogiiche  aufmerksamkeit  und  sei  tme  slüue  d» 
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opliuialen.  ganz  angemessen  durfte  nun  dre  Steigerung  sich  ansclilieszen : 
*ja  sie  siml  und  zwnr  nicht  unbedeutend  mit  einander  in  zwiesp  iU*  (vgl. 
Li\.  1  2ä,  lü  qui  m  c  procul  aherat].  Ijr.  B.  Iial  I'eerlkamps  eineiulalion 
aufgenommen:  qui  nunc  non  leviier  inter  sc  dissidcnl  ei  vereur  ne 
hoc  quod  infectum  est  serpat  longius,  und  will  dabei  hoc  auf  non  levi" 
ter  Uder  fe  äissidere  beliehen,  woria  ihm  schwerlich  jemand  heistimmeii 
wird,  mit  ($  3)  sed  vereor  gebt  Cie.  Aber  auf  die  enililuDg,  wie  das  fest 
der  Bona  dea  gestört  worden  sei,  und  dies  eben  ist  hoc  quaä  infectum 
eti^  wie  sich  ans  der  wiederliolung  dieses  einteilenden  satzes  am  Schlüsse 
des  S  ergibt:  nereor  ne  haee  negketa  a  bonis  defema  ob  ünprolns 
magnorum  reipublicae  malorum  causa  siL  —  II  9, 3  kommt  ii  Ute  cogit 
tan  tum  dem  was  man  allgemein  aonimt:  si  üle  eogit^  tum  offenbar 
nfther  als  was  im  Med.  gelesen  wird:  ji  iUe  eogitat  iantum,  —  XI 13, 1, 
wo  das  vertrauen  auf  des  Boslus  cod.  Y  Wesenberg  su  der  Vermutung 
geführt  hatte  iamen  nihilo  minus  his  verbis^  wofür  Klotz  noch  nüher 
an  diesen  fingierten  codex  sich  anschliessend  nilo  minus  his  verbis  gab, 
dürfte  sich  nun  ein  engerer  anschlusz  an  den  Med.  L.  meo  Hs  und  liisp. 
moeroris  mehr  emprehlcn:  vielleicijl  tarnen  ego  his  oder  mit  Land)in 
tarnen  de  eo  his;  und  wiefern  aucli  VII  8,  5  infra  von  wiclitigkeit  ist, 
wird  sich  später  ergeben,  wo  auf  diese  stelle  znrflckzukomnien  ist.  wer 
sollte  nach  allem  diesem  sicii  nicht  berecliligt  hallen  von  einer  genaue« 
collation  des  iiisp.  noch  mancherlei  wichtige  aufsclüüsse  sich  zu  ver* 
sprechen '{ 

Von  ganz  besonderer  wichtigkeil  ;d)er  scheint  eine  stelle  Im  18n 
briefe  des  ersten  buches,  und  wenn  anders  die  folgern ngen ,  welche  der 
unterz.  daraus  ziehl,  einige  berechtigung  haben,  so  würde  dtirrh  dieselbe 
das  knüscbe  verfahren  in  den  briefen  ijceros  nberii.tu|»l  nach  einer  ge- 
wissen bis  jetzt  zu  wenig  beachlelcn  riciiiuuii  eine  wesentliche  stütze  er- 
halten, dieselbe  ist  darum  etwas  ausführlicher  zu  besprechen.  I  18,  3 
lautet  bei  Orelll  und  Boot:  afßkta  res  publica  est  empto  ewstuprato- 
que  iudicio,  pide  quae  sint  postea  cansecuta,  censui  est  impositus  is 
nobis,  quem  nemo  praeter  nos  phHosophas  adspieere  sine  suspiritu 
possit.  quantum  hoc  wdnus!  facto  senatus  eansuito  de  ambitu,  de 
htdicüs^  nuUa  lex  perhUa^  exagitatus  senatus ^  aHenati  equites  Ro- 
man»: und  auch  Klotz  bat  daran  ausser  den  abweichungen,  welche  die 
von  ihm  befolgten  grundsfltze  der  Orthographie  und  interpunclion  er- 
heischten, nichts  gelodert,  als  dasz  er  statt  posstl,  welches  nach  Orell! 
sich  als  conjectur  des  Fa€mus  erweist,  posset  aus  den  älteren  ausgaben 
wieder  hergestellt  hat.  und  daran  hat  Klotz  ohne  zweifei  recht  geihan. 
denn  wenn  auch  possit  muglich  war,  sofern  ja  M.  Pupius  Piso  Calpumia- 
BUS,  der  consul  des  jalires  693,  in  dem  jähre  694,  in  welchem  der  brief 
geschrieben  ist,  noch  lebte,  so  ist  es  doch  hier  dem  (licero  darum  zti 
lliun  den  cindruck  zu  bezeichnen,  welchen  der  mann  als  consul  machte, 
und  rr  mn>te  darum  von  consul  est  impositus  is  iiohi^  abbringen  bissen 
posset.  allein  dannt  hi  der  stelle  noch  nicht  geholfen,  uclclie  uiiiiiHL'lich 
von  Cicero  in  der  uns  vorlicf^rndea  fassung  niedergeschrieben  worden 
äeiu  kann,  die  worte  vide  quae  sint  postea  consecuta  kündigen  an,  dasz 
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Cicero  eine  leihenfolge  von  ercignissen  aufzählen  will,  die  alle  ium  ver- 
derben des  Staates  gereiclileo.  nun  gehört  aber  in  die  reihenfolge  dieser 
ereignisse  das  senatm  consuUum  de  ambiiu  und  das  de  iudküs,  »t 
musleu  also  mit  den  übrigen  ereignissen  coordioiert  anfgeilhll  werdoL 
um  80  mehr  als  diese  senatus  consulta  in  keiner  temporalen  odereatuaki 
Unterordnung  zu  den  übrigen  erscheinungen  standen.  0  femer  ist  aiick 
nicht  möglich  von  dinem  senatus  consuUum  lu  sprechen,  da  nkiit  m 
jeder  der  beiden  gegenstände  ein  besonderes  senatsconault  fCir  «h  er 
forderte,  sondern  aacli  16, 12  zwei  de  tmbUu  erwAfant  werden, issa 
ut  apud  moffistraius  ih^iri  Ueerei^  alterum  cuiu$  dorn  dkimtt 
habUarent^  adversus  rem pukUeam;  denn  B.  irrt,  wenn  er  aUenm^ 
gen  und  beide  in  ein  senatsconsuit  zusammensiehen  will;  die  bescUinc 
sind  an  sich  wesentlich  Terschiedener  art,  wenn  auch  durch  beide 
consul  getroffen  wird,  und  noch  weniger  kann  man  ihm  zugeben,  ds 
das  zweite  senatsconsuit,  von  welchem  a.  o.  Cicero  spricht,  daij^^e 
gewesen  sei,  durch  weiches  der  tribun  Lurco  von  der  beobachlnig  4g 
lex  A^ia  et  Fufia  entbunden  wurde,  woher  wissen  wir  denn,  dasi  4mi 
durch  einen  senatsbesclüusz  geschehen  sei?  konnte  es  überheizt  dod 
einen  solchen  geschehen?  lag  nicht  vielmehr  die  entbindung  darin,  dax 
er  als  homo  cUntdus  zu  dem  amie  gewählt  war  und  dasselbe  anch  aHnt: 
dies  eben  liegt  nach  des  unterz.  ansieht,  in  welcher  er  mit  Lange» 
sammeniriflit,  in  den  worten  simul  cum*)  iniit^  solutus  est  und  wirdbe 
slätigt  durch  II  9,  1  festive  ^  mihi  credc  ^  et  minore  sonitu  quam pvUt' 
ram  orbis  hic  in  rc  publica  est  con versus;  atius  umnino  <^uam  oportun 
culpa  Calonis  ^  sed  rursus  /mjjrohitatc  isiorum  gut  auspicia^  qta 
Aeliam  leg  cm  ^  qui  luniam  ei  Licuuam  .  .  neglexerunt.  also  weder 
der  abl.  auch  der  sing,  kann  richtig  sein,  sondern  Cicero  luus/  geschrie- 
ben haben  facta  senatus  consizlta^  und  es  ist  wundei  büi  ,  \\ic  B.  Jiee 
so  sichere  conjectur  aulzunehmen  hat  bedenken  tragen  kuimen,  da  «i 
doch  hin  luiil  wif^ler  viel  unsicliercrn ,  wie  wir  sehen  weitien,  d»»n  jjUü 
im  lextü  iin^^ewiesen  hat.   doch  nun  fragen  wir  weiler.  wie  kuuüU  Ü'^ 
die  aufz  (hlung  der  sämtlichen  unfSlIc,  von  welchen  die  regierung  bctroi- 
fen  wurde,  durch  die  gescIiDiacklose  exclamalion  quantum  hoc  vulnui 
unterbreclien  ^  oder  wenn  ihm  jemand  diese  geschmacklosigkeit  zulraucii 
sollte,  warum  hat  er  nicht  ähnliche  exclamationen  oder  reflecUereode  ii^ 
nierkungeii  bei  erwahnung  der  anderen  incommoda  hinzugefdgt?  wara 
dieselben  etwa  zu  gering,  um  ihm  dergleichen  ausrufe  zu  enüodro. 
gewis  nicht:  denn  nach  Ciceros  Überzeugung  konnte  es  für  die  sUit»- 
regierung  nichts  schlimmeres  geben  als  exagitatio  senatus,  aliemtit 
equüum»  also  quanttm  hoc  minus!  ist  Interpolation  und  Gic.  scbrii^: 
vide  quae  eint  postea  conseeuta.  consul  esi  mposüus  ts  luM, 


1)  man  vgl.  16,  12.  17,  8,  wo  Cicero  «nsdnioklioh  die  umiMt 

sulta  de  anibitu  und  de  iudicUs  unter  die  schweren  schiige  rechnet,  w^' 
che  das  römische  staatsreg-iment  nnch  der  freispror^nnp  des  Clc^ist- 
erlitten  babe.       2)  da  man  in  gleiciier  bcdeutung  bagte  tä  pramm,  ^ 
prtmum,  ubi  primum^  warum  sollte  man  biosz  umui  ul  geaagthabes, 
nieht  «ttoh  sfmid  cum  wie  hier,  oder  sUmd       wie  Livius  I?  1^  7' 
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nemo  praeter  nos  pkäosophos  adspicere  $ine  suspmtu  poesei;  facta 
tenaiKi  eoneutta  de  amhiiu^  de  HmUcHs;  nuUa  lex  perlaias  exagitaius 

matus;  aUenati  equites  Bomani, 

Aber  wo  bieibl  der  cod.  Ilisp.?  es  wird  zeit  zu  ihm  zurückzukehren, 
also  in  (liesein  steht  nach  equites  R(j7nani  noch  der  zusatz  quod  erat  (jui 
ohicni  iudicanda?n  y  om  uilonijarcs  glosseni  zwar,  aber  ein  yio.sscni  von 
uulil  ^'criiiger  wichügkcil.  man  wnd  gewis  zugeben,  dasz  diese  inter- 
jiolaliuij  nicht  cijjcnes  machwerk  dessen  ist,  der  den  Iiis]),  geschrieben 
lial;  dagegen  s|>iiciit  ihre  form  und  die  stelle  an  welcher  sie  steht,  er 
£ainl  sie  also  vor  in  dem  codex  von  welchem  er  die  abschrift  nahm,  uml 
^wür  vernmtlich  nicht  am  rande  oder  zwischen  d^n  zeilon,  sondern  be- 
i'  iu  in  den  texi  rintrcrciht ,  gleicliwie  im  eciiten  iMed.  der  die  briofe  ad 
famiiiares  enthält  auch  dergleichen  Interpolationen  sich  in  den  texl  ein-  . 
5edr3ngl  haben,  wie  z.  b.  um  nur  einiges  anzuführen,  ad  fam.  11,3 
yuae  res  äuget  suspitionem  Pompei  voluniatis^  animadverlcbatur  Pom- 
uei  familiäres  adseniiri  Volcatio  (vgl.  J.  Krauss  Cic.  episl.  emendaliones, 
Köln  1866,  s.  1  ff.)  und  V  12,  5  cuius  Studium  in  legendo  rwn  ereclum 
Themistocii  fuga  redituque  tenetur  ?  und  ebd.  $  7  aut  ab  Herodoto 
T/temieiocli.^)  weiter  aber  ist  auch  sicher,  dasz  diese  glosse  an  iinge- 
Ijöriger  stelle  dem  texte  einverleibt  ist,  denn  sie  geliört  zu  [senatus  con- 
^»/(Minj  de  iudidis ;  und  endlich  kann  nicht  gezweifeil  werden,  dasz  der 
glossator  seioe  Weisheit  nicht  aus  sich  seihst,  sondern  aus  einer  ihm  ge- 
rade zuginglicben  möglichst  nahen  quelle  entlehnt  hat.  verfolgen  wir  aber 


3)  da  die  nngefUhrfeii  worte  der  ^epistula  hella  ad  Lucceium'  zur 
iQit  noch  You  niemand  vurdachtigt  worden  sind,  ao  ächeiut  es  nötig  in 
der  kürse  ihre  nnechtheit  zu  erw^aen.  an  §  6:  1)  Cicero  Ist  nicht  so 
unwissend  in  der  geschiehte,  dass  man  ilim  einen  solchen  ▼erstosz  an- 
trauen könnte;  insbesondere  hat  er  anderwärts  (im  Brutus)  bewiesen» 
"iasz  ihm  die  letzten  8chick8ale  des  Themistokles  hinlänn-Hch  bekannt 
Haren;  2;  au  ein  versehen  aus  flüchtigkeit  ist  nicht  zu  denken,  da  der 
Brief  Uberhau|il  mit  groszcr  Sorgfalt  geöchriebcu  lat,  so  dasz  der  ver- 
faaser  selbst  ihn  als  einen  gt  lungenen  rühmt  ad  Att*  IV  6,  4,  und  Cic. 
Sarfte  einem  historiker  gegenüber  sich  nicht  so  blamieren;  8)  redüus 
von  der  zurückschatfung  der  irdischen  reste  nach  Attica  zn  verstehen 
ist  durchaus  unstatthaft;  1»  der  fj^anze  satz  ist  Heiner  form  nach  uii- 
ciceronisch,  da  er  mit  eintm  halben  hexameter  öcijlieszt,  der«;lcichen 
wo!  detu  Cicero  eutuchlUpfeu  konnte  b<^  flüchtiger  concipieruug,  aber 
Binimennehr  beibehalten  worden  wäre  in  einer  sorgfältigen  darstellnng; 
überdies  scheint  ttuditim  erectum  tenetur  ffir  Cic»  an  unnatürlich  und  ^c- 
schraubt;  man  sagte  wol  animus  erectus^  mens  erecta^  aber  schwi  rlieh 
<tudmm  erectum-^  5)  ein  zweites  beispiol  war  an  sich  unnötig;  wenn  aber 
Cic.  ein  solcheB  f^ebraiicht  hätte,  so  würde  dasselbe  in  einer  dem  ersten 
eatsprechcnden  tonn  auögefiihrt  worden  sein,  zu  §  7:  aut  ab  Herodoto 
Themutocti  kann  nicht  von  Cic.  beigefügt  sein,  weil  dieser  gar  nicht 
w&oachte  und  nicht  wünschen  konnte  so  von  Luccejus  gefeiert  zu  wer- 
tlen,  wie  Themistokles  von  Herodot  f:;e{eiert  wird.  Ht^roflot  ist  l>eniülit 
gewesen  dfu  Tliemistokles  herabzusetzen;  Cic.  V('rianf]ft  von  Luccejus: 
itaque  te  plane  eliam  aO/ue  elium  rutjo  ^  ut  ei  oi'iies  ea  vchcmcntius  etiam 
quam  fortasse  sentis ,  et  in  eo  leges  historiae  neglegas  gratiamque  .  ,  ri  1M 
fibi  t€hementbie  eommendabitt  ne  agpernere  amorigue  nOMiro  ptuseuhtm.  eOam 
^Kosi  ameedei  peritas  iargiare* 
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diesen  Ictzlcn  puncl,  so  linden  wir  die  stelle,  aus  welcher  der  interpolalor 
das  mateiiiii  zu  seiner  beiueiivuii^^  culnahiM,  im  unmittelbar  vürangebcn- 
dcQ  briefc  (17,  8)  in  den  Worten  qtii  jirimum  tUud  valde  graviler  tnk- 
runl^  promulgatum  ex  senalus  consulto  fuisse^  ut  de  ris  qui  ub  iwUcan- 
dum  accepissent  quaerereiur.  zu  dieser  stelle  nun  hat  B.  mit  recht  lie 
bemerkung  gemacht,  dasz  nach  Cic.  in  Vcrrcm  II  ,^  78.  de  deor.  nni.  Ol 
S  74.  de  fin.  II  %  51.  Tac.  arm.  IV  3t.  Quint,  iml.  or.  V  10,  87  viel- 
mehr zu  schreiben  sv\-  qui  oh  rem  iudicimdam  accepifisent.  erhalle 
jedoch  diese  Verbesserung  vielmehr  mit  berufimg  auf  obige  glosse  «ofnrl 
in  den  text  nehmen  sollen;  denn  es  kann  doch  wol  nicht  gezweifelt  wer- 
den, dasz  der  Urheber  der  glosse,  also  der  älteste  zeuge,  den  wir  über- 
haupt haben,  an  der  bezeichneten  stelle  wirklich  gui  ob  rem  iuäicwinim 
accepissent  gelesen  habe. 

Jedocli  von  ungleich  gröszerer  bedeutung  wird  der  Hbp.  ml  IB, 3 
dadurch,  dasz  er  uns  die  gewisheil  gibt,  woran  aber  manche  zurzeit 
noch  wenig  glauben  wollen ,  dasz  selbst  die  archetypi ,  aus  welchen 
von  uns  benutzten  hss.  ihren  Ursprung  ableiten,  bereits  durch  interpoU- 
tion  entstellt  waren,  und  dasz  solche  interpolattonen  insonderheit  ancb 
in  Giceros  briefen  vorhanden  sind:  denn  man  darf  sieb  dadurch  c^ 
mutigt  Ifihlen  etwas  energischer  und  rflcksichtsloser  in  dieser  betiebuif 
vorzugehen  und  ohne  scheu  zu  entfernen ,  was  nach  form  und  iahali  sidi 
als  unciceronisch  ankündigt;  und  dies  führt  auf  ein  zweites  nicht  iwwith- 
tiges  desiderandum  in  der  ausgäbe  des  hm.  Boot,  wer  faütte  von  eim 
sdiüler  Peerlkamps,  dieses  Itritikers,  der  dem  wenn  auch  noch  so  f€tB 
gebildeten  doch  immerhin  subjecttven  geschmad^  in  der  entscbeidung  über 
echtheil  oder  unechtheit  des  als  classisch  überlieferten  ein  so  entsdi«- 
dendes  gewicht  zuerkannte,  wer  h5tte  von  einem  schuler  dieses  maniif< 
niclit  vorzugsweise  in  dieser  richtung  eine  bedeutende  IcLsLuag  erwart«!, 
und  eher  ein  zuviel  als  ein  zuwenig?  allein  hr.  B.  ist  wenig  über  das  U- 
reits  bekannte  hinausgegangen,  teilweise  sogar  wi»  <!(  i  /m  ück,  wrilirsot 
die  veranlassung  weiter  zu  gehen,  nach  des  ref.  Überzeugung  wenigstecv 
an  zahlreichen  stellen  so  anszerordenllicli  nahe  lag.  der  hier  vorslaltft' 
räum  erlaubt  nicht  eine  vollsiriinli^c  uiiLersuciiung  aller  der  strifen  n»r 
zunehmen,  welclie  in  den  brielen  an  Atlicus  der  interpolatrou  mehr  ihKm 
weniger  verdächtig  sind;  aber  die  aufgestellte  behauptnng  verpflichtet  dm 
imterz.  wenigstens  einiges  zum  beweise  derselben  beizubringen,  auf  «!• 
gefall r  hin  mit  seinen  subjecliveu  gründen  hie  und  da  keinen  ankiang  » 
linden. 

Es  möge  gestattet  sein  zuvorderst  dieauszerordentlichc  verschiedt^n- 
iieit  des  geschmackes  durch  einige  recht  augenfällige  beispieie  ins  licki 
zu  stellen  und  dadurch  den  leser  zu  einer  billigen  beurteiiung  des  to« 
ref.  zu  unternehmenden  versuchs  zu  stimmen,  als  der  unterz.  in  «foei 
blättern  1864  s.  153  IT.  Ciceros  ausgewShlte  briefc  von  Hofmaaa  k^ 
sprach,  nahm  er  Veranlassung  zu  dem  versuch  ad  ML  1 16, 10  die  wortr 
1)  falsum;  sed  quid  huicT  2)'iioslr  enim  marinas^  3)  iUe  aulcm  Bifff 
hereditaiem  spe  dewrarat  als  glosseme  zu  erweisen ;  Hofmknn  stivM 
In  der  zweiten  aufläge  bei  in  betreff  der  ersten  und  dritten  Interpolatle«; 
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an  nosii  enim  marinas  dagegen  scheint  er  gar  keinen  anstosz  zu  nehmen, 
hr.  ß.  dagegen  liat  gerade  dies  als  eine  ^puUda  explicalio  praecedentium' 
in  lüaiiimerii  eingeschlosseii,  jedoch  nicht  das  gleiche  gewagt  bei  der 
ersten  und  dritten  Interpolation,  obwol  er  in  der  anmerkung  dem  unterz. 
zoitimmt.  —  Orelii  und  mit  ihm  Rinkes,  Bake,  Boot  halten  II  1,  3  die 
stelle  fuU  emm  mihi  ammodum  .  •  ego  enim  Übt  me  non  offerdtam  fOr 
iuterpolation;  Madvig  opusc.  alt.  a.  339  f.  sucht  ihre  echtheit  zu  erwei- 
sen. —  1 14, 1  quaesivit  ex  eo,  placeretne  ei  iudicee  a  praetore  legi^ 
quo  coruiUo  idem  praetor  uteretur  hat  Boot  das  wort  praetor^  welches 
im  Med.  blosz  durch  p,  r,  bezeichnet  ist,  als  glosse  in  klammem  einge- 
schlossen; dem  unterz.  scheint  es  för  die  formelle  Vollständigkeit  und 
Uarhelt  des  ausdracfcs,  welche  bei  einer  solchen  öffentlichen  frag- 
stell ung  beansprucht  wird,  ganz  uncrläszlich.  ebd.  §  .S  hat  B.  die 
Worte  quotiens  coniugcm,  quotiens  domum  oline  weileres  aus  dem  Icxle 
geworfen  (in  den  corrigenda  ist  wenigstens  nicht  bemerkt,  dasz  sie  durch 
druckfehler  ausgefallen  seien),  an  denen  noch  ineiaand  vor  ihm  anslosz 
genommen,  obgleich  In  der  pd.  pr.  quotiens  coniugem  fehlt,  und  welche 
die  mehrznhl  ohne  zweifel  als  notweiidit^e  bestandteile  der  i  liPtorischeii 
sleigenin^^  rm sehen  würde.  —  1 16, 12  klauuiiert  D,  die  worlo  i/t  quae  niodo 
(isellus  onuiitus  auro  poss<  t  asccndcrc  als  Interpolation  ein ,  wälirend  er 
selbst  anderwärts  üIxt  ahnliche  ziisatze  urteilt,  nicht  alles,  was  niclit 
ab-^olut  notwendig  sei,  müsse  darum  sofort  als  iuterpolation  ealfernt 
werden.  —  II  18,  3  «  Caesar e  valde  liberaliter  invüor  in  legationcm 
illam^  sibi  ut  sim  legalus  will  ß.  nach  dem  Vorschlag  von  Schütz  in 
legalionem  tUam  tilgen;  die  übrigen  hgg.  finden  die  worte  nicht  an- 
stdsztg,  den  unterz.  halt  von  der  nnnahme  der  Interpolation  schon  der 
anstand  ah,  dasz  hier  nicht  die  erkhlrung,  sondern  der  zu  erklärende 
ausdruck  interpoliert  sein  wurde,  wofür  sich  schwerlich  heispieie  finden 
dürften*  — 11  20,  1  sed  quia  volgo  (nach  Bachelor  fdr  voio)  pragmatici 
hmmes  omnibue  hisioriüy  praeeepiis^  versibus  demque  eavere  iubent 
et  ifetani  eredere,  alterum  fado  ut  cuveam^  «dterum  ut  nan  credam 
faeere  nönpmum.  B.  will  ut  eaveam  und  ut  non  credam  tilgen;  dem 
UDtfera.  scheint  die  gemütliche  breite  der  darstellung  eine  solche  kOrzuug 
nkht  zu  erlauben,  wäre  es  dem  schriftsteiler  um  kürze  des  ausdrucks  zu 
Ihun  gewesen,  so  genügte  statt  der  ganzen  periode  ein  einfaches  sed 
eeoeo.  —  IV  2, 5  priorWue  Ubi  dedarmd . .  omnes  res  noetrae  quem  ad 
modum  e$seni,  ut  in  secundis  flnxae^  ut  in  adversie  bonae. 
B.  will  die  aus  IV  1,  8  wiederholten  worte  tilgen,  und  allcrdiugs  konn- 
ten sie  fehlen,  da  iler  vorhergehende  Lrief  nicht  lan^^c  zuvor  geschrieben 
und  an  Atticus  abgesandt  war,  der  ausdruck.  also  uucli  ia  frischer  erinne- 
lung  stand,  aber  warum  hätte  Cic.  nicht  dieses  dichtercitat  (vgl.  Büchclcr 
rheiii.  mus.  XI  s.  512)  auch  bei  dieser  Veranlassung^  wiederholen  können? 
•'I»il.  <«5  6  hat  bisher  niemand  an  propc  omnium  faiiorum  lucornm  (Med. 
l'icorum)  anstos/,  ^■('Tionini'^H  auszei'  Krnesli.  B.  und  mit  ihm  ref.  hält  sie 
filr  interpolation.  ciKl.  i  nim  ?wst}'ac  ralumes  ulii/fnffs  mcac  postu- 
Inhant  haben  Urelii  und  kiutz  ulililaies  meac  als  interpolation  ausge- 
schieden; Uofmaoa  bat  die  worte  wieder  in  den  texl  gesetzt,  jedoch  ohne 
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etwas  zu  ihrer  rechlfertiguog  zu  iMinerken ;  Bw  glaubt  dieselben  zu  reUca 
durch  die  emeudation  iic  eitim,  ut  nosii^  ratione*  uiilitatis  meM 
postulabani:  *die  berechnungen  meines  vorteilst  die  mebnahl  ddrfle 
voraussichtlich  das  verfahren  von  Orelli  und  Klotz  billigen. 

Aogesichts  solcher  beweise  also  für  die  verschi^enheit  des  Indivi* 
duellen  geschmacks  gibt  sich  ref.  der  hoffnung  hin  bei  manchem  derlescr 
beifall  zu  finden  für  die  folgenden  athetesen.  1 10,  6  bietet  der  Med*  aad 
delFuria:  de  eomÜHs  meis  et  Hin  me  permiHsse  fnemi$ti  et  ego  tarn  pri- 
dem  Aoc  eommumbus  amicis^  qui  te  exspeetant,  praedieo^  te  um 
modo  non  aceersamy  sed prohibebo^  quod  intellegam  smÜ9 
magiM  interesse  tua  te  agere^  quod  agendum  eetet  hoc  tempore^ 
quam  mea  te  adesse  comiiiis.  man  hat  versucht  die  coDslruclioe b 
Ordnung  zu  bringen,  teils  indem  man  schrieb  arcessi  a  me,  sed prohibcn^ 
teils  indem  man  üiidLrif;  quod  inteUego  .  .  quod  agendum  csi;  aber  alr 
gescheu  davon  dasz.  ai  Leiden  lallen  unerklärt  bleibt,  wie  die  sonderbare 
corruptel  entstanden  sei,  bürdet  man  auch  Cicero  eine  höchst  geschnud- 
lose  übertreibuii!-;  auf,  ueim  iüan  iliu  sagen  läszl,  er  halle  sdrn  ii  freund 
ab  zu  den  coniitien  nacii  Kum  zu  koiumeii.  Cic.  scheint  biosz  ^ux  lnkbeJj 
zu  haben:  de  cumitiis  meis  el  tibi  juc  permisisse  meinitii  et  ego  tarn  pn- 
dem  hoc  (nemlich  me  tibi  permisisse)  .  .  praedico^  quod  intellegam  muUo 
magis  interesse  tua  te  agere  quam  mea.  —  II  19,  3  schildert  Cic.  tli" 
üuszerungen  des  öU'entlichen  nnsfaiiens,  welches  Pom|iejus  sich  zugezo^tn 
hatte,  in  folgender  weise:  nam  gladiatoribus  qua  dominus  qua  adiHfCuit 
sibilis  conscissi;  ludis  Apollinaribus  Diphilus  tragoedus  in  nostrum 
Pompeium  pelulanier  invectue  est:  nosira  miseria  lu  es  magnus 
—  miiiens  coaciue  est  dicere,  eandem  vir  tute  m  istam  veniet 
tempus  cum  graviler  gemes:  ioUus  theatri  clamore  dixit ^  item- 
que  cetera,  nam  et  eius  modi  sunt  ü  versus  ^  ut  in  tempus  ab  mm» 
Pompei  scripii  esse  videantur:  si  neque  leg  es  te  neque  moret 
cogunt  ^  et  cetera  magno  cum  fremitu  et  clamore  sunt  dicta*  dtsi 
liier  Interpolation  sich  eiogedrftngt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  es  zeigt 
dies  der  gestdrte  Zusammenhang  und  der  unclceroniscfae  gebrauch  via 
nam  et  eius  modi  usw.,  wo  et  nicht  dem  folgenden  et  cetera  usw.  eat- 
sprechen  kann,  sondern  fflr  etiam  gebraucht  Ist*  auch  B.  hat  dies  gt- 
fQhlt,  dasz  si  neque  leges  te  negue  mores  cogunt  unmittelbar  auf  Um- 
que  cetera  folgen  muste,  denn  er  bemerkt:  *nam  et .  .  vidMtUur  aitf 
contineni ,  quod  non  omissis  ils  a  quovls  facile  intellegalur.'  allein  atf 
musz  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und  auch  et  cetera  magno  csm 
fremitu  et  clamore  sunt  dicta  ausscheiden :  denn  diese  worte  enüialteo 
nichts  als  eine  glosse  zu  dem  obeuslehenden  itemque  cetera  und  sind  wit* 
I  18,  3  der  salz  quod  erat  qui  usw  .  iii  eine  falsche  stelle  geraiLtii. — 
Iii  2;),  1  ut  Ninnium  aut  eeleros  futjerit ^  itivestiges  velim  et  quis  attu- 
lerii  el  qiiare  Odo  Inimnt  pl.  ad  setidlum  de  me  referrc  non  dubitariftL 
sive  quod  ob servundum  illud  vaput  nun  patabaut^  itdem  w 
abruyando  tarn  cauli  fuerint  usw.  Klotz  vennnttM  disz  CiU  zweites  .^^n 
mit  seinem  salzp  ausgefallen  sei;  aber  was  iu  demselben  gestanden  lul^' 
könnte,  davoji  wird  luau  sich  schwer  eine  Vorstellung  bilden;  auch  Mitr 
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wol,  wonn  Cic.  selbst  ei?ien  dornrlifrpn  zusalz  gemnclif  liJitiP.  (iersoihe  von 
investtgcs  velim  aliliiingig  lieiszeri  müssen  quod  putarinf.   noch  weniger 
aber  genügen  die  vorgeschlagenen  emendationen  (ücsive  (Manutiiis  sienim'j 
Bosius  sitne;  Hofmann  iure;  Boot  sane)y  sondern  Lallemand  scheint  das 
richtige  getroflen  zu  haben,  indem  er  sciHcei  fAr^toe  vermutete,  wodurch 
sich  freilich  der  ganze  zusatz  als  glosse  entpuppt.  —  IV  2,  4  lum  M,  Lu- 
cuUus  •  »respondit  religionis  iudices  pontifices  fuissc,  legis  senatum: 
se  et  cöllegas  suos  de  religione  sialuisse ,  in  senatu  de  lege  skUuturos. 
M  breit  und  rdrmlich  auch  der  römische  oiYicieUe  stil  war,  so  ist  es  doch 
kaum  glaul)lich  dasz  M.  LucuUus  zweimal  genau  dasselbe  gesagt  haben 
sollte,  und  noch  weniger,  dasz  Cic.  derselben  breite  sich  in  seinem  brinfe 
bedient  haben  wflrde;  er  milste  denn  ?on  der  fassnngsltraft  des  Atticus 
eine  Vorstellung  sieb  gebildet  haben,  wie  Chremes  bei  Terentius  von  der 
seiner  frau.  dazu  liommt  dasz  zu  legis  senatum  das  vorangehende  fuisse 
nicht  ergflnzt  werde^n  kann,  und  selbst  esse^  was  B.  einsetzt,  nicht  passt; 
es  müste  ja,  wie  sitUuiuras  zeigt,  fore  oder  futurum  heiszen.  es  wird 
demnach  reUghnis  iudices .  •  senatum  als  Interpolation  zu  tilgen  sein, 
gelegentlich  mag  erinnert  werden,  dasz  B.  mit  recht  die  nflchsirolgenden 
Worte  quisque  Horum  loeo  für  corrupt  erklärt,  statt  seiner  Vermutung 
tum  suo  quisque  loeo  möchte  jedoch  als  paläographisch  leichler  zu  em- 
pfehlen sein:  suo  quisque  (um  loeo;  denn  nachdem  suo  durch  statuluros 
absorhitirL  war,  wurde  die  verändening  von  tum  in  horum  ])einalie  not- 
wendig. —  II  9,  3  nam  nos  quidem^  si  per  islum  luum  sodalcm  Publium 
licehity  CO(piCTtviLv  cogitamus:  si  ille  cogit^  tanlum  (llisp.)  dum- 
iaxat  nos  de  f  ender  c  ^  et  quod  est  proprium  nrtis  huius^  inctyyfX- 
XoyLCti  avdty  ctitanvvEG^ai  orc  zig  TtQougog  xaXETtrivri.  B.  hat  mit  rc*  ht 
Publium  als  glosscm  bezeichnet ,  sodann  aber  Orellis  emcndalion  tum  lür 
lanlum  aufgenommen,    allein  der  llisp.  h-il  jiMlcnfalls  das  richlipe;  dtim- 
laxat  steht  nach  der  weise  der  spatern  iatiiiilat  für  sciUrct  und  die  worte 
si  nie  cogit  tanlum  dumtaxat  nos  defendere  enthalten  eine  glosse  zu 
coq)iCTeu€lv  (=  nemlich  mich  nur  zu  vertheidigcn ,  wenn  er  mich  dazu 
zwingt],  und  erst  nach  hoseitigung  der  interpolation  erhält  das  folgende 
quod  est  proprium  artis  huius  seine  natürliche  beziehung.  —  lU  16,  1 
iittum  iter  mihi  incertum  facU  exspectatio  Utterarum  vestrarum  Kol, 
Sext.  datarum.  nam  aliud  aliquid ^  si  spes  erit^  JSpirum;  si  minus^ 
Cyzieum  aut  aliud  quid  sequemur.  Orelli  wollte  emendieren  datarum^ 
non  aliud  aliquid,  mit  gutem  gmnde  hat  dies  B.  als  sprachwidrig 
verworfen  und  aliud  aUquid  getilgt,  welches  nichts  ist  als  eine  an  die 
unrechte  stelle  gerathene  glosse  zu  aliud  quid  sequemur,  —  IV 16, 1  de 
^piMtularum  frequentia  te  nihil  accuso;  sed  pleraeque  iantum  modo 
nunOabani  uhi  esses y  quod  erani  ahs  ie^  vel  etiam  signifiea' 
hont  rede  tsse,  mit  recht  bemerkt  B.  dasz  die  worte  quod  erani  abs  ie^ 
wenn  sie  einen  passenden  sinn  geben  sollen,  mit  Schfltz  an  das  ende  des 
Satzes  an  stellen  seien:  denn  es  findet  sich  in  diesen  briefen  allerdings 
wiederholt  die  bemerkung,  dasz  Cic.  einen  brief  von  der  band  eines 
•ebreibers  als  ein  nierknial  luUrachlet,  dasz  Atticus  sich  nicht  wo!  be- 
^de,  uud  umgekeiirt.  allein  es  ist  nicht  notwendig  dasz  sie  hinzugesetzt 
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werdeD,  zumal  ja  AUicus  auch  die  Versicherung  seines  wolbefindens  aus- 
drücklich beigeschrieben  luben  l^onnte,  und  es  scheinen  die  wotte  gleidh 
falls  eine  an  der  unrechten  stelle  eingeschaltete  glosse  zu  sein.  —  V  1^,3 
qua  re^  ut  ad  te  ante  seripsi^  cum  cetera  tum  res  pubUca  cura  ui  «AI 

noia  Sit.  plura  scriheham  (so  Med.  corr.)  iarde  tibi  rediiurü^  md 
dabam  familiär?  homini  ac  domestico,  C.  Andronieo  PMoiano.  IM. 
m.  1  liat  plura  scribani;  der  verdächtige  cod.  Crusellinus  Bosii  soll  hAm 
reddiiu  tri.   von  den  versuchten  craendationen  kann  keine  Ijcfrieiügäu 
schon  darum  weil  sie  zu  f^ewaltsam  siml:  z  Ij.  Orelli;  plura  scrib» 
alias,  has  scichrnn  tardc  tibi  rcddilum  iri.  scd  dabain  usw.   J.  F.  Gro« 
nov:  cpisiuUtm  sciebam  tarde  tibi  reddiium  iri.   sed  duham  \xvk.  alk 
schwierigkeilen  sind  bescilit-t,  wenn  wir  die  lesarl  des  iMed.  corr.  beibe- 
halten und  iarde  tibi  rcäituro  als  eine  an  der  falschen  stelle  omgeschal- 
lelc  fjlosse  zu  C.  Andronico  Putcolano  ausscheiden;  denn  plura  scnbe- 
bam^  scd  dabam  famihfiri  homini  ac  domesiico  C.  A,  P.  ist  an  sicli  klar 
scribcbam  ist  dann  iniperf.  de  conatu,  wie  es  Cic.  in  diesen  bi  icfcnofi 
gebraucht  hat,  z.  b.  gleich  zu  anfange  des  nenilichen  §  Her  Laodicea 
faciebam^  oder  IV  10,  2  ad  cum postridie  mane  vadebam;  IX  2'  3  eri- 
piebat  Hispanios^  lenebat  Miam;  V  17, 1  paude  diebm  habebam  cer- 
ios  homincs,  quibus  darem  UUeras.  veraidassung  zur  glosse  nocble  der 
umstand  geben,  dasz  man  meinte,  es  müsse  noch  ein  besonderer  grund  bei- 
gefügt sein,  weshalb  Cicero  nicht  mehr  geschrieben  habe,  allein  schwa* 
lieh  ist  mit  tarde  tibi  redituro  oder  reddituro  der  vrahre  grund  ge- 
troffen, warum  sollte  dieser  umstand  ein  hindernis  sein  noch  mehr  so 
schreiben?  eher  kann  man  vermuten,  dasz  Andronictis  eben  Im  begrif 
war  abzureisen  und  Gic.  nicht  zeit  hatte  mehr  zu  schreihen;  denn  des- 
selben wie  einen  von  ihm  selbst  abzusendenden  labellarius  aufzuhabee 
wSre  unschicklich  gewesen ;  und  dies  konnte  Atticus  zur  genflge  ans  ud 
dabam  usw.  herauslesen,  der  nemliche  brief  aber  enthält  auch  noch  swsi 
andere  Interpolationen  gleich  In  seinem  anfange,  im  Hisp.  fehlt,  wie  obci 
bemerkt,  der  zusatz  ex  hoc  die  elamim  anni  moo^,  D.  will  densdbai 
dadurch  als  echt*)  erweisen,  dasz  er  erinnert,  da  die  nemliche  aufforde- 
rung  14, 1  ^4?  eo  die^  sime  dmas^  naqinriy^  hutvfStov  eömmtmt» 
sieb  auf  die  kal.  Sexl.  bezogen  habe,  an  welchen  Cic.  damals  in  seiner 
jirovinz  einzulre/Ten  liofltc,  so  sei  oiiic  corrcctur  derselben  in  dem  vorlie- 
genden briele  nöli«:  gewesen,  weil  er  einen  la^?  früher  daselbst  angekommen 
sei.  aileiü  weiia  (^ic.  so  groszes  gewicht  auf  dori  tag  gelegt  hätte,  um  »"inr 
corrcctur  seiner  fruliei  ii  bitte  für  nötitr  zi!  li  ;!ion.  so  wüi-de  er  wol  clwai 
beigefügt  haben,  wiulurcii  diese  abänderung  als  suieiie  kenntlich  pcmachl 
wonl<M!  wiirc,  etwa  cx  hoc  igiiur  dir  :  es  scheint  demnach  der  llis|i.  die 
echte  türm  des  bricfos  zu  bieten,  indem  ei  tlic  worlc  nicht  bat.  wenn 
aber  weiter  heis/  L:  nihil  exoptalius  advcntu  mco  ^  nihil  cnrius.  scd  fs! 
inrrrdrbile .  f/uam  me  negotii  iacdcat.    non  habet  satis  mfr^j^um 
cumpum  nie  tibi  non  ignotus  cursus  animi^  etindusiriac 


*)  [auch  Mommsen  röm.  ehronologie  s.  177  der  Eweiten  aufläge  dtierl 
die  worto,  ohne  einen  verdaeht  gegen  Ihre  eehlheit  aumspredien.  A«  f*] 
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meae  praeclara  opera  cessat.  quippe  ius  Laodiceae  me  dicere^ 
cum  Bomac  Ä,  Plotins  dicat?  usw.,  so  musz  das  geschraubte  und  im- 
Dälärliche  des  ausdruckcs  den  satz  non  habet .  .  cessat  in  hohem  grade 
verdächtig  machen,  und  nach  seiner  ausscheidung  schlieszt  sich  (juippe 
ODgleich  besser  an  incredihile  est,  quam  me  negotii  iaedeat  an.  —  VI  1, 3 
entschuldigt  sich  Cic.  bei  Atticus,  däsz  er  noch  nicht  bei  dem  könig  Ario- 
bananes  eine  absahlang  an  Brutus  erwirkt  habe,  also:  primum  a6  Jrtih 
harzane  sie  cmiendi^  ut  iaUnia^  ^uae  mihi  pollieebatury  Uli  daret. 
pmä  mecum  rm  fuii^  perbmo  loco  res  erat;  posi  a  Ptmpei  procu^ 
raUuibus  sexceniis  premi  eaeptus  est.  Pompeius  auiem  cum  ob  e^le- 
ras  eausas  p!us  potesi  unus  quam  eeteri  (mnes^  tum  quod  puiatur  ad 
beßum  Parthicum  esse  vetUurus,  ei  tarnen  sie  nufw  solväur:  trieesimo 
quogue  die  iaienia  AUiea  XXXIIl^  et  hoc  ex  tributis;  nee  id 
saits  cfficitur  in  usuram  menstruam,  sed  Gnaeus  noster 
ckmenter  id  feri;  sorte  earet^  usura  nee  ea  soiida  emutentus  est, 
äiii  nequc  scHvit  cuiquam  nec  polest  solvere.  nuttum  enim  aerarium, 
nulltwi  vccligaJ  habet.  Appii  inslitulo  tributa  imperat.  ea  vix  in 
fenus  Pompci  quod  sads  sit  c f ficiiint,  dasz  enlwcilcr  cl  hoc 
ex  iribulis  ,  .  mcnslrua/n  oder  ca  vix  , .  cfficiunt  zu  hescjitigüii  ist.  kann 
keinem  zweifei  unloiliegcu.  man  wird  sich  aber  für  ausscheidung  des 
erstem  gliedes  erklären  müssen ,  weil  naclj  angäbe  der  Zahlung .  welche 
'ler  könig  an  roiii|»eius  luonallich  macht,  weder  nötig  ist  zu  ))eiiH'rken, 
woher  er  das  gehl  nelime,  noch  dein  Alticus  zu  orklHrcn,  dasz  niclil 
viel  sei  und  kaum  hiureichc  zur  deckung  der  moualszinsen.  daL(!gen  ist 
ts  j,Mnz  nalürlich  dasz,  nachdem  Cic.  gcsa^'t,  der  könig  liahe  konc  :<Fulfrn 
liülfsqueJlen  als  was  er  durch  monatliche  Steuer  eintreibe,  er  aucli  liiuzu- 
fügl,  welchen  erlrag  ohngcfähr  diese  Steuer  ergebe,  um  sich  zu  recht- 
reriigen,  weshalb  er  dem  Brutus  noch  keine  ruckzahlung  verschafft  habe. 

In  allen  bisher  anp^efuhrtcn  fällen,  die  sich  noch  auszerordentlich 
vermehren  lieszen  aus  den  späteren  büchero,  deren  Verderbnis  bekannt- 
lich noch  ungleich  bedeutender  ist,  laszt  sich  die  Interpolation  mit  groszer 
I  faigkeit  ablösen,  und  es  tritt  sofort  nach  ihrer  ausscheidung  eine  sol- 
cko  klarheil  des  tusammenhanges  hervor,  dasz  das  verfahren  in  sich  selbst 
sehe  rechtfertigung  zu  tragen  scheint  und  eine  ausführliche  motivierung 
überflüssig  macht,  aber  nicht  immer  haben  es  die  Interpolatoren  uns  so 
bequem  gemacht;  hdußg  hat  die  Interpolation  auch  zu  bedeutenden  um« 
loderungen  des  ursprdnglichen  textes  veranlassung  gegeben,  und  dann 
iQ^  man  wol  erkennen  dasz  interpolation  vorbanden  ist,  aber  es  ist  meist 
iehiver,  wo  nicht  gar  unmöglich  zu  bestimmen,  wo  die  ausscheidung 
ihfe  grenze  habe  und  die  emendation  beginnen  mflsse.  ungern  begibt 
sieb  ref.  auf  dieses  glatteis,  wo  die  gefalir  auszugleiten  so  gross  ist; 
^ber  nachdem  er  einmal  den  gegenständ  zur  spräche  gebracht,  glaubt  er 
iuch  dieser  verpllichlung  sich  nicht  entziehen  zu  dürfen,  bittet  jedoch 
folgende  als  schüchterne  versuch'  mit  naclisichl  zu  beurteilen. 

I  17,  0  scheint  sich  im  Med.  folgendes  zu  linden:  ecce  aliac  deli- 
ciae  cfjhidiin  vix  fcrcndnc!  r/iias  ego  non  solum  luU.  siul  cliain  ornavi. 
^iani^  qui  de  censorihus  vonduxerunty  quesü  sunt  tn  senatu  se  cupi- 
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diiaie  prUapsos  nimHtm  magno  amduacitse;  ut  Mmer^w  heaiio 
poiiulapermi.  ego  prineepg  in  aäiui9r9ms  atque  adeo  teevndm,  nam 
ut  UU  anderem  hoc  postvtare,  Craetne  eo$  mpuHi,  imMiia  res^  tur- 
pii  postidaUo  et  CimfeeHo  iemerUaiii»  emnmum  erat  perieuXum,  «e,  H 
mhÜ  impetrasient y  plane  oHenareninr  a  senain.  knie  quoque  rei  snb- 
penium  e$t  maxime  a  nobii  perfecfumque ,  ui  frequentiseima  eenaiu  et 
WtenOtemo  uterentnr^  mnitaque  amede  erdinnm  dignOate  et  eanear- 
dia  dieta  sunt  kdi.  Deeembr^  et  paHridie,  negne  adkue  res  cemfeeta 
eet^  ud  wduntas  tenatue  perspeeta.  tmuf  enim  contra  dkcerat  Metei' 
hu  eoneul  designaha.  gm  erat  dtctnrus^  ad  gnem  propier  diei  hreei* 
totem  perventum  non  est,  heros  ille  noiter  Ca(o,  viererlei  hat  in  diesen 
Worten  die  erklSrer  heschäriigt:  1)  Asiani  qui .  .  conduxerunt.  es  kann 
picbl  xweifeihaft  sein ,  daiz      richtig  geschrieben  hat :  Asiam  qtu  •  • 
eonduxerunl ^  auch  wenn  die«;  nicht  durch  die  zweifelhafte  notiz  aus 
MtJaspinas  Über  Antonianns  hcsl3tigt  wQrde.    2)  atque  adeo^  welches 
nach  Hand  Turs.  I  s.  504  hier  nicht  eine  Steigerung,  sondern  die  einfache 
corrccdir  oincs  unrichtigen  ansdruckes  =  t^eJ  poh'us  bezeichncD  soll, 
da  die  librigeri  von  Hand  n.  o,  angeführten  stellen  nicht  bitweisen,  da?r 
afr/fic  ndco  so  viel  sei  als  vcl  politis  ^  sondern  }w'i  allen  in  der  thal  eifif 
Steigerung  des  ausdrucke»  stattfindet,  so  düj  ric  eher  ein  fehler  in  unserer 
stelle  zu  vermuten  sein.    3)  für  Uhentissimn  bat  man  von  dem  r.mdo  »les 
Med.  liberfilissim(>  '^ufgenummen ;  und  sofern  hier  von  ilcm  vprlulton  les 
Senats  den  pai  hiern  gegenOher  die  rede  sein  sollte,  wünie  dies  uoUvt-ndig 
sein:  denn  wer  eine  geldbcwilligung  vom  senate  verlangte,  braiiublc 
senatum  libcraiihsimum  ^  nicht  UhrnlisHirnnin.   \)  {nv  qui  erat  dictnrus 
hat  man  aus  den  codd.  IJosii  quai  cm!  ilirinrus  geschrieben;  allein  wie 
quin  hier  angemessen  sein  könne,  vciiiiag  ref.  ebenso  wonig  zu  begrei- 
fen als  B. ,  nur  dasz  er  nicht  mit  ihm  emendiereu  möchte  atque  erat  die- 
iurus  oder  eratque  dieturus^  sondern  sich  bei  dem  beruhigt,  was  der 
Hed.  bietet,  welches  dem  familiären  briefslil  gans  angemessen  scheint: 
*der  welcher  noch  dagegen  sprechen  wollte,  an  den  aber  wegen  der  küne 
des  tages  die  reihe  nicht  kam,  ist  unser  bekannter  beros,  Gato/  allein 
bei  einer  aufmerksamen  betrachtung  der  ganzen  stelle  scheinen  sich  doch 
noch  mehr  und  zwar  viel  bedeutendere  Schwierigkeiten  in  derselben 
SU  finden,  vor  allem  muss  es  auffUtig  sein,  dass  Cicero  dreimal,  wenn 
auch  mit  verändertem  ausdruck,  ohngeflhr  dasselbe  sagt,  und  swar  so 
dass  er  die  beiden  ersten  male  dadurch  sich  in  der  ersahlnngunterbrichi: 
1)  qua»  ego  . .  omovix  2)  ego  prineep»  . .  impuHt;  3)  huic  quoque  rei 
subventum  est  a  nobk,  nach  einem  vernünftigen  grund  dieser  wieder* 
holung  sucht  man  vergebens  ;  dagegen  ergibt  sich  aus  der  form  des  drit- 
ten Satzes  huic  quoque  rei  usw.  mit  notwendigkeit,  dass  Cic.  vorher  von 
seiner  thatigkeit  in  der  sache  noch  gar  nicht  gesprochen  haben  kann, 
ntnit  man  nun  dazu,  dasz  die  diction  selbst:  quae  (deUcias)  ego  non 
solum  tuli^  scd  cliam  ornavi^  und  noch  mehr  ego  princeps  in  ad- 
intttrihus  etwas  nnnatilrlicli  gespreiztes  hat,  was  in  eclit  Ciccronlscher 
rcdo  kaum  seines  f^leichen  finden  dnrfte,  namentlich  auch  den  fehlerbaflon 
gebrauch  von  atque  adeo  und  des  perf.  impulü  —  denn  wenn  Cic.  sclb^l 
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diesen  zusalz  gemacht  Ii9tle,  so  würde  er  sich  doch  wol  des  plusqiiam- 
pcrf.  bedient  haben  —  und  endlich  dasz  Cic. ,  der  ja  die  Forderung  der 
Pächter  eigentlich  misbiIHgte  und  nur  um  der  eintracht  willen  dieselbe 
unterstützte,  gewis  nicht  mit  einer  solchen  hast  in  die  sache  sicii  stürzte, 
welche  den  ausdruck  princeps  in  adiutoribus  veranlassen  konnte,  so 
wird  man  sehr  geneigt  den  ersten  und  zweiten  dieser  sätze  für  inter- 
polalion  zu  halten,  aber  noch  weit  sicherer  ist  dies  der  fall  mit  invidiosa 
res  .  .  iemeritaiis  \  denn  dieser  pathetische  ausruf,  der  sich  ganz  un- 
motiviert hier  eindrängt  und  in  Tehlerhafter  form  —  denn  nach  Ciceros 
gebrauch  konnte  et  nicht  zwischen  das  zweite  und  dritte  glied  desselben 
treten  —  dieser  ausruf  ist  hier  eben  so  sicher  Interpolation  wie  quan- 
tum  hoc  vulnus!  I  18,  3  und  optima  lex  bei  Cic.  de  leg.  III  3,  7.*)  die 
erste  hälfte  des  §  lautete  also  wahrscheinlich  in  ihrer  ursprünglichen 
Fassung  so:  ecce  aliae  deliciae  equitum  vix  ferendae!  Asiam  qui  .  . 
conduxerunt^  questi  sunt  in  senatu  se  cupiditate  prolapsos  nimium 
magno  conduxisse;  ut  induceretur  locaiio  postulaverunt.  summum 
erat  periculum^  nc^  si  nihil  impeirassent,  plane  alienarentur  a  senatu. 
allein  neue  Schwierigkeiten  treten  uns  im  folgenden  entgegen,  denn 
wie  hatte  Cic.  sagen  können  perfectumque  ut  frequentissimo  senatu  et 
liberalissimo  uterenturl    sollen  wir  uns  etwa  Cic.  als  den  mann  vor- 
stellen, der  die  Senatoren  zum  besuch  der  senatsversamlung  zusammen- 
Irieb?  das  war  nicht  seines  amtes,  und  so  weit  gieng  auch  gewis  sein 
eifer  für  die  pächter  nicht,  da  er  II  16,  4  in  ähnlicher  angelcgcnhcil 
nichts  weiter  in  aussieht  stellt  als  lieber  selbst  von  der  senatssilzung 
wegzubleiben,  wenn  es  möglich  sei,  um  nicht  gegen  die  publicani  spre- 
chen zu  müssen  und  so  zur  Störung  der  von  ihm  selbst  geschaffenen  ein- 
iracht  der  stände  beizutragen,   und  vollends  perfcctum  ut  liberalissimo 
senatu  uterentur.   <lie  pächter  haben  ja  damals  keinen  nachlasz  erhalten. 
Cic.  würde  damit  eine  Unwahrheit  sagen  und  sich  selbst  sofort  wider- 
sprechen, wenn  er  hinzufügt  neque  adhuc  res  confecta  est,  es  ist  darum 
par  nicht  möglich  dasz  Cic.  so  geschrieben  habe,  und  wir  verdanken  die 
vorliegende  form  des  satzes  jedenfalls  den  eingedrungenen  interpolalioncn. 
'lonn  nachdem  Ciceros  eifer  in  der  sache  mit  so  groszer  prütension  vor- 
getragen war,  muste  doch  auch  gesagt  werden  dasz  etwas  damit  erzielt 
worden  sei,  und  so  entstand  perfectumque  ut . .  uterentur^  multaque  — ; 
während  wahrscheinlich  Cic.  geschrieben  hatte:  c um que  frequentissimo 
senatu  et  libentissimo  uteremur,  multa  a  me  de  ordinum  dignitale 
concordia  dicta  sunt  kal.  Decembr.  et  postridie. 

Nicht  minder  schwer  verderbt  durch  corruptel  und  Interpolation 
scheint  II  1,  5,  wo  Cicero  dem  freunde  erzahlt,  wie  Clodius  wegen  seines 
slrebens  nach  dem  volkstribunate  gelegentlich  im  senale  von  ihm  mit 
spott  verfolgt  worden  sei.  die  ganze  stelle  herzusetzen  verbietet  ihre 
'•'•nge.  wir  schlagen  zu  ihrer  emendation  folgendes  vor:  1)  cum  in  Si- 
^ilin  hereditatem  sepe  hereditasset  {nedilitatem  sepe  dictitassel  Med. 
<^orr.)  kann  nicht  mit  Bosius  geschrieben  werden  cum  in  Sicilia  Hcrae 

^)  vgl.  Gebet  var.  lect.  s.  287.  Döhner  vind.  Plut.  s.  31  f. 
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ncdilHatem  se  peterp,  dictitasspt,  wip  OreÜi,  Klotz  und  Boot  loi  ip\i; 
haljen;  dies  li;tr  Lv.  Otto  naclir^fwicsen ;  aber  anr}i  die  Vermutung 
impcr  für  Herne  zu  setzen  einpüelill  sich  weder  paläographisch  iio-li 
durch  den  sinn;  vieileichl  schrieb  Cic.  fcrc^  weiches  bei  unciaUchnft 
leicht  in  IIERE  übersehen  konnte.   2)  nihil  ei  novi  dixi  acddis$e:  ex 
Sicilia  septimo  die  Romam;  irUnu  horis  Borna  InUravmam:  moäu 
iniroisse;  item  ante:  non  esse  itum  obviam;  ne  tum  gmdem.  cum  tri 
maxime  debuit.  die  letzten  werte  sind  als  giossem  su  Ulg«:  tea 
fm  Senate  konnte  Cic.  nicht  hinzufügen  cum  tri  maxime  debuit^  rag 
er  nicht  dem  witze  die  spitze  abbrechen  wollte;  auch  wOrde  debuit  wAk 
stehen  können,  wenn  die  worte  zu  betrachten  wSren  als  teil  der  idaiMi 
dessen  was  Cic  damals  im  senate  gesagt  hatte.   fOr  Altlcus  aber  wv 
eine  erUntening  zu  ne  Um  quidem  ebenso  wenig  ndtig  als  tu  Hern  mOt. 
3)  quae  ianium  habeai  eonsularis  loei  ist  der  Interpolation  ferdkhti^ 
teils  wegen  des  etwas  aufiUligen  conj.  habeai  —  denn  wenn  man  aoch 
den  relaÜTsatz  erklSren  kann  cum  ea  . .  hoheat^  so  dOrfte  doch  der  loi 
habet  angemessener  sein  —  noch  mehr  aber,  weil  der  folgende  scbkcfau 
witz  Ucel  eiiam  diterum  ioUas  gar  nicht  anzobrlngen  gewesen  win, 
wenn  Glodius  durch  den  zusatz  quae  ianium  habeai  conndaris  lort  je^ 
Zweideutigkeit  des  ausdruckes  unum  mihi  solum  pedem  dat  abgescliaU' 
len  gehabt  hätte,  4)  sed  ego  illam  odi  male  consuhircm,  ea  est  emim 
s  €  di  I  iosa ;  ea  cum  viro  bellum  qerit^  nc<jue  solum  cum  .Vt' 
Icllo^  }ted  c  liam  cum  Fabio^  quud  rus  in  hoc  esse  moh^it 
ferl.  U.  iiat  mit  recht  aaslosz  genommen  an  ea  est  enim  .  .  ca.  nnJ 
wenn  der  satz  ulierhaiipt  zu  halten  wäre,  so  müsle  man  woi  uiü  iiiit 
sciirciben:  ^5/  etiim  sediliosa  et  usw.  allein  er  trägt  auszer  dieseui  «cf- 
dächtigcn  ea  noch  viele  .iihii  rc  anzeichcn  der  uncchlJicit.  man  hat 
zwar  bcmulil  nachzuweisen,  dasz  vir  slaH  marifus  auch  hei  |»ro>aik'^n; 
vorkomme  und  dasz  bellum  auch  von  liruislicheni  zwisl  gehrauclil  wcr-k. 
aber  etwas  abenteuerlich  bleibt  doch  der  ausdruck  ea  cum  viro  beßuoi 
gerit^  zuniai  darauf  folgt  ncque  solum  cum  MetellOy  sed  etiam  cum 
Fabio^  so  dasz  der  gemalil  erst  mit  vir  und  dann  mit  seinem  namen  be- 
zeichnet wird ,  wofür  man  doch  wol  eher  erwartet  hlUe:  neque  sebm 
cum  vira^  sed  etiam  cum  aduliero,  gröszerer  anstosz  aber  ist  zu  n«b- 
men  an  quod  eo$  in  hoc  esse  moieeie  ferL  die  emendation  der  alut 
ausgaben  quod  eos  mihi  esse  amicos  moletie  feri^  welche  von  Unüf 
.und  Klotz  beibehalten  worden  ist,  hat  dem  Zeugnisse  des  Med.  gegevAkr 
doch  zu  wenig  wahrscheinlichkeil;  tu  hoc  esse  aber  mit  Boslus  zn  tt* 
klaren;  mecum  eeniire^  oder  mit  Boot:  hoc  agere  s  operam  dare^  m 
P,  Clodius  iribunus  fiai  Ist  noch  weniger  zulSssig.  möglich  daiz  da 
interpolator  die  worte  m  diesem  sinne  schrieb  in  erinnerung  an  das  Hera- 
zische el  omnie  in  hoc  mm;  für  Cic,  dagegen  fehlt  der  beweis,  dasz  tf 
in  hoc  sum  gebraucht  habe  ffir  huie  rei  operam  do^  und  wenn  er  bäit- 
bringen  wflre,  wArde  doch  eine  angäbe  des  gegenständes  womit  sie  M 
beschäftigten  nicht  fehlen  dürfen,  doch  wollte  man  auch  ftber  alle  diest 
Schwierigkeiten  hinwegsehen ,  wie  soll  denn  der  gedanke  selbst  geredK- 
fertigt  werden?  eine  frau,  wio  sie  mit  Uic:ieiii  satzc  gosukildci  t  wird,  ts' 
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doch  Dicht  male  consuJaris^  sondern  überhaupt  mala  \  und  wozu  bedurfte 
denn  Atticos  solcher  erkläriing,  der  ja  die  Clodia  ebenso  gut  kannte  wie 
Cicero  selbst?  also  der  ganie  sats  ea  e9i  enkn  . .  molesU  feri  dQrfle  eis 
intcrpolaiion  zu  iMseitigen  sein,  noch  möge  envihnt  sein  dssz  B.  mit 
recht  oeeb  lladvig  m  de  fin.  s.  819  tind  Wesenberg  emeod.  s.  97  sed 
vor  neque  magno  opere  ixi  em  neibU  laborandum  getilgt  hat,  um  so 
mehr  als  ihm  darin  die  antoritftt  des  Med.  zur  seite  steht. 

Die  viel  l»esprochene  und  viel  versuchte  steile  U  24 ,  4  ist,  wie  es 
scheint»  am  leichtesten  also  hersostellen:  [motfo]  eaedm  Uimueramus] 
quam  itraHo  fartissimi  sem*^  Q.  CoMidU^  dUeusieral,  ea  [quam  eoHdie 
thnere  poiueramus]  sMto  exoria  esf.  qtdd  qtiaerist  me  imfor- 
tunaUuSy  nihil  fori^tius  [est]  Cahdo  [cum  spiendore  vitae^  tum  hoc 
tempere'],  nos  tarnen  in  his  miseriis  erecio  oftimo  [et  mimme  pertur- 
bato]  sumus  [honestiseimeque]  et  dignitatem  nostram  magna  cura  tue" 
mur.  die  erste  vnranlassuDg  xur  Interpolation  gab  die  verkennung  des 
Sprachgebrauchs,  über  den  ref.  in  diesen  jalirb.  1864  s.  159  zu  III  15,  2 
reteros  qttos  purgas ,  debent  mihi  purgati  esse ,  tibi  si  sunt  gesprochen 
hat.  man  vcrniisztc  zu  caedem  das  verbum  regens  und  scliüb  darum  tyiodo 
(imfff^ramus  (-in.  die  folge  davon  war,  dasz  man  nun  .incli  zu  ca  einen 
rclalivsalz  r/uam  cotidie  iimere  potucramus  hinzufügen  niush',  die  slrei- 
cliuiifjf  von  est  in  dem  alTectvollen  iiusrul"  wird  wol  ni^^iiiand  bcanst  iiiden, 
wie  auch  des  dens<dl>eri  beprrundenden  cum  . .  frmpnrr.  ebenso  wird  schwer- 
lich die  absteigernl  ■  kluuax  erecto  ammo  et  tnnumc  prrturhftfo  einen 
ernstlichen  vertheidiij'cr  iinden,  und  nur  am  scidusz  könnte  man  zweifel- 
haft sein,  ob  honestissimequc  oder  et  ufh!  maffna  cura  weichen  müsse. 

VI  3.  2  hat  gleichfalls  die  verk  eruniiii;  tlcr  conslniction  einer  etwas 
längeren  periode  veranlassung  zur  Störung  durch  interjtohilion  gegeben, 
die  ülelle  ist  also  herzustellen :  de  frutrc  anlcm  primum  illud  est:  per» 
suaderi  ei  non  posse  arbitror ;  odit  enim  provinciam  —  et  herctde 
nihil  odiosius ,  nihü  molestius  — ;  deinde ,  ut  mihi  nolit  negare  [quid 
nam  mei  Sit  offidif]  —  cum  bellum  esse  in  Siftia  magnum  putetur^ 
id  tndeatw  in  hanc  pranineiam  erupiurumy  hie  praesidH  nihil  sU^ 
sumptus  annuus  decretus  sit^  tndeatume  [atd]  pietaüs  esse  meae 
fratrim  reUnquere  \mU  dUigentiae  nvgarum  aUqM  reUnquere^  f 
dass  hier  nicht  abermals  vom  quistor  die  rede  eein  konnte ,  von  dem 
$  1  bereits  das  nötige  gesagt  war»  wird  jedermann  sugeben.  —  Ebd. 
S  0,  In  der  erzAhlung  von  dem  susammentrelTen  mit  dem  söhne  des  Hor- 
lensitts  zu  Laodicea^  Ist  zu  lesen;  is  mihi  dixit  se  Athenis  me  exspeeta- 
Itirttm,  ui  mecum  deeederet,  *reete*  inquam.  quid  enim  dicercmf 
omnina  [ptilo  ntM  esse^  quod  dixit]  nolo  eqmdem;  \ne  offendam 
patremj  quem  mehereule  medium  dUigo]  sin  fuerit  mens  emes,  mo- 
derabor  ita^  ne  quid  eum  offendam^  quem  mimme  volo.  olTenbar  ist 
ne  offendam  patrem  .  .  diligo  eine  zu  ne  quid  eum  offendam^  quem 
minime  volo  beigeschriebene  glosse,  die,  wie  es  öfter  geschehen,  an  der 
falschen  stelle  eingeschoben  ist,  und  ebenso  puto  nihü  esse ^  quod  dixit 
zu  quid  enim  diccrcm  t  dadurch  aber  ist  die  rede  so  unverstHndlich  ge- 
worden, dasz  es  Imum  zu  begreifen  ist,  wie  die  meisten  gar  keiaen  an- 
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slon  gatominen  balMB«  Emesti  aber  durch  nam  nth  fmidem  vod  Boot 
durch  nolo  comiUm  geDftgend  geholfen  zu  haben  meinlea.  wie  durch 
beide  coojeciuren  das  anstöszige  der  stelle  aiebl  bewitigt,  sonden  ver- 
mehrt wird ,  ist  nicht  nötig  sussufllbreii. 

VU  2f  3  ist  zu  corrigieren :  nam  Alexxdis  mamtm  amabam^  ^fm^ 
iam  prope  arrrdehai  ad  similHudinem  tuae^  lUieras  nm  omübmwty 
quod  indicabant  te  non  valere.  cuws  (nerolich  des  Alexi^^  qmniam 

mentio  facta  est,  Tironem  Pntn's  aegrtim  reiiqui,  ndttlesrentcm  ^  ut 
nosti .  '^ct  (tddc .  si  quid  vis''  prohttm  [nihil  tidi  rvrfius^'.  Haquc  caren 
aegre^  et  quamquam  usw.  die  ändenincr  von  lUtcrac  und  indicabat  wird 
sich  selbst  verlhoulijon.   die  erwähoung  des  fnlir?  sodaon  deu  Cic. 

darauf  auch  von  seinem  Tiro  zu  sprechen;  nli^i  rlasz  ;//  homi- 
ncm  fni'jt  sein  küoue,  wie  Ii.  erklärt,  uml  <i«isz  nl  «  ihaupt  ein  <o  ub^r- 
s<  Ii\  uj  I  ch  gesteigertes  loh  hominem  fruqi,  probum,  nil  vidi  melius 
liiei  atii  jjnlzc  sei,  isl  kaum  glaublich,  es  schtinl  genug:  adulr.srentem, 
ut  nosii,  prnhum.  und  nitnl  njan  an  dasz  der  interpolalor  ül)ei  probwn 
hinzufügte:  et  adde,  si  quid  ns^  nil  mV/i  melius^  so  ist  zugleich  ci klärt, 
wie  dieser  ziisnlz  zur  Itäifle  vor,  zur  hnlfle  liintcr  probum  eingenlrkt 
wurde.  —  Doch  genug  der  schrille  auf  die&eui  scidüpfrigcn  bodeo  für 
dieses  mal. 

Plaucn.  Gotthold  Mbutzner. 


82. 

GEDICHTE  GEBBEHTS? 


Hr.  A.  OUeris,  doycn  de  la  faciilte  des  iettres,  in  Clermont,  von 
dem  In  diesem  jähre  die  werke  Gerberts  erschienen  sind,  gibt  s.  293 — 
295  auch  die  ^cartnina  Gerherll*.  es  ist  sehr  lu  bedauern  dasz  hm*  Oileris 
das  von  C.  F.  We}>er  in  Cassel  1847  verfasztc  programm  unbekannt  ge- 
bliehen ist,  in  welchem  es  von  einem  s.  16  mitgeteilten  gedieht  s.  16 
note  33  heiszt:  'epigramma  procul  dubio  est  Gerberti,  episcopi  Rem«h 
runi,  verisimilittf  cum  oodice  Boelii  de  arithmetica  .  .  ad  Ottonem  III .  .  a 
Gcrherlo  missum.  . .  poslea  aulem  . .  Gerhertus  in  epigrammale  siniiÜ.  quod 
Icgitur  in  anth.  lat.  Burroanni  II  136  et  apud  Meycrum  394,  libros  ßoelii 
ah  Otione  bibliothecac  regiae  adililo;? . .  cclchrat  vcrsihus.'  dieses  letztere 
f,'er!i<  hl  gibt  Olleris  s,  29  l  f.  von  dem  ersleren  sclieinf  iliin  jede  künde 
^«  [(  IiIl  m  haben;  er  würde  sonsl  hei  der  groszen  Sorgfalt,  mit  der  er 
arhcilele,  desselhen  erwalinung  gellian  haben,  s.  544  seines  Werkes  h*^- 
zweifell  (Ulcris  mit  rrrlit.  dasz  man  nn'^  dorn  153n  hrief  hei  Masson  ^'206 
bei  Oileris)  und  dem  folgenden  enlnehiiten  dürfe,  dasz  Ono  nni  die  arith- 
mctik  des  Bo^tius  gebeten  und  dieser  sie  ihm  Lreschickl  l»al>c.  (Hu>  I  iti  t 
nur  'ut..  nns  ariihmeticac  lihruui  educcalis'  und  tierherl  schreihl  'ii  ifc 
mus  .  .  inquii ttihliiiä  edictis'.  dasz  es  sielt  aber  dabei  um  die  ariih- 
mclik  des  Hodtius  handelt,  und  nicht  um  die  regeln  über  den  ahacus, 
wie  ia  einigen  hss.  dieser  beigescbricben  ist  —  was  nicht  Idnderl  dasz 
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auch  diese  an  Otto  kdnnen  geschickt  worden  sein  —  dieses  scliliesie  ich 
aus  dem  worte  *artthmeUca*  seihat,  welches  von  den  regeln  Aber  den 
abacus  nicht  gebraucht  wurde,  und  daraus  dasz  Gerbert  schreibt:  'homo 
(Otto  IIQ  genere  Graecus,  imperio  Romanus,  quasi  hereditario  iure  the- 
aaiiros  sihi  Graeciae  (wol  graecae)  ac  romauae  repelit  sapienliae.'  graeca 
uDii  romaua  sapientia  isl  in  der  arilhmetilLdcs  Do^tius  als  der  iateioiscben 
boarheitung  des  werlies  des  Nikomachos  vereioigt. 

Man  kann  es  daher  sehr  wahrscheinlich  findeo,  dasz  der  kaiser  in 
seinem  briefe  von  der  ariUuuelik  des  Boeüus  redete;  oder  liegt  es  zu 
fern,  in  dem  sicher  von  Gerbert  herrOhreoden,  oben  erwähnten  zweiten 
epigramm  die  worte  teriius  Otto  sua  digmtm  te  iudicat  mda  niclil  auf 
eine  bösle  oder  ein  porlr.ll  allein,  wie  Ülleris  s.  CLXV,  sondern  auf  ein 
werk  üder  etwa  auch  auf  ein  Htelhilcl  zu  einem  solchen  werke  zu 
vleuleu?  beide  !k'Ii;h  Ii! ungefi  zusamiuen  fülwen  zur  annähme,  dasz  Ollo 
die  arithmetik  de:^  bu>  liin  besessen  hat.  und  das  ganze  Verhältnis  in 
welchem  Gerbert  zu  Oüu  slaud  macht  es  sehr  glaublich,  dasz  er  dieselbe 
durch  Gerberl  erhalten  hat. 

Nun  iiabe  ich  eben  einen  cudex  kennen  gelernl,  dcöstn  äuszere 
ausslatlung  ganz  der  eines  geschenkes  an  einen  kaiserlichen  priuzen  oder 
an  einen  kaiser  selbst  entspricht,  dieses  ist  der  R am  berge r  codex 
HJ.  IV.  12  (F.  20)  saec.  X  in  quaiU  auf  dessen  fol.  l**— 2%  die  verse 
abweciiselnd  mit  guld  und  silber  auf  purpurroLh  yelurblem  pergament 
goscliriebeu,  eben  das  epigramm  steht,  das  Weber  Gerbert  zuschreibt, 
diese  handschrifl  enthtit  femer  auf  fot.  2^  ein  gemaltes  bild  zweier  mSn- 
ner  mit  stibea,  von  denen  der  eine  dem  andern  ein  buch  darreicht,  auf 
9**  das  bild  von  vier  freuen,  der  Musica,  Arithmelica,  Geometrie,  Astro* 
logia,  davon  die  erste  ein  Saiteninstrument  spielend,  die  zweite  mit  den 
fingern  rechnend,  die  dritte  vor  einem  abacus  mit  einem  stabe  (den  geome- 
tricalis  radius  oder  masistab?)  in  der  band,  die  vierte  mit  zwei  faciLeln  (!), 
auf  f.  62^ — 63*  und  139 '''^  weitere  verse  in  gleicher  ausstattung  wie 
die  ersten ,  dazu  schöne  initialen  und  reiche  Verzierungen  der  Qberschrif- 
ten  und  der  Zahlengruppierungen. 

Diese  handschrilt  könnte  allerdings  Gerbcrt  für  Otto  besorgt  und 
ihm  geschickt  haben,  und  das  hei  Olleris  s.  294  f.  abgedruckte  gedieht 
könnte  das  begleitsch reiben  dazu  gewesen  sein. 

Diese  umstünde  rechtfertigen  es  wol,  wenn  ich  die  in  der  erwähnten 
haudschrift  enthaltenen  gcdichle,  wie  ich  sie  lesen  konn(e  —  die  buch- 
Stäben  sind  zum  teil  nur  mit  mühe  noch  zu  erkennen  —  bekannt  mache, 
ob  vielleicht  jemand  verlässigere  auakunft  darüber  zu  geben  vermag. 

f.  1  ^  Pylhagorea  licet  paruo  cape  dona  Hbello, 

Ittuicto  poUeos  nomine  Caesar  aui. 
Sunt  ea  Caesareis  reor  ezomanda')  coronis, 

Ipsa  quas  monas  Pallade  teiuerit, 
Si  tamen  ingenio,  prinoeps  mitlssime,  uestro  5 

Legibus  aptentur  Insinuata  suis. 

1)  exonuUa  Weber. 
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Nalibus  unde*)  luis  eadem,  clarissimc  regum, 

Pei  sjiice  qiKte  supplex  offero  uota  clicns. 
2*  OiiJiiia  si  auüiüro  quapropicr  ad  omoia  conslaüL, 

Oiiiiiiijiis  uL  prosis,  ulerc,  rex,  Dumero,  W 
Quem  si  corporeo  caream  plerumqiie  polPiiifiü 

Acleniumque  magis  cuncta  super  speculor. 
Alter  in  inmensiim  crescens  niilii  crescere  praestal, 

Dccrescens  aller  siiadet  itcrn  minui. 
Inflnila  sequens  igilur  per  nulle  Iriumphos  lo 

bceptra  regas  leto^)  praeciuis^J  imperio. 


62 Quae  numero  constant  nuraero  discaator  eodem, 
Gttius  in  hoc  Seriem  codice  lector  habes. 
Quocirca  grautdi  textum  rimare  libelli 
Praesenüque  uigil  uim  ratione  uide. 
68*  Nec  locus  hie  mendis  taec  lusum  ficta  saboraanl 
Verborumue  fidem  friuala  conciliant, 
Mensuratn  docet  el  namerum  pondusqae  reinolis 
Ambigais  tantum  mens  oculata  legat. 


139"  Res  incoijioreas  mn^e 

Censeri  soiidas  über 

Praestans  perdocnit  suis 
desil  beiie  perspicax 

Tanlum  mens  ralionihus. 

Nam  quacu!](iii(*  uülubili 

Molum  conlinuaiiL  statu 

Scu  quaecuiiiquc  localibus 

Sc  fundunl  spacüs  idem 

Dum  ns  solido  uacanU  ^' 
139  ^  At  quisquis  numerum  probat 

NoD  quem  portio  disparat 

Sed  quem  consecrat  unitas, 

Laben  tem  foris  ambitum 

Bidet  tutlor  iutimis.  1 
Quo  tanquam  speculo  fruens 
Haue  resculpit  imagiuem 
Quam  per  plurima  deferens 
Dum  linquit  medium  uaga 

Sparsim  perdiderat  fuga.  ' 


2)  inde  W.,  sein  codex  unde»  3)  laeto  W.  4)  *prae(liM,  •«;' 
adiectivo  Martianus  Gapella  taepiue  utitnr,  est  i.  q.  exeeOem* 

Ansbach.  Gottfried  FKi£i>LBi>. 
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In  meiner  abhandhing  Mie  stoische  Opposition  niUer  Nero'  (Werl- 
heim 1867^  li.ilx^  ich  s.  33  aiim.  9  in  dem  oben  ^^enannten  capilel  mit 
Nipperdey  i/u  rrium  an  aperiens  et  ante  ignaros  ^ulosen,  nur  dnrirr  nh- 
ueichend,  dasz  ich  die  werte  et  ante  ignaros  ebenfalls  von  inccrtum  an 
aiiliäugen  lassen  und  so  nur  mittelbar  zu  quos  siatim  acciverat  beziehen 
wollte,  bei  wiederholter  betrachtung  der  wichtigen  stelle  bin  ich  zu 
einer  andern  ansidit  gekommen.  Nipperdey  nimt  an,  Seneca  und  Burrus 
hätten  von  dem  ersten  attentate  keine  kenntnis  gehabt  und  übersetzt  in 
liosem  sinne  die  von  ihm  geänderte  stelle  in  der  note:  ^man  weisz  nicht 
tfb  sich  entdeckend;  vorher  waren  sie  nicht  eingeweihL'  diese  auffas- 
suDg  hat  manches  gegen  sich;  sicherlich  kann  Tacitus  an  dieser  stelle 
diesen  gedanken  nicht  haben  ausdrQcken  wollen,  hätte  derselbe  nach 
Nipperdey  bestimmt  sagen  wollen  ^vorher  waren  sie  nicht  efaigeweiht% 
d.  h.  wären  die  worte  et  ante  ignaros  nur  zu  qms  staUm  acciverat  zu 
beziehen,  so  hätte  er  es  nimmermehr  als  zweifelhaft  hinstellen  dflrfen, 
ob  Nero  sich  In  der  mordnacht  den  beiden  ministem  entdeckt  habe,  denn 
dau  im  falle  der  unwisseqheit  derselben  eine  eröHhung  von  seilen  des 
kaisers  stattgefunden  haben  mOste ,  geht  doch  deutlich  im  folgenden  aus 
Burrus  Worten  perpetraret  Anicetus  promissa  hervor,  konnte  derselbe 
sich  auf  diese  nur  den  eingeweihten  bekannten  Versprechungen  beziehen, 
so  muste  er  selbst  eingeweiht  sein  und  die  in  cap.  8  erzählten  vorßllc 
Ijennen  oder  aber  von  Nero  seihst  ersl  in  jenem  augeiVltlickt^  (Inrnil  hekannl 
gemacht  worden  sein,  ganz  ahgcselien  also  von  in;it(  rii  llt  n  bedenken 
isl  die  conjectur  Nipperdeys  incertum  an  aperiens  aus  dein  entwickelten 
;:iunde  verfehlt,  auch  die  an  und  für  sich  mögliche  lesart  Franz  Hilters 
inrprturn  an  et  ante  non  ignaros  vermag  icli  mir  nicht  anzueignen,  beide 
"iniich  Lerficksicli Ligen  niclit  das  im  Mediceus  nach  den  Worten  nisi 
<jiml  Burrus  et  Seneca  üheriieferte  expergens.  dasz  dieses  nicht  sehr 
'läufige  Wort  so  olme  weiteres  in  den  lext  gekommen  sei,  wie  Hilters 
«<nnahme  zu  sein  scheint,  ist  von  vorn  herein  unwahrsciieinlich ;  dasz  aber 
nach  Nipperdey  aus  dem  geläufigen  aperiens  das  seltene  expergens  ge- 
worden sein  sollte,  ist  mir  ebenso  unglaublich  als  dasz  letzteres  wort 
auj  expedirent  verschrieben  sei.  vielmehr  gibt  gerade  die  erhaltung  von 
expergens  einen  ßngerzeig  für  einen  heilungsversuch  der  stelle,  die  ihat 
titl  zur  naclitzeit  vor  (c  5  noctem  sideribus  illustrem  usw.).  zwischen 
der  abfahrt  Agrippinas  und  der  benachrichtigung  Neros  von  ihrer  reitung 
iif'^en  jedenfalls  mehrere  stunden,  der  kaiser  hat  die  nacht,  wie  natür- 
lich, wachend  zugebracht,  nuntias  patraii  facmaris  opperiens,  hatten 
ODO  Rurrus  und  Seneca  keine  ahnung  von  der  that,  so  waren  sie,  beson- 
ders nach  des  tages  anstreng ungen ,  längst  zur  ruhe  gegangen.  Neros 
lM>te  hätte  sie  In  diesem  falle  gewis  schlafend  gefunden  und  erst  wecken 
iusen  mfissen.  fand  sie  dagegen  die  botschaft  wachend ,  so  konnte  man 
wol  mit  grund  annehmen,  dasz  sie  das  interesse  an  dem  ausgange  des 
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bealtsiclitiglcn  allenlalcs  nicht  die  ruhe  suchen,  sondern  auf  eine  bo- 
.slimuite  uadiricht  warleü  lies?.  Tacitus  läszl  es  nun  unentschiedon .  ob 
Neros  hotschafl  sie  wacliend  gefunden  oder  niclit,  urnl  daniil  /iip li't'-li 
in  dem  einen  oih-r  andern  falle  wissen  oder  nichlwissen.  wie  sich  U n  hl 
denken  läszl,  l^unnlc  er  hieruljer  nii  ^iciieres  erfaliren.  der  ein\^  alld, 
dasz  sie  im  fall  ihres  inilwissens  wol  um  die  person  des  kaisers  gew  esen 
wären,  wird  nicht  ernsilich  gemachl  werden  KiVtincn;  dies  hSlte,  von 
nn  lt'i  iii  abgesehen,  aufsehen  erregen  müssen  und  wurde  scliun  (h'slialh 
Ulilei  blieben  sein,  indem  ich  nun  niil  Nipperdey  eine  uraslelhmg  <r»r 
nötig  halle,  lese  ich  mit  he  Währung  der  handschririlichen  Überlieferung : 
guos  siaiim  acciveral^  incerlum  an  expergens  et  ante  ignaros:  *cr 
halte  sie  sogleich  rufen  lassen ,  man  weisz  nicht  ob  sie  aus  dem  scfalnm- 
mer  wecken  lassend  und  (so}  als  unelngeweihle.'  die  bedeulung  des 
expergens  sieht  aus  Cicero  und  den  früheren  hinMngllch  fest,  die  con- 
strncUon  des  incertum  an  mit  sllributen  zu  subject  und  object  in  diiasti* 
sclier  Stellung  ist  nachdrudcsvoll  und  deutlich,  wenngleich  etwas  hart, 
der  grund  hierfilr  ist  einerseits  das  logische  Verhältnis  zwischen  exper- 
gens und  anie  ignaros  ^  das  oben  entwickelt  würde «  anderseits  das  stre- 
ben nach  ebenmasz;  beides  verleiht  den  begriffen  eine  Zusammengehörig- 
keit, welche  die  hSrte  der  Verbindung  bedeutend  mildert. 

Wbethbim,  Hbbmahh  Sobiixbr. 


84 

ZU  PLUTARCHOS. 

Mor.  169"  ist  überliefert  vuvi  TrapaTcOeicufV  tujv  TpaTic- 
ZÄV,  wofür  man  nach  Wytlenbach  sclireibl  vuvi  bl  dTrapÖeicoJV  T.  T. 
näher  liegt  vuvi  b*  ^Kap6£lCUIV  T.T.,  wie  150"^  inil  hk  dlinp6l)C0V 

ai  Tpd7T€2ai. 

Mur.  IGC'  sieht  bei  Üübner  dXX'  ÖYe  KuujUiKOC  oük  diibuic  f  ipr)K^ 
Tiou  TTp(jc  Touc  KaTaxpucouvTac  xd  KXtvibia  Kai  KaxapT^'puövTac, 
6ti  ^(ovüv  fchuJKav  i]\x\v  oi  f)€oi  TTpoiKa,  Tov  üttvov,  t{  |Kai|  toOto 
TToXuitXfcc  ctuuTUJ  Tioitic;  €CTi  06  KOI  TTpoc  Tuv  beicibai|iuva  tlTieiV, 
OTi  Tüv  uTTVov  o\  0601  Xr)6r|V  KttKÜJV  tbocav  r\u\v  küi  dvdnauuv, 

Tl  TOÖTO   KOXaCTllptOV  CaUTUJ  TTOieTc  dTTl^iOVüV  KUl  ÖbUVripOV  TT^C 

dSXiac  ipuxfic  eic  uXXov  ünvuv  unübpdvai  jifi  buvafitvrjc;  die 
verse  slelit  Meineke  so  her: 

Ö  Tl  TTpOlKa  ^lÜVOV  tbuUKav  fljUlV  Ol  9€0l , 

TOV  ÜTTVOV,  Tl  TOOtO  TTOXuTfcXtC  CUUTÜü  7T0161C; 

im  folgenden  lasse  ich  rdv  ihrvov  aus  und  schreibe  ^  xi  oi  Oeol  Xi'i8t]V 
KOKtlrv  Ibocav  i]^w  Kai  dvdirauciv,  xi  toöto  KoXacTrjpiov  cauTu» 
tTOt€tc4ir(fiovov  Kttl  öbuvnpöv,Tf)cö8Xiac  ipuxnc  eic  dXXo  ^  ihrvov 
&irobpdvat  fifj  tuvap^vric;  ohne  not  linderte  man  toOto  in  toutov  um. 

Nor.  258  fjv  b'  dipa  Ka\  irpdc  fibovf)v  looA  ^T^piov  ÖMa6iP|c 
Km  dKpaTf)C  dvepwiioc.  vgl.  Livius  XXX VIII  24,  a  «1  Wndinis  ei  ava- 
riiiae  militans,  vielleicht  ^jüiiraOVic 
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(61.) 

ZU  AüISTOTiilLüb  l'(3LITtK  l  S—ll. 
naohtra;  sn  8.  477—482. 


Za  meinem  bedauern  bin  ich  erst  nach  dem  abdruck  meiaer  beraer- 
knogen  zu  Aristoteles  poUtik  1  8 — 11  auf  den  artikel  von  Susemlhl  im 
rbeio.  museum  XX  s«  504  IT.,  welcher  dieselbe  stelle  behandelt,  aufmerk- 
sam geworden )  zu  meinem  bedauern,  insofern  ein  grosser  teil  der  argB- 
jueole,  welche  ich  gegen  Hampkes  begriflsiieslimmung  der  KTi^TiKrj  ^cU 
lend  gemacht  habe,  dort  bereits  beigebracht  worden  ist,  von  mir  aisu, 
bei  der  für  mich  eilVculiclieii  übcreinsliiuiiiung  niil  jenem  Uefdiclien  for- 
>clier,  der  betrelTL'iidc  abscluiiu  bedeutend  kürzer  hällo  beliandell  werden 
können,  dagegen  würde  idi,  wenn  ich  von  jenem  ariikel  keiuilnis  gehabt 
li<illc,  sogleich  versuclit  haben  das  eiidresiillal ,  welches  sich  mir  ergab, 
Hill  rücksichl  aui'  das,  was  SiisomihI  abweichend  licsiiniinl  bul,  nälier  zu 
iicgründen.  dies  nachträglich  zu  liaiii  ist  der  ■/Awck  Ics  folgenden. 

Icli  halle  Hiich  s.  482  dahin  ausgespruclien,  Ar.  ItcsiiiiHnt'  die  er- 
wt'rbskunde  als  leil  der  ökonüraik,  insofern  sie  darin  besleiil  die  von  der 
iialur  iinmilleibar  geliererlcn  niillel  zu  übernehmen,  walirend  diejenige 
crucrbskiinde ,  (h'r(;n  wesen  im  bescljaffen  des  gehies  (hirch  tausch  oder 
liaudel  besieht,  der  Ökonomik  dient,  indem  sie  die  mittel  besciiafl't,  durch 
welche  die  zum  leben  nötigen  dinge  erlangt  werden  können,  der  letzte 
U'il  war  allerdings  genauer  so  zu  bestimmen,  dasz  als  der  Ökonomik  die* 
iieod  derjenige  teil  der  chrematistik  anzusehen  sei,  welcher  durch  Um- 
tausch die  zum  leben  nötigen  dinge,  also  auch  das  geld,  insofern  es 
mittel  ist,  beschaffl,  nicht  aber  das  geld  als  zweck  ansieht.  Snsemihl 
dagegen  erklärt,  in  gewissem  sinne  mit  Ilampke  übereinstuumend ,  die 
("rwerbskunde  als  eine-  der  Ökonomik  dienende  kunst  (s.  512).  allein  da 
die  klaren  stellen,  an  denen  Ar.  dieselbe  als  einen  teil  der  Ökonomik 
bezeichnet ,  doch  zu  deutlich  sprachen,  so  hat  er  in  eigentOmllcher  weise 
die  Sache  etwas  ins  unbestimmte  gezogen  und  die  begriffe  leil  und  die- 
nende kunst  zu  vereinigen  gesucht,  gegründet  wird  diese  Vermischung 
aufs.  1256'  13  f.  irÖT€pov  bk  fi^poc  aörfic  Ict(  ti  fi  STepov  eT5oc, 
h^i  bia|Li(picßr|Tiiciv.  obgleich  nemlich  Susemihl  zugibt,  dasz  mit  rQck- 
sieht  auf  z.  4  f.  es  am  nSchsten  liege  dies  so  zu  verstehen,  als  ob  dies 
'eine  ganz  andere  art'  nur  ein  anderer  ausdruck  fdr  *etoe  blosse  hfllfs- 
wissenschafl  von  ihr'  sei^  so  halt  er  es  doch  auch  ffir  möglich  dies  so  zu 
fassen,  dasz  die  feinere  Unterscheidung  oh  teil  oder  hülfswissenschaft 
hier  einstweilen  ruhen  und  ^cine  ganz  andere  aii'  das  hezciclinen  soll, 
was  weder  das  eine  nucli  das  andere  ist,  so  ilasz  der  ausdruck  leil  niin- 
niehr  in  einem  unbestimmteren,  auch  den  leil  der  hülfswissenschafl  mit 
umfassenden  sinne  gebraucht  wäre,  ich  will  hier  gleich  bemerkm.  dasz 
jui  dies  'einslweilen  ruhen'  weiterliin  keine  rücksiclU  genomin»  ri ,  viel- 
mehr bei  der  ejKkiilijgen  hesUinmung  jener  unbestimmtere  sinn  des  teiles 
lidbehalten  ist  (vgl.  s.  507  'wolern  man  nur  leil  in  dem  obigen  unlte- 
stifflmleren  sinne  faszt'J,  so  dasz  in  der  anfäogiiciieo  fragesiellung  der 
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gegeosalz  f{  fi^poc  Ti  f\  uirnpCTiKrj  ohne  werlii  für  difi  losang  gebliebea 
wflre« 

Für  di^se  aaffassting  nun,  mcinl  Siisemilil,  spreche  die  folgeoile 
auseinandcrselzung  bis  zum  schlusz  des  9n  cap.,  dazu  zwinge  der  salz 
z.  13 — 19.   ich  kann  die  möglichkeit  dieser  auffassung  nicht  zugeben 
und  die  begrOnduog  derse)l)eo  niciil  anerkennen,   die  dreileilung  der 
frage  ist  z.  4  ganz  scharf  hiogestelll:  trÖTCpov  f)  XPH^OTiCTUcji  i\  avT^ 
tQ  oiKOVOjütK^  f\  jyiepOC  ti  f\  iiiripCTtKlfi,  und  natlulcni  mit  ganz  kurzer 
begrandung  der  ersle  teil  mit  den  worlen  Sni  fi^v  oux  f\  CLxnx]  f)  oixo- 
vofiiKfl     xPni^<^'nCTtK^  kurzweg  verneint  ist,  folgt  7TÖT€pov  ^  }i€pQC 
auTHG  im  Ti  f{  ^T€pov  elboc,  fx€t  bia^Kpicßniiiav,  was  doch  iiicMs 
anderes  sein  kann  als  eine  gogenfiberstellung  des  noch  zweifelbafUn 
restes  der  ur^^piüngUcben  frage  gegen  den  bereits  entschiedenen  icii. 
würe  der  unterschied  zwischen  )i€poc  und  ämipeTixn  nur  ein  feinerer, 
d.  h.  also  doch  wo!  ein  das  wesen  der  sache  nicht  wesentlich  berfihita- 
der,  so  wSre  die  erste  fragestellung  unvollst8ndig  gewesen:  denn  Ai. 
muste  notwendig  zuerst  fragen ,  ob  chremalistik  und  dkonomik  idenliscb 
oder  teilweise  zusammenfallend  oder  ganz  auseinanderfallend  seien,  ua4 
dann  erst  kunnle  die  frjge  eiilslelioii,  ob  sich  iu  dem  zweiten  falle  mehrerf 
möglichkeiten  fänden,  wie  sie  ja  auch  ffii'  den  drillen  fall  z.  5  f.  wirklick 
nachher  angedeutet  sind,   iiimi  mau  Susemiiils  auffassung  an«  so  imsi 
man  glauben,  <)asz  Ar.  in  lUi  haiiplfrage  die  mögliche  trihjn^'  niililtr 
scliöpft,  Sündern  erst  nachdem  er  den  ersten  teil  dersi  llj«  fi  entschieiku. 
dieselbe  vervollsliindigt  habe,  was  docJi  kaum  /.nl.1«!sij?  erselieiul.  zugleich 
entstellt  das  i»oth'nkefi ,  ob  denn  die  hulfswisseiivcliari  zu  einei-  anderü 
\>  issenscliafl  überliaupl  als  teil  derselben  angeselien  werden  kuuue, 
bedenken  das  weiter  unten  nocl»  genauer  hehandelt  worden  soll. 

Wenn  nun  S.  sagt,  für  seine  annähme  spreche  Mie  folgende  auseio- 
andersetzung  bis  zum  Schlüsse  des  9n  cap.  schon  im  ganzen  [»etraclilfi. 
deren  zweck  es  ja  eben  ist,  einen  haushälterischen  (otKOVO^na))  uwi 
einen  zur  liaushal Lungskunde  nicht  einmal  als  hülfswissenscliafl  gehöri- 
gen, vielmehr  biosz  im  engeren  smue  berelcherischen  (xpfUl€mcnia\) 
teil  der  lehre  vom  erwerb  zu  unterscheiden',  so  scheint  mir  diese  U- 
trachtung  nicht  genau  zu  sein,   bis  zum  ende  des  8n  cap.  wird  nemlich 
nachge^viesen,  «lasz  eine  gewisse  seite  der  chrematistik,  nemltch  die  Kora 
q>i}civ,  ein  teil  der  Ökonomik  sei,  und  damit  ist  der  tweite  teü  der 
stell teu  aporie  gelöst,  da  nun  aber  niclit  die  ganze  chrematlstik  sich  ab 
teil  der  Ökonomik  ergab,  so  bleibt  noch  ein  rest  dersdhen,  der  also,  dj 
er  weder  identisch  mit  der  Ökonomik  noch  ein  teil  derselbeo  ist,  eia 
£t€POV  elboc  sein  musz.  dieser  rest  wird  nun  im  9n  cap.  so  abgehae- 
delt,  dasz  er  geteilt  wird,  nemlich  in  die  ursprüngliche  juCTaßXnTuai 
welche  dinge  des  gebrauchs  nur  nach  liedOrfnis  austauscht,  und  in  0t 
daraus  entstandene  xamiXtKili,  von  denen  die  erster«  nicht  iropct  «pOciy 
ist  (s.  1257'  28  f.),  die  letzlere  napät  cpOciv  (s.  1257''  20  IT.),  die 
oiKOVOfiiKrj  ist  (s.  1257'*  20.  1258'  17),  die  andere  mit  der  ökonond 
gar  nichts  zu  thun  hat.    die  erslere  ist  also  zwar  ein  erepov  €i6öC. 
steht  aber  doch  zu  der  ökonumik  in  bezieh)in|^,  in  einem  Verhältnis  ä» 
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rticlits  anderes  als  (Iiis  der  UTTr)p€TiKr]  sein  kann,  so  ergibt  sich  dasz  die 
ilrei  zuerst  aurgeslelllen  niöglichkcilen  behandelt  sind,  und  dasz  sich 
iLihei  für  die  von  der  Ökonomik  verschiedene  chrematislik  noch  eine  seile 
figehen  hat,  die  mit  der  Ökonomik  überhaupt  in  keiner  beziehung  sieht, 
und  in  der  anfangs  unbeachtet  gelassenen  voraussieht  dieses  ergcbnisses 
hat  Ar.  s.  1256*  14  bei  der  Wiederholung  der  letzten  beiden  teile  der  frage 
suii  des  ursprünglich  gesetzten  u7Tr|peTiKr|  gleich  das  weitere  eiepoveiboc 
jjesagl,  weil  dies  auch  jene  seite  umfaszte,  die  nicht  einmal  UTTr|peTiKr|  isl. 

Ferner  sagt  Susemilil,  der  satz  s.  1256*  15 — 19  zwinge  zu  seiner 
leutuiig.  aus  seiner  ausführung  scheint  sich  das  nicht  zu  ergeben,  denn 
ivenn  er  ausdrücklich  sagt,  trotz  der  Verderbnis  dieses  satzes  sei  klar, 
ilasz  es  sich  in  ihm  darum  frage,  ob  die  künde  vom  landbau  ein  teil  der 
i.uishaltungskunde  sei  oder  eine  ganz  andere  art,  so  ist  dies  richtig; 
iber  es  ist  damit  nicht  gezeigt  dasz  die  hülfswissenschaft  unter  den  teil, 
licht  unter  ein  ^T€pov  €iboc  falle,  dasz  Ar.  aber  die  hülfswissenschaft 
nicht  als  teil  ansieht,  geht  schon  aus  den  beispielen  s.  1256*  6  (T.  her- 
k'or,  wo  die  K€pKibo7TOiiKr|  als  der  uqpavmri  dienend  usw.  angeführt 
kvird ,  und  wo  es  doch  ganz  klar  vorliegt,  dasz  beide  nichts  mit  ein- 
mder  gemein  haben,  sondern  verschiedene  eiör|  sind,  wenn  es  ferner 
i.  1258'  32  beiszt:  oÜTUJ  KQi  Trepi  tujV  XPHI^oitujv  (nemlich  ibeiv) 

■CTl  WC  TOÖ  OlKOVÖ^OU,  ^'CTl  b '  UJC  OU  dXXci  TfjC  UTTTlpeTlKfjC, 

<i  kann  das  doch  nichts  anderes  heiszen  als:  das  was  die  UTrr|p€TiKr|  zu 
eisten  hat,  ist  nicht  sache  des  oiKOvöfLiOC,  die  UTTr]p€TiKr|  ist  kein  teil 
l(T  Ökonomik,  dazu  kommt  dasz  bei  der  bestimmtheit,  mit  welcher  Ar. 
lie  frage  gestellt  r\  a\)Tr\  oder  )H€p0C  Ti  oder  UTTTipeTlKr),  eine  Unklarheit 
n  dem  Verhältnis  der  beiden  letzten  ausdrücke  nicht  vorausgesetzt  wer- 
len  kann,  sie  dürfen  in  keiner  weise  vermischt  werden. 

Während  Susemilil  bis  dahin  'teil'  so  verslanden  hat,  dasz  er  'als  den 
all  der  hülfswissenschaft  mit  umfassend'  erscheint,  sagt  er  beim  ender- 
,'ebnis  mit  einer  aiifnilligen  wendung,  die  mit  jener  auffassung  schwer  zu 
rreinen  ist:  die  haushälterische  erwerbskunst  sei  nur  eine  dienende 
.unsl  für  die  eigentliche  haushallung,  ja  der  von  Ar.  gebrauchte  salz, 
lasz  erwerben  etwas  anderes  sei  als  gebrauchen,  beweise  dasz  die  er- 
vcrbende  kunst  auch  nicht  im  strengen  sinne  teil  der  gebrauchenden  sein 
uinn  (s.  512).  freilich  scheint  die  darauf  folgende  bemerkung,  wenn  ich 
(ie  recht  verslanden  habe,  diese  enlscbeidung  etwas  zu  mildern,  um  nicht 
Q  Widerspruch  mit  den  stellen  zu  gcrathcn,  wo  Ar.  die  eine  seite  der 
Jirematistik  ausdrücklich  einen  teil  der  Ökonomik  nennt,  der  beweis 
lus  dein  salze,  «lasz  erwerben  etwas  anderes  als  gebrauchen  sei,  isl  nicht 
itichhaltig:  denn  Ar.  benutzt  denselben  nur,  um  zu  zeigen  dasz  die  ihä- 
igkeiten  der  chrematislik  und  Ökonomik  nicht  identisch  seien ,  woraus 
loc:h  keineswegs  folgt  dasz  die  eine  nicht  ein  teil  der  andern  sein  könne. 

Die  auscinandersetzung  im  8n  cap.  ist  überdies  ganz  klar:  die  chre- 
uatislik  isl  ein  teil  der  Ökonomik,  insofern  sie  nicht  die  lebensraittel  usw. 
»orvorbringt,  schafft,  sondern  die  von  der  natur  von  selbst  gelieferten 
iirige  in  empfang  nimt.  denn  der  ackerbau  schafft  ebenso  wenig  etwas 
vic  die  jagd,  der  lischfang,  die  Viehzucht;  alle  diese  Ihaligkeiten  siufl 
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aOrÖcpuTOi  dptaciai  (s.  1256'  40),  unil  die  durch  sie  erworbene  kttJ- 
Cic  uri*  auTTic  q)aiv€Tai  if\c  (pvcewc  bibo^e'vrj  rräciv,  ujCTiep  xatd 
Tf|V  7TpuiTr|V  T^veciv  €u8uc,  oütlu  kuI  TeXtiuubfciciv.  die  vorhereiien- 
deii  und  nacliliclfenden  lIiAligkeilen  wie  pflügen,  säen,  viehlifilcn  jTt'höreM 
eben  frcwissermaszen  mit  zu  dieser  Ihüligkeil  >\es  nberncluncns,  mu\  «iies 
wird  aucli  vvol  der  sinn  der  zweifellialleji  sicll«  ^.  1  20  11'.  sein,  dasz 
eine  art  dpr  kletik  von  iialur  ein  teil  dvr  ökuuuuiik  sei,  insufeiu  das  was 
an  £!:e{jr('ii.si;iii(len  für  den  IphensheiKii  I  .iuf^pspeicherl  wird,  entweder  \or- 
hanJeii  sein,  odtr  \nri  jener  klelik  dafür  yesorgl  werden  umsz  tiasz  es 
vurliafiden  sei.  dassellie  i^elil  ja  auch  a»i?5  rlpr  .ihsrhiieszenden  helraeliluii'^» 
im  lOii  caj».  hei  vui  ,  wo  es  s.  1"258*  -1  Ii.  Iieiszl :  iuC7T€p  füp  kui  uv- 
ypujTTouc  ou  TTOieT  f|  TToXiTiKii  uXXu  Xußouca  Trapd  ji]C  (pOceaic 
XpfjTai  au  TU  IC.  oütuj  Kai  Tpocpr^v  t^v  <puciv  bei  TTOpaboövai  THv 
f|  edXuTiav  f|  dXXo  ti*  be  toutuüv  die  b€l  raOro  bioOeivoi 
TTpociflKCt  TÖv  oiKOVÖ^ov ,  sowie  «US  der  wiederkehreDdea  bemerkung, 
dast  die  sttm  beslehen  des  haushaltes  oöligen  dioge  von  aatur  aus  da 
sein  mfissen ,  so  dasz  die  ursprungliche  cbremaÜsUk  nur  darin  bestehe, 
die  gaben  der  natur  rQcksichUicfa  ibrer  braucbbarkeil  lu  beurleilen  und 
dann  zu  nebmen ;  dies  isl  aber  ein  teil  der  Ökonomik. 

Wenn  nun  endKcli  ^^poc  und  (hnipCTiicri,  wie  oben  gezeigt  ist, 
nicht  zusammenfallen  können,  die  cbrematistik,  soweit  ibr  zweck  der 
gelderwerb  nur  um  des  geldes  willen  in  keiner  beziefaung  zur  dkonomik 
steht,  so  bleil)l  als  6inip€TiKr)  der  Ökonomik  nur  jeue  seile  der  cbrema- 
tistik übrig,  welche  noch  mil  derselben  in  bezlebung  steht,  aber  nicht 
unmilleibar  die  gaben  der  natur  in  empfang  niuit«  soudern  sie  auf  künst- 
lichem Wege  durch  tausch,  entweder  direcl  oder  durch  Vermittlung  des 
geldes,  beschaflit.  denn  diese  chremalislik  geJiörl  nicht  zu  der  welche  als 
teil  der  Ökonomik  erscliten  (s.  1256*  40  f.),  aber  auch  nicht  zu  der 
welche  blosz  atif  bereiclieruiig  zielend  mit  der  dkonomik  nichts  zu  lliuii 
bat  (s.  1257"  2s  f  i;  (|;»<,'egen  bat  sie  den  zweck  die  natürliche  vollslän- 
digkeil  der  lei)enserfonlernis»se,  wu  diesenH-  riichl  ausreiclund  vorbanden 
ist,  /II  ♦T^'än/^n  ^s.  1207'  30  eic  dvaTTÄripujciv  "fdp  xf^c  Kttiä  (pOciv 
aurapKf  lac  t]Vj,  und  in  «liescni  sinne  isL  sie  :\h  si  »Hacliaüeud  ebenso 
eine  iinllüH  issenscbal'l  der  okononiik,  wie  die  x^^^^O^PT^^^H  hülfs- 
wissenschalt  der  avöpiaVTOTlOua  isl  (s.  1256*  6). 

Die  von  mir  im  vorstehenden  versuciite  erörlerun^'  f^ibt  allerdings 
keine  enlscbeidung ,  wie  die  ebremalislik  als  icil  der  okotiuauk  sieb  zu 
den  drei  von  Ar.  an<lerweitig  augenuinuicuen  leileu,  der  beCTTOTiKf), 
TTaTpiKf],  YCiM^i^n  verhält;  aber  ich  glaube  dasz  diese  unsicherheil  ihre 
erkUrung  iu  der  iücke  findet,  die  ich  mit  Susemlhl  im  anfange  des  12o 
cap.  annehme,  in  dem  dort  ausgefaUenen  släcke  war  gewis,  wie  von  der 
-fafiiKr)  und  der  iraTpiio)  im  fibrigen  capitel,  von  der  beciroTtKii'i  die 
rede,  und  dasz  dabei  die  besitzverhUtnisse  mit  zur  spräche  gekommen 
sind ,  scheint  der  anfang  des  13n  cap.  zu  zeigen,  icli  gebe  diesen  mangei 
meiner  erkllrung  gern  zu,  meine  aber  mit  derselben  wenigstens  in  Qber- 
einstimmung  mit  den  vorhandenen  erorterungen  des  Ar.  zu  sein. 

BflRLiN.  Bernhard  Bi;OH8BH8oaUT2. 


Digitized  by  Google 


J.  Henry:  Virgtlian«. 


85. 

VIRGILIANA.*) 


1)  Aen,  II  31  pars  stufet  innifptab  donum  exi  i  taik  minbrvae. 

Diesp  worle  würden  nicfil  so  virlo  orklärer  und  unifr  dipson  mich 
sHItsi  ^^l\velvc  years'  voyage  und  ;i(ivrrsiiria  Vir^r.)  in  verlu^'cnlit'il  yeselzl 
(Ulli  irr«"  gpfOhrt  haben,  wenn  n).'m  henierkt  h;itte  das?  niclil  allein  die 
wortP  .self)st.  sondern  die  unmo  slolle  fast  wörLlich  aus  Euripides  über- 
setzt ist,  welcher  Tro.  ')31  ff.  den  chnr  sagen  läszt:  TTcica  bk.  fiwa 
<l>puTa)V  I  TTpöc  TTuXac  oupiudOi-).  |  Treum  oupeiqt  I  Eecxov  Xöxov 
*ApT€iuJv  I  Kai  Aapbüviac  aiav  öea  öüjcuuv  x«piv  d^ufoc  üfippo- 
TOTTtuXou»  wo  wir  in  X^piv  öZvfOC  ajußpoTOTiuüXou  innuptae  donum 
Minervae  haben,  in  Aapbaviac  drav  exitiale,  in  Qeq,  biücuuv  duci 
inirä  muroi  et  aree  loemriy  in  £€CTÖv  &6xov  *Apt^U)V  Danaum  hui* 
dhs^  in  ireOKfjK  oOpeicji  abiete^  in  TTpöc  irOXac  djp)id6n  pandvntur 
jwriae^  iuvat  ire^  und  fn  irfica  ir^wa  <t>puTUiV  imnis  Teueria, 

donum  Minervae^  Minervas  geschenk,  In  dem  sinne  'das  der  Minerva, 
nicht  von  Minerva,  gemachte  gescbenk'.  und  so  erkUrt  es  richtig  Senrius: 
*non  guod  ipsa  dedit^  sed  ^tiotf  ei  oblatum  est,*  ganz  ebenso  v,  189  von 
demselben  gegenstände:  ei  testra  manne  violaeeet  dona  Minereae  *d>s 
der  Minerva  gemachte  gesefaenii%  und  XI  566  donum  Trimae  'das  der 
Trivia  gemachte  gesclipnk',  nnd  Eur.  Ion  1427  KP.  bpdKOVT€C  dpxaiöv 
Ti  ndrxpucoi  T^vuv.  IQN.  bujprm'  *Aedvoc  f\  t^kv'  evrp^qpeiv  X^T€t 
'ein  geschenli  für  Aihena'.  Gr.  123  äirav6*  ömcxvoö  vcpr^pwv  bui- 
pif))itaTa  'geschenke  geeignet  dasz  man  sie  den  v^prepoi  darbringe', 
vgl.  rlid.  11.16  (in  hezug  auf  Helene)  ckuXujv  <^puY^u)V  im  TUjuißov  | 
W{a\\xain  cucToXicai  |  XP>K^^^^  Xivm.  cpdpea  Tiopqpupea.  '  bojpa 
KXuiaijavriCTpqi  *geschenke  für  Klylämoeslra todlenkleid  für  ihren 
leicbnam 

twitnilc  ist  {i'nn/  und  par  proieplisch  und  .lusdruck  der  iretrenwärti- 
gea  geluiiie  des  spreclienihMi.  vgl,  v.  237  faialis  machina  utid  v.  245 
monatrmn  infelix,  Wagner  fl861)  erinnert  dar.in,  dasz  das  donum 
niciil  ein  wirkliches,  sondern  nur  ein  vorgehhclies  war  (*per  simtilatio- 
nera  datum'),  und  Kappes  (zur  erklärung  von  Virg.  Aeneide,  Constanz 
1863)  findet  des  Aeneas  worte  voll  der  bittersten  Ironie:  '^.lei.ide  darin 
liegt  der  schnier/  iiml  ilic  irouie  ausgedrückt,  dasz  Aeneas  das  pferd  nach 
des  Sino  angäbe  ein  der  Minerva  dargebrachtes  geschenk  nennt,  nachdem 
er  es  als  die  verderben  bringende  machina  kennen  gelernt  hat.'  Aeueas 
Worte  sind  im  gegcnteil  eine  eInCMbe  angäbe  der  thalsache  ohne  anspie- 
long  aur.da8  teuschende  des  geacbenltes,  und  ohne  Ironie  gegen  seine 
landsieute,  was  i>eides  nicht  am  platte  gewesen  wire.  das  pferd  ist,  so 
wie  so,  das  donum  der  Griechen,  mochte  es  einen  hinterhalt  in  sieb  her- 
gen  oder  nicht;  v.  49  Iffli^o  Danaoe  et  dona  ferentee,  Acctus  v.  127  R. 


*)  proben  ans  einem  demnächst  erschotnendcn  gröszciii  werke  über 
die  Aeneide. 
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Mmervae  ihnum  armipoWuli  abeufttes  JJanui  dtcanl.  Hygiiiiis  /  ''''.  1  * 'S 
linnai  Mincrvac  douo  dant.  Pelrornjis  i_\  80  v.  It?  hoc  tiluius  />  ro 
mscnjflus^  hör  ad  fala  com j>>,s{(us  Sinon  fir/nahal;  und  wie  wtMiig 
ironic  in  den  \\^>iU'u  des  Aimmms  Iip^^I.  criielll  >i>vvi>l  aus  (ieni  slreiigen 
cruslc  uüd  su^.ii  kuiiiiiMT  in  seinen  ntiszenmgen  (s.  iicsondcrs  v.  .'»4  —  Sfi), 
als  auch  aus  tlcm  uiuslande  <lasi  er  st^lhsl  i'ine  der  liau|tlpcrsuuen  war, 
die  durcli  den  betrug  gcleuschl  wuidea  uud  aui  lueisicn  luil  dadurch 
lillew:  V.  105  f. 

Von  den  fünf  slcilcn,  in  vvelcheii  unser  dkbler  des  pferdes  ab  eines 
geschcnkes  gedenkt,  geben  drei  (v.  36.  44  und  49)  ausdrüdilich  au,  wer 
die  geber  des  geschenkes  waren,  nemlicb  die  Danaer,  und  swei  (aosere 
slelie  und  v.  189)  wem  das  gcscbenk  gegeben  wunle,  nemlich  der  Minenra. 

2)  Jen*  11  234  mviJ>iMüs  muros  et  moemia  pamoimus  dbbi. 

Um  das  hier  vorgeffihrl^  bild  zu  verstehen,  musz  man  sich  daran 
erinnern,  dasz  die  Ibore  uralter  sUdte  selir  klein,  nur  wenig  grdszer  als 
unsere  jetzigen  ihQren  waren  und  dasz  die  hochaufsteigenden  mauern 
über  die  tbore  hinwcggieogcn,  so  dasz  in  der  mauer  keine  iQckc  war, 
sondern  da,  wo  das  Ibor  Stand,  blosz  ein  locli  in  der  ohne  unlcrUrcchung 
forllauTenden  mauer  sich  befand,  den  ausdruck  divuUmus  murot  mm 
man  daher  so  verstehen,  dasz  die  Trojaner  das  ilior  der  art  vergröszcrten, 
dasz  in  der  mauer  eine  Ificke  enlsland,  indem  sie  neinJich  oberhalb  des 
Ihorcs  denjenigen  teil  der  mauer,  durch  welchen  das  ununterbrochene 
fortlaufen  der  lelzleren  Iiowirkl  wurde,  niederrissen. 

Es  ergibt  siel»  nus  IMaulus  lUirch.  \\'y.\  W.  (v^'l.  Servius  /u  .icu.  II  LS', 
dasz  d:is  niedcrreiszcn  der  mauer  über  dcoi  slSdlisclien  thor  cmc«  der 
drei  fala  Trojas  war: 

Ilio  iriu  f  uiasc  audiri  faln ,  quac  Uli  furre  e.rHio: 
Signum  cx  arce  si  pcrisst  l :  cffrrmn  auicm  (  sl  Tr»>i/I  mors; 
ierlium  ^  cum  poriac  Phnj'jutt  innen  supi  rum  srindi  j  riur. 
oline  zwoifel  in  slillschweigender  Innw eisuni;  .miI  djc^^c  j>r«ijiiiozciuiig 
verweilt  unser  dichter  so  nacbdrut  ksvoil  bei  dem  niedcrreiszcn  der 
mauer:  dividimus  muros  ei  moenia  pandimus  urbi.  vgl.  die  idiiiliclie 
blillschwcigende  luiiweisuni^  auf  ein  anderes  (viertes)  fatuin  Trujas  in 
den  werten  1  470  prius  quam  pahüla  gustasscnl  Troiae  A'anthuni' 
quc  bibissenl,  übrigens  sind  äimdimus  muros  und  moenia  pandimus 
niclit  zwei  versciüedene  bandlungen ,  sondern  nur  eine  einzige  samt  der 
daraus  entspringenden  folge:  ^vir  durchbreclien  die  mauer  und  dlfiicu 
dadurch  die  fcstungswerke  der  sladt,  lassen  die  Stadt  unbeschiltzl  und 
stellen  sie  den  feinden  bloss'  und  dies  wieder  in  zwiefacliem  sinne:  denn 
es  ist  nicht  allein  eine  dlTnung  gemacht,  durch  ivelche  der  felnd  in  die 
Stadl  eindringen  kann,  sondern  die  sladt  ist  nun  aucii  des  Zaubers,  des 
lalismans  berauht,  den  sie  in  ihrer  ohne  unterbrecliung  forüaufeoden 
ringmauer  besessen  hatte. 

In  Stalins  beschreibung  der  rciierslalue  Domitians  (silv*  i  1]  wird 
nicht  bloss  auf  dieses  ncmlicbc  faium  Trojas  angespielt,  sondern  es  wird 
auch  mit  werten,  welche  eine  offenbare  copie  von  denen  unseres  autors 
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sind,  ein  älinliclies  gcwichl  darauf  gelegt,  dasz  die  maucr  durchbrochen 
und  dadurcli  zugleicli  unlcrbrocheo)  wird:  hunc  negue  äivisis  (andere 
discissis)  cepisseni  Pergama  muris, 

3)  Aen,  II  360  .  .  •  Kox  atra  caya  circumvolat  umbra. 

*hic  üceipere  possumus  perseverasse  quiäm  Junam^  sed  fumo 
fSseuralum  eius  lumen ,  gut  ex  magno  cimtaiis  mcenäio  movebaiur/ 
Donatus.  *Aiitc  apparei  accidisse  tarn  lunam^  Servius,  *nox  cireumpolat^ 
qaippe  alaka.*  Heyne,  der  Vlft  369  mx  mit  et  fuscis  ielturem  amplee-' 
tUur  alis  vergleicht,  die  nachl  personificiert  und  keine  Schwierigkeit  be- 
merkt. 'jlHerdings  erhellt  der  mond  die  nacht,  aber  er  wird  . . .  seit* 
weise  durch  wölken  verhüllt.'  Ladewig.  *die  nacht  bat ,  auch  wenn  sie 
vom  hellen  mondlicht  beleuchtet  ist,  etwas  dfisteres,  ein  ihr  eigentOm- 
liclies  helldunkel;  in  diesem  erscheinen  die  dunkeln,  gehaltlosen  schatten 
und  erhöhen  gerade  durch  ihr  dunkel  die  unheimlichkeit  der  naclii;  durch 
diese  hohlen  schallen  zeigt  sich  gerade  fecht  in  dem  mondschein  die 
scliwarze  nalur  der  nacht,  die  schwarze  nachl.'  Kappes  a.  o.  ^noa:  .  . 
umbra  aliumlc  assiila  cssc  coiil.  310  coiiiccil  Orluinus,  cui  «HlscnUri 
inavull  l*ct'rlkainj)us  ([uain  ex  llor.  senn.  11  1 ,  58  tiox  in  mors  mulare; 
cl  Icgil  tiox  Scrvius:  nobis  libicen  sanc,  sed  is  Vcrgilianus  vidclur,  cf. 
307.  420.  621.'  Ribbeck. 

Allen  (licson  glossori  lio^^l,  denke  ich.  ein  groszor  und  fiihdaincnlolei' 
iituiu  zu  gründe,  den  ich  im  verlauf  meiner  anmerkun^'cn  oft  zu  /ei^Tii 
no|ogpn!ieit  gehalil  lialtc,  der  nemlicli,  das  fi^MuIielie  und  poetische  buch- 
>laltlic[i  lind  prosaisch  zu  nehmen,  ein  irlum  kaum  weniger  verliSnjjnis- 
voll  fiir  die  erklaning  und  anffns^ung  Virgils  nis  für  die  der  heiligen 
schrifl,  obgleich  die  enlschoidnng  darüber,  zum  glück  für  die  erkl.lrcr 
Virgils  ebenso  wie  für  die  well,  nichl  derselben  srhiedsrichierlichcn  ge- 
fall unlcrworfcn  isl.  es  isl  nichl  J>uchslablich  die  nachl,  welche  um 
Acneas  und  seine  geführten  flattert  (circumvolat);  es  ist  die  nachl 
(fiustcrnis)  des  grabes,  der  schallen  des  lodes.  vgl.  VI  SOG 
^rd  nox  alra  caput  trisli  drcumvolal  umbra,  diese  worlc  sind  fast 
Hif misch,  aber  niemand  trftumt  oder  träumte  jemals,  dasz  es  buchstäblich 
^virkliche  nacht  sei,  welche  Aeneas  und  die  Sibylle  um  das  haupt  des 
^larcellus  flattern  sehen,  so  gewis  es  das  dunkel  des  todes,  der  schatten 
eines  frühzeitigen  grabes  isl,  welcher  um  das  liaupl  des  Marcellus  flattert, 
ebenso  gewis  ist  es  der  schatten  eines  frfihzeitigen  todes ,  welcher  um 
AcDeas  und  seine  geföiirten  flattert,  vadimus  haud  dubiam  in  mortem 
ist  das  thema ,  wovon  unsere  worte  die  Variation  sind,  in  beiden  stellen, 
hier  wie  im  sechsten  buche,  isl  es  figarlichc,  nicht  wirkliche  nacht,  von 
der  die  rede  ist,  gerade  wie  es  Ogurliche,  nicht  wirkliche  nacht,  die 
finstemis  des  todes,  des  grabes  ist,  von  dem  im  Homerischen  original  die 
rede  ist,  wo  die  vernichlung,  welche  ilber  die  freier  der  Penelope  kom-* 
wen  soll,  mil  derselben  allegorie  ausgedruckl  wird,  mil  welclicr  die  ver- 
öichlung,  die  Aeneas  und  .seinen  gefährlen  drohl,  in  unserer  stelle  be- 
wi(4mei  wird:  Od.  u  351  ff. 


uiLjui^uü  by  Google 


720 


h  Henry:  Virgilfana 


(l  NflXoi,  Tl  XaXÖV  T6b€  7tdcX€T€;  VUKTi  fifcV  ÜfiÜUV 

tUuaxui  K€9aXai  t€  irpdcuind  xt  v^pee  t€  yoOvo, 
ol^iUTi^  bi  6^€,  6€MKpuvTai  M  iia|>€ta{t 

atjuaTi  b*  ippd^axai  to\xo\  KoXai  i€  fUC^^ax' 
elbiZiXujv  bi  nXlov  Trp66upov,  tiXf-'h      xai  aöXV|, 
icu^vujv  "€p€ßöc5fe  uTfö  l6(pov'  r\tK\v<  h>- 
oüpavoö  ^HaTTÖXiüXc,  Kaicf)  b*  ^Tnb^^puiatv  axXüc. 

vgl.  vSilins  1X44,  wo  Paulus  den  Varro  bei  dem  h-hen  seiner  soldalcn 

beschwört,  die  er  (wie  in  unserer  stelle  Aeneas  seine  gefälirlen)  in  den 

.sichern  tod  fulirtc  und  zwar,  wolgemerkt,  nichl  bei  nacht,  sondern  bei 

licllem  tagesltchle: 

per  ioHens^  inquit^  eoncuaae  moenia  JUmae 

perque  has^  nox  Stygia  qua$  ioM  eireumvoUti  umbraj 

insonles  etnimas^  eladiparee  obmus  ire^ 

und  die  weniger  figflrliche,  weniger  misiaverstehende  spräche  des  Hon* 

tius  sai,  II  1 ,  58:  murt  alris  dreunmiat  aUs^  wo  wir  niclit  allein  das 

circumvolare  ^  sondern  gerade  das  al0r  unserer  slelle  auf  den  bei  seinem 

eigenüicben  namen  genannten  iod  angewendet  sehen,  vgl.  femer  Statins 

Theb.  I  46  IT. 

mpia  um  meriiu  scrutaius  lumina  dealra 

merserat  aetema  dmnnaium  nacU  pudarem 

Oedipodes ,  longaque  animam  sub  morie  lenebaL 

illum  indiägentem  ienebris  tmaeque  recessu 

sedis  maspecios  caelo  radiisque  penaies 

servantem  tarnen  assiduis  circumvolat  alis 

saevn  dies  animi  scelrntmque  in  pectore  dirac , 

wo  das  Lewiislsein ,  der  figürliche  Ui'^  (=  licht)  des  Icbens,  assiduis  alis 

tiiij  (k'di[>ii>^  fblleiJ.  crer.ide  wie  in  unserer  stelh^  der  tod,  (he  li^^ürliche 

nacht  (~  (insternisj        Inhens,  Cava  umbra  uui  Aeacas  und  sein«!  ge- 

fährlen  flattert.  Slaiius  atlv.  V  1,  21(>  (in  l»eziehiini:r  auf  Abascaniius,  der 

bei  der  bcslattuog  seines  weihes  in  trancr  versenkt  isl): 

sed  ioto  sjtcriatur  tu  <n/ mitte  coniux 

aolus ;  m  hunc  magnnc  ftectuntur  hamna  liomae^ 

ceu  iuvenes  natos  suprcma  ad  husla  fcrcnlcm^ 

is  dolor  in  voltu^  ianlum  crinesque  genaequc 

noctis  habent^ 

das  iiaar  und  die  wangcn  umgibt  so  viel  von  oacbt,  d.  i.  uacbl  (fiusternis) 
des  Hades  (des  todes,  des  grabes).  wie  lux  leben  ist  (s.  anm.  zu  VI  721), 
leben  als  licht  betrachtet,  so  ist  nox  tod,  betrachtet  als  finstemis:  Aem. 
VI  827  ff. 

amcordes  anmae  ftunc  ei  dum  noete  premutUur^ 
heu  quanium  inier  se  belium^  $i  lumina  vtiae 
aUigerinij  quanias  aeies  siragemque  ciebuni, 

Horatius  carm.  I  4,  16  tum  ie  premei  nox  fabulaeque  munes^  heldea 
beispicle,  io  welchen  noXy  die  nacht  des  todes,  d.  i.  der  Iod,  niclit  dir- 
curnndai^  herumllatterl,  bereit  sich  auf  jemand  ntedersulassen,  sonflern 
wirklieh  sich  niederllsst  und  niederdrückt,  premH,  ebd.  i  28,  15  amnes 
una  manet  nox^  et  cakanda  semel  via  leiiy  wo  die  nacht  des  todes  qpch 
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wetl«r  eotfernt  ist,  weder  niederdrOckt  noch  niedenudrfickeD  drohend 
umflatterl,  sondern  uns  von  weilen  erwartet,  so  haben  wir  die  drei 

grade:  manei^  in  der  ferne,  circumvoJal,  ganz  nahe  daran,  premü^  wirlt* 
lieh  darauf  be6nd]tch.  Eur.  Ion  1466  sagt  Kreusa,  die  so  eben  ihren 
söhn,  den  sie  wegen  seiner  aussetzun^  nach  seiner  gehurt  iSngsi  für  lodt 
gehalten  halte,  noch  am  leben  gefunden  hat:  dvr|ßa  b *  *€pexOeuc ,  ö 
T6  THTCveiac  böjLioc  ouk^ti  viJKTa  b^pKCiai,  deMou  5*  dvaßXeirei 
XajjTTaciv.  wo  wir  wieder  in  Einern  salze  beide  figurcn  haben:  die  nacht 
seilend  s.  v.  a.  loiit,  und  d.T?  licht  sehend  s,  v.  n.  leliond.  II.  TT  1)^1  von 
Zeus,  wnlcher  iiher  die  um  dm  Iciflmain  Snrpedons  kfiMiprfnfferi  nicht 
wirkliche  n.icht,  sondern  (i  *  (ins[f mis  des  lodes,  vukt'  öXorjV.  aus- 
breitet: Zfuc  ^'  fTii  vuKi'  oXoTiv  Tdvuce  Kpaiepfi  ucM»vr|.  öcppa 
<piXuj  716 pi  naiöi  judxnc  oXoöc  ttövoc  ^\r\.  Silius  VIII  lUU  fl".  heu 
sacri  vatum  error  es!  dum  numina  noctis  Eliciunt  spondenique  novis 
Tiu'dicamina  curis^  Quod  rtWf  decepla  nefas'f  ebd.  XIII  707  ff.  redet 
den  Scipio  der  schatten  des  P.iuliis  an:  lux  Jtnlum ,  rtiitts  spectnn  Mar- 
lia  facta ^  MuUum  uno  mainra  viro^  dcsccnderc  nocii.  Atque  huhilanda 
semel  subigit  quis  viserc  rcgna?  ebd.  V  241  II",  nisi  quem  dcus  ima 
ColentUM  äamnasset  Stygiae  noctL  ebd.  XIII  270  dum  copia  noctis: 
'während  wir  die  macht  zu  sterben  haben ;  während  wir  sterben  kdnnen, 
wenn  wir  woll«i/  daher  ist  ebd.  II  574  die  richtige  lesarl  sehr  wahr- 
schelnlicfa  nicht  morie  o6lra,  sondern  mit  der  Oiforder  and  KAlner  bs. 
nocte  tbita.  vgl.  ebd.  XIII  126  IT. 

haec  {eerva)  aevi  viiaepte  ienax  felixque  seneeiam 
müh  indrfesios  viridem  duxisse  per  aimos, 
saechrum  nwnero  Thtimis  eondita  iecia 
aeqwAat:  sed  enim  hmgo  nox  vener ai  aeto^ 
wo  Emesti:  ^meo  sensu  toc.  noeiis  ntide  positum  nunc,  praesertim  de 
cerva,  aliquid  dort  habet,  qoamvis  mortis  notioni  significandae  passim 
adhibucrunt  summi  poetae.  ita  et  infra  v.  270.  VIII  141  di  Imgae  mc* 
Iis,  0».  her.  10,  112  aetema  nox^i  eine  bemerkuog  die  Emesti  schwer- • 
lieh  gemacht  haben  würde,  wenn  er  darauf  geachtet  hätte,  dasz  da?  wort 
von  Virgil  in  demselben  sinne  zweimal  ebenso  *nude  positum'  angcwendcl 
worden  ist,  und  wenn  er  sich  des  constanlen  gebrauchs  erinnert  hätte, 
den  snwol  sein  eigner  autor  als  auch  Virgil  und  and^^re  von  dem  woric 
/aar,  ohne  dns?  oin  erklärender  znsnfz  dabei  slelil,  in  drm  sinne  von 
'leben' gemacht  h<<hen.  wie  rwx  fipfüilicli  tod  (finsternis  dos  fndov^ 
ist,  so  bezeichnet  es  auch  hisweilon  fl^'ürlif^-h  schlaf  (die  fnisU  inis  des 
srhlafes),  z.  b.  Jen.  fV  529  ncque  umquam  solvitur  in  smnuns  ocu- 
l^srr  (tut  pectore  nortem  acripit^  wo  das  zweite  glicd  eine  Idos/.c  Varia- 
tion des  ersten  l»ildel  nnd  noctem  (die  finsternis  des  scldafes  IVir  somnas 
gebraucht  ist,  um  die  Wiederholung  des  identischen  Wortes  zu  vermeiden: 
8.  anm.  zu  morie  resignal  IV  244. 

circumvolai.  abgesehen  von  jeder  lieweisführung  millcls  der  paral- 
lelstellcn  aus  Virgil  sell)sl  sowol  als  aus  anderen  autoren  reicht  schon 
dieses  wort  allein  hin  zu  zeigen,  dasz  die  nacht,  von  welcher  hier  die 
rede  ist,  unmöglich  die  nalfirliche  nacht,  die  nachtzeit,  sei  sie  wirklich 
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oder  persoiiificicrl,  sein  kann,  da  dieselbe  nie  licrumllallerl,  circumvolal^ 
bereit  sich  niederzulassen,  aber  sieb  niclil  niederlassend;  sondern  im 
gegftifni!  slels  cnlwcdor  f?cgcn\värlig  oder  abwesend  ist,  oder,  wenn 
keines  von  Iieiden.  l\r)iiiineiKl  oder  jr^bend.  no.r  n]s()  silet,  iuruhat^  prac- 
cipifat.  ?'itily  esl^  tiufcrt^  snhit ,  n/i''rrf.  ipfirf.  frtrquei,  conlinyil^  invcrlil^ 
ahit^  udcsf,  afiilni\  incipH^  veniL  iraustt^  nie  ;iltei-.  soviel  ieb  weisz,  r/r- 
e.umiolat.  (l.iraiis  folgl  da«?/,  die  twx  in  unserer  stelle  weder  ii;ilürliclie 
naelil  (ii.ielilzeil)  isl,  iiocli  die  nalürlicbe  nacbl  personificierl ,  die  piöllin 
Nox ,  sondern  naclil  im  li^'ürliche:n  sinne,  die  nacbl  oder  fiiislernis  des 
lodes.  isl  es  die  wirkliche,  iiat  in  liehe  luiclit,  die  um  Aeneas  und  seine 
schar  bcrnmnaUerl,  circumvolat .  so  müssen  sie  im  tageslicble  sich  be- 
fmdcn  imd  nur  gclegenllieli  von  der  n.i'.liL  bcschallcl  sein ,  quod  absur* 
(lum.  isi  es  die  göllin  NacliL,  welche  um  Aeneas  und  seine  schar  circum- 
volat^  warum  (latlcrl  sie  blosz  herum  ohne  sich  nic^lorzulassen?  warum 
eircumvolare  um  solche  welche  die  oadii ,  gleichviel  ob  physische  oder 
persosificierle,  bereits  eingehOlll  hat!  vertHur  inUtrea  caehtm^  ei  mit 
oceano  mx  Involveni  umbra  magna  (erramque  polumque  Myrmi- 
donumque  dolos,  wie  l&szt  sich  diese  scliilderung  mit  der  schildenmg 
in  unserer  slelle  vereinigen,  wenn  wir  fio.r  entweder  von  wirklicher 
nacht  in  baclisUhlichcni  sinne  oder  von  der  göttin  Nacht  verstehen,  die 
um  Aeneas  und  seine  geßhrlen  blosz  lierumOatlerl,  nicht  schon  sidi  auf 
sie  niedergelassen  hat? 

4t)  Aen,  IV  244  ....  liUMiNA  moktjs  resiunat. 

^daudil^  pcrlurhai.'  Scrvius:  eine  rrklärung  die  wir  keinen  äugen- 
blick  gelten  lassen  können,  da  sie  in  geradem  gegensaUe  zu  dem  con- 
stanten  gebrauche  des  worles  steht,  das  niemals  clauderc^  sondern  slels 
aperire  bcdculeL  —  Forccilini ,  welcher  der  zweilen  crkUruog  des  Ser- 
vius  folgt,  inlerprclierl  Vesulvcre  oculos,  labcfaclala  conim  slruclura'^ 
eine  erklärung  die  ebenso  unzulässig  isl  wie  die  crsle  des  Servlus,  1)  weil 
•  sie  el)enso  enigcgcnpesetzl  i«?l  dem  conslnnlen  gebrniielie  des  worles 
TCsignarr  ^  und  2)  weil  lumina  mortc  resignai  dann  nur  einr  Wieder- 
holung und  weil  scliwäclierc  ausdnn  Ksfonu  für  $ub  Tarlara  (ristia  nu't* 
iil  wäre.  —  HnnD.iii .  rnt«J7er  slaiule  den  knolen  zu  cnlwirren,  durchhaul 
ihn  und  sel/l,  iiidem  er  zwei  liss.  von  sehr  geringem  wer! Iie  fnipl,  limina 
an  die  >lclie  von  luminn.  so  gihl  er  uns  eine  fade  wiederhol iirif,-  enlwedt^r 
von  sab  Tartara  trisü'a  tniUil  tnlei  von  eimcat  Orcu  oder  auch  von  bei- 
deni  zugleich,  und  nnl  seinein  vorschlage  selbsl  nichl  zufrieden  fü^l  er 
noch  offenherzig  hinzu:  ^jui  melius  sc  ex  hoc  loeo  exiudicril ,  illi  lubeiis 
accesserim.'  —  J.Ch.Jahn  folgl  dem  Scrvius  mil  einer  nur  iinbcdeuleuden 
abwcichung:  'mihi  placcl  ralio  oculos  mortc  claudil^  ul  huius  versus 
sententia  sit,  virga  illa  datsomnum  et  mortem,  resignaf  euim  poela  prop- 
ter  praecedens  adimii  scripsisse  videtur.  adimit  ocnlis  somnum  et  denuo 
eos  (alio  tempore)  morte  ocdudit.'  der  vorige  grund  gilt  auch  gegen  ihn. 
—  'aperit  lumina  In  rogo ,  in  quo  allusum  ad  morem  Romanorum.'  Tur- 
nebus und  La  Gerda,  mil  bezug  auf  die  von  Plinius  XI  $  150  gesctiilderle 
ceremonie:  mortenübus  iUos  {oculos)  operire  rursusgue  in  rogo  paie* 
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facere  OuiriHum  ritu  sacrtm  iia  more  condito^  ut  neque  ab  Ho- 
minc  suprcmum  cos  speclari  fas  sil  et  caelo  non  ostendi  nefas.  dieser 
erkläiung  Ijin  ich  selbsl  sowol  in  dem  Iwclvc  ycars'  voyagc  als  in  den 
adversaria  Virg.  gefolgt.  —  ^f)osl  nuu  lcin  apcrit.'  Jacob  zur  Aelna  112. 
—  *voin  lotle.  vom  lod*  .sst  hldiuuiti  enlsiegcll;  (1.  i.  die  schon  slcrheii- 
«kn  ins  lehei»  /ui  iRklührl ,  nicht  din  peslorbenen.'  Voss.  —  *h:incesse 
pmuasiim  ifabeu  seiUentiam:  huntnn  aperit  inrmmn  .se  clauflr/ifia  \  ul 
Slercuiins  dicalur  in  vilam  revocarc  inm  inoricnlos.'  Wagner  Heyn«'), 
vhw  «'rk)äru»g  uelclier,  abgesehen  \on  dem  starken  von  ^Vagnc^  sellisl 
iriiobencn  einwände  ^niliil  lale  a  celcris  scrlploribus  (de  RIercuno)  nadi- 
tiir'  das  nicht  geringfügige  liindernis  (Milgegenstelit,  dasz  sie  den  Mcrcii- 
riiis  (he  augon,  noch  ehe  sie  gesciilossen  sind,  ö{rnen  laszl.  —  ^schiies7l 
die  augCD  wieder  durch  den  tod.'  Ladewig.  —  ^1I>eril  oculos  morlc  clau- 
SOS,  s.  revocal  morluos  in  vilam.'  Wagner  (1861). 

Gegen  diese  lauge  liste  widerstreitender  meinungen  gibt  es  aus/er 
den  einwürfen,  welchen  jede  einzelne  specielj  ausgesetzt  ist,  nocli  den 
allgemeinen  einwurf ,  dasz  sie  alle  unscrn  autor  seinen  befiehl  ulier  des 
Nercurius  dienst  als  qjDXOiro^iröc  durch  einen  liericht  über  seinen  zwei- 
ten dienst  des  einsclilärerns  und  aufwccltens  unterbrechen  lassen;  dasz 
sie  femer  sSmllich  ihn  zuerst  von  den  lodten ,  dann  von  den  schlafenden, 
und  dann  wieder  von  den  todten  (oder  sterbenden)  sprechen  lassen ;  und 
endlich  dasz  die  worle  lumina  morie  resignal^  anstatt,  wie  man  nach  der 
gewohnhell  unseres  dichters  erwarten  sollte,  eine  abwechselung  oder 
klürung  oder  klimax  des  unmittelbar  vorhergehenden  gedankens  dai  som^ 
nas  admitque  zu  sein ,  auf  diese  weise  eine  abwechselung  oder  erklA* 
rung  oder  klimai  werden  von  den  entfernten  und  ganz  davon  getrennten 
Worten  amma$  iüe  evocat  Orco  jxdlentes^  alias  9ub  Tartara  tristia 
miltif^  wSlirend  sie  doch  so  wenig  geeignet  sind  eine  kÜmaz  dieses 
,:,'cdankcns  zu  bilden,  dasz  sie  vietmclir  eine  anliklimax  sind  und  nur  dazu 
dienen  die  aufnierksamkcit  wieder  auf  den  sterbenden  uienschen  zu  len- 
ken, nachdem  dessen  seist  in  den  Hades  geleitet  worden  ist.  sehen  wir 
zn,  ob  OS  nicht  möglich  und  noch  dn7ti  sehr  leicht  ist  der  stelle  einen 
Himi  /u/,ii\veisen ,  der  diesrni  Jjau[»lciin\ nrfe  uiclil  ausgesetzt  ist,  und  ob 
ll'  ync  wol  nicht  voreilig  war,  wenn  er.  wiewol  mil  seiner  gcwolinicn 
li'dlirlikcil ,  die  stelle  -/um  luMiker  wünschte:  'equidem  inahm  Ijcmi^ii- 
cliniui  abesse,  rf  hnnina  vior'r  rrsir/nnf;  qnoennrjue  le  inier|uelaliune 
verlas,  scnti'iilia  est  a  loco  aliena.'  versieben  wir  also  mnrte  nirlit 
länger  von  den  iiuclisläblich  todten:  diese  sind  schon  ww  vorliei-iif  ln  lulen 
vorse  abgclban,  mit  ihnen  sind  wir  fertig;  versieben  wir  es  vielmeJii  von 
den  figürlich  todten,  den  schlafenden,  und  alle  Schwierigkeit  Schwindel, 
so  wird  lumma  mortc  rcsignat  der  gcwohnhcit  unseres  dichters  gemHsz 
die  abwechselung,  die  erklärung,  die  klimax  von  somtws  adimä;  da  ist 
iieinc  Verwirrung,  kein  durcheinandermengen  verschiedener  bilder;  es  wird 
nicht  eine  neue,  nie  zuvor  erhörte  rolle  dem  Nercurius  zugeteilt,  welcher 
vielmehr  —  etwas  ganz  natdrliches  und  gewöhnliches  —  die  äugen  der 
Schläfer  öHhet  und  zwar  dadurch  dasz  er  adimii  somnos»  demnach  sollte 
bei  satnnos  eine  pause,  wo  nicht  wirklich  Im  druck  bezeichnet,  doch 
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wenigitens  im  geiste  des  lesen  u&d  in  der  stimme  des  vorlrsgenden  ge- 
machl  vrerdm,  um  aduniigue  mehr  zu  et  iumina  morie  resignat  zit 
siehefi:  dat  wmnos  —  adimiique^  et  lumin  n  morte  resignat,  der  zu- 
sammeDhaDg  des  gedankens  ist:  Mercurius  schläferl  in  einen  zustand  ein, 
der,  so  lang  er  w&hrt^  ebenso  viel  ist  wie  tod,  ja  der  nur  deshalb  nicht 
lod  ist,  weil  der  golt,  der  darein  versetzt  hat,  wieder  daraus  löst,  somnos 
aäimit  ei  Iumina  morie  resignat,  d.  i.  Iumina  somtw  scpuKis  rPFifjnnt. 
dif  fipur  durch  wolclic  mnric  frnbr.iiicht  ist  statt  somrw,  das  nvjs  dem 
schlafe  »^phr  gleiclit  slntf  firs  sclilafes  seilest.  h\  nirr  die  gewöhnlicho 
pnetisclie  ligiir,  die  von  j<'<l»  iii.  -^ellisl  von  leiilcn  die  am  wenigsten  poe- 
tisch sind,  im  alilatrlirJir n  Ichon  ntid  besprach  angewendet  \vi»<l.  ja  nucii 
mehr  (um  die  eikl;nuiii(  durch  iMfie  f,'rnaiic.  vom  lode  seiitsi  enllehnle 
parallele  zu  hefesligeu) :  gerade  wie  der  lud  st  iilaf  ist  in  hezug  auf  ein 
neues  leben  welches  dem  todc  folgen  soll,  so  ist  der  sdilaf,  wenn  ihm 
nicht  erwachen  folf;t,  lod.  Mercurius  der  erwecker  ist  also  mit  der 
gröslen  correclheit  und  der  gewöhnlichen  figur  entsprechend  he/cichnct 
'  als  Iumina  morte  rcsignans  'öffnend  (wörtlich:  entsiegelnd)  die  äugen 
den  in  einem  liefen  schlaf  (todlenschlaf)  ticfindlichcn'.  anch  sind  die  swei 
fttncüonen  des  Mercorlus  in  den  treffendsten  und  voHkonmettsten  paralle- 
lismus  gesettl:  er  sendet  zum  wirklieben  Orcus  hinab  und  bringt  xurück; 
er  Übergibt  dem  schlafe,  jenem  anscheinenden  Orcus ,  und  fdhrt  surOck 
SU  leben  und  thfltigkeil. 

5)  Aen,  V  541  ii£0  bonos  bubttion  pbabi.ato  invidit  hokobi. 
H,  e.praelatum  hanarem**  Servius.—  'non  invidit  alium  sibi  honore 
praeferri.'  La  Cerda.  —  *lionori,  quem  alter  ipsi  praetulerat,  praeri- 
puerat.'  Heyne.  —  ^quippe  ipsius  honori  praelatus  est  honor  Acestae.' 

Wagner  (1861)  und  Ladewig. 

Alle  falsch,  wie  ich  glauhe.  honori  ist  nicht  die  sache  um  die 
jemand  beneidet  wird,  sondern  die  beneidete  person.  honori  ist  Aoesles, 
honos  genannt  seiner  Stellung,  seines  ranges,  seiner  würde  wegen,  ge* 
rade  als  oh  Virgil  gesagt  hätte  praelaio  Acesiae  oder  praelato  regt,  es 
ist  die  gewöhnliche  poetische  suhstituieriing  des  nhstractnm  frtr  das 
concreluni,  ganz  so  wie  bei  Stalius  silv,  I  2,  22d  ff.  (von  der  hocbzeil 
Stellas  und  Violantrilas): 

vi.vdtim  emi'ssa  dies,  Cl  i'iin  snrialia  pracstn 
vttnna  y  ium  fcsia  fervet  dnnuts  »ilrafpip  pompa: 
frotiffe  virent  partes,  rflulgntt  cmupjhi  /I'unmis^ 
et  pfir,s  irtiinffLsiu'  ijaiidcl  vclr}trri  ima  Homac. 
nmm'ü  hnnos,  ctincli  veniunt  ad  liniina  fasceSy 
ütnms  plrbeio  Icrilur  prnclexla  tumuHu. 
wo  omnis  honos  pleichhe«leutend  ist  mit  omnes  di(indnlrs ,  d.  i.  alle 
Würdenträger,  alle  mayislrale,  alle  auloritatcn,  wie  ni.iii  in  England  .sagl, 
oder  alle  behörden,  wie  es  in  Deutschland  heiszt.  Apulejus  ßor.  I  7  eo 
igitur  omnium  metu  factum,  gdus  Alexander  ut  ubique  imaginum 
simüis  esset;  utique  omuihus  Statuts  ei  iakuUs  ei  iereumatis  idem  vigor 
aeerrim  beUatüris^  idem  ingenium  maximi  hemnriSj  eadem  forma  wri- 
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dis  iu9eniae^  eaäem  graüa  reUcinae  froniis  cemereiuri  wo  HUdebraad: 
*honor  maxmus  pro  hamine  hanorißcenlissimo  ^  summo  honore  digno'; 
s.  auch  ArnUen  zu  Püoius  paneg.  49 ,  8  (s.  227).  faszt  man  so  konori 
als  die  persoD^  nicht  als  die  sache,  so  bietet  die  stelle  keine  schwierig 
keit  mehr,  alles  ist  eben  und  leicht.  Eorylion  hegt  keinen  neid ,  dasz 
Acestes  ihm  vorgezogen  wird,  da  dies  geschieht  nidht  weil  Acestes  der 
bessere  schätz ,  sondern  weil  dieser  der  könig,  der  fflrst  ist;  und  ge- 
rade um  auszudrücken  dasz  er  aus  diesem  gründe  vorgczugen  werde, 
gebraucht  Virgil  das  wort  honos^  das  abstractum,  indem  er  diesem  den 
Vorzug  sowol  vor  dem  namen  der  person  als  vor  ihrer  wflrde  selbst  gibt« 
darum  weder  Acestae  noch  selbst  regi^  sondern  honori,  doch  Ist  dies 
nicht  der  einzige  grond  för  den  gebrauch  des  abslraclum  in  diesem  falle, 
der  nanie  war  in  dem  unmillelbar  vorhergehenden  verse  gesetzt  worden 
und  kotiiUe  nichl^ul  so  schnell  wieder  genannt  werden;  erst  nach  einem 
zwischriii  üUMiL'  wäre  dies  möglich  gewesen,  (hts  blosze  proiioaicn  war 
/II  riiickt,  vAi  kahl  und  unpoelisch.  es  war  daher  liuLig  cLwas  iiitl»  i  tj^s  als 
iids  pronomen  zu  suhstidiieren,  und  sowol  reo;  als  heros  waren  trivial  in 
vergleich  uiil  horws  in  i  uncretem  sinne. 

Das  richtige  Verständnis  von  horwn  an  dieser  stelle  leitet  gerades- 
wegs  /.um  richtigen  Verständnis  desselben  worles  in  dem  bisher  nie  rich- 
Ijg  aufgefaszten  nec  cedit  honori  III  483.  fassen  wir  hier  honori  ehen- 
falts  als  die  person,  nicht  als  die  sache,  als  llelenus,  niclil  ils  lie  citiamys, 
so  schwindet  alle  schwierigkeil.  Andromache  bleibt  niciu  zunick  aus 
rücksichl  aul'  ihren  horrn  und  nieisler,  den  könig,  den  intcrpi^es  P/toeOi\ 
sondern  sie  beeilt  sich  Ascanius  ebeul'alls  mit  ihren  geschenkeu  zu  Ober- 
iiäufen.  nec  cedit  honori  wiederholt  so  das  nec  minus ^  womit  der  satz 
Iteginnt:  nec  minus  {quam  Melenus) . .  nec  cedit  honori  {Heleno).  auch 
wolle  der  leser  den  vollkommenen  parallellsmus  nicht  unbeachtet  lassen, 
io  beiden  lallen  eine  parenthetische  negierung:  nee  invidei  honori  — 
nec  cedit  honorig  und  in  beiden  fallen  der  honos^  von  dem  gesprochen 
wird,  die  kdnigliche  würde,  ein  könig.  in  dem  nemlichen  sinne  ist 
das  nemliche  wort  gebraucht  von  Sttius  Vlll  43  ^uamquam  tnter  LaÜos 
Annae  siet  fmmen  Aonores» 

6)  Aen.  VlU  205  AT  fubis  oaci  mbhs  bffbra  .  • . 

furis*)^  nicht  furüs^  weil  furiis  effera  einen  seelenzustand,  einen 
grad  von  leidenschaftlicher  exlase  ausdrückt,  der  nicht  allein  für  die  Ihat, 
oemUch  für  das  stehlen  von  acht  rindern,  ungeeignet  ist,  sondern  auch 
mit  den  unmittelbar  nachfolgenden  worten  ne  quid  inauium  . .  fuisset 
nicht  im  einklange  steht:  denn  ist  die  seele  einmal  efflera  furüs^  so 
bebt  sie  vor  keinerlei  that  zurück,  die  worle  ne  quid  inausum  . .  fuisset 
uach  f  uriis  sind  daher  mindestens  gesagt  unnötig,  erklären  die  tliat  nicht 
mehr  als  es  schon  vorher  durcli  die  worte  furiis  effera  geschehen  war. 

*)  so  auch  der  Mediceus,  als  dessen  leaart  Foggini  incorrect  pubiis 
apgibt.  der  fehler  ist  dadurch  entstanden  dasz  das  s  in  roBtS  für  i  und 

«in  von  drr  nnrlorn  seite  des  pergaments  zwischen  FOBIS  uod  CACi  duroh» 
•üheinendes  i  für  s  augeaelieiL  wurde. 
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ilagegen  enlhäll  1)  ilas  worl  fitris  einen  gninil  für  eleu  diclislal»!  uml 
luaclil  Ii'lzteren  walirsclieinliclirr ;  die  tlial  w;ir  i,';m/,  und  <^:ir  eiuc  Sdlclio, 
wie  sie  sidi  von  einem  rauLer  von  jirufcssion  cruarlcii  Iwsz  (luylhogi .  i 
liei  Mai  I  06  Cacus  .  .  secundum  vtritatem  fuit  Euandri  servus  pesst- 
mus  et  für,  Tzeizes  cliil.  1^21  oijTOC  6  Kokoc  nv  XrjCTnc,  K\imr\c 
Tuiv  €Ufir)xdvujv) ,  dessen  seele  so  effisra  war,  dass  aie  keine  CTiat, 
mochte  sie  noch  so  verwegen  sein,  unversucht  Hess.  2)  furis  Caci  mens 
tfftra  entspricht  genau  dem  temihommii  Caci  fades  dira  v.  194  und 
bat  aur  solclie  weise  einen  schönen  eflTect:  semihominis  Caei . .  ai  furis 
Caciy  da  der  leser  durch  die  letztere  beseichnung  an  die  frähere  erinnert 
und  sein  schrecken  und  ahscheu  vor  dem  kaum  menschlichen  schurken 
und  rSuber  aufs  höchste  gesteigert  wird,  sodann  sind  ausserdem  di<& 
Worte  fnris  mens  effera  auf  Cacus  angewandt  ganz  besonders  ange- 
messen, da  Cacus  ein  rluber  von  profession  ist,  wihremi  die  worie 
furiis  mens  effera  nicht  in  huiierem  gi  .luf  Cacus  passen  als  auf  Her- 
cules, von  dem  ja  der  sehr  ähnliche  auadruck  furiis  exarseral  afm  feüe 
(Jo'<'r  w  irklicli  einige  verse  SpSter  gebraucht  ist.  3)  dasz  die  bezeichuung 
für  für  Cacus  besonders  passt,  ergibt  sicli  aus  der  oni{d)a(isch  wieder- 
hotten  anwendung  jener  bezeiclinung  auf  ihn  bei  Propertius  V  9,  It  IT. 

Ätc,  ne  cerla  forent  mnnifeslae  Signa  rapinae, 
*  nversos  cauda  fra.rit  in  a?itra  hores , 

nec  sine  feste  deo:  für  cm  sonucre.  invenci^ 
furis  et  implacidas  diruit  ira  fores. 

7)  Aen.  VIII  222  tum  primum  nostiu  caci;m  viuerk  timentkm 

TU  K  H  A  T  II  M  Q  l  V.  O  C  U  L I . 

<infh\  nicht  oculis^  «Tslrns  weil  rwslri  uicliL  f^nl  für  sich  allein 
sU'lioti  k.iiin,  und  zweitens  weil  der  netniirbe  ausdruck  ovuii  nost;  i  u'whl 
lilo^z  VOM  iinderen  schriflslellern  f^ehiuii»  ht  worden  ist,  z.  b.  von  (Kiil 
meL  VII  G7*J  sed  non  fnrmosius  islu  viderunt  oruli  trlum  iticuldbile 
noslri;  ebd.  V  505  i^isa  tua  est  ocidis  illic  Proserpina  nualriSj  sondern 
von  Virgil  selbst  eel.  6,  57  si  qua  forte  ferant  oeulis  sese  obvia  nostris 
errabunda  bovis  vestigia.  Aen,  II  740  nec  post  cculis  est  reddita  nos- 
tris; drittens  weit  Virgil  turbatus  hftufig  in  der  bedeutung  ^gcsidrt,  rer> 
wirrt  gemacht*  oder  ^verworren,  beunrubigi'  anwendet,  ohne  ein  wort 
zur  bezeichnnng  der  art  und  weise  beizufflgen,  in  welcher  etwas  gestört, 
verworren,  beunruhigt  ist:  Aen.  VIII  435  iurbatae  Pattadis  armai 
VII  767  turbatis  distraelus  equis;  und  viertens,  well  turbatum  ocuHs 
nicht,  wie  von  Donatus,  Servlus,  Heyne,  Wagner  und  den  (Ihrigen  her- 
ausgebern,  welche  dieser  lesart  folgen,  angenommen  wird,  'in  seinen 
äugen  die  Verwirrung  seines  geistes  verrathend'  bedeuten  wOrde  {^iur- 
batus  inqmt  oeulis  fuit^  nec  immeriiOy  cum  videret  iantam  potentiam 
dei"*  Donatus;  * ea  parte  turbatum  quae  prodilrix  vtrniis  est*  Ser* 
vius),  sondern  'verworren  sehend,  mit  geschwächter  schkrafi**  dasz  dies 
der  sinn  von  turbatum  oeulis  sein  würde,  geht  aus  einer  vergleirhung 
dieses  ausdruckes  mit  turhafum  mente  hervor,  wie  letzleres  'wirr  in 
seinem  geisle,  verworren  denkend'  bedeutet,  so  rouss  ersteres  *wirr  im 
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sehen,  verworren  sehend'  bedeuten;  and  dies  ist  gerade  der  sion  des  ^Jk 
iQ$drucke9  bei  Lmus  VII  26,  wo  v6n  dem  Gallier  gesagt  wlrd^  er  sei  ^  ^ 

Rom  raben  in  bezug  sowol  auf  seinen  gelst  als  auf  sein  sehen  In  verwir-  j  ;.v 

ruDg  gebracht  worden:  as  oculosqtte  kosUs  rostro  ei  unguibus  appetit^  £ 
^mec  terriium  prodiqii  talis  visu  oieuUsque  simul  ac  mente  iurbatum  ]i 
Valerius  obiruncaL  hier  kann  ocuHsque  simul  ac  mente  (urbaium  un- 
möglich etwas  anderes  bedeuten  als  ^gestdrt  in  besug  auf  seine  äugen 
ttad  gestört  in  seinem  geisle%  d.  h.  schlecht  (undeutlich)  sehend  und  ver« 
worren  denkend  —  geblendet  und  verwirrt,  vgl.  Apulojus  de  dogm. 
Plat,  \  16  ai  siiperciUorum  saepes  praemuniuni  oculos  ^  ne  desuper 
iu  oruat  quad  (eneras  pisiones  möllesque  perturbeU  * 

B)  Aen.  IX  213  8it  qui  me  baptum  puona  pretiovs  bbdehptdm 

UANDET  BUHO  SOLITA  AUT  81  QUA  ID  FORTUNA  VB- 
AB8BNTI  FBRAT  TNFBBIA8.  "  [tABIT 

Niehls  kann  richliger  sein  als  Wagners  hemei  kung  über  die  ver!>in- 
Ning  von  soUta  mii  tnatidct  humo:  'sed  illuil  saüs  mirari  nequeo,  quu- 
iiiimIo  (iirpissiinus ,  nl  mihi  qiiidcni  videlur,  soloccismiis  tarn  diu  hunc 
'  rsum  iaquiiiare  pouiorit.  ([uis  eniiii  uiiiqunm  \erbo  mufidare  ablalivum 
iin\i(?  nut  qua  id  ralione  fieri  posse  |)uUbiuuis?'  aber  zugleich  nichts 
ivciiiiMM'  geeignet  das  ü\)^\  m  heilen  als  »lie  vorgeschlagene  cur,  entweder 
solilae  zu  lesen,  oder  solila  von  humo  zu  trennen  und  mit  foriuna  zu  * 
vorbinden ;  denn  im  ersten  falle  verwandelt  die  beii'ügung  dieses  schwa- 
:lien  und  albernen  beiwortes  des  ^isus  patbetische  aufforderung  an  sei- 
len gefährten ,  den  leichnam  seiues  Treundes  zu  ehren,  in  lauter  mild) 
oad  Wasser;  im  andern  Talle  entsteht  im  sinne  ein  soloecismus,  der  nicht 
weniger  Uurpis'  ist  als  der  welcher  bei  der  Verbindung  von  Intmo  mit 
Ma  in  der  grammaiik  begangen  wird,  indem  man  nemlich  die  zwei 
')n vereinbaren  begrilTe  qua  und  solila  vereint,  von  denen  das  erstere  'zu- 
billig,  selten,  nicht  vorherzusehen'  oder  'dem  nicht  vorzubeugen  ist% 
(tas  letztere  aber  'gewöhnlich  und  wie  es  zu  erwarten  war'  bedeuleL 

Ich  gebe  mich  der  holTnung  hin ,  dasz  man  gegen  das  mittel  welches  5 
irh  vorzuschlagen  wage,  uemlicli  s altem  statt  solita  zu  lesen,  weniger  , 
eiozQwenden  Huden  dürfte,  die  augenfillligen  gründe  für  diese  conjeetur 
siod:  erstens  dasz  wir  dadurch  mit  einem  schlage  die  vorhandenen  :  4 

Schwierigkeiten  los  werden;  zweitens  dasz  wir  auf  diese  weise  eine 
(offeabar  nötige  und,  falls  wir  nicht  diese  conjnnclion  ergSnzeo,  völlig 
fehlende)  Verbindung  zwischen  den  worten  sü  qui  me  rapiutn  und  dem 
vorhergehenden  teile  des  satzes  bekommen:  'ich  wünsche  dasz  du  am 
feben  bleiI)e>U  denn  du  bist  der  jüngere  und  dein  leben  ist  desli.ilb  werlh- 
voller;  oiler  wenn  dir  dieser  grund  niclit  slark  genii^^  isl,  ich  wünsciie 
•5io  erlialluni^f  deines  lebens,  damit  wenigstens  jemand  da  sei,  der  mir  die 
^'<ie  der  besiallung  erweise':  Sit  sallcm  qui  me  tmmdcl  humo.  und 
'bilU'iis  ilasz,  wenn  man  yallrm  iiiil  dem  gedehnl^^n  laute  des  a  aus- 
l'iiclil  und  em  vor  nui  verschluckU  es  im  klani^o  kaum  verschieden  ist 
Uli  solitaut,  d.  i.  solita  aut ^  mit  der  älinlielirn  elision  gelesen,  vgl. 
^eu.  Vi  bÖ5  purpureos  spargam  flores  unimamque  nepolis  his  sal- 
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tem  accwmuUm  donis  et  fungar  inani  munere,  man  nelune  taUem 
aiM  ditten  laUe:  wie  lahm  und  arm  wird  er!  ebenso  khm  unii  mn  Itl 
unsere  sieile  ohne  das  neoiliche  wort.  man  beachte  ferner  die  ib&Ucbe 
notweodigkeil  fAr  sallem  in  der  Umlichen  stelle  Aen,  VI  371  sedibus  ui 
salUm  placidis  in  morie  qweteam,  vgl.  auch  Otid  Uist,  III  3,  32  tU 
s altem  patria  coniumularer  Aume.  Statins  Theb,  IX  397  ad 
saltem  supremaque  iutta  iuorum^  Saeve^  veni^  ntm  hh  solum  aeeen' 
Sure  nepotem\  und  ebd.  VIII  112  (wo  Amphiaraus  spricht)',  tum  iam 
Lernaea  videbo  ieeia^  nee  ailonUa  sattem  einis  ibo parenti\  und  Ovid 
met,  XI  705  (wo  Hatcyone  des  Ceyx  lod  beklagt);  ei  tibi  nunc  saltem 
veniam  comes;  ingue  sepulero  Si  non  nma^  tarnen  iungei  nos  litiera: 
si  mn  Ossibus  ossa  meis,  ai  nomen  nomine  langam ;  uu<l  als  ein  bei- 
spiel,  das/,  sallem  als  letztes  wort  einer  sogar  weit  iruigeren  perioilc  vor* 
kommt,  s.  Statins  Theh.  X  206  IT.  tune^  inquiiy  inertes  Inachidus  .  . 
tantam  patiere  umülere  noctem^  degener  Y  . .  tfade  eia^  ulciscere  ferro 
nos  saltem,  dixü  usw. 

N  a  c  b  s  c  h  r  i  r  t.  erst  nachdem  obiges  geschrieben  war ,  kam  es  su 
meiner  kenntnis,  dasz  Peerlkamp  die  scheinbar  Ahniiche,  jedoch  in 
wirklichkeil  sehr  unähnliche  conjectiir  gemacht  hat:  mandet  humoy  aui 
saltem  si  qua  id  fortuna  ifetabit.  dagegen  habe  ich  folgendes  einzu- 
wenden: 1)  dasz  i)ir  ganz  und  gar  die  Wahrscheinlichkeit  abgeht,  welclie 
der  andern  aus  der  Almlichkeit,  ja  man  kann  sagen  gleichheil  des  klanges 
erwächst;  2)  dasz,  während  saltem  in  eben  derselben  Stellung,  welche 
solila  einnimt,  nur  eine  einzige  ändcrung  des  tcxtes  ist,  dasselbe  saltem 
nach  aut  gesleill  eine  doppelte  Hnderung  in  sich  schiin«;/?;  3]  dasz  saltem 
in  solcher  weise  nach  aut  stehend  eine  starke  und  pathetische  enlgegeii- 
slellimp;  zweier  dinge  bewirkt  (der  hestattung  des  leiclinanis  und  der  rr- 
ricliliiri'^'  eines  licnnl.'iphion) ,  welche  hei  ihrem  geringen  unlerschi»*<le 
unter  sich  tiiciiL  in  passender  weise  stark  und  pathetisch  einautler  enf- 
gegengestellt  wenUüi  können,  während  dagegen  saltem.  wenn  es  ,tri  dein 
orte  sl»'hl.  weh  lien  gegenwärtig  solita  einniml,  und  so  nielil  mit  matulet 
huitio^  sondern  inil  sjf  verbunden  wird*),  dazu  (heul  zwei  dinge  in  star- 
ken nnri  pathetischen  i,'eijensatz  zu  stellen,  welche  dazu  geeignet  sind, 
nemlicli  den  ^"emeinscli.in liehen  unlerf^Mrii,'  der  beiden  freunde  (im  Lille 
dasz  beide  il.<s  unternelunen  ausführten  iimi  d.'is  iiherlel>en  des  einen 
(werui  nur  einer  sich  der  gefahr  unterzog,  der  ;indere  aber  nicht),  wel- 
cher letzlere  die  hestattung  des  andern  vornehmen  sullle,  indem  er  ent- 
weder seines  freundes  leichnaui  wieder  erlangte  und  ihn  mit  den  ge> 
bräuchlichen  ehren  bestattete  oder^  wenn  sein  körper  nichl  wieder  erlangt 
werden  könnte ,  ihm  ein  kenotaphion  errichtete. 

*)  ganz  so  wie  ApnI.  metam.  1  18  supersii  Ai'e  §aUem^  gtd  mUelH  haus 
corpus  parva  cotUwmäet  humo. 

LivoRiio.  Jambs  Hbhry. 
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Aias  koniUf!  liegen  den  vorvvurf  der  irLllisseiitlicbcn  trtiscliung  in 
der  scenc  des  Aias  v.  f>46  —  692  von  keinem  w  /n  rnt  ren  und  würdigeren 
verlhcidiger  in  schütz  gCDoinnicn  werden  als  von  VVelckcr  (kl.  sehr.  II 
s.  2G4  ir.),  dem  wiederum  als  sehr  entschiedener  und  kraftiger  beistand 
G.  Dronke  (jahrb.  suppl.  bd.  IV  s.  90  IT.)  zur  seile  getreten  ist.  wenn 
ich  dennoch  die  ansieht  festhalte  und  nach  krAften  zu  befestigen  sucIk\ 
dasz  diese  rede  des  Aias  nichts  se!  als  eitel  Verstellung,  und  selbst  jeden 
milteJweg  von  der  band  weise,  so  mag  das  vornehmlich  daher  kommen, 
lasz  ich  weder  selbst  dem  Aias  auch  nur  den  geringsten  Vorwurf  wegen 
4liesAr  leuschung  mache,  noch  glaube  dasz  die  Atliener  hei  aller  ihrer 
verefarung  des  als  entschieden  offen  und  ehrlich  gedachten  landesheros 
«n  dieser  darstellua^  des  dichlers  auch  nur  den  geringsten  anstosz  ge- 
nommen baben.  sehen  wir  noch  einmal  genau  zu,  in  wie  fern  sich  difse 
auffassung  einfach  und  natflrlich  aoi  der  Situation  und  dem  cbarakter  des 
helden,  wie  aus  den  ihm  in  den  mund  gelegten  Worten  ergebe,  so  wird 
es  stell  hoirentlicli  auch  otine  directe  Widerlegung  Im  einzelnen  genugsam 
herausstellen,  welche  von  beiden  ansichten  mehr  wahncbeinlicbkeit  für 
sich  habe,  jene  terstellnng  steht  nicht  bloss  scheinbar,  aondeni  wirklich 
in  schneidendem  Widerspruch  mit  der  aneritannten  aufrichtigkelt  des 
hochslnoigeo  beiden,  und  wir  sehen  ihn  nngem  mit  einer  Idge  Iflr  immer 
von  weih  und  freunden  scheiden,  wobei  wn'r  jedoch  nicht  vergessen  wol- 
ian,  dasz  dies  niclii  Oberhaupt  seine  alierietzlen  worCe  sind,  aber  wir 
fragen  docli  billig,  wenn  wir  den  mann  sich  also  nntren  werden  sehen, 
was  ihn  denn  dazu  vermocht  hat,  und  es  auss  sich  danach  entscheiden, 
wie  dunkel  oder  wie  bleich  der  schatten  sei,  den  diese  Verstellung  auf 
den  Charakter  des  Aias  werfe,  Ja  ob  es  nicht  Yielmehr  eine  dunkle  stelle 
in  seinem  tragischen  geschieh  sei,  die  seinen  charaitter  nicht  im  minde- 
sten verdanUe,  so  dass  auch  der  ausdruoh,  Alu  werde  hier  sich  selber 
QDtreit,  nfeht  gans  snlreflbnd  wäre  und  man,  wollte  min  (scheinbar 
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spitzige  aber  doch  in  richtiger  bczeichnung:  (Uesen  contlicl  mit  der  wahr- 
heil  ausdrückeu,  sagen  müslti:  um  sicli  treu  zu  hleiljcn,  iniisle  er  sidi 
einmal  untreu  werden,  ist  ps  dorli  nicht  geld  und  gut,  nicht  irgend  of- 
was  was  das  lebe«  angenehm  niarlii,  wozu  er  sich  durch  diese  teuscliung 
den  weg  b.diut,  nein,  nich's.  gar  nichts  als  —  der  (od,  d.  h.  nach  Sopho- 
iiJeischer  darslelliing  im  gründe  ein  leid-.  ,i)ter  aucli  freudenloser  zii'^tand 
im  dunkel  des  Hades,   dasz  er  aber  diesen  zweck,  .m  dem  auch  nicla  die 
leiseste  spur  von  niederer  gesinnung  haftet,  als  eino  iiiiiiiiijangliciie  nol- 
\vendigl<eit  verfolgte,  weil  er,  dnrcl»  eine  golliUiiiliciie  innei  e  und  iluszcre 
kraft  und  iioheit  zu  einem  das  masz  verlierenden  Selbstgefühl  emporge- 
hoben und  von  einem  davon  unzertrennlichen,  eben  so  ungemeinen  ehr- 
geiz  eolflammt,  als  er  seine  ehre  verloren  sah  oder  inunerhin  wlbnie, 
ohne  dieses  sein  unenlbehrltches  lebensbrot  (rolz  allen  andern  gflUm, 
die  er  namentlich  in  weih  und  kind«  in  verwandten  und  freunden  besass 
und  wol  zu  schätsen  wüste,  wol  vegetieren,  aber  nicht  mehr  leben 
konnte^  brauche  ich  nicht  weiter  auseinanderzusetzen,  ich  will  nur  bc* 
sonders  erinnern  an  v.  421  IT.,  wo  er  sich  selbst  —  er  fflgt  freilich  hin- 
zu *ich  will  ein  grosses  wort  aussprechen'  —  einen  mann  nennt,  wie 
keinen  im  beer  Troja  gesehen,  der  von  Hellas  gekommen.    'Ajax  ßel 
durch  Ajax  kraft*'  darum  hat  mindestens  Tür  den  Hellenen,  der  jedcdfalls 
auch  die  ungezflgelte  kraft  verehrt  un<j  liewunderl  und  auch  den  ana- 
schreilenden  elirgeiz  zu  würdigen  weisz,  indem  er  das  übermasz,  wo  es 
solcher  hoheit  entwächst,  mehr  als  ein  unglfick  beklagt  denn  als  eine 
Untugend  tadelt,  der  Selbstmord  des  Aias  nur  den  Charakter  einer  tragi- 
schen consequcnz  ohne  alle  beimischung  des  selbstischen,  dazu  aber  gab 
es  einnial  keinen  andern  weg  als  den  der  leuschung.    uie  ihm  der  tragi- 
sche conllici  mit  drn  göllern  und  nu't  den  Aireiden  aus  den  ehrenwerlhe- 
slcn  eifrenscliallen  erwuchs  und  das  leben  unmöglich  machte,  so  war  es 
win!(  I  im  das  schönste  und  edelste,  was  ein  menschenherz  geben  und 
geni».s/o!i  kann,  was  ilim  den  tod  unmöglich  machte,  wenn  er  nicht  zur 
leuscIiuoL;  —  oder  n* mie  man  es  geradezu  Iflge  —  seine  zuüuclii  n  ilim. 
*ach  golt  und  lierr,  man  liebt  ihn  so  sehr."  wer  so  geliebt  wird  wie 
er,  und,  was  von  selbst  folgt,  ein  Jierz  so  voll  liebe  hat  wie  er.  der 
weisz,  uaclideio  ei  tuiiuai  mit  entschiedenheil  erkhirl  hat  nicht  mehr 
leben  zu  wollen,  dasz  mau  ihn  auf  schrill  und  tritt  bewachen,  ihm  alle 
möglichen  biudemisse  bereiten  und  eben  durch  alle  diese  auslreogungeo 
der  liebe  das  herz  unendlich  und  ünerlraglich  schwer  machen  werde, 
oder  sollte  er  sich  durch  barschen  befehl,  wol  gif  mit  dem  Schwerte  bdhn 
brechen?  vielleicht  sich  vor  den  äugen  seiner  theuren  das  schwert  in  die 
brüst  stoszen?  konnte  er  das?  in  der  that,  es  gibt  nichts  natürlicheres 
als  dasz  er  zu  dem  widerwAriigen,  seiner  nator  fremden,  aber  doch  leid- 
licheren, einzigen  mittel  griff,  zu  der  lAge,  als  habe  er  seinen  entschlusz 
aufgegeben.,  tragisch  genug,  und  nun  gilt  es  zu  beachten,  wie  ein  Atas 
IQgt,  wie  der  dichter  seinen  beiden  auch  in  der  Verstellung  zu  charaktc» 
risieren  versteht,  es  wird  hernach  schon  klar  werden ,  wie  Ich  es  meine, 
hier  nur  dies:  wenn  ein  edetsinniger,  grundehrÜclier  mensch,  der  die 
läge  haszt  und  in  derlei  diplomatischen  kdnsten  völlig  ungeflbt,  aber 
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dabei  keineswegs  ohne  gr>ist  und  verstand  Isl,  eiomal  in  den  fall  kommt 
die  rolle  eines  walirheitsfslschcrs  zu  aberaelimeD,  so  wird  er  es  in  der 
regel  älinlich  machen  wie  Aias ,  d.  h.  er  wird  sein  gewebe  so  tnnge- 
schickt  anzetteln,  dasz  der  unbefangene  ihn  sofort  ertappt,  und  das  unge- 
schickte wird  sich  insbesondere  darin  i^eigen,  dasz  er  in  dem  streben  seine 
Sache  möglichst  gut  zu  machen  übertreibt  und  Ofier  d.is  ziel  hinaus- 
schies/.l.  Aias  liat  gpwis  geleislul,  was  ihm  möglich  war,  al>er  —  nein, 
er  ist  zum  lügncr  viel  zu  [»nt  ;  und  da>»z  er  «It  iuioch  seine  absieht  erreicht, 
das  ist  ja  wieder  :so  natiiriicii.  man  iiebt  ihn  zu  sehr,  man  vci'lräul  ihm 
zu  sehr.  n\im  ist  zu  willig  zu  glauben  was  man  wunscl)l  und  so  uoaus- 
sprerlilich  dringend  wünseht.  Aias  konnte  auch  darauf  rechnen. 

Geiiea  wir  nun  das  pioihict,  in  welchem  Aias  als  Stümper,  .Supliukie:i 
als  ineister  in  der  erhiulung  erscheint,  im  einzelnen  durch ,  so  mnsz  irli 
zuvui  ilai  auf  beslelieu,  dasz  es  keiu  eigenliichennonolüg  ist,  da  Tekniessa 
und  der  clior  zugegen  sind,  dasz  Aias,  In  sich  versunken,  ihre  gcgcnwart 
nicht  ahne,  bis  er  am  sehlusz  der  rede  iufbüeke  Md  sie  gewahre,  ist  eiue 
wUlkflrllche  annähme,  dils'  keine  wnhnehelnttcMteit  hü.  kh  fdll  kein  zu 
grosses  gewiciil  auf  die  Worte  irpdCTf|c&€  Tfic  tuvoinöc  (652)  legiMi, 
obwol  sie  am  nalArllchifcn  auf  eine  person  gedevlet  werden,  welefae  Aias 
gegenwärtig  w  e i  s i,  da  sie  eben  gegenwärtig  ist.  ato  entsohledeo  apHcht 
dagegen  ausser  dem  mhlgen  und  verstandesmasalgeii  ton  der  rede  der 
umstand,  dass,  wenn  in  Aias  eine  sinoesSuderung,  In  welcher  beaiehung 
auch  immer,  vorgegangen  war,  ihm  alles  daran  liegen  muste  die  meinnng, 
die  er  erweckt  halle,  su  berichtigen,  dass  er  sich  also  eher  nach  seinen 
getreuen  und  zumal  nach  seinem  weibe  umschauen  muste,  um  ihnen  das 
rcsultat  seiner  Aberlegung  mitsuteilen,  als  ohne  beachtung  derselben  es 
für  sich  selbst  zu  recapiluliercn.  sodann  musz  er  sich  des  widerspruche^i 
bewust  sein,  den  seine  3u>;zerungr>n  über  den  beabsichtigten  Selbstmord 
hei  Tekmessa  und  fkn  kriegern  gefunden  halion.  er  fühlt  sich  teils  dincli 
die  entscheidung  der  Aireiden  über  die  waiTen  <les  Achilleus,  teils  durch 
das  was  er  im  Wahnsinn  verübt,  in  seiner  ehre  lüdllich  verlel/t  (8<)7. 
3S2,  401  fr.  12G  f.  4 10  1511.  er  bittet  seine  gefTdirten  ilin  zu  tödten 
(361).  dem  enlspreciiend  spricht  er  den  wünsch  aus  zu  sterben  (391. 
394  IT.)  und  seinen  festen  entscldus/  sich  selbst  ilas  leben  zu  nehmen 
(412  ff  ),  den  er  umständlich  uiuU\i(  rt  durch  den  hasz  der  götter,  den 
hasz  dei>  hepres  dessen  räche  er  eiuariel  (403  IT.),  und  den  hasz  des 
troischen  lamles,  durch  seine  schäm  ohne  die  waflen  des  Achilleus  vur 
seinem  valer  zu  erscheinen,  durch  seinen  iiasz  gegen  die  Atrciden ,  der 
ihn  abhalte  den  tod  im  kämpfe  zu  suchen,  weil  er  ihnen  dadurch  etwa 
natsen  könnte,  endlieh  dnrch  dielietrachlung,  dass  es  sehmsehvoU  sei 
leben  su  wollen ,  wenn  man  olma  wandet  nnglflcklleh  sei,  und  sieh  eitlen 
hplibungen  hinzugehen,  daas  man  vielmehr  mftsse  f|  koXwc  lf{y  f\  KoXlSic 
TC^xivat,  worauf  er  von  seinem  ktade  »bsehled  nimt  und  leiste  auf* 
trlge  ert^t  (546  ff,),  die  einwendnngen  des  chors,  die  flehenUichen 
bitten  der  vdn  der  innigsten  liebe  su  Ihm  erftNten,  jeut  dem  iraurtgsten 
tose  preisgegebenen  freu  vermögen  nichts  Aber  ihn  (585  flU).  .  das  «lies 
muste  ihm  gegenwärtig  sein,  nild  davon  konnte  er  jetzt  bei  ruhigerer 
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Qberiegiittg  nur  die  folge  erwarlen»  dan  die  euifüliruiig  seines  enlschlus- 
ees  a»f  die  grteten  hindernisse  ttosien  werde,  wenn  er  sie  nidit  auf  dem 

allerdiogs  saureo  wege  der  teuscbung  erwirkte. 

Sodann  ist  es  uoerllszUdi  den  wirklieben  monolog  815 — 865  zu 
vergleiciienf  wo  wir  an^er  anfricliUgkeil  seiner  worte  nicht  zweifeln 
kdnnetti  wo  aber  neben  dem  was  er  segl  auch  einiges  in  betracät 
kommt,  was  er  nicht  sagL 

*Die  zeil'  sagl  er  in  unserer  scene  zunächst  'die  alles  enlslehen  und 
vergehen  läszt ,  unrl  welche  inacht  dasz  m:m  aiirli  die  heiiigsten  Versiche- 
rungen und  die  enlscbiedensie  hji  in^ickjgktiL  faitren  läszt,  bat  mein  herz 
zum  mitJeid  gegen  weih  und  kind  im  wcichl.'  wozu  sollte  er  dieser  hart- 
nSckigkeit  und  dieses  milieids  gedenken,  wenn  nicht  tut  erweckung  der 
meinung,  er  habe  niclit  mehr  die  absieht  sie  als  witue  und  den  knabcn 
als  waise  zurückzulassen?  wenn  er  von  einer  Sinnesänderung  spricht,  so 
weisz  er  das?,  sie  in  jenem  sinne  verstanden  wird;  und  doch  ist  er  ent- 
schlossen diese  liülFnung  niclit  zu  erfüllen,  daneben  isl  wo!  zu  liejctiten, 
dasz  Aias  wul  kaum  jemals  einen  fesleri  eniscliluiz  hal  wieder  fahreii 
lassen,  dn&z  er  jedenfalls  uieiiials  seinen  schwui  brechen  würde,  dasz  er 
also  schon  hier,  wenigstens  in  letzlerer  beziehung,  über  die  grenze  des 
wahrscheinlichen  binausgehL 

Weimr  erkUri  er  durch  eine  luatraUon  am  gestade  Athena  veraAh- 
neu  zu  wollen  (dasx  hier  nichl  an  eine  reinigung  vom  herdeBmord  su 
denken  ist,  wie  Nigelsbacli  nachbom«  theol.  s.  361  meint,  seigt  der 
Wortlaut  656  dentUoh).  hierbei  IlUt  nun  oben  das  gHtote  gewicht  dar- 
auf, dass  Aias  in  jenem  monolog  auch  mit  keiner  «Übe  von  einer  aflhnnng 
spricht,  die,  wie  man  meint,  in  der  eelbstentleibung  bestehen  aoUle,  wih- 
rend,  was  er  in  der  anspradhe  sagt,  gar  keine  andere  deutnng  snlisst  ab 
die  auf  eine  wasserlustration.  aber  auch  diese  liegt  ihm  so  fern  wie  die 
reue  Aber  seine  beiden  vermessenen  äuszerungen  (766  IT.).  Aias  ist 
nichts  weniger  als  roch-  und  gottlos:  das  zeigt  schon  sein  herzliches  ge- 
bet und  lebewol  im  monolog.  er  hat  einmal  die  ermutigende  nähe  der 
Athena  im  kämpf  abgelehnt,  weil  er  deren  nicht  zu  bedürfen  glaubte, 
wol  aber  staltet  er  ihr  91  ff.  seinen  dank  ab  für  ihren  vermeintlichen 
beistand  und  bittet  sie  116  f.  ihm  immer  !»eizuslchcn.  er  jjedenkl  weder 
dieser  aldeiincnden  anlwort  nncli  der  welche  er  seinem  vater  gegeben, 
dasz  er  auch  ohne  hülfe  <!ei  ^Mltler  liolfe  sich  niliii]  zu  erwerben,  es  i«! 
ohne  Zweifel  das  zeichen  einer  hochherzigen  gesinnunf,',  luilfe  und  uoter- 
Stützung  möglichst  wenig  in  ausprucb  zu  nehmen  und  die  eigenen  krafte 
vollaus  aniu strengen;  und  je  gröszerer  kraft  sich  der  edle  bewust  ist, 
desto  eher  u  iid  er  in  Oberscbätzuni;;  sejner  kraft  eine  hülfe  zurückweisen, 
wenn  er  deren  auch  nicht  entrathen  kann,  dasz  er  der  goLlliehen  hülfe 
Siels  und  in  jedem  hesondern  fall  bedürfe ,  das  sieht  Aias  niclil  ein .  4ind 
darum  ist  von  reue  keine  spur  zu  iindeu.  üo  hat  er  keine  veranlass ung 
Athena  zu  sühnen;  an  dem  zorn  einer  göttiu,  deren  macht  sich  nur  auf 
dieses  leben  erstreckt,  liegt  ihm  nichts,  da  er  vom  leben  scheiden  wflL 
vollends  aber  hat  die  ansieht,  als  wolle  er  seine  venneasenhelt  dandi  den 
tod  bttssen,  weder  in  den  angegebenen  motiven  noch  in  dem  monolog 


Digitized  by  Google 


C.  Aldeohoveo:  Ober  Sophokles  Aias  v,  646^692.  733 


auch  nur  dpn  peringslen  ha!t.  gibt  ns  dpnii  sonst  irgend  ein  heisfuel  aus 
dem  heroisdieu  /A  ii.ilter,  wo  jemand  sich  selbst  den  tod  als  busze  aufer- 
legt hätte,  flicht  uu)  die  frucht  der  busze  zu  erkaufen,  sondern  lediglich 
um  eiD  uoerbittliches  gercchligkeitsgefühl  selbstmörderisch  zu  befriedi- 
gen? auch  Oedipus  straft  sich  uach  OT.  1371  fT.  nicht  selbst,  er  blen- 
det sich,  um  nicht  sehend  seinen  eitern  im  Hades  zu  begegnen,  und  um 
nicht  im  leben  alle  die  personen  und  luciditüLen  zu  sehen,  die  ihn  unmit- 
telbar .III  seine  greuclihaten  erinnern  würden,  danach  können  die  worle 
^PYCi  Kpticcov'  üYXövnc  gewis  aui  i>edeuten  Hhaten  für  die  der  sträng 
nicht  genügt,  da  er  vom  anhlick  der  eitern  nach  dem  tode  nicht  befreit', 
von  cioer  Imsie,  die  er  sich  auferlege,  sagt  er  niclita»  auch  in  (ML  nicht, 
wo  488  r.  die  wort«  'und  ich  erhimite  dam  die  leidetttohafl,  die  Ich 
nicht  sflgeln  konnte,  rnteh  hirCer  gealrafi,  ala  mdne  vergehen  verdienten* 
Itemeswcga  lieMgen,  daia  er  sich  geblendet  um  eich  la  strafen,  londern 
nnr  dass  er  objeetiv  darin  eine  atrafe  erlitten,  wie  er  aie  nicht  ver- 
dient habe.  —  Mt  dem  vorgeben  einer  aObnung  also,  die  er  nicht  vor« 
nehmen  will,  teuscht  Aias  sehr  gefiissentlich.  ja  er  fOhrt  diese  Vorspie- 
gelung noch  weiter  aus,  hidem  er  hinsafOgt,  er  wolle  das  unheilvolle 
Schwert  an  einem  mbetreteoen  ort  ehigralMni,  wo  nacht  und  Hades  es 
bewahren  sollen,  was  die  zuhdrer  bei  der  vorgeblichen  slnnesSuderung 
und  sAhnuogsidee  unmöglich  bildlich  verstehen  können,  vgl.  819.  auch 
hier  möchte  ich  auf  den  Charakter  des  Aias  hinweisen ,  der  es  nicht  übers 
herz  bringen  kann  geradeiu  die  luge  auszusprechen  'ich  denke  nicht 
mehr  an  Selbstmord',  sondern  es  leichter  findet  sich  to  zweideittigkeiten 
zu  ijewegcn. 

DarjMif  begründet  er  den  an^':rljlichen  entschlusz  die  goUin  zu  süli- 
nen.  fesL  entschlossen  sich  sofurl  das  Io()pn  zu  nehmen  gebraucht  er 
dreimal  das  futurum  (eicofiecOa,  fiaBT]Cü^ecOa,  TV(JUCüj.itc8a  666.  667. 
677),  um  eine  hoflniing  auszusprechen,  die  sich  in  seinem  lerncren  leben 
(doch  nicht  in  der  unterwell)  erfülk-ji  werde,  dasz  er  es  nemlii  ii  lernen 
und  verstehen  werde  den  göltern  naclizugebcn  (eiKeiv.  iJueiKeiv'»  und 
die  Atreiden  zu  verehren  (ce'ßeiv)  und  uberliaupL  m.isz  zu  hallen  ciD- 
<ppovtlv),  wie  iü  dei  iialur  this  furclitlf  it  e  und  gevs  allige  doch  höliei  ea 
mScbten  unterworfen  &ei  und  nachgebe,  eben  durch  liieses  futurum  tritt 
er  der  iBrneren  besorgnis  seiner  theuren  entgegen  und  itann  also  nur 
tauschen  woUen.  inwiefern  ist  er  Oberhaupt  auch  nur  geneigt  lu  dem 
clKCtv  und  c^ßeiv?  den  Atreiden  ist  er  so  wenig  gesonnen  ehrltordil  zu 
erweisen,  dass  er  sie  samt  dem  ganzen  beer  in  den  letxten  athemzflgen 
mit  dem  febidsdigsten  hasse  verflocht  (885  IT):  eine  Stimmung  die  mit 
der  sahnongsidee  recht  grell  conirastiert,  dagegen  desto  besser  mit  sei- 
nem groll  in  der  unlerwdt  (Od.  X  543  IT.]  harmoniert  aoUle  er  jetzt  in 
einem  andern  verfaftltnli  zu  den  gotlem  stehen  als  589  f*,  wo  er  meint, 
er  sei  nicht  mehr  sdmldlg  den  göttem  zu  willen  zu  sein?  sie  Iwiben  ihm 
das  ieben  unertriglicb  gemacht,  weil  sie  ihn  der  ehre  beraubt  haben,  er 
will  nicht  mehr  leben:  wozu  sich  denn  ilmen  ergeben  zeigen?  und  wo- 
rin? in  dem  dkciv  aber  liegt  wieder  eine  Zweideutigkeit:  es  kann  auch 
'aus  dem  wege  gehen'  bedeuten;  und  in  c^ßeiv  eine  flberlreibung:  die 
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Atreideo  sellitt  veria&glen  gewis  nur  unlerordnung  und  DacbgibigkdL 
so  wflrde  c^ßctv  aif  dio  gfilter,  €Tk£IV  auf  die  Alreidea  |iasseD.  Aiis 
Itebri  es  um:  jenen  will  er  lusireioben  und  diese  —  verfluchen,  denn 

das  hat  er  bei  dem  c^iv  im  sinne. 

in  dem  bestreben  sich  dem  sebeioe  nach  auf  den  standpuncl  einet 
menschen  zu  stellen,  dem  es  in  seioem  faJle  möglich  und  wflnschenswerth 
wäre  am  leben  su  bleiben,  bekennl  er  sidi  nun  gar  zu  dem  grundsata, 

man  müsse  so  hassen,  wie  wenn  man  sich  auch  wieder  befreunden,  und 
so  viül  freundschafl  beweisen,  wie  wenn  der  freund  auch  wieder  anderes 
Sinnes  worden  könne,  schaut  denn  nicht  hier,  nicht  etwa  der  esel  au^ 
<ier  lüweiihaut.  sondern  der  iöwc  aus  dem  scfiafspelz .  der  ihm  viel,  viel 
zu  klein  ist,  aufs  deullichsle  licrvor?  eine  liclie  oder  ein  fmsz  n)it  sol- 
rheni  vorbehält  und  solcher  einschrrmkung  ist  docli  in  der  Ihat  eine  phi- 
iislerliai'te  armseli^'keiJ .  «leren  ein  Aias  am  wenigsten  ffdiip  i<;t.  d.i«7  er 
wenigstens  niclifs  von  seinem  iiasz  abg^l-^sscn,  beweist  jener  llucli.  so 
alTeclierl  er  ein  nun  plus  ultra  von  Cuu9pocuvn,  bei  dem  man,  meint 
er,  am  ehesten  glauben  werde,  er  werde,  versöhnt  mit  göiiern  und  men- 
schen, in  aller  fieniülliehkea  iuiiieiion,  wie  wenn  nichts  passiert  wire, 
man  ^lauhi  ,iuch  wirkiicii,  Aias  sei  urplötzlich  (denn  6  jauKpoc  KavapiB- 
MHTOC  xpövüC  ist  ja  dücl»  nur  plirase)  iammCrombi  geworden  :  mau  liebt 
ihn  so  sehr,  und  die  liebe  macht  blind. 

Endlicli  sind  seine  letzten  auflrSgc  wiederum  aus  scheu  vor  der 
directen  luge  zweideutig  abgeraszt,  aber  nachdem  er  mit  keinem  wori 
angedeutet,  dasz  er  sich  das  leben  nehmen  wolle,  im  gegenteil  alles  ge- 
sagt, was  zur  beseiligung  dieser  besorgnls  dienen  konnte,  unmöglich 
anders  tu  veratehen ,  als  sie  ftrstanden  worden  shid.  seine  bitte  fflr  ihn 
zu  beten,  dasz  erfdili  werde  wonach  sein  herz  sich  sehne,  wie  bitte 
Tekmessa  dabei  an  eine  reioigung  von  sehier  schuld  durch  Selbstmord 
denken  sollen?  nach  dem  was  er  von  der  lustration  gesagt,  wIre  es  ge* 
radesu  ungereimt  gewesen,  so  kann  aucli  der  chor  den  auftrag  Teukros 
um  fdrsorge  und  wolwolleu  anzugehen  nicht  fdglicli  auf  etwas  anderes 
beziehen  als  auf  die  feindselige  Stimmung  tlcs  heeres,  bei  welcher  ihnen 
allen  sein  beistand  vonnöten  sei,  und  den  'notwendigen  gang'  nicht  an» 
ders  deuten  als  auf. die  lustration,  nach  welcher  Aias  in  ein  erwünschtes 
verli.lltnls  zu  den  göttcrn  und  den  Atreiden  treten  werde,  und  der  schlnss 
*ilir  werdet  micli  vielleiciit  bald  gerettet  finden'  konnte  von  denen  am 
wGuigsien  auT  seinen  tod  bezogen  werden,  die  darin  am  wenigsten  eine 
reitung  zu  erblicken  vermochten. 

Dasz  Tekuiess.T  und  der  chor  aus  allen  diesen  worlcu  das  resultal 
ziehen  würden,  Aias  wolle  sich  ihnen  nm  Icbqn  erhalten,  das  muste  er 
Wissen,  orier  er  wAre  nicht  recht  gescheit  gewesen,  wer  aber  worlc 
sf'ti'  Iii,  von  denen  er  weisz  dasz  sie  werden  niisvet sim  len  werden,  und 
wure  es  die  ausgemaclitesle  Wahrheit,  der  ist.  nicht  ciii  froher,  wol  aber 
ein  feiner  iügner,  und  das  ist  eigentlich  sctiluimier.  Aias  strengt  sicli  an 
—  denn  die  grobe  löge  ist  Ihm  docli  g.ir  r.u  gemein  —  ein  feiner  lügner 
zu  sein,  diese  rolle  steht  ihm  überaus  schleclil  an,  und  ein  anderes 
publicum  hSIte  ihn  ausgepfUTen.    das  ist  eben  herlich  und  ergreifend 
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:jfnug.  er  weis?  uml  lülilt,  was  alles  eiiuMi  arulcni  l)G\\e;;en  würde  und 
Mifisie,  zninal  einen  alltagsmenschon ,  am  leben  zu  bleiben  und  sicli  das 
leben  für  die  zukiinfi  friodlich  und  bebaglicli  einzuricliten.  aber  er  ist 
nicht  der  andere,  er  isi  Aias.  für  den  lebensgenusz  ist  ihm  das  organ  ab- 
handen gekommen;  was  in  jenen  reden  im  allgemeinen  wahr  ist,  findet 
auf  seine  singulare  persönlichkeit  keine  anwendung.  wie  viel  besser  ist 
<loch  unter  umständen  das  sciiaf  daran  als  der  löwel  so  etwas  mochte 
er  denken  und  in  biltecsier  Ironie  sich  selber  carikieren.  der  chor  hat 
wol  recht  (911)^  wenn  er,  so  gröblich  düpiert,  sich  selber  sturoprsinnig 
tind  ganz  und  gar  einfältig  nennt,  und  Tekmessa  (807)  sieht  zu  spftt  ein, 
viasz  sie  sich  hat  teoschen  lassen,  sie  hat  von  seiner  liebe  mehr  erwartet 
als  sie  leisten  konqte,  und  meint  nun  sie  verloren  zu  haben  (308)«  aber 
eben  dasz  sie  hier  von  der  ^alten  liebe'  spricht,  und  dasz  sie  im  verkehr 
mit  Aias  den  sprucli  hat  festhalten  Können:  X^pic  X^piV  (T^P)  ^ctiv  f| 
TiKTOuc '  äci,  das  scheint  beweis  genug,  dasz  wir  uns  ein  glückliches 
vorbältnis  zu  denken  hiihenJn  gegenseitiger  liebe,, wenn  auch  nach  392  f. 
312.  369.  527  ff.  578  ff.  &^lne  worte  und  manter  nkht  eben  das  geprSge 
welcher  2flrtlichlteit  hahen  und  der  wünsch  (559),  Eurysekes  möge  der 
mutter  freude  machen ,  nicht  viel  sagen  will. 

Nach  dem  allem  scbemt  es  mir  klar,  dasz  Aias  der  teiischung  unum- 
gioglich  hedurfCe,  sowie  dasz  der  dichter  in  der  art  und  weise,  wie  er 
den  beiden  teuschend  darstellt,  ein  wahres  meislerstück  geliefert  hat, 
und  zwar  nicht  blosz  darin  dasz  er  vollends  klar  macht,  warum  Aias 
nicht  leben  konnte,  weil  er  nemlich  das  nicht  war,  was  er  zu  sein  vor^ 
gab,  sondern  auch  darin,  dasz  jener  bei  dem  erniedrigenden,  das  diese 
uaaufrichtigkeit  fOr  ihn  haben  könnte,  doch  so  gar  nichts  von  seiner 
grdsie  veriiert  und  nur  den  ehidruck  hinterlflszt:  Aias  bleibt  doch  Immer 
Aias.. 

Ratzebubg.  Cabl  Aldbmhotbn. 


87. 

ZU  LYSUS. 


1  S  23.  SosLratos  hat  bei  Eupliiictos  zu  abend  ^ejs^essen  und  isl 
dann  nach  hause  gegangen.  Euplulelos  legt  sich  schlaieu  und  wird  von 
der  raagd  mit  der  mebiung  geweckt,  Eratosllienes  sei  bei  seiner  irau.  er 
f-tlirt  furi  zu  erzülflen:  Kctfuj  eiTTibv  dK€ivri  eTTijLieXeicBai  Tfjc  0upac, 
'^öyaßdc  ciaiTT^  titpxouai,  Kai  dcpiKVoO/iai  iLc  töv  Kai  tüv,  Kai 
Toi'c  |.iev  €vbov  KQTeXaßov,  touc  ouk  dmbr||LioOvTac  eupov. 
'^«paXaßdiv  6'  ibc  olöv  T€  r)v  irXeiciouc  eK  tiuv  irapövTUJv  eßd- 
^ttov.  die  stelle  ist  verderbt,  wenn  auch  die  neueren  ausgaben  dirüber 
schweigen,  denn  diTibrmeiv  müste  liier  des  gegensalzcs  wegen  lieiszen 
•Ii  hause  sein',  w;is  es  beiiannllich  nicht  beiszt.  und  faszt  man  ^mbr)- 
M€lV  richtig,  so  müsten  also  die  welche  nicht  in  ihrem  hause  wan  n  nlle 
S^rade  verreist  gewesen  sein ;  und  selbst  dies  angenommen ,  so  wäre  es 
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vom  redner  unpassend  es  zu  crwühnen.  Euphiletos  will  bcueiseu,  dasz 
er  dem  Eraloslhenes  iiiciit  nacligeslcJlt  hat  —  sonst  liSlle  er  ja  auch  den 
Sostralüs  auf^cforderl  zu  4)leiben  — ;  er  gehl  aus  um  litkaDritf  zu  liolen. 
nun  musz  er  furifahnm  'die  einen  waren  nicht  iü  ihn  r  wohnung,  die 
anderejj  waien  verreist';  dasz  er  leUleres  nicht  wusle,  zti^i  eben  dasz 
er  sich  mit  seinen  bekannten  über  das  gegen  Eralosthenes  einzuschlagende 
verfahren  nicht  verstAndigt  bat.  es  musz  also  OVK  vor  Ivbov  eiage* 
schoben  werdea,  wie  schon  BoUke  vorschlug,  ohne  ilm  nan,  wie  oft» 
sdner  eiMBdition  beachtnng  sebenkle.  schon  aus  J  41  geht  hervor  daai 
Reitke  das  richlige  traf;  dort  beisst  es:  ical  die  ^Apfiöbiov  pi^v  Kod  tdv 
bctva  ^Oov  ouK  liri&nMoOvrac  (oö  t^P  ^^^tv),  ^T^pouc  oitm 
iybov  tfvToc  KoräUxßov,  ofk  o\6c  te  fjv  Xopdiv  ^ßdbiCov^  wa 
Enpbiletos  durch  oO  ti^W  besonders  herrorhebi,  dasz  er  sich  ndt 
seinen  bekannten  vorher  nicht  beredet  hat. 

Die  Worte  $  24  irapaXaßdiv  b*  üic  oldv  tc  irXcicraiic  i% 
TUiV  napövTUiv  iß(&bi2Iov  flbersetit Baor  'ich  nabm  nun  so  viele  wie 
möglich  von  den  anwesenden  mit  mir  nnd  gieng  weiter^ ;  Falk  'von 
denen  welche  da  waren',  warum  hat  er  da  nicht  liehpr  gleich  alle 
niitgenommeii,  da  ilim  ja  daran  lag  dasz  so  viel  wie  uaögüch  noitgiengeu? 
Uli  er  hüben  sich  etwa  welche  geweigert  mitzugehen?  ^KTurVTrapöv- 
Tujv  fif'iszt  *unier  diesen  umstünden',  wie  12  §  9  i^TTiCTOuriv  fi^V  ouv 

ÖTl  OUTE  OeOlJC   out'  (^vBpÜjTTOUC  VOMl^€l ,   Ö/iLUC  b  '  Ck  TUJV  TlUpOV- 

TUiv  dbÖK€i  uoi  dvaTKaiÖTatov  tivai  ttictiv  rrap'  auTOÜ  Xaßeiv. 
1  S  4U  KüiToi  TTpurrov  ^€v,  uu  dvbptc,  tEvOu|iTi8TiT€  ÖTl,  el 
.  ^KeiVT]  Tfl  vuKTi  eyuj  ^-rreßouXeuov  'tpaiocötvti,  TTÖrepov  flv  jioi 
KpeiTTov  auTLu  drepujOi  öeiTxvfeiv  tov  cuvbtmvT'icovTd  ^oi  elcaTa- 
*f€iv;  auch  über  diese  stelle  findet  man  in  den  ausgaben  uichU  beui^  rkt. 
nur  Scheibe  erklärt  sie  in  den  'vindiciae  Lysiacae'  s.  1  f.  und  sieht  darin, 
wie  es  auch  jeder  thun  musz,  der  sie  vcrlheidigt,  eine  Vermischung  zweier 
couslruclioncn ;  tler  icdncr  hätte  erst  sagen  wollen  M)edenkl  dasz  es  bes- 
ser gewesen  wäre'  usw.,  und  hätte  dann  die  fragefurui  angewandt,  dasz 
die  construction  etwas  hart  sei,  gesteht  Sdieibe  selbst  zu.  sie  ist  meiner 
meioung  nach  nicht  auf  rechnung  des  Lysias,  sondern  der  acblechtea 
dherliefoning  au  setten,  einmal  weil  die  rede  in  keiner  weise  etwas  da- 
durch gewinnt  y  weder  an  krafl  noch  an  natOrlichkeit,  und  dann  weil  erst 
beispieie  aua  Lysias  fDr  eine  Vermischung  zweier  constructionen  nachzu- 
weisen waren,  das  einfache  mittel  6t t  auazuatosaen  hat  auch  hier  wie- 
der sdion  Beiske  angewandt,  ea  braucht  kaum  erwihnt  tu  werden,  wie 
leicht  der  abschreiber  nach  iv6l4iif|6r|T€  ein  Ihm  geläufiges  dtt  einsetzen 
konnte. 

26  S  19  schrieb  Lysias  vielleiclit  dXXd  m\  d  dXoYOv  boKei  elvat 
irdvu  Tictv,  Önwc  ttotc  oHv  dctei,  ttoXXoi  övrec,  utt'  öXitwv, 
Topv  dv  TT€tpai€i,  firnfjOncav,  oiibaiidOev  d^oOev  t^c  toOtoiv 
irpovoioc  TCT^vntai. 

MERSBBimo.  Paul  Ricbasb  Müllsr. 
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88. 

ÜBEE  DEN  ANFANG  UND  DIE  UKSrKÜNGLICHE  GE- 
STALT BEB,  HELLENIKA. 


Den  von  mir  in  dieser  seitschrlft  (1866  s.  721  ff.}  gegebenen  be« 
rieht  Aber  die  bypolhese,  dass  in  den  gcgenwirligen  Hellenika  nur  der 
oBgleieiindizige,  die  eigenen  worte  Xenophons  mögüehsi  beibehaltende 
iBszug  eines  grösseren  originalwerlies  tu  ericennen  sei,  sehe  ich  mich 
ED  der  Isge  vervollsllndigen  lu  iLdnnen.  wenn  ich  nenllch  damals  die 
rermotung  aassprach,  BAcbsensehatz  schiene  keine  kenntnis  von  der  ein- 
schlagenden Schrift  von  Kyprianos  gehallt  su  haben,  so  kann  ich  dies 
jetzt  dahin  berichtigen,  dasz  B.  allerdUigs  ihre  existenz  in  dem  jahres- 
bericht  über  Xenophon  (philol.  XIX  s.  682)  erwähnt  hat,  aber  eine 
lutoptisclie  kennlnis  derselben  nicht  gewonnen  zu  haben  ausdrücklich 
bemerkt,  auszcidein  liat  die  abhandlung  von  Kyprianos  eine  nur  den 
scliarisinn  des  Verfassers  ancrkeiineudü ,  in  der  sache  selbst  vcr^vor- 
fende  recension  in  Zarnckes  litt.  centialLlatl  1860  sp.  92  erfalneu, 
welche  zu  widerlegen  ich  mich  hier  nicht  berufen  fühle,  während  ich 
gern  zugebe  dasz  ich  trotz  meiner  unbedingten  Zustimmung  zur  hypo- 
Üiese  selbst  doch  auch  verscliiedene  von  Kyprianos  gegebene  beweis- 
gründe  als  unrichtig  oder  übereilt  vei  vvcrfe.  wenn  ich  recht  vermute,  so 
ist  unter  dem  mit  Em.  Mr.  unlerzeichnelen  receusentcii  Emil  Möller,  der 
Verfasser  der  1856  in  Leipzig  erschienenen  nhh.iiuilung  Mo  Xen.  bist,  ^r, 
parte  priore*  zu  veLstehcif,  welcher  übrigens  cheufalls  s.  5  aus  den  vielen 
einzeUn  iii  ri,  die  trotz  der  sonstigen  kürze  angeführt  würden,  den  schlusz 
''leiiL  Xenophon  hal>e  vor^^efundene  ausführliche  berichte  nur  auszugs- 
weise mitgeteilt  {^commenlanos  ab  alio  quodam  ipso  belli  tempore  dili- 
g'rilissime  coiifcclos  in  angustum  coegisse').  also  Hegt  doch  eine  opi- 
lome  vor;  warum  soll  denn  aber  Xenophon  der  epilomafor  uiul  nicht 
\iehiiehr  der  excerpierle  sein?  auch  C.  Peter  fand  eine  verstiimmehing" 
der  Hellenika,  aber  er  legte  sie  nicht  einem  fälschenden  Sophisten,  son- 
dem  einem  lässigen  abschreiber  zur  last  und  beschränkte  sie  auf  die 
ersten  fünf  c.ipitel  des  ersten  buches* 

Es  mödUe  sodann  vielleicht  manchem  gewagt  erscheinen,  dasz  ich 
Mf  die  lienutzung  Plutarchs  als  hauplstülze  für  die  hyputhese  ein  be- 
sonderes gewicht  gelegt  und  Xenopbons  originalwerk  als  hauptquelle  für 
M  seiner  biographien  bezeichnet  habe,  während  Plutarch  doch  gerade 
lüese  quelle  nur  selten  und  gerade  da  angeführt  hat,  wo  wir  es  kaum 
erwarteten«  solchen  bedenken  gegendber  mache  ich  auf  das  aufmerksam, 
was  M«  Haug  (die  quellen  Plutarchs,  Tübingen  1854}  richtig  bemerkt 
luid  Campe  (einl.  zur  llbereetsung  der  Hell)  aufs  neue  als  unumsldsz- 
Üehe  Wahrheit  aufgestellt  hat,  dasz  Plutarch  seinen  biographien  jedesmal 
einen  autor  zu  gründe  gelegt  hat,  den  er  nicht  nennt,  während  die 
vielen  autoren,  die  er  nennt,  von  ihm  nur  gelegentlich  für  anekdoten 
(Hier  solche  meinungen  benutzt  sind ,  welche  von  der  gewdbnlichen  an- 
eahffle  oder  von  der  hau]tiquelle  abweichen«  diese  von  mir  adoptierte 
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ansieht  hat  neulich  unter  hezugnahme  auf  meine  erwSbote  abbaadoai 
einen  Widerspruch  erfahren  in  der  dociordissertalton  von  0.  Siede- 
fei  dt  *de  Lysandri  Plutarchei  fontibus'  (Bonn  1867).  zunächst  iiabeidi 
einen  irtum  des  v/.  zu  berichtigen,  nicht  alle  meine  Vorgänger  in  ooieNr 
hypothese  haben  geglaubt  sich  allein  auf  die  beweisfAbning  ans  dcli  fld* 
lenika  bescbrSnken  zu  müssen ;  nur  Dittrich-Fabricius  legte  den  (pta- 
ren  werlh  darauf,  ohne  jedoch  Plutarch  ganz  aussuschliessen.  Cwpe 
und  KyprJanos  wpllen  so  gut  wie  leb  den  Plutarch  Torzäglich  m  be- 
weise herangezogen  wissen,  ich  begreife  nicht,  wie  meine  warte nbn 
zu  einer  so  unrichtigen  auffassung  geben  konnten,  die  bei  geatM«r 
untersucliung  sich  vermeiden  liesz.  was  die  streitige  sache  selbst  beuift, 
so  ist  hier  nicht  der  ort  darauf  näher  einzugehen;  ich  vermute  nur,  ineiBe 
ahliandliiii^'  war  den  unicrsuchungen  des  vf.  etwas  unbequem  pekomo». 
ilerselbe  isl  nemlich  der  ansieht,  dasz  Phitarch  im  leben  des  Lysaodnj? 
fast  liiii  aus  TliLüpüJUpos  und  Ephoros  gescho|*it  huhc  uiul  dasz  die  hin  uini 
wieder  hervortretende  rdinliclikeit  mit  den  Hellenika  sich  nur  so  crklärtü 
lasse,  dasz  Kjiliürus  dieselben  als  qutilie  niehrr«ich  henutxl,  aber  belrScljt- 
lieh  erweitert  halje.   also  daher  die  frröszere  voilsländigkeit  Pliifarch«  im 
vcrljallnis  zu  d<»n  verwandten  Heliejiikastellen !  gegen  die  von  mir  ckkf- 
lisch  angefülii  ten  nachweise  hat  St.  eine  directe  Widerlegung  nichl  n  - 
mal  versuclil.  viell<Mchl  wird  es  ihn  interessifron  einen  kleinen  anfiati 
von  W.  Teil  im  pliilol.  X  s.  567  zu  lesen,  worin  ilberluinpl  zum  ersleo 
male  der  epilomierende  Charakter  der  Hellenika  sowie  das  verh5l!n!5  Plti- 
tarchs  zu  den  echten  Hellenika  zur  spräche  gebracht  wird  und  eioi^c 
stellen  der  Hellenika  mit  erfolg  aus  Plutarch  emendiert  sind,    wenn  indes 
Teil  die  iiiitialive  seiner  an<!ichl  nicht  sich,  sondern  'einem  grüntlliclifD 
keiiner  des  Xenoplion  inxl  Plutarch'  beiniis??.      schlleszen  wir  m\\  ik-^- 
lieber  Sicherheit  schon  aus  dem  beigesetzten  namen  der  sladt  tireiileiiberg. 
dasz  er  nur  Campe  meinen  konnte^  dessen  Übersetzung  der  üelienikaia 
folgenden  jähre  erschien. 

Dasz  übrigens  die  Hellenika  nicht  das  einzige  werk  XencpboDS  sioi 
dessen  vollslandigkeii  bezweifall  werden  darf,  werden  mir  diejenigen  zu- 
geben, denen  Bergks  ihese  im  |}hllol.  XIV  s.  181  bekannt  ist:  'leMphoo> 
memornhilien  des  Sokrates  sind  uns  zum  teil  nur  in  der  form  eines  attszii|s 
Oberliefert' ;  und  wer  sich  ein  bild  davon  machen  will ,  wie  eine  epitom» 
sich  zu  ihrem  original  verhalt,  der  mag  beispielsweise  einmal  die  lue 
rede  des  Lysias  mit  der  lln  vergleichen,  welche  augenscheinlich  nur  ds 
auszug  aus  der  ersteren  sein  kann,  um  auf  Plutarch  zurficksakoaunca, 
80  kann  ich  die  aufgäbe,,  die  sich  Stedefeldt  gesteckt,  nur  eine  zweck- 
müSKig  gewählte  nennen,  die  versuebe  Beerens,  Hange  u.  a.  Über  PlU" 
.tarcha  qfuellen  im  allgemeinen  genügen  heute  nicht  mehr;  der  werksliite 
eines  so  vielseitigen  und  umfassenden  biographen  kann  man  rorersl  asr 

*)  die  mit  litierarbistorischen  einleitongen  in  rübtnlicher  roIUtäu- 
digkeit  ausgestatt»  te  nnsjrabe  des  Xenophon  von  G.  Sanppe  sowie  i)ir' 
rccension  von  F.  K.  Hortlein  (oben  s.  461  ff.)  sind  mir  erst  nach  ein- 
aeiiduDf^  dieses  aufsatzes  zu  haudeu  gekomineu,  kouoteo  also  hier  nkkl 
mehr  berUcIcsichtigt  werden. 
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auf  den  gebeimpfaden  von  speoialunlersuchungen  heikuaiHicn,  uiu\  solcher 
versuche  sind  denn  auch  mehrere  gemacht.  vvür(k'ii,  z.  h.  von  F.  Kulil  Mie 
quellen  Pliitarchs  im  When  des  Kiaion'  (Marhurg  1867)  u.  a.  m.;  vor  allen 
aber  ncimc  ich  die  vorlreffliclie  ahlMmlliiiig  von  U.  Sauppe  ^die  quellen 
PJiitarchs  im  lehen  des  Perikles'  ((loltinj^en  1867),  die  mit  ihren  an- 
reihenden ^edaniien  miltienveile  hro.  Slcdefeldt  wol  zu  gesichle  gekom- 
men  sein  wird. 

Was  nun  die  erwühnte  Hypothese  über  <lir  Helienii<a  weiter  anbe- 
Iriilt,  so  freue  ich  mich  conslaiien  u  zu  kunju;!! .  d.is/  Allrcd  Lndwig 
(olien  s.  151  ff.)  die  frage  nher  den  anfang  der  iielienik,!  in  einrr  weise 
behandelt,  wo  niclil  entschieden  hat,  welche  uns  zeigt  (hisz  er  nii(  s(  in^n 
Ufltersiu  Illingen  so  ziendich  auf  dem  boden  derselben  hy|iotlie.se  augelangt 
ist.   seine  ansieht  d.isz  die  so  viel  hesproeliene  schlacht  (Hell.  11,1^  bei 
Euhoa,  wo  schon  einmal  zum  Unglück  für  Athen  gekniTipH  wtjrden  war 
(ihuk.  VIII  97),  uniiiillelbar  vor  der  abfahrt  der  pelojMumesischen  Holte 
vorgefallen  .sei,  die  am  Aldos  ein  so  unglückliches  ende  fand  fDiod.  XIII  11), 
hat  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  es  ist  klar  dasz  die  betrelfende  schlaclit 
nicht  am  Hellesponl  stattgefunden  haben  kann  (vgl.  Büchsenschülz  im 
phllol.  XIV  s  511);  ebenso  wenig  darf  man  sie  für  identisch  mit  der  von 
Thukydides  Vlil  95  erzählten  scblachl  hallen,  dagegen  spricht  alles  für 
die  von  Ludwig  eiogescblagene  Vermittlung,  die  worle  auSic  und  ^XUJV 
VoOc  öXitac  (immerhin  waren  es  nocii  34  schiffe  nach  Thuk.  VIII  95 
und  ^7)  enthalten  einen  unleugbaren  beiug  auf  die  erste  schUcht  hei 
£ubda*   auch  ist  die  Veranlassung  zu  einem  zweiten  kämpfe  zwischen 
denselben  gegnern  und  auf  demseliien  kampfplalse  recht  gut  denkbar,  der 
siegreiche  Agesandridas  war  alle  augenblicke  \  nr  Irin  Peträeus  zu  erwar* 
ten;  ihn  in  schach  zu  halten  war  die  mühsam  (Vlü  97)  zusammengeraffte 
flolte  bestimmt,  da  drang  in  die  nacht  des  kummers  um  Eubda  wie  ein 
belebender  Itehtslral  die  nachrichl  von  dem  ersten  seesiege  der  Athener 
bei  Kynossema  (Thuk.  VIU  106).   dadurch  ermutigt  und  begeistert  (ot 
dKptKOM^vnc  Titc  V€d>c  Kai  dv^mcrov  t^v  cöruxtav  dKoOcavrec 
.  •  nokb  iir€ppi{ic6ncav)  versuchte  man  durch  einen  energischen  angriff 
aocii  einen  voUstSndigen  sieg  su  ertrotzen  (xal  dvö|ucav  C9tctv  lu 
^uvard  eTvtti  r&  irpärMora,     irpoMfiuic  dvnXafiß&vuivTai,  irept- 
'T€V&6at).   hier  schiveigt  der  berißbt  des  Thukydides  aber  die  sache. 
es  sind  nun  mehrere  rddcsiehten  denkbar^  von  welchen  man  in  Athen 
geleitet  wurde;  Einmal  gedachte  man  durch  einen  solchen  sieg  es  den 
karaeraden  im  Hellesponl  gleich  su  thuo  und  zugleich  die  scharte  von 
Eubda  auszuwetzen;  sodann  mochte  man  den  wünsch  hegen  den  sieg  der 
ersteren  zu  vervollständigen,  in  jedem  falle  konnte  ein  angriff  bei  solcher 
Sachlage  nutzen  bringen ;  da  die  erst  siegreiche  spartanische  flotte  unter 
Agesandridas  von  Epikles  und  Uippokrales  nach  dem  Hellespont  iMSrufen 
wurde,  wo  man  ihrer  dringend  bedurfte,  so  wurde  Athen  ohnehin  von 
der  gefahrlichen  nachhnrschaft  befreit,  und  man  konnte  es  darum  schon 
riskieren  dieselbe  zu.ui  imiglichst  zu  schwachen  unil  aufzuhalten,  wo 
nicht  zu  besiegen,  dieser  angrilf  ist  nun  Hell.  11,1  erzähll;  Thymo- 
cbares  erlitt  allerdings  eine  neue,  aber  schwerlich  bedeutende  niederlage, 
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da  Agesandridas  andere  pflichten  halle  und  sich  auf  die  defensive  le- 
schrankeu  zu  müssen  glaubte,  [gleich  tkii  aul  fuhr  er  nach  dem  Hela  ?poal 
ab,  auf  welcher  fahrt  er  this  uuglück  am  Aihos  erlitt  (Diodor),  \v.<s  Xtß. 
gewis  urspnln^rlich  auch  erzählte,  nur  wenige  schiffe  unler  IlippokraUi 
konnten  sicli  mit  Mindaros  vereinigten,  wie  es  scheint  nacli  Hell.  1  1.  23. 
so  %var  trotz  der  niederlage  für  Athen  wenigstens  der  strategisclie  iweck 
erreicht,  es  ist  aber  nicht  nötig  Hell.  11,1  Br]pa}xivr\c  sinii  Ouuo- 
Xttpnc  zu  lesen,  wie  Ludwig  vorschlägt,  von  ähnlichen  bedenken  erfüllt 
wie  Büchsciischülz  (phihil.  X!V  s.  512).  denn  es  wl^re  w.ilirlicli  nithldas 
erste  mal  gewesen,  das?,  Ui;in  einem  ('inniül  besieg  Leu  feldherm  üLif>  ceue 
den  oherbefehi  anvertraute;  elier  läszt  es  sich  hören,  dasz  dem  Tbymo- 
chares  nach  seiner  zweiten  niederlage  der  Oberbefehl  entzogen  und  dem 
Theramenes  übertragen  wurde,    diese  thatsachen  waren  vermutlich  im 
original  der  Hellenika  erzählt,  wurden  aber  wie  so  vieles  andere  von  de» 
epitomator  übersprungen. 

Wenn  übrigens  Ludwig  meint  dasz,  so  viel  ibm  bekannt  sei,  noch 
niemand  vor  ihm  auf  die  crwshnung  der  sweites  Schlacht  bei  &yiiosseflui 
in  der  biographie  des  Tbukydides  aus  Theoporopos  aufmerksam  geoMcht 
habe,  so  erlaube  ich  mir  ihn  auf  Spiller  (quaest.  de  Xen.  bist.  gr.  s.  22), 
Herllein  (z.  f.  d«  aw.  1837  nr.  125)  und  Bdchaenschau  (philoi.  XIV  s.  615) 
hinzuweisen,  letzterer  sagt  darüber:  *wenn  wir  nicht  durch  den  diu- 
stand  aller  bedenken  überhoben  würden,  dasz  von  Theopompos  cbenbtts 
die  zweite  Seeschlacht  bei  Kynossema  erzahlt  worden  war*,  um!  Spill« 
nach  wörtlicher  anfühning  der  stelle  beuT^pav  vaujyioxiav  Tfjv 
m^A  Kuv6c  c^ta«  f)v  6£diro]Uiroc  ctircv):  Mtaqoe  pngna  ad  Cyvoa- 
sema  pugnata,  quam  Xenophon  descripsil,  non  est  illa  quam  apnd  Um* 
cydidem  legimus,  sed  prorsus  diversa,  quam  bdli  Pelopoonesiaci  seriptor 
non  est  complexus.'  vgl.  übrigens  Diod.  XllI  45.  46  mit  XIII  39.  40  und 
Spiller  s.  13*32. 

Die  bedenken  Ludwigs  über  die  reise  des  Tissaphemes  nach  dem 
Uellespont  kann  ich  nicht  teilen ;  wir  haben  wol  gruod  die  kürze  im  den 
Hellenika  zu  tadeln,  aber  nicht  die  Wahrheit  der  mitgeteilten  ereignisse 
zu  beanstanden,  unleogbar  bleibt,  dan  Alkibtades  durch  sein  erscbeisci 
mit  18  schilTen  die  zweite  schlecht  bei  Abydos  entschied,  dasz  er  dann 
zu  dem  in  der  nihe  befindlichen  Tissaphemes  gieng,  gefangen  genommen 
wurde  und  wieder  entkam,  und  dasz  seine  nächste  bedeutende  that  der 
sieg  bei  Kyzikos  war.  möglich  dasz  die  von  Thuk.  Vlll  109  angedeutete 
absieht  des  Satrapen  (TTOpCuecGai  bievoeiTo)  noch  durch  einige  ereig- 
jiisse  verschoben  wurde;  ausgefülirl  wurde  sie  jetlenfdlis  nnch  Hell.  I  1,  '\ 
um  sich  vor  den  Lakcdämoniern  rein  zu  brennen  usw.  allzunahe  wird  er 
sein  lager  bei  den  Peloponnesiern  nicht  gehabt  haben,  schon  wegen  sei- 
nes Widersachers  Pharnabazos  nicht;  Alkihiades  hatte  also  keuieu  j:iunJ 
sich  vor  den  noch  (hi/u  besiegten  L:ikeihlmoniem  zu  furchten,  und  vor 
seinem  gustfi cunJe  Tissaphernes  ersi  recht  nicht,  wenn  ihn  nun  dieser 
doch  des  scheiues  wegen  gefangen  nahm,  so  gieng  die  vei Stellung  de« 
«fchuaiikenden  und  tloppelzungigen  niannes  nicht  so  weil,  dasz  er  den 
Alkihiades  an  die  Spartaner  ausgeliefert  hätte,  was  er  als  vorsicbtiiger 
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mann  schon  der  siegreiLliea  Ailiencr  wegen  nicht  Ihun  durfte;  er  zog 
den  mittelweg  vor  uud  führte  oder  schickte  ihn  nach  Sanleis.  auch  halle 
Alkihiadcs  gewis  keine  lust  nach  dem  zweiten  siege  bei  Ahydos  freiwillig 
die  weile  reise  nach  Sardeis,  also  nach  suden  zu  machen,  woher  (aus 
Samos)  er  eben  gekommen  war,  hlosz  um  sich  als  siej^er  zu  zeigen;  dazu 
war  die  läge  doch  noch  zu  ernst,  endlich  hätte  Plular  cli  uumöglich  die 
reise  des  Älkibiades  nach  Sardeis  ohne  andeuluog  übergeiien  können,  wenn 
sich  der  ort,  nemlicii  der  kriegsschauplatz,  nach  der  unmittelbar  voraus- 
gehenden crzahlung  nicht  von  selbst  verstanden  halte,  dasz  wir  in  Hell, 
erst  I  2,  8  wieder  von  Tissaphemes  und  zwar  bei  Ephesos  hören,  ist  nur 
ein  neuer  beweis  für  die  thAtinkeit  des  epitojnators.  vgl.  übrigens  noch 
jaiirb.  1866  s.  728. 

Wenn  man  nun  die  ausfüiirung  Ludwigs  und  das  zuerst  bespro- 
chene resultat  derselben  übersieht,  so  wird  man  sich  der  ansiclit  nicht 
erwehren  können,  dasz  er  unserer  hypolhese  näher  steht,  als  er  selbst 
sich  gestehen  mag.  für  jetzt  erkennt  er  nur  eine  Verstümmelung  des  an- 
fange», aber  auch  das  bealreben  einer  späteren  unkundigen  band  an,  naeh 
ihrer  weise  den  anfaog  seitlich  an  den  schlusz  des  Thukyd ideischen  ge- 
schicbtswerkes  anzupassen,  jedenfalls  ist  die  Idsung  der  Hellenikafrage 
doch  so  weit  gediehen,  (h^z  ein  von  Xenophon  selbst  beabsicbUgter,  un* 
mittelbarer  anacblusz  an  Thukydides  in  abrede  gesteilt  werden  man,  in 
der  that  kann  man  sich  nicht  denken,  dasz  ein  mann  wie  Xenoplion  seinen 
ansprach  aul  Selbständigkeit  hätte  gSnsllch  aufgeben  und  zwei  werke  mit 
einander  Yerschmelzen  wollen,  die  ihrem  geisle  und  ihrer  form  nach  gar 
nicht  zusammenpassen,  ganz  abgesehen  davon  dasz  Dionysios  von  Hall* 
karoass  das  zeugnis  Tak  T€  T&P  ipX^^^  aÖTidv  Touc  irp€irtuh€CT&raic 
KixfKfi}[iai  nicht  einem  historlker  gegeben  hUtle,  welcher  sein  werk  mit 
|A6T&  hk  TaOro  begann,  ebenso  wenig  Ist  es  wahrscheinlich,  dasz  der 
anfang  des  werkes  durch  irgend  einen  zufali  sollte  verloren  gegangen 
sein,  da  wir  wissen,  welch  grosse  sorgfalt  die  ahschrelber  gerade  auf 
den  anfang  dnes  zu  copierenden  werkes  legten*  anderseits  kann  ich 
Campe  nlc^t  beistimmen,  welcher  den  anlang  der  ursprünglichen  Helle- 
nlfca  bis  auf  die  sikelische  eipedltion  aarackfabren  möchte,  denn  es  wäre 
dodi  sehr  fiberflOssig  gowesen,  wenn  Xenophon  noch  einmal  hStto  er* 
zahlen  wollen,  was  Thukydides  so  meisterhaft  bereits  dargestellt  hatte, 
ganz  abgesehen  davon  dasz  Theopompos  und  Kratippos  ebenfalls,  natflr- 
lich  aus  gleichem  gründe,  ihre  werke  da  anßengen,  wo  Thukydides  ge* 
schichte  abbrach,  d.  h.  aufgehört  hatte  zu  erscheineu. 

Auch  würde  der  /.eiLiüum  \  oli  18  j;iliicn,  welchen  Xenophons  Helle- 
jiika  nach  ilen  Überlieferungen  uiufasztcii,  nidii  /ulreircji.  die  nachrichten 
der  alten  bezeugen  wol  einen  anschlusz  an  den  stuiV  des  Tliiikydides, 
aber  nicht  notwendig  eine  beabsichligie  fortsetzung  oder  Vollendung  sei- 
nes Werkes  als  solches:  vgl.  Diod.  XIII  42  ZevocpÄv  bk  Kai  öeo- 
Tro)UTroc  dqp*  uiv  dmlXiixe.  0ouKub{bTic  rfiv  dpxn^^  TTeTTofiiVTai,  Kai 
Eevoqpüjv  juev  TiepttAciße  xpovov  dxujv  TexTapaKovia  küi  oktuj. 
Markelünos  leben  de?;  Thiik.  %  4t6  TCt  06  TÄV  dXXiuv  tt  eiüuv  Tipüf/jaia 

ova7rAr)poi  6  tc  OeonoMnoc  Kai  6  Ecvocpuiv  usw.  Diou.  lial.  bricf 
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ao  Pomp.  4  Kcd  l(v  Kcrr^mcv  dreXI)  Gounubibnc  aiio»yiiie  Uagnr 
{ihle  des  Tbbk.  S  &  'V&  fyierä  toOto  Mpotc  ifpd^tv  KOT^me 
siVWpwYn  Kai  Beoirö/LiTTUj.  wenn  nun  aUardittgs  Laeilios  Diogenes 
11  '57  berichiei:  X^erat  b*  öji  xal  rd  Bouicubibou  ßißXfa  XovBdvov» 
TO  i^qieXdcOat  buv^l^voc  qOtoc  cic  bö£av  fiTafcv ,  so  manifestiert 
sich  das  schon  dem  worlianle  X^rai  uacli  als  eine  fabel,  die  sieb  erst 
später  gebildet  liat,  als  man  nur  noch  den  Im  weseitUeben  nicht  auu* 
fechtenden  zaummeDbng  des  iieiderseiUgen  enSbliwgsstofles  im  äuge 
hebielt. 

Damit  halle  ich  indes  die  ansieht  nicht  für  unverträglich,  dasz  Xeno- 
phon  ursprünglich  eine  kurze  vorrede  schrieh,  in  welcher  er  die  wic!»lig- 
stcii  rrcif^'uisse  des  pelopoiinesischeu  kriegcs  recapitulierlp ,  und  dasi  ein 
sophisf  ilx  er  zum  zwecke  des  unlcrrichles  oder  einer  fälsciiung  das  ganze 
werk  ex(  ( r  i  ti\  aurh  die  zur  f^pilome  nicht  mehr  passende  vorrede  aus- 
merzte und  den  —  -  licilich  ungeschickten  —  versuch  machte,  das  ülirige 
an  »Ion  schlusz  des  Thukvdidos  reillicli  anaup  is^^»  n.  aber  das  /.crstörungs- 
werk  lies  epitomators  hestand  niclil  hiosz  lu  difsem  kupfen  des  aufanges: 
es  machen  sich  zaiilreiclie  historische  und  logische  läckcu  geltend,  an 
denen  das  erste  capilel  nocii  mehr  als  die  ührigen  leidet,  weil  die  Schwie- 
rigkeit des  slolTcs  dem  ziemlich  ungeschickten  suphisteu  üher  den  küpf 
wuchs,  wem  wflren  nicht  die  sterilen,  fast  an  annaüslisclie  schreib- 
weise  erianerndea  weadungen  aufgefaHea  wie  S  1  fterä  5^  rauta, 
S  2  m€t'  öXirov  ^  TOUTwv,  8  9  ytevä  H  toOto,  vgl.  $  10.  20. 
27.  32.  83. 

Was  sodaoD  die  zeiTuad  art  der  abfesauag  der  ursprüngliefaea  Hel- 
leoika  anbelrilVt,  so'  stehe  leb  trou  der  von  MdiseaschAtz  is  seiaer 
klareil  uad  elagehenden  abhcadloag  (philol.  XIV  s,  606  ff*)  aasgeaprocfae- 
aea  bedenken  auf  seltea  deifeaigen,  welche  mit  NIebubr  aus  bekannten 
gründen  eine  xeitliche  treanuag  des  werke»  aanehaiea ,  wie  C.  ^ler, 
£mU  MQller,  Breilenbach  u.  a.  die  zwei  citatc ,  welche  wol  gegen  eine 
teilung  des  Werkes  geltend  gemaebt  worden  sind,  beweisen  nichts  ande- 
res als  dasz  dem  Diodor  das  gesamte  werk  Xenophons  fertig  zur  be- 
nutzung  vorlag,  w9hrend  sie  in  ihrer  allgemeinheit  den  welter  unten 
stehenden  LeweisgrOnden  wenigstens  nicht  direct  widersprechen,  die 
ein*  sttiilc  Diod.  Ml!  i'2  ist  oben  schon  angeführt;  auch  dio  andere 
XV  nenut  nur  öm  werk:  HevoqMiiV  f.iev  6  'A6rivaioc  rrjv  tu;v 
*€XXt)vikiI)v  cuvTö^iv  eic  toötov  idv  feviauTÖv  Kar^cipoipcv  ini 
T#|V  *€TTa^eivuJvbou  TeXcuniv. 

Nur  möchte  ich  mit  Kyprianos,  «hwol  weil  entfernt  denselben  in 
allen  dingeu  für  maszgebend  zu  halten^  miüdeslens  eme  dreileiluog  auge- 
nommen  wissen,  ohne  dasz  damit  ein  f^emeinsamer  bezug  der  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  herausgegebenen  Stöcke  auf  einen  ursprünglichen  pJau 
im  köpfe  des  historikers  uml  ein  gemeiuschafllichti  Ulel  geleugnet  wer- 
den soll.  HO  weit  sich  nach  der  epitome  mehr  aus  inhalllicliüu  als  aus 
formelleu  gründen  bestimmen  läszt,  umfaszte  der  erste  teil  die  loUilea 
jähre  des  peloponnesisciien  krieges  (I  1,  1 — 11  3>  10,  wie  scboa  fimil 
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Müller  annalim);  der  zivcilP  eiilhiolt  die  geschichte  Griechenlands  vom 
Sturze  der  mauern  bis  zu  ihrer  volligen  wiederhersteliuDg  und  der  Voll- 
endung der  sparlariischen  hegenionie  (II  3,  11 — V  3);  der  drille  reichte 
von  der  befreiutig  Thebens  bis  zur  Schlacht  bei  Manlineia  (V  4,  X  —  VII). 
dafür  habe  ich  folgende  gründe: 

1)  es  ist  wirklich  kaum  denkbar  dasi  ein  hisloriker  sein  leben  hin- 
durch immer  nur  lualerial  sollte  gesamuielt  und  erst  im  greisenaller  din 
abfassung  einer  inhaltreichet«  geschiciite  von  48  jähren  sollte  in  angriff 
genommen  haben. 

2)  man  stelle  einen  vergleich  an  mit  unsern  modernen  historikem, 
beispielsweise  Max  Duncker^  welcher  eine  geschichle  des  altertums  zu 
.schreiben  beabsichtigt,  innerhalb  derselben  aber  eine  stoffiicbe  und  seit- 
liche absonderung  vorzunehmen  genötigt  ist. 

d)  die  Verschiedenheiten ,  welche  neben  dem  Stoffe  das  zunehmende 
lebensaller  des  Verfassers  in  der  darstellungsweise  wie  tn  der  aufTassiing 
nnd  betrachtung  der  thalsachen  hervorbringen  muste,  spiegeln  sich  selbst 
in  der  epitome  noch  ab.  auch  Lipsius  (einheitlicher  Charakter  der  Hell, 
s.  31}  leitet  den  wechselnden  ungleichen  Charakter  der  Hellenika  und  die 
dreifache  Wandlung  im  ton  aus  der  successiven  entstehung  des  buches 
her:  erst  die  abgerlssenbeit  und  die  oft  dunkle  kflrze,  dann  den  eben- 
nifl$zi<,en  lebendigeu  gang  der  ersShIung  tind  endlich  den  reflecüerenden 
Charakter  von  der  mitte  des  vierten  buches  an. 
■     4)  für  diese  teilung  sprechen  einzelne  stellen  in  den  erhaltenäi 
Hellenika  selbst:  a)  die  stelle  II  4,  43  ^Tl  Kai  vOv  ö^ioO  YroXtT€UOV- 
TOi  KOi  rote  öpKOic  i\x\xiv€\  6  bf\noc  kann  —  trotz  der  versuchten 
gegeninterpretationen  (Volckmar,  Böchsenschütz ,  Lipsius  u.  a.)  —  nicht 
lange  nach  dem  j.  403,  keinesfalls  aber  um  357  (nach  andern  359)  ge- 
schrieben sein,  welche  abfassungszeit  die  erw,1hnung  des  tyrannen  Tisi- 
phonos  von  Pherä  in  VI  1,  37  in  nnspruch  nimt.    b)  IV  3,  16  vor  der 
Ijcschrcibun^  der  scblaclil  bei  Koioih  ii  liest  lunn:  bir|Y^CO^^<^^  kuI 
TT^v  )idxr|V'  Kai  t«P  ^T^vtio  oiu  oük  dXXji  iiuv  t'  tqp'  ri^Ouv.  der 
letzte  zusalz  staminl  offenbar  aus  einer  zeit,  w(f  dir  macht  der  Spartaner 
noch  ziemlich  gering  war  (vgl.  Ages.  2,  7)  und  wo  Xenopbon  die  fiirciit- 
baren  scblaclilen  bei  Lenktra  und  nauienllicii  bei  Maniirui;!  noch  nicht 
erlebt  hatte,  deren  letztere  er  selbst  spSter  VU  Ö,  26  hinreiciiend  kenn- 
zeichnet: cuveXnXueuiac  cx^bov  dTidcTic  Tf\c  '€XXdöoc  Kai  dviiie- 

Tatji€VU>V. 

b)  die  berichte  der  allen  wider^preclien  dieser  annähme  nicht, 
scbemcn  sie  vielmehr,  wenn  man  sie  riciutg  interpretiert ,  zu  bestätigen, 
o)  Markelliiios  leben  des  Tbnk.  §  45  rd  be  tujv  ö.Wwv  IE  ijWV  Trpdx« 
Müia  dvairXripoi  6  re  GeÖTTOjUTTOc  Kai  ö  E€voq)iJuv  ofc  cuvairrei 
^T^v  '€XXriviKfiv  kxopiav.  die  stelle  ist  nicht  rechl  klar,  nimt  indes  den 
schlusz  des  peioponnesischen  kriegs  von  der  übrigen  griechischen  ge- 
schichle besonders  aus,  wSbrend  sie  die  nochmalige  teilung  der  letzteren 
^ier  zu  erwähnen  keine  veranlassung  hat.  6)  Dion.  Ual.  brief  an  Pomp.  4 
^pWTov  |ilv  Tdp  (ö  EevoqMA^)  rdc  öiroOtoic  tiöv  kxopiüirv  4£€- 
Xi^aio  KoXdc  Kttl  M€ToXoirp6ir€Tc  . .  t^v  t€  Kupov  iraibeiav  . .  Kai 
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Tf|v  dvdßaav . .  Kai  Tpirriv  In  ii\y  'CXXfiviK^kv  tud  1)v  KcnfiitiKv 
dreXf)  8ouicubibt]c  <Kai>  iv  ^  KCtroXiiovTal  TC  o\  iptdxovra  td 
T£(xn  TiBv  'AOiivcduiv  &  Aaxebatpdviot  KXHOefXov  miOic  dvicnrnm. 
ich  will  Aber  diese  vielbesprochene  stdie,  in  welcher  Xrflger  das  Kol  fsr 

f^v  KaT^Xme  aussliesz,  hier  nur  bemerken,  dasz  ich  vielmehr  glaube,  a 
sei  vor  den  worlen  dv  fj  KaToXOovTai  ein  Kai  ausgefallen ,  welches  dai 
zweiten  teil  der  Hellenika,  d.  h.  die  weiteren  folgen  des  pelop.  krieges 
dem  ersten,  d.  h.  dem  Schlüsse  desselben  entgegenstellt,  so  frdlich 
ilasz  beide  ininiei-  noch  als  inlegrierciide  teile  eines  ganzen  i; eilen  r.jrfrn. 
welches  er  mit  TplTr)V  bezeichnet,  und  dasz  darum  für  jeden  eine  ^^  i:  :  • 
zahl  nicht  beansprucht  zu  werden  brauclit.  freilich  wird  luau  fr^^i. 
warum  denn  der  dritte  teil,  vulgo  die  geschichte  der  thebanischen  krie^'c. 
nicht  erw9hnt  werde,  dieselbe  frage  wird  man  aber  auch  unabhängig  \od 
im  incr  hypothesc  immer  stellen  müssen,  ohne  die  antwort  \ori  eineiB 
andern  als  Dionysius  selbst  verlangen  zu  können,  vielleiclil  hielt  er  dac 
auf  Athen  !»pzuglichen  und  insofern  zusammengehörigen  inhalt  der  airei 
ersten  leiie  für  hinreichend,  um  damit  das  lob  utto9^C€IC  .  .  |-i€TaXo- 
Trp€Tr£ic  zu  motivieren  und  sich  die  weitere  Inhaltsangabe  der  HeUenil^i> 
zu  ersparen,  nun  könnte  freilich  jemand  sagen,  dasz  die  wiederhersitl- 
luiig  der  mauern  von  ALiuii  dutcli  Konon  niclit  Hell.  V  3,  wohin  mr 
das  ende  des  zweiten  teiies  setzten  ,  somlein  schon  weil  rniher  IV  8,9 
erzählt  sei.  genauer  zugesehen  geht  aus  der  letztem  stelle  nur  hervor, 
dasz  Konon  nach  seiner  rückkehr  im  j.  ^93  die  langen  mauern  wiedfi 
aufzubauen  beabsichtigte  (IV  8,  9  wc  ei  iv^r\ .  .  tcixoc),  dasz  er  abe 
vorerst  das  werk  nur  teilweise  mit  Unterstützung  des  Phamabazos  aus- 
fähren  konnte  (xal  XPHM^^^  •  *  iluipOtuce).  später  wurde  er  von  Urib»- 
zos  gefangen  gesetst,  dann  hören  wir  aiiiraUender  weise  in  den  Heikaäa 
ntchU  wieder  von  Ihm.  wann  die  mauern  vollendet  wurden,  hat  uns  dtr 
epitomator  nicht  aun)ewahrt«  IV  8,  10  lesen  wir  nur,  dasz  die  Albener 
sellist  mit  hülfe  der  Böoter  u.  a.  ein  anderes  stOck  mauer,  aber  nicht  die 
ganse  auffflhrten.  war  doch  der  PefrAens  noch  nicht  einmal  zur  zeit  der 
besetzung  der  Kadmeia  mit  tboren  versehen  (V  4,  20  Tdv  TTcipoad.. 
ÖTi  bf)  dTrOXtüTOC  i^v).  dies  geschah  erst  V  4,  34  KOl  ix  TCMhov  o\ 
*A6iivaToi  4irOXuicdv  ic  tAv  TTetpoiä.  es  Ist  dsraus  sa  sehlicsacs. 
dass  die  vollstJbidige  wiedererricbtimg  der  maaem,  wie  alleio  sie 
sios  im  sinne  hatte,  erst  imn  vor  dem  Ihorbau  im  PeirSeos  uad  wihh 
scheinlich  auch  nicht  lange  vor  der  besetsuag  der  Kadmeia  slaUfad.  4a 
nach  dieser  tdlung  Hell.  0  4,  43  und  m  1 ,  2  (ThemistogSDes)  k  ihm 
abfassungsteit  susammengehdren ,  was  nacJi  der  NiebulurscIieB  twiriil 
nicht  angienge,  so  icann  ich  meine  meinung  (jabrb.  1866  s.  727)  aar 
aufrecht  erhalten,  dasi,  als  dieser  teil  der  Hellenilia  ersehlea,  noch  «idrt 
die  anabasls  des  Xenophon,  sondern  nur  die  des  Theralstogenes  etistierie, 
die  indes  nur  bis  aar  anftunlt  der  Kyreier  in  Trapeznnt  reicbte  mid  als 
ein  unbedeutendes  werit  später  von  Xenophons  anabasts  in  den  acbaUea 
gestellt  wurde,  schlieszlich  sogar  ganz  verloren  gieng.  daher  braoehcn 
wir  auch  nicht  mit  Letronne  das  ende  des  ersten  teile«  der  Hellenika  ia 
III  1,  2  anzusetzen,  so  vveuig  wie  wir  auf  dtn  sophistischen  erklärungs* 
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versuch  PIntarclis  (de  glaria  Allien.  3-15 rücksiclit  zu  iiehmeu  brauclicu. 
c)  Kyiitiaiio-s  innchl  noch  aui  r()lf,'Oiule  stelle  des  Paiisanias  (l  3,  3) 
<iufnifi l^<am :  cuv£fpa4>av  üXXol  Te  kqI  Eevocpujv  tov  irdvia 
iToXeuov  KaTctXtniJW  xe  rflc  Kabueiac  Kai  tö  TTiaTcua  AaKtöaijiO- 
viuuv  t6  tv  AeÜKTpoic  Kai  ujc  tc  TTtXoTTüvvticov  ectßaXov  Boiujtoi 
usw.  beaclueiii>vv(  rill  isi  dabei  zunach<;i,  dasz  der  mit  seinem  lohp diin  h- 
aus  nicht  verschwriuleiische  Pausanin- .  linr  selbst  berühmte  kunstwei  kt' 
ii.ii  (Irin  (lun  eü  OtttC  oiEiov  abzuspeisen  ptlegl,  gewis  nicht  den  Xeiiu- 
piioii  vor  anderen  aiisdiucklich  als  den  Verfasser  jener  kriegsgescbichle 
genannt  haben  würde,  wenn  er  die  trockene  epitonie  vor  äugen  halte, 
u'  lrlie  den  Epameinondas  bei  Leuktra  g-ir  nicht  einmal  nennt,  bei  Man- 
tiiitiia  aber  den  tod  des  trrc^yen  inaiiues  mU  den  trockenen  Worten  melde!: 
inei  Y€  Unv  tKeivoc  entcev  Vil  5,  25}-  im  öhrigen  aber  hat  die  be- 
merkuog  des  Pausanias  inii  üecuudüre  beweiskrafl  für  unsere  leilung. 
Kyprianos  hat  sich  in  ilucin  werthe  bedeutond  verrechnef.  wenn  er  Tii<»int 
dasz  sie  auf  den  drillen  icil  der  UcJieiiik  j  ils  einen  selbsUndiucn  allein 
l^ezug  uehme;  ja  er  wnlerspriclit  sich  st  li»st.  da  er  nemh'ch ,  nmi  zwar 
Miil  recht,  den  begiiia  des  dritten  tnli  s  (;[\va  in  V  1,  1  anseL/,[r.  wofür 
.lucii  (ier  worll<?ui  <lies;cs  nud  des  \  hergehenden  paragrapheii  spricht, 
so  durfte  er  die  beselzun-  i  K.idnici;} .  welche»  schon  V  2,  29.  31  er-  - 
zahlt  ist,  nicht  ndt  in  diesen  iiiueju/.ieljen ,  um  su  weniger  als  sie  auch 
ihrem  zusammen  hinge  nach  in  den  zweiten  teil  gehört  n!*?  eine  der  masz- 
regeln.  womit  die  Spartaner  seil  dem  Antalkidischen  frieden  ihre  herschaft 
iiefesligleu.  ist  die  saciie  aber  so,  d.nin  enthalt  die  noliz  des  Pausanias 
nichts  als  einen  von  anderen  begehen  hriien  ribslrahiercnden  hin  weis  auf 
<lie  in  Xenophons  Helienika  erräbllen  thebanisciien  kümpfe.  so  kann  Pau- 
5anias  in  erster  ünic  nichts  beweisen,  es  bleibt  uns  jedoch  unbeuounueo, 
iiuf  grund  der  ainit^ren  h(  weise  zu  glauben,  das/  auch  Pausanias  den 
lliebaui.schen  befreiungskrieg  als  einen  «^elhslTHHÜgen  teil  vorfanil  und 
dasz  er  in  seiner  stelle  densel!>en  logisch  mit  einer  verwaadteu  begeben* 
Uftit  aus  dem  zweiten  teile  verknüpfte. 

0'  trotzdem  dasz  der  epitomator  die  drei  ausführlichen  teile  der 
Helienika  in  einen  einzigen  band  zu  verscfimelzen  suchte,  Irni^en  die  von 
uns  vermuteten  anfangs-  und  schluszsteilen  noch  mehr  oder  weniger  das 
{^epräge  ihrer  einstigen  bestimmung  und  lassen  uns  wenigstens  ahnen, 
wie  Dionysios  ihnen  jenes  lob  nicht  versagen  konnte:  TttiC  T€  T^P 
lipxotic  auTUJV  Taic  irpeTruibccTdiaic  k^xP^ITOi  Kai  leAcuTCtc  ^Kdciri 
TCic  dmTTibeiOTdTac  dTrob^&uJKC.  a)  der  schlusz  des  ersten  teilcs  1!  9 
Tauxa  bi  TidvTa  AaK€5aifU)vioic  änibiUKe,  tcXcutijuvtoc  toö  Odpouc, 
€lc  d  il&\ir\y(K  Kai  ÖKTtL  Kai  ekoav  ^rn  Tifi  ttoX^ihui  ^reXeOra  usw. 
man  sieht,  wie  der  (riedemU  feinen  consequenzen  ds  fait  accompli  dar- 
gestellt wird,  die  langen  mauern  sind  geschleift  II  2,  23,  die  regierung 
4er  dreiiiig  Ut  eingeeetat  11 3, 2;  Lysandros  wickelt  noch  einige  mit  dem 
kriege  zaaanmieiifaliigeDde  geschafte  ab  und  kehrt  nadi  entlassung  des 
hundesheerei  nach  Sparta  zurOck  II  8,  8.  eine  ehroDologische  noliz 
II  3,  10  coneUtiert  dann  den  in  ai<A  abgeichlosieM  krieg,  wollte  maft 
idU  Niebvhr  u.  a.  dai  ende  dea  eralen  teOes,  der  tog.  paralipomena  Tfau- 
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cydidis,  mii  dtm  ende  des  2n  bnches  susammeiiraUen  lassen,  so  vr&rde 
man  sich  zu  der  unbequemen  ansieht  verstehen  mdssen,  dast  Xenophon 
doeh<  Aber  den  pJan  des  Tbokydides  .hinausgegangen  seL  Thulcydides 
selbst,  der  gewis  massgebend  war,  fand  keinen  passenderen  abschlusz: 
denn  sein  werk  reichte,  wie  Ludwig  richUg  (wegen  des  peiT.  y^Ypctipe) 
bemerkt  hat,  nicht  bloss  in  der  absiebt,  sondern  höchst  wahrscheinlich 
auch  in  wirkli«  fikeit  bis  zu  dem  bezeichneten  zeitpuncte,  da  er  selbst 
sagt  (V        'fefpacpe      Kai  laOia  6  auToc  0ouKubifer|c  'ABrivmoc 
ilY\c,  i-uc  tKacxa  dx^veio,  Kaiä  Gt'pi'i  ku\  xeiuiuvac,  ue'xpi  ou  Tr)v 
T€  dpxnv  KaieTTaucav  tujv  'At^vaiuuv  AaKtöai^övioi  xai  oi  tvß- 
paxoi  Kai  ict  ^öKpd  leixn  xai  töv  TTeipaiä  KarAaßov.  Itt)  be  ic 
TouTO  id  Hu|UTTavTa  ^ftvtTO  Tuj  TToXe'/iUJ  ^TTTÜ  Kai  eiKOCi.  über  die 
liiervon  nur  in  einem  puucte  .fhwpirlif ndc  clirimulo-ische  nolii!  in  den 
Hellenika  vgl.  die  passende  erkiarung  bei  Büchscnscliülz  (einleilung  seiner 
ausgäbe  s.  7}.    aus  alledem  folgt  aber  noch  nicht,  dasz  Xenopiioti  liie 
nialcrialien  des  Thukydiiles  benutzt  habe,  um  sie  als  parnliitomena  Thuc. 
herauszugeben,  sondern  nur  (l.is/  das  dauialij^e  Griechenlaiul  und  iiiit  ihm 
Xenophon  den  schlusz  des  kneges  da  annahm,  wo  ihn  sowol  die  sacbe 
seihst  erfofderte  als  auch  ihr  gröster  historiker  aclenmSszig  festsetste, 
die  berschaft  der  dreissig  und  deren  conseqoenten  sind  ein  stflck  zu* 
nicbst  athenischer  geschichte  für  sich;  der  folgende  bOrgerkrieg  steht 
trots  der  splteren  einmiscbung  Spartas  selbstindig  da.  —  b)  betracbtctt 
wir  nun  den  anfang  des  sweiten  teiles  II  3, 11 :  o\bk  Tpu&iDOVTO  ^p^- 
Oncov  ft^v,  imX  Tdxtcra  td  fiaicpä  Tefxn  koI  lä  itcpl  t6v  TTctpoift 
Kci9Qpäii.   wotu  sollte  wol  diese  Wiederholung  einer  bereits  IHlher 
n  3«  2  enftblten  ihatsadie  dienen,  wenn  sie  nicht  den  aufang  eines  neuen 
gröszeren  abschnlttes  bildete,  in  welchem  die  letzte  Vergangenheit  noch 
einmal  in  erinnerung  gebracht  wird?  wahrscheinlich  war  jene  recapitn- 
lation  ursprunglich  nach  der  weise  der  anabasis  viel  umfassender.  — 
c)  V  3,  26.  27  Kai  6fitöcovT€c  rautatc  £M|ui€vetv  oötuic  dirfiXaov 
okabe.  7TpOK€xu>pnKÖTUJv  bk.  toic  Aoncebai^oviotc  . .  .  TravTairaciv 
fjbrj  KaXüüC  KOI  dcqpaXuJc  f]  dpx^l  ^bÖK€i  auTOic  KaT€CK€udc9ai.  soll- 
ten wir  nicht  auc!t  in  diesen  werten  wieder  den  abschlus?  eines  grösze- 
ren ganzen  rrkeiiiK  ri  '   die  consequenzen  des  .^ntalkidisciien  friMh  ijs,  das 
volI«'H(le(p  ^'cliiigeu  der  .^[lart.inischen  inlenlionen  wenlen  lücr  reflcclie- 
rcii'l  rio(  Ii  t'iriri>nl  /Jisaniiiirn^^cstpllt.  —      V  4  .  1  TToXXd  juitV  O^iV  dv 
TK  exoi  KCii  dWa  Xt'feiv  Kai  'GXX?]viKa  küi  ßapßaptKd,  d»c  0toi  oute 
Tuuv  dceßoüvTujv  ouie  tluv  dvocia  ttoioOvtuüv  ü,ueXoöcr  vöv  yt  uiiv 
Xetuü  id  TTpuK6i|ieva.  AaKtbaijLiövioi  le  fdp  .  .  KuiuXucai.  tue  ^^ 
TOUT*  t  ftveio  biT] f]^cofiai.   die  vorsleiienden  worle  bilden  nicht  blü>/. 
einen  passenden  anfang  zu  eiueni  grÖszeren  ganzen,  sondern  Ijahen  sogar 
den  cliarakler  eines  prolugs.  der  epitouiaior  hat  diesen  zufällig  stehen 
lassen ,  so  dasz  wir  in  den  stand  gesetzt  sind  uns  ein  bild  von  den  rer- 
loren  gegangenen  anfänden  zu  machen,  die  stelle  gehört  ausserdem  zu 
denen  welche  den  Xenophon  gemachten  Vorwurf  eines  allsugrossen  lako* 
nismos  entkrilten  können,  mit  welchem  man  das  angebliche  verschweigen 
wiehliger  thatsachen  von  selten  des  autors  su  erkliren  versuchte. 
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Dds/,  jt  ilcr  der  (Irt-i  ursprunglich  recht  umfiingreicljen  teile  wieder 
in  buclier  (\6fOi)  zerfiel  und  dasz  in  jedem  eine  zusammengehörige 
parlie  verni  lieifct  wnr,  z.  h.  lä  GerraXlKd  (VI  5,  1),  TCt  TÜJV  Tpld- 
KOVia  (vermutlich  in  z\\p\  \6joi  II  3,11  —  ende  und  4,  1 — 43),  der  zug 
des  Agesilaos  nach  Akaruauicn  (IV  4,  1),  läszt  sich  leils  aus  hestimmtcn 
Andeutungen  in  den  Hellenika,  z.  b.  VI  4,  37  dxpt  ou  5Ö€  6  XoTOC 
^TpQCp€TO ,  teils  aus  einer  analogie  mit  der  anabaais,  teils  ans  vereinzel- 
teo  iiiterarhistorischeii  noUzeii  der  ahm  schlie^^zen.  wenn  Dionysios  a.  o. 
die  Verteilung  und  anordnung  des  Stoffes  bei  Xenophoo  lobt:  )it€|l^ptK4 
T€  KoXiJuc  Kai  T^Taxe  xal  ireiroiioXKC  tpo^v,  so  musz  er  grund 
gehabt  haben  die  Hellenika  davon  nicht  auszunehmeo;  und  wenn  er  rhet. 

9,  12  sagt:  EevoqpOöv  hk  öjnoXoTwv  dTKiiifiiov  "^AyriciXdou  ^pciv  • 
(€up€iv)  X^T€i  iv  \cTOpktc  Xdtui  TÖ  cxfiM^  iroiotiiuKvoc  (vgl.  Agcs. 

10,  3  fif) . .  epfivöv  TIC  toOtov  t6v  Xdfov  vojLttcdrru»,  dXXä  ttoXO 
fioXXov  ^TKiiCiM^Vy  and  H.  Hagen  de  Xenophonleo  qui  fertor  Agesifao 
8.  9),  so  schliesien  Wir  daraus  nur,  dasz  die  vermeintUch  selbstfindige 
lobschrilt  aaf  Agesüaos  ursprfioglleh  einen  fthnliciien,  nurlingeren  ab* 
schnitt  in  den  hietorien  aosnadite,  wie  das  lob  des  Kyros  in  der  anabasis 
1 9.  vgl.  jabrb.  1866  s*  732.*)  natflrlleh  entsprach  jene  ursprüngliche 
einteilong  nicht  derjenigen  sinnlosen«  die  nus  heute  überliefert  ist;  die  zaU 
der  heutigen  sieben  bflcher  scheint  mir  einer  kOnstllch  eratrebten  ana* 
logie  zur  anabasis  eiftsprongen  zu  sein,  nach  dem  vorbilde  der  34  bflcher 
von  Oias  and  Odyssee,  im  übrigen  Tgl.  Krüger  hist-philol.  Studien  I  s.  259 
und  Lewis  *the  Hellraics  of  Xenophon  and  their  division  into  hoofcs'  im 
elassieal  mnseura  bd.  II  s«l— 44.  man  wollte  allerdings  Xöyoc  in  den  Hel- 
lenika wie  In  der  anabasis  nur  im  sinne  von  *erzfihlung'  aufgefaszt  wissen 
und  glanben ,  die  einteilong  der  anabasis  sei  erst  später  aur  grund  jener 
bekannten  recapitulationen  (üjc  fuev  .  .  €V  tuj  e^rrpocOev  XÖTtf  bebrj- 
Xujiai)  willkürlich  f^cmachL.  aber  damit  leugnen  zu  wollen,  dasz  die- 
selben deutlich  eine  vun  Xenophuu  seihst  beahsichtigte  und  durchgeführte 
eiüleilung  des  Stoffes  bezeugen,  scheint  mir  mchi  als  gesucht. 

Vermutlich  waren  auch  in  den  Hellenika  die  anfange  jener  XÖYOl 
in  ahnlicher  weise  das  vorige  recapitulierend  gehalten,  wie  in  der  ana- 
basis; der  epitomalor  uail  sie  aus,  weil  sie  ihm  für  seinen  zweck  ent- 
behrlich oder  gar  hinderlich  schienen  und  weil  sie  möglicher  weise  auch 
das  verli.iUnis  gestört  hätten,  doch  können  wir  ihre  spur  noch  hie  und 
da  verfolgen,  namentlich  an  solchen  sirllen,  die  etwas  an  eine  recapitu- 
laiion  anklingen,  h.  114,  1  0?]pa,uev)]c  juev  bfj  üütujc  dTTeOavfV. 
W  1,  1  f]  \i€v  brj  'Aör|VT]a  cxdcic  üütuuc  iTtXcurricev ,  III  2,  31  Kai 
oiJTuj  ^ev  hi)  usw.,  IV  4,  14  be  toutou  .  .  bi€Tr€TrauvTO ,  IV  7,  1 
Kai  id  juev  . .  ouriu  biGTreTipaKTO,  IV  8, 1  xai  ö  juev  öii . .  erroXeiueiTO, 
^vuran  sich  die  aus  mehr  als  eineoi  gründe  merkwürdige  stelle  als  ein 

*)  der  recensent  im  litt,  centralbiatt  1860  sp.  93  thut  Kyprianos 
^echt,  wenn  er  meint,  jene  ansieht  liesze  sich  wegen  des  sing.  IcTO- 
PUK  bei  BionjdoB  nicht  aniVeeht  halten;  es  ist  fiberTiefert,  dass  Xeno» 
phoQs  Hellemka  auch  den  titel  ^£XXi)VIKf|  IcTOpia  (Msrkellinos  leben  des 
^knk.  I  45)  und  '€XXf)vtiaf|  (Dionysios  m.  o.)  führten. 
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ge*  i;.iieter  aufang  schlieszt:  £V  ÜJ  bc  .  .  iTapr|CUü  (vgl.  tliL-egeii  VII  2.  \ 
dXXd  .  .  dTroq)aiveiv) ,  V  1,  1  xal  rot  ju^v  bi\  . .  TOiaüia  nv.  elieas« 
V  1.  35.  V  2,  10.  V  3,  25.  VII  1,  19.  VII  1,  40.  namentlich  aber  er- 
innerri  zwei  stellon  slnrk  nw  die  mnnier  der  aiin})asis:  Hell.  VI  5,  1  Kai 
TO.  jiev  GeiTaXiKu  oca  nept  Mdcova  ^TTpcixOrj  koi  jueid  tov  ^k€i- 
vou  Gdvaiov  ^expi  ^^]^  TicKpovou  dpxnc  ^ebi'iXujTai.  und  VllI  .3.  I 
7r€pi  )i^v  bx]  OXiac'iuJV ,  Ouc  xai  ttictoi  toic  qpiXoic  ^f^vovro  m, 
SXKtfAOi  TW  TToX^juiu  bieTcXccav»  Kol  die  ndvTuiv  cicovitomc 
bi^M^vov  dv  -n^  cu|i)üiaxia,  eipnTai. 

Wie  viel  die  Uellenika  solcher  XÖTOt  enlhal&eo  haben  und  ob  ie 
durch  die  drei  leile  htndtirch  eine  fortlaufende  nummerfolge  bildeioL, 
wer.  Tennag  es  auch  nur  annähernd  zu  sageo?  beachtenswerlh  aber  M 
mehrere  cilate  der  lexikographen,  die  eine  von  der  heuUgeo  gasi  ab- 
weichende bflchereinleilung  bekunden :  HarpokraÜOD  u.  ircWcTOl*  «KOt 
Toöc  ircv^crac  ojTrXiiev  im  touc  becrröiac.  £€voq)u»v  Tpiruj.»  d« 
citierte  stelle  hat  sich  zwar  erhalten ,  aber  im  2n  ])uche  (Hell.  H  3,36). 
Suidas  u.  dpxeia'  «die  Zevoipuiv  ICTOpiiiiv  Ötööq».  allerdings  md 
jeUt  gewöhnlich  angenommen,  dasz  Suidas  eine  sidle  aus  dem  8n  bndH 
der  Eyropidie  meine.  Slephanos  Byz.  u.  ''OXoupoc*  «''OXoi^NK  mitUt" 
viov  Tf)c  *Axaioc  oö  iröppui  ITeXXtivnCt  die  ZevoqH&v  (jotahmaia^ 
das  betreffende  slldtchen  wird  er\yihnt  HelL  VII  4, 17,  aber  ohne  die  ip* 
positive  bestimmung,  die  dem  epitomator  nicht  mehr  passte.  ebd.  o.'Ac» 
cupia*  «ol  oitc^Topcc  'Accuptoi*  etcl  xol  ^TCpot  irap&  touc  Cupouc 
H€V09«£h^  o6tiu  btocrAXct  4v  irpiÜTq  '€XXt|vixiA^.»  auch  diese  stelle 
findet  sich  nicht  mehr;  das  citat  selbst  hat  man  als  falsch  oachsnweiMs 
versucht 

Eine  zahl  von  mindestens  sechtehn  Xdrot  kann  tibrigeiis  gar  nicbl 
befremden  in  einem  geschichtswerke  welches  den  Zeitraum  von  481b- 
haltreichen  jaliren  umfaszte,  um  so  weniger  als  ein  vergleich  nas  ht 
lehrt,  wie  ungleich  umfangreicher  die  Kyrop9die  trotz  ihres  beschrisl- 
teren  stolfes  ist  als  die  gegenwärtigen  Hellentka,  und  als  es  überliefert  ist 
dasz  TheopüMipos  die  geschichte  von  nur  17  jähren  in  zwölf  bücliern 
niedergelegt  hatte  nach  Diod.  XIII  42  Gcottomtioc  lac  'EXXiivucac 
TTpdHeic  bieXOübv  en '  gtj]  ^TTTaKaibexa  KaraXiVfti  uiv  icTopiav  ck 
rrjv  Trepi  Kviöov  vau)iaxiav  iv  ßißXoic  öuOKaiöfcKa. 

MiKDEM.  RiCBAED  G&O^äUi. 


89. 

ZU  AKEIANOS  ANABASIS. 


III  10, 4  iy  iroX€|iioic  Tofc  ndciv.  dies  könnte  nur  beiszen  'uat« 
allen  mdglichen  feinden',  da  aber  der  sinn  erfordert  *  anter  lauter  luBdes^ 
so  Ist  der  artikel  zu  streichen:  s.  zu  Xen.  Eyrop.  VI  1,  61.  H.  Ssiipp« 
phll<rfogus  XV  s.  149  und  Frohberger  zu  Lysias  g.  Bratostfa.  $  33. 

WSBTHBIH.  F.  K.  HiatTLlW. 
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90. 

AbBXSZ  DBB  QUELLBKKIIIIDB  DER  ORIBOHIBÜBEN  6BS0HICHTB  BIS 
AUF  POLTBIOB.    TOH  ÄBNOItD  SOHAEFEB.    Leipzig,  drUck 

und  Verlag  von  B.  G.  Tenbner.  1867.  108  8.  gr.  8. 

Einen  je  erfreulicheren  aufschwang  neuerlich  die  Untersuchungen 
über  die  quellen  der  griechlachen  wie  der  alten  gesehichtschreibung  über* 
haupt  genommen  haben,  um  so  fOhlbarer  war  der  mangel  einer  kritischen 
Zusammenstellung  der  Zeugnisse,  die  Ober  personen  und  werke  der  grie- 
chischen historiker  auf  uns  gekommen  sind.  In  Möllers  fragmentsamlung 
mnsz  man  sich  die  belegstellen  aus  den  einleitongen  erst  zusammensuchen, 
und  so  verdienstlieh  das  werk  sonst  Ist,  gerade  in  diesen  partiea  iSszt  es 
in  bezttg  auf  ToJlstandigkeit  des  abdrucks  und  auf  die  correctheit  der  texte 
zn  wünschen  dbrtg,  ganz  abgesehen  davon  dasz  es  nur  die  verlorenen 
historiker  berficksichtigt.  diesem  mangel  wird  jetzt  durch  den  vorslehen- 
den,  zunächst  zum  gehrauch  von  Vorlesungen  bestimmten  abrisz  abge- 
holfen: der  vf.  gibt  in  demselben  fdr  die  zeit  bis  zu  Polybios  die  quellen- 
künde  Im  engsten  sinne  des  wertes,  d.  h.  die  künde  der  gleicbzeiii^ua 
geschlchtsflberlieferung,  diese  aber  in  ihrer  vollsten  ausdchnung,  so  dasz 
ausser  den  htstorlkern  auch  die  inschriften ,  die  reden  und  htUfszeugnisse 
aus  der  gleichzeitigen  lUteratur  (namentlich  dem  drama)  berfickdchtigt 
sind,  den  eigentlichen  stamm  der  darstellung  bilden  die  antiken  beleg- 
stellen, und  zwar  vollständig  ausgeschrieben,  auch  dann  wenn  sie  von 
tiemlichem  umfange  sind ;  vorausgeschickt  ist  jedesmal  die  neuere  litte* 
ratur,  die  sonstigen  nachweisungen  sinil  knapp  gehalten,  wie  es  der 
zweciv  des  abiisses  eriieischt.  die  einrichlung  scheint  uns  durciiaus 
zweck  Iii  dsz  ig. 

Zu  einem  abrisz  von  der  arl  des  Schaefcrschen  nachträge  zu  liefern 
ist  immer  leicht,  liiimtr  aber  auch  misiich,  da  man  nicht  wissen  kann, 
"Ii  iiicht  der  vf.  bei  der  nichtaulnalinie  dieses  oder  jenes  höIfsuuUels  nur 
selbslbesdiränkung  geübt  bat.  doch  wage  ich  einige  desiderata ,  die  mir 
bei  der  durchsieht  des  scbriftchens  aufgestoszen  sind,  wenigstens  zur 
prflfimg  vorzulegen,  zu  den  horograpben  s.  9  halte  wol  die  arbeil  von 
Slielile  (Mie  griechischen  borograpben'  im  philologns  VIII  s.  395  ff.),  so 
wüsl  sie  ist,  als  die  einzige  ihre?-  nrt  erw3bnijng  verdient,  und  mit  niobr 
recht  noch  zu  dem  absclinitt  über  l^scudo -Xenophons  Staat  der  Athener 
s.  4i  die  unvcrdienlermaszen  wenig  Lt  athtete  schrift  von  A.  IMalen  'de 
auctore  übri  Xenopbontei  qui  est  de  le  publica  Atbcniensium'  Breslau 
1^43,  der  nocii  vor  Böckb  die  Kniiasbypotbcse  aufgestellt  und  so  gut 
^erlbeidigl  halte,  als  sie  sich  überhaupt  vertbeidigen  iaszt.  die  vom  vf, 
flach  Roscher  angenommene  beslimmung,  dasz  die  schrift  nicht  vor  426 
geschrieben  sei,  kann  ich  übrigens  nicht  für  richtig  hallen:  sie  ist  430 
^orfaszi,  und  die  von  Bernays,  wie  ich  mich  enlsinne,  in  seinen  vorlesun- 
'^^n  hingeworfene  Vermutung,  die  verdorbene  stelle  2,  19  ))eziehe  sich 
<^ur  Perikles,  wird  zur  gewisheit,  wenn  ich  das  richtige  treffe,  indem  ich 
eiuendiere:  ^vtOI,'  ^TT^Ol  dvT€C  uic  dXrjeujc  ToO  brmou,  Tf|V 
^Ociv  o6  hif^OTiKOi  cici.  das  urteil  auf  derselben  seile  'die  PJaton  bei- 
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gelegten  briefe  sind  uneclit  und  ohoe  historisdieu  werlh'  isl  iu  seiner 
ersten  häUte  ^ewfs  richtig;  ob  aber  aucli  in  seiner  zweiten?  die  ansieht, 
dass  sie  unsere  beste  quelle  über  die  siciÜschen  angelegenhetlen  jeoer 
zeit  sind)  bat  wenigstens  sehr  namhafte  Vertreter,  und  die  eigentüralicb- 
keiten  dieser  briefe  scheinen  mir  am  besten  durch  die  apologetische  teo- 
denz  eines  wol  unterrichteten  schülers  erklärt  zu  werden ,  der  eineo  der 
dunklen  puncte  im  bürgerlichen  leben  seines  meisters  möglichst  günstig 
SU  beleuchten  suchte,  noch  unbedenklicher  würde  ich  an  des  vf.  stille 
den  'gefiüschten  Xanthos  des  Dionysios  Skytobrachion'  s.  11  mit  eiMB 
starken  (ragezeichen  versehen  haben:  wenige  hypothesen  sind  dorekane 
entdeckungen  so  grilndltGh  Aber  den  häufen  geworfen  worden«  wk§t 
Welckersche  durch  die  escurialischen  auasfige  des  Nikolaos  von  Damaikai 
doch  genug  mit  solchen  kleinen  ausstellungen ;  der  Scbaefersehe  ährin 
wird  für  jede  quellenforschnng  auf  dem  gebiete  der  griechische» 
schichte  fortan  ein  unentbehrliches  hiOfsmittel  sein. 

KiBL.  Alfbbd  yov  GoTacmcD. 


91- 

OESYPA  OEBOPA.  PTOLOMAEVS  NEOPiOLUMVÖ 
TBIPTOLÜMVÖ.  FRONTONIANA. 


Oben  s.  450  spricht  mein  freund  W.  Wagner  fiber  oesopa  nadi 
Ovidischen  hss.  ich  bemerke  dazu,  dasz  der  Reghis,  weitaus  der  beale 

codex,  In  den  remedia  v.  354  oesopa  gibt,  dagegen  in  der  ars  DltiS 

oesypa. 

Dasz  die  form  oesopa  nach  analogie  der  beispiele,  die  Fleckeiseo  im 
vorigen  Jahrgang  s.  9 — 13  zusammen :,'oslollL  hat,  als  eine  ^iit  laleioi- 
sehe  bclraoliLet  werden  darf,  bezweille  iuli  nicht  im  mindeslen.  eine  an- 
dere frage  aber  entsteht,  wieweit  die  daktylischen  dichter,  die  schon  seil 
Ennius,  uoch  mehr  seil  den  'canlorcs  iüij)lii)iionis*,  am  meisten  aber  sett 
Vergilius,  Horatius,  Ovidius  stark  gräcisierten,  vornehmlich  wie  sich  vofl 
selbst  versLthl  in  griechisclien  worlen,  von  dergleichen  Iransfoi  üialionen 
ge)>rauc!i  gemacht  ha!)en.  diese  unlersuciiung  isl  eine  sehr  scliwieri^^ 
spinöse,  «loch  kdiui  ich  sclion  jetzt  versichern,  dasz  die  resuilale,  dis 
sich  mir  teils  aus  aligemeineii  helraeiitiitiijen ,  teils  nach  sorgfaUiurr  prii- 
fung  des  handschriftlichen  materials  ergeben  haben ,  von  denen  iiie  Rim- 
beck in  seinem  Vergilius  praktisch  durcligefuhrl  hat  erheblich  abwcichiäfl- 

\)orh  davon  ein  andermal,  für  das  beispiel  neralich  vor  dem  ich 
jetzt  stehe  i.st  die  sachc  ziemlich  indifferent,  da  Ptolomaeus  allerdings 
auch  bei  den  daklylikern  wo  nicht  die  einzige,  doch  jedenfalls  eiDC  gc- 
lirüiichliche  form  gewesen  zu  sein  scheint,  die  dafür  von  Karl  Keil  m 
rhein.  inuseum  XVIH  s.  268  und  von  Fleckelsen  a.  o.  s.  4  f.  und  244 
[vgl.  Genthe  oben  s.  22]  beigebrachten  beispiele  lassen  sich  noch  viel- 
Hiltig  vermehren*  Ich  gebe  hier  die  folgenden ,  ohne  auf  voUsläodigke:! 
anspruch  zu  machen,  es  steht  in  den  Vergilscliollcn  Hermann  ÜJgess 
appendiz  III  Pfohmaei^  ebenso  in  i,  Kieins  buch  über  eine  hs.  des  Niet' 
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laus  von  Cues  s.  121  Phtolomaco  und  Tholomaeo,  uhcrall  ia  den  Varian- 
ten, nicht  im  texte.  Lei  Curlius  schreibt  der  neueste  herausgeber  lledicke 
regeliJiäszig  nach  den  hss.  Plolomaeits  (wogegen  freilich  bei  Sallustius 
s.  122,  32.  123,  5  der  recension  Jordans  die  gräcanische  form  geholen 
wird),  in  dem  sclioliasten  des  Germanicus  hat  Breysig  gleichfalls  Ptolo- 
maeus  hergestellt,  im  Martianus  Capeila  zeigen  die  von  Eyssenhardt  be- 
nutzten hsH.  OheraM  Pfolornaeus:  nur  Einmal  231,  24  wird  Ptolomaida 
(nominaliv)  blosz  aus  einer  der  bf  idcn  zu  gründe  gelegten  liss.  citiert, 
sowie  auch  235,14  zu  Plolemais  nichts  angemerkt  ist.  d.ipegen  232,4 
Piolomais  im  Darms tadinus  und  Bamhcrginsis.  noch  notiere  ich  aus 
dem  Ochlerschen  apparat  zu  Tertullinii  is ,  der  aber  für  solche  kleinigkei- 
len  keineswegs  genügend  ist,  das  folgende:  T  191  'pro  Plolemaeus  in 
plprisque  scriptis  est  Ptolo?naeus\  II  391  hat  der  Viudohonensis  tholo- 
mi<,  ebd.  398  pholomei^  endlich  761  der  Leidensis  ptholomaeus. 

Was  nun  die  dichter  angelit,  so  weist  bei  Propertius  ü  1,  30  das 
Zeugnis  der  besten  hss.  ptolomenei  und  pheolomei  vielmehr  auf  Pio- 
hmaei  oder  vielleicht  Plolomaeei  (wie  Ovidius  Achaeiades  gesagt  zu 
haben  scheint)  als  auf  das  Plolemaei  der  vaJgaU,  die  KeU  a.  o.  aeUsaraer- 
weise  als  Substantiv  gefaszt  hat.  bei  Lucanus  dagegen  scheint,  wie  mir 
prof.  Usener  mitteilt,  die  tradition  der  besteo  hss.  mehr  auf  Pfolemaeus 
zu  weisen,  so  iiat  V  59  der  Wien^  palimpsest  Ptctemeae^  der  Bernensis 
46  Ptolemee  und  dieser  aueb  übrigens  meist  e.  merkwürdigerweise 
ffihren  die  Scholien  mit  ihien  Jemmata  fast  dnrehglngig  auf  Piol&marus, 
so  dasz  man  ein  endgültiges  urteil  über  Lucanus  zurttckhalten  musz,  falls 
nun  nicht  statuieren  will,  dass  die  gründer  jener  farrago  «war  bei  ihrem 
dichter  Piolemneui  fanden ,  aber  fOr  sich  die  mehr  populäre  Schreibart 
vorzogen  and  diese  auch  in  ihre  lemmata  hineinbrachten,  [vgl.  Ober  Lu- 
ciDQs  oben  s.  22*] 

Anders  verhSit  sich  die  sache  bei  NeoptoUmus  und  TripiolemuSj 
fdr  welche  die  verwandlong  des  sweiten  e  zwar  mehrfach  won  achtbaren 
sengen  verbörgt  ist,  aber  keineswegs  aasschiieszlich  oder  auch  nnr  vor^ 
wiegend  nachgewiesen  werden  Itann.  so  findet  sich  in  Ribbecits  apparat 
zu  yergiiiiis  die  form  NeopMamus  gar  nicht  und  auch  ans  den  steilen 
der  grammatiker,  wo  die  bezüglichen  verse  angeführt  werden,  habe  ich 
mir  nnr  Einmal  (bei  Prisclan  s.  1039)  aus  dem  Bongarslanns  iVeo|»lolo- 
mu$fue  notiert  fai  Ovids  heroiden  8, 82  hat  der  Puteaneus  NecpioUmOj 
^>gcgen  115  allerdings  noptniomi  (e  von  zweiter  hand).  met.  Xlil  455 
hat  H.  Keil  zu  Neopiolemum  aus  dem  Harcianus  nichts  angemerkt,  end- 
lieb könnte  man  auch  das  Neopiolomeo  des  Wolfenbüttler  codex  des  No- 
nlus  493,  14  hier  anführen,  wenn  es  nicht  näher  läge  zu  vermuten,  den 
Schreiber  liaiic  hier  die  rcniiniscenz  an  das  viel  gchräuchlichere  PtolO" 
^Meus  geleitet.  Tripdflomum  und  Tniolomum  findet  sich  in  zwei  hss. 
^»ngeblich  des  dreizehnicn  jli.  bei  Ovidius  fast.  IV  550.  doch  wurde  man 
freilich  unhfMhn  liL  Jiaiideln,  wollte  man  aus  dem  schweigen  tier  editorcn 
liostirumt  sclilit  szen,  dasz  die  hss.  des  zehnten  jh.  xiwh^AmgiTriptolemus 
haben,  niorkwiirdig  ist  die  stelle  in  den  heroiden  1,  19.  20,  wo  der 
codex  Lconeusis  in  langobardischer  schrift,  dessen  coliatiou  ich  dr.  Wag- 
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ncT  danke ,  durch  eine  ioterpolation  unsern  fielden  statt  des  Tiepolemus- 
liielel  und  zwar  so:  Triptolomus^  Tripiolomi.  damit  slimmt  auflallend 
ein  Zeugnis  in  zwei  versen  df's  Ilomerus  lalinus,  wo  die  hss.  auch  auf 
Triptokmus  für  Tkpolemus  weisen  (es  ist  eine  bekannte  gcwohnheit 
Apv  sritreiber  des  ruiUrlnltcrs  seltene  nomina  propria  bekannteren  zu  assi-- 
uiilitreo;  vgl.  darüber  meine  vorrede  zum  üomerus  lalinus  s.  Ii},  hier 

trip    ü  t  0 

gibt  nemlich  der  Erfurtensis  196  nepiolemus  und  523  sriptcHemus.  noch 

vgl.  man  K.  Keil  a.  o.  s.  267.  wenn  ich  das  facit  aus  all  diesen  urLLo- 
graphischen  curiosis  ziebe,  so  bedünkt  es  micb  dasz  TTloXeiiaiOC*)  als 
ein  seil  den  gesandtscbaftcji  tJe^  jalires  27^  iii  Ixom  6iihr  populärer  uauie 
scbon  früii  in  Piolomaeus  latinisiert  und  in  dieser  gestall  erhalten  wor- 
den ist ,  wogegen  Triptolemus  und  Neoptolemus  zu  spät  sich  eines  grd- 
szeren  interesaes  beim  rGmiachen  publicam  erfrenleii ,  als  daaa  man  aie 
allgemein  mundgerecht  zu  machen  der  mfihe  weith  gehalten  hitte.  so 
scheint  auch  i.  b.  TIepoUmus  nie  die  vorletsle  ailbe  su  Sndem,  ebenso 
wenig  wie  Polemo^  welcher  name  bei  LncUlua,  Horatius^  Cortioa,  Pronto 
u.  a.  vorkommt,  da  mtt  diesem  also  orthographisch  nichts  anaufangen 
Ist,  so  will  ich  wenigstens  eine  auf  Ihn  gehende  stelle  des  zuletzt  ge* 
nannten  antora  emendleren.  s.  23  der  neusten  auagabe  heiszt  es  von 
Polemo:  philosophum  redäiii^  niii  me  opitih  fallH^  peraiticum.  mit 
recht  sagt  Naber  In  seiner  anmerkung  *haec  non  satis  inteUego%  da  ge- 
schrieben werden  zu  mSssen  scheint  peraniicum.  Fronto,  der  ausser* 
halb  seines  rednerhandwerks  siemiich  unwissend  war  (vgl.  die  noten  zu 
s.  45),  kann  man  es  füglich  kaum  sehr  verargen,  dasz  er  den  philosophen 
Polojno-  einen  slern  zweiler  grösze,  nicht  ganz  genau  der  zeit  nach  zu 
definieren  wustn.  iim^okebrl  steht  im  dialogus  de  oraloribus  c.  18  pa- 
t  um  antiquus  ffii  jxirum  attiru^.  hierzu  füge  if Ii .  um  (It^  ?)lnlt  zw  fül* 
Icn,  noch  einige  klcinigkeilen ,  die  der  holländische  cdilot  iVeundiicii  auf- 
ncliinen  möge.  s.  20  z.  5  v.  u.  lese  ich  ut  si  simiam  auf  volpem  Apelles 
pinxisset^  hesiiae  alicui  iam  prelium  adderct.  ebd.  z.  5  v.  o. 
dünkt  es  aucii  ain  natürlichsten  für  Titio  eiii/iis('tzen  Txiinio  'qui  ve- 
leri  Claras  expressil  niore  togalas',  dieser  passl  seiner  celebritai  wegen 
besser  als  der  ohscure  Titins,  und  au£b  der  zeit  nach,  da  er  veriiiuLlirh 
der  ällcsle  togaleudicJiU  r  war.  einem  auiur  aus  Sullas  zeit  würde  die 
erwähnung  des  Volskerdialckles  kaum  nach  angestanden  haben,  s.  25 
z.  1  V.  u.  ist  zu  schreiben  magis  colui  (vgl.  26,  2),  dann  28»  10  v.  u. 
XdptT€C  mit  griechiseben  lettem,  40,  6  u.  inco(n)9ideraüia  ageniem, 
41,  5  sei  dkes,  45,  1  Ueenier^  181,  4  v.  u.  favebmt, 

BOISK.  LüOUV  MÜLLBB. 


*)  [worauf  tiUtst  sich  die  von  Immanuel  Bekker  in  den  monatobe' 

richten  der  Berliner  akademie  1864  s.  139  gelegentlich  hin^eworfcnrv 
notizr  *"in  Pclla  und  Alexandrien  wnrde  wahrtoheinlich  TTtoXomoiIoc  ge- 
sprochen wie  öXoOpoc'  —  ?  A.  F.] 
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92. 

ZU  LüKIANOS. 

(fortaeUuiig  von  jaiirgnng  1866  s.  5iö— 548.) 


Liieun  ist  in  miMni  tagen  toh  ilir  schale  In  ttiche  ^elaMi  wor- 
den ,  dlt  ihn  doch  snr  loil  der  reforaatoreii  oiid  umentUcfa  in  de»  auf 
Katanchthoiia  eiiiwiffciuig  snückgeheiideii  teholordmgeB  wor  tkkü  aa* 
dem  eohfiftsteneni  hevomigt  halte,  um  ao  eifriger  hat  die  philologiache 
wiaMDacfaaft  aieh  ihm  lagewendet  aecha  hritiache  geaamUusgaben  aiad  hi 
i«nm  iwiaehcnriivaeB  einander  geMgl  (deren  letale,  iSngst  eraehnte  von 
f,  V,  frftisehe  leider  Ilir  nnaer  verlangen  eiMB  tu  langaamen  fortachrilt 
nfant),  »d  nach  aüen  aeiten  hin  anehl  man  mehr  und  mehr  die  vielaeiüg- 
heii  dea  proleoaertigen  aehrlllat«]lera  in  erftaaen  und  In  das  verstindnia 
aelnea  Charakters  einradriDgen.  nnr  in  tiner  besiehung  war  seiner  Uaher 
nur  Im  voridpefgahea  und  helliufig  erwlhnung  geschäcn,  in  besug  anf 
adncn  hnnstsiiin  nnd  sein  hnnstitrieil.  um  so  willkommener  moss 
ee  edtt,  daas  av^  dieser  pnnet  nmmehr  gegenständ  eingehender  unter' 
suekttngen  geworden  Ist.  hr.  Hugo  Eltlmner  hat  Im  vorigen  jähre 
(1866)  hl  edner  ahhandhmg  *de  loda  Luoianl  ad  arlem  spectantlhus  par- 
tlcsla  prima'  (BeroUai) ,  io  diesem  jähre  In  buche  *arohlologlscbe 

stttdien  tu  tudan'  (Breslao  1867}  sehr  werthvolie  beltrige  au  Lodans 
kunststudien  geliefert  je  aufrichtiger  leb  das  verdienst  anerkenne,  das 
er  sieh  dadnrdi  erworben  bat ,  desto  weniger  stehe  ich  an  den  wonsch 
auszusprechen,  dasa  er  bei  der  fortsetzung  seiner  erspri^zUciien  for^ 
schungen  in  kritik  ond  Worterklärung  noch  etwas  vorsichtiger  lU  werke 
gehen  möge,  zur  begrOndung  dieses  Wunsches  hier  ein  paar  betsplsle« 

Im  ersten  capitel  seiner  'archäologischen  Studien'  beginnt  er  S  1 
mit  den  bÜdhauern ,  die  von  Lucian  erwähnt  werden ,  nnd  bebandelt  bei 
dieser  gelegenheit  die  stelle  ^rjTÖpLuv  bibdcKaXocc.  9,  wo  Hegias, 
Kntios  und  Nesioles  als  künstler  des  alten  stils  aufgeführt  werden.  *sn 
jener  stelle'  sagt  iir.  Blümner  'ist  von  einem  redner  der  allen  schule  die* 
rede;  Lucian  rälh  einem  jüiigiinge,  der  sich  an  iiin  mit  der  frage,  wie  er 
rhelorik  treiben  solle,  gew.uidl  liai,  in  ironischem  lone,  er  möchte  stch 
vor  diesen  allen  rednern  in  acht  nehmen:  ^Ixd  C€  KeXeucei  Jt|Xouv 
dK€ivouc  Toüc  upxciiüijc  dvb{)ü.c .  tujXu  Tiapübeif /iUia  TrapaiiGeic 
Tiuv  Xo  fLiJV  ou  pabia  juiuEicü(/i.  ina  td  Tr\c  TTOiXaioc  ^pYaciac  dcrW, 
*Hfriciou  KC(i  riucpi  Kpiiiov  Ktn  N?]cidnT|V,  dncccpimeva  xai  V€U- 
pu/br|  Kai  CKÄiifiti  küi  (iKpißüuc  uTiüTGTuutva  tqTc  Ypüu.LKuc'  dasz 
hier  nach  dem  sinne  des  Lucian  die  alle  küiiitlerschule  geloLi,  nicht  ge- 
ladcll  werden  soll,  leiichlct  ein.  aber  cbcuso  gewis  ist  es,  dasz  Lucian, 
weil  er  ironisch  .sprichl,  diese  guten  eigenschaflen  «U  r  ;iILl'ii  scbule  we^^en 
der  mühseligkeit  der  arbeit,  die  sie  verlangt,  im  gtisU*  der  modcrcdner 
seiner  zeit  mit  genugschätzung  erwähnt  und  desiiaib  in  gehässigem  liebte 
darstellt,  darauf  deuten  alle  zur  Charakterisierung  gewJlhlten  ausdrüikc: 
U7Tecq)lTMtva,  wodurcli  das  gedrängte,  knappe  al.s  mihvi  und  ge- 
bunden, CKXripd,  durch  welches  das  ernste  und  strenge  als  hart  lie« 
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leiehiiet  wird,  uod  veuptfibn,  welches  die  derbe  kraft  als  anmoüose 
magtrlLeit  darstellt,  anklarer  ist  das  vierte:  dKpißilic  diroTCTa- 
Hiya  Totc  TpaMM<s^c.  ich  hatte  für  diforera^va  vennoiei  diro- 
TCTMHM^va  imd  dies  *scharf  aligesdiiiitleB  la  der  leicliBtiiig,  dL  I.  !■ 
sdiarf  abgegHniten,  nicbt  weich  verflieszeiideo  linieo,  olme  isilderBde 
flherylnge  der  einzeloen  teHe*  eitlirL  hr.  BliDiiMr  hält  dieae  Indentog 
fOr  iioDdiig ,  uftd  ich  gebe  gern  tu  dasi  sie  nicbt  vdUig  abeneugend  ist. 
jedcoralls  ist  aber  die  erklärung,  die  er  selbst  von  dem  worte  gtbi,  nicht 
riclilig.  denn  seiue  Übersetzung  ^genao  gesondert  in  den  umrissen,  d.  Ii. 
scharf  proportioniert'  ivOnle  eher  zu  meiner  conjeetor  dTTOTCT^im^va 
als  lur  liandscfiriftÜchen  lesarl  dTTOTCTafA^VQ  passen,  wie  kann  diTO- 
Tciveiv  Snnrlf  rri'  lieiszen,  und  wenn  das  dvr  fall  -^ein  könnte,  ist  doim 
'genau  gesorii!<'[  i  m  den  umrissen'  gleichbodeiUrnil  mit  V^chnrf  proportio- 
niert'? dTTOTtiveiV  heiszl  ^ausdehnen,  in  die  länge  ziehen'  unii  wird  *»h«'n- 
suwol  vom  räum  als  von  der  zeit  L'eliranelit :  so  (pBöfTOV  ctTTOTtivtiv 
''einen  lou  lange  aushalten',  pf|ClV  diTOTfeiveiv  eiue  lan^e  rede  lialtc«  oder 
seht  t  dien*,  man  konnte  also  glauben  dasz  diese  liezeichnung  bei  einem 
werke  der  inldhauerkunst  auf  die  groszartigkeit  seiner  umrisse  zu  beziehen 
wäre,  allein  dTrOT€(V€tV  idc  TP<XMMdc  hciszt  nicht  'lange  linien  ziehen', 
sondern  nur  'linien  ziehen*,  wie  ZeöEic  i   r»  airoitivai  idc  n'-ti^uac 
€lc  TÖ  €u6uTaT0V  gesagt  wird.  dKpißujc  ürroT£Ta)a£va  laic  f  pujifiak 
heisst  also  wol  hier  *mit  peinlicher  Sorgfalt  (dKpißiuc}  gezeichnet',  wo* 
mit  die  klarheit^  bastfanmtheit  und  sanboheit  der  am r  las e  nosgedrUt 
wQrde  gegeoOber  der  ungenau i^Uit  nnd  leichtfertigkeit  der  nenem  hunsl, 
namenüfch  der  redekunat,  su  deren  Teraosebanllchung  ja  nnr  die  ver^ 
gleichung  mit  der  btldbaoerfcunat  herbeigezogen  wird,  der  moderne  red* 
ner  in  Lncians  seit  verachtet  die  mObaame  arbeit,  welche  die  alte  bÜd- 
hauerkunst  und  redeknnst  charakterisiert  nnd  empfiehlt «  wie  die  ginse 
flchrifl  Luciaos  aeigt,  eine  adineller  sum  ilelo  fahrende  aogenannte  *ge- 
niale*  flächiigkeil  und  oberflichlichkeit.  fOr  dleae  erklirnng  aprichl  anch 
der  gebrauch  der  at^ectivt  ciiTpOfLi^oc  und  etthrcptTpcniTOC  oder  cuire- 
piTpflupoc  im  Zeuc  TpaTi|i6öc  c.  33  Tic  6  cicoub^  irpoctidv,  oötoc  6 
XotXKoOc,  6  €<jypanpLOC  xai  currcplrpa^oc  (ood.  Marc.  434  cOnc* 
piTpaq>oc),  6  dpxaioc  ttiv  dvdbeciv  ttic  kömhc;  die  niobta  anderes 
bedeuten  als  'irnt  L'p7P!chnei  und  mit  bestimmten,  klaren  umrissen'  (vgl. 
eiKOvec  c  G  öcppuujv  t6  euTpamuov  Mie  schönen  conturen  der  augen- 
brauen')  und  auch  von  einer  wolgebaulen .  periodisch  abgerundeten  rede 
gebraucht  werden,  wäfirend  'wol  proportioniert'  durch  eupuOuoc  ntis- 
gedrückt  zu  werden  pÜegt.    ebenso  wird  €iK6vec  r.  16  Träcaic  laiC 
Tpa^MCttC  dlTTlKpißuJMfcvri  eiKu'jv  ein  luld  sein,  das  in  allen  linien  [lu- 
rissen)  aufs  sorgfältigste  gearbeiLcL  ist.  besonders  überzeugend  ist  die 
stelle  bei  DioiiysKj^  \on  l{alikarn.'jss  de  isaeo  591,  8  cd.  Weidm.  cid 
hr]  Tivec  apxaiai  ypaqpai  xptwpaci  u£V  eipTCtqu^vai  dnXdiC  Kai  oub€- 
>iiav  tv  Toic  M^TMöctv  1%^^^^^  TrotKtXiav,  axpißeic  laic  TptiM- 
Viatc  dl  bt        tKtivac  €Üfpaji|ioi  ^tv  rjTTOv,  dttipfac^tvai 
IlflXXov,  wo  dem  dKpißeic  tqTc  YpoiMMQtic  das  €{iTpa^oi  subsir- 
tuierl  und  ihm  alao  völlig  gleichgestellt,  die  bestimmtheit  und  klarbeit 


Digitized  by  Google 


I 

J.  Sommerbrodt:  zu  Lukianos* 


755 


der  umrisse  aber  einer  gröszeren  ausföhruag  entgegengesetzt  wird,  wel- 
che der  reioheit  und  sauberkeil  in  den  conlurcn  enlbehrL  nach  allem 
diesem  scheint  es  unzweifelhaft  dasz,  wenn  dKpißtüc  diTOTCTa^^va  Tcnc 
TpamiiaTc  an  unserer  steUe  richtig  ist,  es  'mit  (peinlicher)  Sorgfalt  ge- 
zeichnet' übersetzt  werden  musz,  die  erklärung  ^scharf  proportioniert' 
aber  abzuweisen  ist. 

S.  44  der  ^arcf^äologischen  Studien*  handelt  hr.  Blümner  von  dem 
maler  Adtion  auf  grund  von  Luciaos  'HpöbOTOC  c.  4  kqI  tI  cot  ToOc 
iraXmouc  dKCivouc  Xi^uj  cocpicrAc  koI  cutTP^cpeac  Kai  XoTorpd- 
(pouc  (nemlidi  Hippias,  Prodikos,  Anaximenes  u.  a.) ,  öttou  Kai  Ta  T€- 
Xeutaia  toOtq  kqI  'Aeiiujvd  <paci  rdv  2iüTpd(po v  cuTTpo vctvta 
Töv  'Pwfdviic  Kai  'AXeEdvbpou  t^iüiov  de  'OXujyiitiav  K9^  aördv 
draTÖvra  Tf)v  eiKÖvo  imöeßacOm.  in  seiner  abhandlung  *de  locis 
Ludani  ad  artem  spectantibos*  s.  44  hatte  far«  Blümner  geglaubt  eine 
tucke  annehmen  su  mfissen  und  nach  rd  TeXeuraia  raura  hinnizosetsen 
vorgeschlagen  ijiv^to  oder  eTbofiev.  in  den  'archäologischen  Stu- 
dien' gibt  er  diese  ansieht  auf  und  schlleszt  sich  der  von  Stark  empfoh- 
lenen crklSrung  mit  den  werten  an:  *hi^r  hat  nun  Stark  •  •  erkannt,  dasa 
die  Virorte  m  TcXeuraTa  ToOta  keinen  dironologischen  endpunct,  wie 
Hflller  meinte,  sondern  eine  graduelle  Steigerung,  also  unser  <su  guter 
letzt,  endlich  noch»  bedeuten,  wofür  er  andere  heispiele  aus  Luden  (de 
iDorie  Peregrini  1  &TravTO  ydp  b6h}c  2v€ica  T^vöfievoc  kw  juupioc 
TpoTidc  ipaTTÖMevoc  xd  TcXeurata  raOra  Ka\  irOp  ^t^cto' 
Scytha  8  Td  TcXetn'ata  Kai  d^urjOr)  jiiövoc  ßapßdpuuv  'Avdxapctc) 
beibringt';  Indem  er  zu  der  stelle  de  morte  Peregrini  bemerkt:  Mie 
beiden  andern  stellen  zeigen,  dasz  Sommerbrodt  in  den  jahrh.  f.  phil. 
1863  8.  625  mit  unrecht  das  Taüra,  als  aus  TeXeuraia  entstanden, 
wegconjicieren  will.'  hieri^cgcn  ist  folgendes  zu  sagen:  1)  ist  das  laOia 
in  der  siclle  nepl  if^c  TT^pCf.  leX.  nicht  von  mir  ^vo^'coiijiciorl',  son- 
dern auf  grund  guter  liandschriflliciiei  aulorilät  (cod.  Marc.  434;  geslri 
chtu;  2]  liiidet  sich  das  xauia  in  der  stelle  CKUÖrjC  c.  8  in  keiner  hand- 
sclirift,  was  hr.  BlQmner  ganz  übersehen  zu  haben  scheint;  3)  ist  das 
TauTtt  auch  im  'HpoboTOC  c.  4  sehr  bedenklich,  die  das  Taöia  hinter  xd 
TeXeuiaia  halieii  wulien,  knnn(  n  ihm  nur  leiuporale  bedeulung  beilegen, 
so  dasz  es  wie  hic  im  lateinischen  eine  bis  auf  die  gegenwai  L  des  spre- 
chenden oder  schreibenden  reicliende  zeit  ^jelzt  zuletzt'  bezeichnet;  eine 
Rnuluelle  sleigerun?  kann  damit  nicht  ausp^e<lriickl  weiden,  diesen  sinn 
'jetzt  zuletzt'  iiesze  die  stelle  Tiepi  Tfjc  TTepeTpivou  xeX.  c.  1  allenfalls 
zu,  nicht  aber  die  stelle  im  'HpöboTOC,  da  gerade  At  iiun  nepi  tüjv  em 
MicGuj  CUVÖVTUUV  mit  Apellos,  Parrhasios,  Euphranor  als  nialcr  aufgeführt 
wird,  wie  sie  die  jetzige  zeit,  d.  h.  die  des  Lucian  nicht  mehr  hervor- 
bringe, dazu  kommt  drisz  auch  das  doppelte  xal,  das  eine  vor  xd  xfeXeu- 
Taia,  das  andere  vor  'AexiUJVa  vcrdncla  enogt.  entweder  rovc  TTa- 
Xaiouc  und  xd  xeXeuxaia  xaöxa  sind  einander  entgegengesetzt,  dann 
i^l  KOI  vor 'AexiüDVa  störend,  oder  den  Sophisten,  geschichtschreibern 
und  logographen  wird  der  maier  entgegengesetzt,  dann  musz  das  Kai  vor 
'fd  TcXeirrdia  wegfallen,  was  auch  wirklich  im  cod.  A  (Gorlicensis)  fehlt« 
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Ganz  gewis  ist  also  sowol  das  xai  vor  Td  leXeuTaia 
aU  das  taOTtt  hinler  t&  TeXeuTOto  lü  iilgett.  €t  bUebe  dam 
Ö1C0U  T&  TeXcuTola  leal  'Acrfuivd  qwct  —  und  der  sinn  wOrde  seia: 
*wa8  erwllme  ich  die  tlten  logographeo  usw.«  die  ihre  torlrlge  in  Olyro[iia 
gehalten  haben,  da  zuletzt  (ohne  iMtiehung  auf  die  seit  des  Luden) 
selbst  maier  dort  ihre  werke  ausstellten,  wahrend  ursprflnglieh  diese 
festlichen  Busanunenkfinfte  nur  ffir  wettkampfe  kdrperüdier  tQcbtigl(eit 
bestifflmt  waren. 

Nicht  ganz  unwahrscheinlich  aber  ist  es,  dass  alle 
▼ier  Worte  Kai  T&  TcXeurafa  raOro  als  spaterer  susats 
zu  streichen  sind,  der  dadurch  in  den  tezt  gd^onunen  sein  kdnnte, 
dasz  man  einen  gegensatz  zu  toöc  iraXaioOc  remüszte,  wahrend  es 
Lucian  nur  darum  zu  thun  war  den  Sophisten  usw.  den  maier  entgegen- 
zustellen, mit  weglassuug  dieser  werte  wfirde  dann  der  setz,  ganz  ent- 
sprechend der  stelle  unep  tou  iv  TTpoconropeucci  nroic^aTOC  c  6 
Kcd  Ti  cot  ToOc  iraXoiouc  Kifw^  öirou  xal  'EirtKOupoc  dvf|p  trdvu 
Xonpuiv  T(fi  x^z^pciv  . .  jLi<iXiCTa  irfiaiveiv  euOuc  iv  dpxrj  TTpocTdirei ; 
so  zu  lesen  sein:  xai  Ti  coi  touc  TtaXaiouc  ^KeWouc  X€Tü;  coq)icTdc 
KOI  cuTTpaqpf'öc  Kai  XoTOYpdqjoüc,  önou  Kttl  'Aciiuivd  ipaci  xov 
21uiTpd(pov  . .  tTTibei^acGai. 

Weniger  einleuchtend  ist,  wie  hr.  ßlömner  die  stelle  im  'HpöbOTOC 
mit  den  worten  xai  rä  TeXeuTaia  xauta  durch  die  erwähnte  stelle 
{»TT^p  TOU  TTpocttY-  TTT.  c  ♦!  verthcidigcn  kann,  in  der  sich  diesf^ 
worle  nicht  finden,  denn  jedenfalls  kann  Aelion,  wenn  er  nur  einer 
späteren  zeit  angehört,  ebenso  gut  den  allen  logugraphen  entgegenge- 
selzl  werden,  wie  Epikuros  zeirgnis  dem  der  alten  philosophen  bis  Platon 
gegenübergcslelll  wird,  ob  aber  Action  zur  neueren  zeit,  ja  zur  zeit 
Hadrians  gerechnet  werden  darf  —  deuo  anders  wird  man  das  xd  T£- 
Xcuxata  xaöxa,  wie  schon  K.  0,  Müller  richtig  gesehen  hat,  nicht 
erklären  können  —  das  ist  die  fra^'C,  uml  diese  ISszt  sich  nach  der 
JUS  Tiepi  tOjv  £Tt1  juicÖlu  CUVÖVTUJV  angefülirlen  slcllc,  die  iiin  als 
zeilgenossen  des  Apelles  dem  Jahrhundert  Alexanders  des  gruszen  zu- 
weist ,  nur  Teroeinen. 

Posen.  Julius  Somhebbkodt. 


98. 

ZU  LUKUNOS  PHIL0PÖEUDE6  C.  20, 


Tin  vor?f^cn  jrihrganpf  s.  547  f.  bf-^pricbt  Sommerbrodt  unter  anr^f^m 
stellen  den  JUukiaoos  die  aus  dem  rhilopseudes  c.  20,  wo  der  zwciüer 
Tychiftdes  fiber  die  wandelnde  bildsenle  des  Korinthers  Pellichos  dem 
Enkrates  gegenüber  folgende  bemerkung  macht:  dXX\  di  €ÖKpOTCC, 
#ct'  flv  6  xo^KÖc  M^v  xoj^köc,  tö  hi  ?pYov  Ar\iii\Tp\oc  6  'AXu)TT€Kfi- 

6€V    €ipTaC)i^VOC    i],     O  V    ÖCOTTOIÖC    TIC    dXX*  dvÖpiUTTOTTOlÖC 

wv,  oöiroTC  tpoßficouai  tOv  dvöpiuvTU  TTcXXixou,  öv  ouö   üv  Ixuvxa 
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irdvu  ^Ö€5i€iv  dn&iAoOvTd  fiui.  der  vf.  niint  austosz  au  dem  'göttor- 
bildner^-.  und  'menachanbildner^  wie  er  die  gri^chiBcben  aaedrKeke 
0€OTTOi6c  and  dvSpUHroiTOlöc  wiedergibt,  und  schlägt  deshalb  unter 
berücksichtigung  der  lesart  dv0pu)iroinöc  die  allerdings  leichte  Unde- 
rung  vor:  ou  Ocdc  iroiöc  Tic  dW  dvOpiiiiriov  djv.  dagegen  nun  möchte 
zu  erinnern  sein,  dasz  die  Variante,  in  welcher  derselbe  eine  spur 
des  dvdpUimov  zu  erkennen  glaubt,  doch  wol  im  itacbmas  ihren  grund 
hat  und  tomit  bei  der  reeoostraetion  dea  teztes  stobt  in  betraebt  kom- 
men kann,  auszerdem  erhebt  sich  die  frage,  ob  der  logische  inhalt 
der  angefochtenen  ntelle  wirklich  eine  ilnderong  verlangt,  hierauf 
fflaube  ich  mit  ik  in  antworten  zu  müssen,  da  die  worte  oö  OeoTTOioc 
TiC  dXX. '  dvüpujTioTruiac  den  gegensatz  zwischen  ^  götterbildner '  und 
'meneobenbUdaer*  gar  niebt  en^alten,  sondern  den  iwieoben  einem 
hervorbringer  TOn  göttem  (übernatürlichen  weeen)  and  von  bildeeolett 
(natürlichen  gegenständen)  stattfindenden  unterscbied  nrgieren.  Seben 
wir  uif^  f^nhor  das  einzelne  etwas  grnaner  an. 

dvüpiüTTOTroiöc  beiszt  nicht  'menschenhervorbringend',  sondern  nur 
'menschliche  tigoren  bildend,  bildseulenmachend wie  wir  ans  e.  17 
er!»ehen,  wo  dae  wort  obne  gegeneats  etebt  md  die  bedeutong  dessel- 
ben über  allen  zweifei  erbaben  ist,  indem  hier  die  fragliche  statue  — 
tler  dv&pidc,  die  •"niAnnosgestalt',  fla«  '"mannesbild"',  nicht  der '"mann' — 
als  ein  werk  Armr|Tpiou  toO  u  v  ü  p  uj  tt  o  tioi  oö  angeführt  wird,  neben 
welcher  noch  anderweite  nXacfiaTa  (bildwerke)  erwähnuug  liudeu.  dazu 
kommt  daes  Enkratea  e.  18  den  nnbelmlicben  ▼ice*PeUiebo8  als  odro- 
avBpdjTiu/  6'poiov  bezeichnet,  als  einem  leibhaftigen  menschen  ähn- 
lich, .ilso  nicht  als  einen  leibhaftigen  menschen  seihst,  hiemach 
'erscheint  unser  dv6puj7tOTroi6c  n.ls  oin  v^rfcrtin-f  r  von  bildseuien  die 
itienschen  darstellen,  für  dinBn  auüas^^ung  »pncht  schlieszlich  sogar 
tack  der  ausdruck  6eo7[oi6c,  der  sich  (wie  die  6€Oiroua  und  die  OcoirOlöc 
oder  6€Oiroii)TiKy|  t^xvt))  snn&cbst  offenbar  anf  das  benrorbringen  von 
irütter b  i  1  d  n  i  8  s  e  n  bezi eh  t.  so  materiell  aber  dfirfea  wir  in  unserer  stelle 
da«  wort  8€OTroi6c  nicht  nehmen,  dasselbe  mnsx  vielmehr  —  und  die  dv- 
t^pwiroiia  des  Froraetheus  bei  Luk.  Prom.  5  und  17  bildot  das  natürliche 
»,'cgäustück  dazu  —  im  anschlusz  au  den  ursprüngUciieu  begriü'  von 
Beoc  den  (allerdings  nicbt  Toranssnsetsenden)  nrneber  eines  flbermenseb- 
licben  etwas  beseichnen;  denn  es  bandelt  sieb  bier  dem  zusammenhange 
raeb  nicht  um  eine  götterstatue ,  sondern  um  ein  gespenstiges  (dämo- 
nische?! Wesen,  um  eine  lebendige  hildseule,  um  eine  art  von  wirk- 
iiciiem  beöc,  der  jedoch  dem  Tychiades  kein  grauen  zu  erregen  im 
stiede  war,  weil  dieser  der  Überzeugung  lebte,  dasz  Demetrlos  (der 
ävepuitronoiöc  in  der  eben  belegten  bedentong  des  Wortes)  wol  bildsen- 
Ifii,  nicht  aber  irgend  einen  Ocöc  benrorbfingen,  nicbt  etwas  übematür- 

Üches  Schaffen  konnte. 

Nach  dem  gesagten  will  ch  mir  scheinen,  dasz  in  den  übcrliefertta 
ivorten  des  Lukianos  ein  richtiger  Gegensatz  enthalten  ist,  und  daäz 
die  stelle  sonaeb  einer  Kndernng  niebt  bedar£.  ieb  füge  snm  seUns« 
noeh  die  tibersetsnng  derselben  bei:  ^nnn,  mein  Enkrates»  solange  das 
erz  crz  und  das  werk  eine  arbeit  ron  Bemetrios  ist,  welcher  nicht 
götter,  sondern  hildsculen  mficlito,  wird  mir  niemals  vor  der  statue 
des  Pellichos  grauen,  vor  dt-m  ich  mich,  auch  wenn  er  lebte  und  mir 
<lw>hte,  nicht  sonderlich  (durchaus  nicht}  fürchten  würde.'  so  glaabe 
u  b  das  plasqaamperfeotisebe  imperfeetnm  wiedergeben  so  mttssen,  weil 
Imrsa  and  direU^bvra  diese  seitbesiebnng  yerlangt. 

Dresden.  Ca.  T.  Pfuhl. 
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94. 

Hahdbugb  i>8r  sdiO0caBii  amtiquitItbh  hsbbt  buieb  kdrsek 

BÖMI80BBN  LITTBRATUBOS0OUCBTB  TOB  Bo JBSBB-HoVFA. 
DRITTE  AXnhkQJt  BSABBBITET  VON  PROF.  DR.  WiLHELM  RbIB. 

Wien  1866.  vorlag  von  Carl  Gerolde  Sohn.  XU  n.  160  a.  gr.  8. 

Bojetei»  handbneh  der  römiaebeii  alterfefiiBer,  weldies  gleidi  bei 
aelBem  ersten  erscheinen  (Kopenhagen  18B9)  mehrfach  günstig  bearteilt 
wurde  und  tchon  1841  in  deutscher  übersetznng  Ton  Hoffa  nnd  in  den  | 
folgenden  jabren  auch  in  holländischer  und  englischer  erschien,  ^eick- 
net  sieh  im  gansen  ans  dvreb  passende  anawabl  des  etoffei  und  durch 
eine  knappe  darstellong  und  übersichtliche  anordnnng  desselben,   da^  | 
mit  man  die  vertcihinjr  (Jcs  stoffeu,  die  froliinp'en   erscheint,  beurteilen  ' 
könne,  gibt  ref.  eine  übersieht  des  ^au^en.    nuch  einer  kurzen  einlei-  | 
tung  über  die  quollen  der  römischen  Altertümer  und  ihr  verhHltnis  zur  j 
poUtisoben  geiehlchte  folgt  eine  topograpbie  Roms,  an  die  aieb  ein  ab> 
risz  der  römischen  verfassnngsgeschichte  anschlieszt.    der  ei{?cntliche 
kern  des  werkes  behandelt  (s.  13 — 29)  die  cinwohner  des  römischrn 
reiches  I  uud  zwar  die  cives^  peregrini  und  servi^  (ä.  30 — 55}  die  st&au* 
gewali  mit  den  abteiluigen  popuhtt^  unaiutt  magUtnOim  und  die  regte- 
rongtform  unter  den  kaiserii.    die  darstellung  der  Staatsverwaltung  (s. 
66 — 116),  der  umfangreichste  teil  des  buches ,  zerfällt  in  die  vier  ab- 
schnitte: rcchtsweaen,  finanzwesen,  kriegsweseni  religionswesen.  die 
letste  abteilung  bildet  das  bürgerliche  und  privatleben  (t.  117 — 1S8). 
als   anbang  ist  dem  ganzen  eine  kurze  römische  litteratnrgeachichte 
beipregeben.    die  uns  vnrliorrpnde  dritte  auflape  wnrf?«^  nl-^   die  lotztp  i 
arbeit  von  dem  der  wis-rnschat't  wie  der  schule  zu  irüü  entrissenen 
Professor  W.  Rein  betsui^i,  einem  manne  der  mit  dem  gegenwärtigea 
standpnncte  der  altertumswissenschaft  liinlänglich  vertraut  war,  um 
denselben   mit  den  bedürfnissen  des  gymnasialurterri«  htes  vermitteln 
zu  können,    denn  für  g-ymnasien  ist  dies  bandbuch  zunächst  gescbric- 
ben.    cü  üoll  dem  Schüler  über  eiuzelheiteu  aus  dem  römischen  lebeo 
belehrung  geben  bei  der  leettre  der  rSmiseben  eehrifksteller,  es  soll 
ihn  aber  auch  vom  einzelnen  zum  ganzen  führen,  damit  er  um  so  bes-  | 
ser  da«  römische  altcrtnm  verstehen  lerne,    diesem  zwecke  wird  das  ; 
compendium  sicher  entsprechen.  j 

Die  einteilung  des  Stoffes  ist  in  der  neuen  aufläge  bis  auf  die  ein- 
seinen  Paragraphen  herab  dieselbe  geblieben ,  der  Stoff  selbst  wenig 
vermehrt,  da  die  zweite  aufläge,  wie  die  vorrede  sagt,  alle  we^rnt- 
licben  puncte  zu  behandeln  schien,  nach  ansieht  des  ref.  hätte  die 
topograuhie  Borns ,  die  ihrer  ganzen  anläge  und  natnr  nach  etwas  dürf- 
tig erseheint,  passend  erweitert  werden  können,  während  ferij>  r  «lie 
sogenannten  st.intsaltertümer  verhUltnismäszig  ausfülirlicbr  r  behandelt 
sind,  da  allerdings  nicht  mit  unrecht  der  vf.  sein  iiauptaugenmerk  dar- 
auf richtete,  zu  einer  genauen  kenntnis  des  politischen  lebens  der  Rö- 
mer beixntragen,  ist  die  darstellnng  des  börgerfichen  nnd  priTatlebens 
auf'  nicht  ganz  12  selten  zusammengedrängt,  letzteres,  das  gerade  dcu 
Schüler  in  hohem  grade  zu  fesseln  geeignet  ist,  hätte  nicht  so  stief- 
mütterlich bedacht  werden  sollen,  eine  erweUerung  huttc  vielleicht 
Stattfinden  können  anf  kosten  des  dflrftigen  abrisses  der  ritm.  litterator- 
geschichte,  welchen  der  Tf.  lant  vorrede  nrsprfinglich  weglassen  wollte 
und  besser  auch  weggelassen  hätte,  man  vermiszt  ferner  in  dem  ab- 
schnitt über  das  privatleben  eine  gewisse  sjfTstematibche  anordnung,  wie  ! 
die  gliederang  desselben  «eigen  kann:  famüie  nnd  hftnslicbes  leben, 
erziehung  und  unterriebt,  namen,  gewerbe,  mttnae,  masz,  Verrichtungen 
der  Sklaven,  hnschäftigungen,  reisen,  gebende  Tind  biidcr,  kleidnng. 
mahlzeiteu,  leicbcnbegänjjnisse.  in  dem  abP(>biütt  über  die  gewerbe 
hätten  die  ciu^tluiiu  zwi^igc  uüher  erörtert  werden  solleu,  desgleichen 
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konnte  anf  aekerbau  und  yiekzaelit  aKlier  eingegangen  werden,  die 

als  'die  wichtigsten  und  HnfrrFrlu  n^trn  jr^-worbe'  bloflz  f^cnannt  werden, 
abgesehen  davon  dasz  sie  nicht  recht  paHsend  unter  die  gewerbe  ge- 
rechnet werde u.  iu  dem  §  über  die  mablzeitea  werden  auszer  dem 
nationalgericht  der  alten  seit  iptUs)  und  den  yereehiedenen  weinarten 
die  bestandtcile  derselben  nicht  erwähnt,  ferner  vcrmiszt  man  einen 
fthsohnitt  über  dnf?  rr»niischo  gewicht,  denn  in  dem  f^'  üb^r  die  münze 
wird  blo82  erwähnt,  dnsz  der  as  anfangs  gleichbedeutend  gewesen  sei 
mit  Aftre  s  i  pfund,  ungefähr  Vs  Tereinapftuid.  endlieli  eiad  aneh  die 
beweisstellen  aaa  den  röm.  leluriftateUem  bdchst  spärlioh  mitgeteOt, 
eine  be8chrUnkuti<r  die  dem  anscheine  nach  aus  pädagogischen  rück- 
siohten  gemacht  wurde  ^  die  aber  strebsamen  schülem  der  obem  das- 
■en  aieht  erwüneebt  eein  dSrfte. 

Wae  nun  die  ab  weichungen  yorliegeuder  ausgäbe  von  der  Sn  anf- 
läge  anlangt,  so  haben  alle  ausser  2,  27,  35.  r,5,  J*21  ,  150,  nament- 
lich aber  die  6,  60,  126,  152  Verbesserungen  violor  sachlicher 
einzelheiten  und  berichtigungen  hinsichtlich  der  präcision  der  darstel- 
Inng  sowie  der  wähl  dee  denisohen  ausdrucke»  erfahren,  worin  Höffes 
»rbeit  noch  viel  zu  wünschen  übrij,'  gelassen  hatte,  die  zusUtze,  welche 
sich  auf  die  meisten  §§  eratrecken,  bpsteben  vorzugsweise  in  angäbe 
von  gesetzen  und  jabresdaten  für  einzelne  Staatseinrichtungen  sowie 
▼on  teebnischen  laleinisehen  anadriiekea.  die  benntsang  dee  bnebea 
ist  endlich  wesentlich  dadurch  erleichtert,  dasz  am  rande  des  textes 
eine  fortlaufende  pnrH^raphierung  sich  findet  und  im  texte  selbst  öfter 
auf  vorangegangene  oder  noch  folgende  §^  verwiesen  ist.  es  scheint 
dem  ref.  nnndtSg  noeh  an  einseinen  beispielen  nnd  vergleichungen  mit 
der  2n  anflage  naebsnwelaen,  wie  eelir  das  buch  durch  die  letate  bear- 


vorzüge  auf  den  ersten  blick  erkennen,  dasz  jedoch  über  manches 
einzelne  sich  noch  rechten  iKszt,  wird  niemand  überraschen,  der  die 
ganze  anläge  nnd  den  zweck  des  compendiums  erwägt,  welches  für 
anfinirrr  ^fschrieben  ist  und  eben  deshalb  lediglich  resultate  ohne  be- 
weiöführuDg  enthiilt.  bevor  ref.  von  dem  buche  scheidet,  sei  es  ihm 
gestattet  über  einzelheiten  einige  bemerkungeu  anzuknüpfen,  die  er 
beim  dorcblesen  des  buches  machte. 

§  4  werden  nur  Palatinus,  Capitolinus,  Caelius,  Aventinus  als  man- 
tes  bezeichnet^  aber  auch  der  Esquilinus  wurde  fTf^wöhnlich  mom  ^'o- 
nanut.  —  §  6  wäre  besser  iaera  via  statt  via  sacra  gesuhrieben:  vgl. 
Beeker  rom*  altert.  I  s.  219  anm.  an  ihermae  war  sn  bemerken,  daes 
die  ersten  öfTentlichen  thermeu  Agrippa  anlegte,  und  statt  <^deu  Grie- 
chen nachgeahmt'"  konnt<^  dentlirher  pfOHajrt  werden  'nach  dem  plane 
der  griechischen  gjrninasien,  nur  prachtvoller  angelegt.*  'die  cioaca 
mazima  wird  Tarqainine  Priscne  oder  Tarqninins  onperbns  sngeaelirie* 
ben.'  wenn  auch  schon  Tarquinius  Prisene  absngseanEle  anlegte,  so 
wurde  doch  nach  Livius  I  56  die  cioaca  maximal  die  dort  ein  fccepta- 
culum  omnütm  purgamenlorum  urbis  genannt  wird,  unter  Tarquinius  Öu- 
perbus  vollendet:  vgl.  Becker  a.  o.  I  s.  283.  —  §  16  war  sn  den  wor'- 
tea  'das  ▼olle  bOrgerreebt'  der  teobnieebe  ausdruck  civilas  cum  mff^ag&a 
d  iure  honorum  zu  setzen,  der  im  ganzen  buche  nicht  vorkommt.  — 
§  20  ift  die  rede  von  den  clietUes.  es  war  zn  erwähnen,  dasz  die 
olieuten  (hörige)  ohne  selbständigen  gmndbe^iiu  entweder  hiutersabsen 
ihrer  patrone  oder  mit  gewerbe  nnd  kleiabaadel  beeeblftigt  waren: 
8.  Becker  11  1  s.  126.  —  §  26  wird  gesagt  dasz  'die  ausübung  der 
wichtigsten  bürgerlichen  rechte  an  die  persünliche  auwenenheit  in  der 
Stadt  gebunden  war.^  wie  §  43  die  römische  magistratur  bt:hr  passend 
mit  dem  beamtenweeen  neuerer  Staaten  verglichen  wird,  so  konnte  hier 
in  rScksicht  auf  die  neuere  zeit  darauf  hingewiesen  werden,  dass  man 
eine  vertrotuntr  durch  gewählte  abpeordm  tu  nicht  kannte,  ferner  heiszt 
es  §  26  a:  ''die  besiegten  Völker  wurden  in  der  ältesten  zeit  gemeiuig- 
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lieh  zur  anniilimo  des  rümlschcn  bürgerreebtes  uuter  schlechteren  be- 

(linjünjrf^Ti  g;ozwnng^en  nnd  eines  toiles  ihres  landes  bemubt.'  in  bezu?^ 
nnt  (Iah  letztere  nuis/.  man  hinzufügen,  dasz  dies  nach  Livius  X  1  ^e- 
wühnlicb  ein  dritteil  war  und  dass  dieser  kriegvb rauch  nicht  den  RS* 
mera  ei|teBtilmlieh,  sondern  gemeinsame  aitte  eller  Italiker  wart  t^I. 
Marquardt  III  1  s.  31.  —  §  26  c  war  äcr  praefectn^  inri  dicundo  zn  nen- 
nen ;  in  den  Worten  'das  volle  bürgerrecht  cum  su/frayio^  sind  die  beiden 
letzten  als  überflüssig  za  tilgen.  —  §  29  beiszt  es:  'nach  dem  bellum 
§9eMe  erhielten  anw  die  Latiner  nnd  ihre  eolonien  das  hfirgtrrafiht, 
nnd  nnn  bekamen  im  folgenden  jähre  (89)  einige  stüdte  in  Gallia  Irans- 
padana,  unter  der  benennung  latinische  eolonien,  dieselben  rechte,  die 
die  Latiner  gehabt  hatten.'   hier  musten  die  leges  luiia^  Plautia  und 
^oa^dii  angenihrt  oder  anf  §  100  verwiesen  werden,  wo  die  hetrefFen- 
den  gesetze  vorkommen,    dann  wird  hier  nur  von  einigen  transpada- 
nischen  stSdten,  welche  die  latinitÜt  erhii  lt<  ii,  gesprochen,  während 
doch  §  ICK)  gesagt  wird:  ^die  Trauspadaucr  erhielten  zuerst  die  luliui- 
tHt^  usw.    dasz  nicht  einige,  sondern  alle  transpadanische  stSdte 
damals  die  latinität  erhielten)  nimt  Savigny  an,  dem  Marquardt  III  1 
anm.  221  mit  recht  beistimmt.  —  §  47  Und  48  t>hU  die  anhabe,  dafsz 
ein  plebrjcr  zum  ersten  male  337  prätor  und  351  censor  war.  —  §  48 
isl  ucranum  facere  blosz  erklärt  durch  die  worte  ''welches  wahrschein> 
lieh  eine  beliebige  erhöhnng  der  yermSgensstener  bedentet.*  unter  hin> 
weis  auf  Livius  IV  24  war  dieser  befjrlff  genauer  so  zu  bestimmen,  dass 
dem,  welcher  diese  strafe  erlitt,  das  ins  suffraffii  et  hnnorum,  der  refrel- 
mäszlge  dienst  in  der  legion  und  die  betugnis  sich  selbst  abzuschätzen 
▼ersagt  war.  in  letsterer  besiehnng  sahlt  der  aerariuB  so  viel  ab  die 
ccnsoren  bestimmen,  wie  s.  b.  Mamercus  Aemilins  octupUcalo  censu 
ärarier  wurde.  —  §  50  war  die  lex  luJta,  durch  welche  die  tribmi 
aerarü  von  Cäsar  ans  den  gerichten  entfernt  wurden,  durch  iudidaria 
niber  au  bestimmen  nnd  die  jahrsalil  46  statt  40  ansngeben.  ^  §  67 
wird  awar  gesagt,  dasz  die  minores  XXV  anttu  von  den  impttberet  ▼er- 
schieden sind,  aber  der  nntprsrhiod  geht  ans  der  ganzen  darstellnng 
nicht  klar  hervor,    es  muste  noch  der  termin  für  Volljährigkeit  ange- 
geben werden.  —  §  90  finden  wir  die  angäbe,  dasz  der  sold  zuerst  ein* 
gefQhrt  wnfde  in  einem  kriege  gegen  die  Volsker  statt  gegen  die  Ve<- 
jenter,  wie  es  §  III  richtig::  hriszt.  —  §  92  wird  über  das  tributum  cx 
certKU  gesagt:   '"die  erhobung  crfolf^tr  tribusweise  durch  die  tribusvor- 
steher.*  nach  der  Überlieferung  steht  nur  fest,  dasz  dieselbe  nach  tri- 
bns  geschah  nnd  dass  dabei  die  iribwd  aerarü  besehiftigt  waren,  ftber 
dl    lekanntUoh  die  ansichten  sehr  aus  einander  gehen,   denn  während 
M  i  ivig  sie  für  *homines  privati  certo  censu'  hält,  waren  sie  nach 
Mommsen  eine  behörde,  nemlich  die  Vorsteher  der  tribus,  welche,  nach- 
dem ihnen  die  soldsahinng  abgenommen  war,  spüer  ewiUore$  CrfftotM 
genannt  wurden.  —  §  11*2  war  zu  gladiu»  die  beaelehnnng  kispanus  zn 
setzen;   8.  Polybios  VI  23,  6.  T.ivins  XXII  46.    ebd.  vermiszt  man  die 
antesignanif  wahrend  die  aniepUani  augeführt  werden,  die  nur  einmal 
bei  Livios  VIII 8  nnd  bei  Ammianns  Marc.  XVI  12.  XXVIII  1  vorkom- 
men. —  $  114  wird  der  die  ganze  ote,  d.  h.  sehn  cohorten  beftshligende 
präfect  praefectv^  tilaf  ^tntt  praefectus  ^ocium  genannt,   wie  er  in  der 
älteren   zeit  bi.s   aut  Marius   hiusz.    ferner  entspricht  in  der  alteren 
zeit,  die  doch  oü'enbar  hier  gemeint  ist,  nicht  der  praefecius  cohortiSf 
sondern  der  praefectiu  Boehm  dem  tribunut  m^Hm  der  leplont  s.  Har^ 
qaardt  III  2  s.  304.  —  §  116  wird  agmen  quadratum  erklärt  durch  die 
Worte  'ein  carr^  mit  dem  gepäck  in  dessen  mitte.'    bei  Livius  ist  og- 
tiien  quaäratwn  immer  das  in  Schlachtordnung  im  seiteomarsch  sich  be- 
wegende beer,  niobt  carr^  im  modernen  slune. 
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1865*  1866.  XVI  u.  332.  VI  a.  410  e.  gr.  8. 

ZW£IT£B  ARTIKEL. 

Neue  gute  Jiandschriften  zu  finden  oder  bereits  bekannte  aufs  neue 
Tcrgleichen  zu  können,  dieses  glQck  ist  eben  nicbt  einem  jeden  bescliio- 
tleii;  über  aller  und  werlh  einer  handscbrift  ein  sicberes  urleil  sicii  zu 
biUien,  obne  dasz  man  dieselbe  mit  eignen  äugen  gesebcn,  ja  obne  dasz 
man  eine  zuverlässige  bescbreihiing  und  verglciciiung  derselben  be.^itzt, 
i>L  nicht  vvoi  mogiicli;  inlerpolationen  zu  erkennen  und  aiisziisc  licKicu 
ist  in  den  meisten  fällen  saclie  des  gesclunacks,  und  dieser  ist  nulividueil 
verscbieden;  was  demnach  in  dem  ersten  artikel  {oben  s.  G89' — 708) 
an  der  vorliegenden  bearbcitung  der  briefe  Ciceros  an  Atlicus  vormiszt 
wurde,  das  mag  wol  als  ein  bedauerlicher  mnnge!  bezeichnet  und  beklagt 
werden,  aüuiii  es  kann  demohnaeacblet  nocii  immer  sehr  viel  «I.iiilvnns- 
werllies  geleislei  sein  auf  dmi  gebiete  der  exegese  wie  <'Hif  dorn  flerkntik. 
schon  das  vurlKUKkne  reiche  raaterial  vollständig  zu  sammeln,  zu  ordnen, 
zu  sichten  und  mit  sicherem  blicke  das  gute  auszuwählen  und  zu  benutzen 
ist  eiu  nicht  geringes  verdienst,  da  die  verschiedenen  emeudations-  und 
inteipretatioDsversuche  vielfach  zerstreut  und  nicht  jederniaDa  zugäng- 
lich, daruro  auch  teilweise  bereits  mehrfach  ühersehen  oder  vergessen 
worden  sind,  überdies  aber  Ist  ja  noch  so  manches  dunkel  zu  erhellen, 
und  es  sind  zahlreiche  wanden  des  textes  vorbanden,  für  welche  die 
heilung,  wie  die  sache  einmal  steht,  nicht  von  neuen  hanrlsclirifteu  er- 
wartet werden  darf,  sondern  nur  von  ein^n]  kühnen  und  glücklichen  grlfT. 
es  wird  demnach  dieser  zweite  teil  der  besprechung  sich  mit  den  posi- 
tiven erfolgen  der  Bootschen  bearbeilung  2U  beschäftigen  haben. 

Zuvörderst  nun  muaz  rOhmend  anerkannt  werden,  dasz  B.  mit  muster- 
haftem fleisze  alleSf  was  ?or  ihm  fOr  diese  briefe  geleistet  worden  ist, 
gesammelt  hat;  der  unterz.  wenigstens  hat,  so  weit  seine  hülfsmittel  ihm 
erlaubten  diesen  teil  der  arbeit  zu  conlrolteren ,  etwas  wesentliches  nicht 
vermiszt;  nicht  minder  auch  musz  zugestanden  werden,  dasz  er  bei  diver- 
gierenden ansichten  fast  allenthalben  mit  sicherem  blicke  derjenigen  sicli 
angeschlossen  hat,  welcher  die  grössere  wahrscheinlidikeit  zur  seile 
stellt,  tadehi  könnte  man  höchstens,  dasz  B.  bisweilen  eine  erklftrung  oder 
auch  eine  constituierung  des  textes  als  sein  eigentum  anfahrt,  för  welche 
von  anderer  seile  die  prioritat  der  publication  In  anspruch  genommen 
werden  könnte;  je<loch  es  geschieht  dies  im  ganzen  selten  und  meist  nur 
iD  solchen  fällen,  wo  das  gegebene  sich  so  leicht  und  natflrlich  darbietet, 
dasz  eben  ein  besonderes  verdienst  nicht  darin  gesucht  werden  kann  das- 
selbe zuerst  gefunden  zu  haben;  auch  macht  dei-  hg.  gar  kein  hehl  dar- 
aus, dasz  er  dies  zuweilen  gethan,  und  erklärt  s.  XI  der  vorrede  zum 
ersten  bände  ganz  olTcn;  'nihil  .sumpsi  a  Gronovio'  (d.  b.  aus  einem  helle 
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welches  die  diclate  dieses  gelehrten  zu  Ciceros  briefea  eDlhSll  und  iscl- 
ehes  auch  Graevius  hin  und  wieder  bei  seiner  ausgäbe  benalzl  n  haliea 
bekennt)  'siippresso  auctoris  nomine,  non  necessarium  duii  eaden  rdh 
gione  versari  in  omnibus,  quae  alii  ante  me  viderunt  et  monaenuiu'  ab 
gruDd  (lieses  Verfahrens  gibt  er  an,  dasz  ja,  wer  ein  besonderes  imsnsie 
dafür  habe ,  leielit  durch  vergleichung  anderer  commentare  findeo  kiaie, 
was  aus  denselben  entlehnt  sei ,  und  setzt  dann  mit  berecbUgtem  Mftit- 
gefülil  hinzu:  'ego  nec  tarn  pauper  sum,  ut  ulienis  pannis  egeam,  Bcem 
superbus,  ut  alienis  auxiliis  nti  nolim.'  und  gewis,  so  wenig  es  dem 
kriliker  erlassen  werden  kann  die  vorarbeiten  so  vollständig  als  mö^licli 
zu  slihliciiii,  ilamit  er  nicht  in  den  lall  kunuiie  mit  bereits  erledigUa 
fragen  sich  nutzlos  abzumühen,  so  sicher  ist  es  ein  unbilliges  verlangen, 
wenn  manche  wünschen  selbst  bei  der  einfachsten  beiiauptunj;  die  naoien 
aller  derer  registriert  zu  sehen,  die  vorher  das  gleiche  otki  äbülich  < 
irgendwo  ausgesprochen  haben,  gleich  als  ob  es  sich  niii  die  jiriorlL' 
einer  Volker  beglückenden  erfindung  handelte,  das  gute  lileibi  gut,  au(ii 
wenn  es  den  geburlsschein  nicht  als  legilimation  bei  sich  trägt. 

Ferner  wird  man  hrn.  B.  aueh  die  anerkennung  nii  ht  versagen  diir- 
fen,  dasz  er  über  manclie  dunkle  stelle  durch  sorf^fälULe  darle^uag  «i^r 
historischen  beziehungen  ein  nenes  und  besseres  licht  \rrl>reiiet  uirddasi 
er  manche  corruptel  recht  glücklich  geheilt  oder  weni-Nh  ns  ilu«  heiluBf 
derselben  vorbereitet  hat  und  nicht  selten  aucli  auf  dem  von  aadtmiB- 
gezeigten  wcge  weiter  vorgedrungen  und  dciii  ziele  noch  etwas  öiber 
gekommen  ist.  ref.  hält  es  für  seine  pllicht  einiges  der  art  hier  ann- 
füiiren,  damit  auch  das  lob  nicht  ohne  beweis  ausgesprochen  werde,  uoi 
zugleich  um  zu  zeigen,  dasz  bei  hrn.  B.  sich  gar  manches  bescheiden io 
den  noten  verbirgt,  was  wol  einen  platz  im  texte  verdient  und  sicherlid 
später  erhalten  wird.  IV  3,  3  tum  ex  Anniana  Milonis  doßM  Q»  fi^^' 
cus  eduxit  viros  acres  usw.  wird  Milonis  mit  recht  als  glossem  venUcb- 
tigt.  ebd.  de  cuius  consiantia  viriute  verissimae  lUterae  schlügt  B.  vor: 
de  cuius  inconstantia  viri  iuae  verissimae  litierae  und  bat  damit  g^ 
wis  einen  glücklichen  grilT  gelhan ;  nur  dArfle  es  nicht  nötig  sein  ess- 
staniia  za  Andern,  da  dies  wort  in  solchem  zusammenhange  nach  dem  mc- 
Schema  res  pro  rei  defeeiu  das  gleiche  bedeutet,  so  schreilaCieero  aacb 
II  10  a.  a.  volo  ames  meam  eonsiantiams  ludos  Jniü  j|MdM  sm 
plaeet  da  nun  aber  Cicero  nadi  ü  9«  4  vorher  beabsichtigt  batle  aaeb 
Antium  su  gehen ,  so  hatte  er  nicht  cmtsianOa  sondern  ineomUmtk  f^ 
zeigt,  ganz  ahnlich  heiszt  es  1 6, 3  ife  Uiterarum  missione  sine  cmm 
übs  ie  aecusor,  wo  man  gleichfalls  unnötiger  weise  miermisswie  tsnt 
giert  hat,  wie  auch  IV  16, 1  beweist,  wo  es  heiszt:  de  epistidvm 
frequentia  ie  nihil  aeeuso^  ohne  dasz  jemand  infrequeiUia  coojieiflrt 
hat.  ansprechend  ist  auch  IV  8%  1  die  emendation  (von  fiofman  Pttri* 
kamp)  efri  \kOi  oStoc  (piXoc  oTkoc  statt  ciri  jiiciiTÖc  qpIXoc  oIkoc 
§  2  (von  fiool)  vaU,  tu  scribas  adme  veUm  statt  valde,  eiserüm^ 
me  veltm.  dagegen  harrt  der  schlusz  des  satzes  non  quaero  msk9C 
egisse  noch  einer  genugenden  Verbesserung :  denn  weder  das  ron  U** 
Bpina  herrflhrende  male  si  se  gessere  befriedigt ,  noch  B.s  vorscblig  ^ 
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quaero^  nutle  si  cessiL  IV  9,  1  schrieb  man  bisher  nach  Manutius  und 
im  verlrauen  auf  cod.  Y  ßosii  venit  eüam  ad  me  in  Cumanum  a  se. 
nihil  minus  velU  mihi  mus  est.  der  Hed.  bietet  in  Cumanum,  ai  si^; 

hat  richtig  hergestellt:  in  Cumanum,  eisi  — .  IV  16'),  3  quoad 
primus  nie  sermo  haberetur^  adesi  in  disputando  senex  ist 
recht  habetur  verbessert;  und  S  8  (vu)go  %  14}  wird  ffir  itlam  autem^ 
quam  toeavit^  faeit  magnificeniisHmam  sehr  siveckmtaig  vurgescldagen: 
nie  (nemlich  Cäsar)  autem^  quam  usf«*.  iitchl  minder  treffend  ist  17,  3 
(vulgo  16,  6)  res  sedit  für  res  cedit  verbessert;  auch  %  4  (vulgo  16,  7) 
wird  statt  cum  ego  pairem  eius  ornatissime  defendissem  nicht  übel  im 
anschlusz  an  Heinrichs  emendation  cum  ego  pro  parle  mea  rem  eius  o.  d. 
vorgeschlagen:  cum  ego  pro  parte  jnca  cum  o.  d.  jnir  ist  jtHlocii  die 
Veränderung  von  patrcm  ia  pro  parte  mea  und  eivs  n\  emn  zu  gewalt- 
sam, und  viellciclit  k;iij!i  man  ohne  irgend  weiclie  Veränderung  weg- 
koiiiiucn  durch  die  anriijhine ,  dasz  pat.  abkilrzung  von  patronus  st  j ,  also 
cum  ego  patronus  nm  t  ius  o.  d,  \  dasz  dies  worl  bisweilen  i,u  ahgeliörzt 
wonlen  sei,  veiuiag  ich  allerdings  nicht  nachzuweisen;  jedenfalls  aber 
ivonule  patronus  rem  leichler  in  pairem  verderbt  werden  als  pro 
parte  mea  rem."^^  die  ganz  unverslaiidliche  stelle  V  4,  4  li.ii  H.  zum 
groszen  teile  wenigsU  iis  IjIosz  (hirch  verbesserlti  ijUer|)iinclion  inid  eine 
neue  Verbindung  der  überlieferlt  n  laichstaben  geheilt,  indem  er  schreibt: 
tu  vero  au  [er  ducenlos  —  etsi  meam  in  eo  parsimoninm  huius  paginae 
contraciio  signtficat  —  dum  acta  ei  rnmores  vel  etiain  .<i  qua  certa 
hohes  de  Caesare  exspecto.  Utieras  et  aliis  et  Pomplinio  de  omnibus 
rebus  diligenter  dabis.  jedoch  exspecto  mit  dum  zu  verbinden  ist 
Bchfverlich  richtig;  es  musz  mit  Utieras  verbunden  werden;  zu  dum 
acta  et  rumores  usw.  ist  im  briefstil  ein  verbum  nicht  nötig,  der  leser 
ergänzt  etwa  scribas^  acciptam^  ad  me  perferantur  oder  dgl.  (vgl.  V  10,4 
hae  non  modo  Homo  [Med.  nemo']  sed  ne  rumor  quidem  quisquam  [sc. 
perlaius  est].  X  4,12  ego  ad  te  statim^  si  habebo  quod  scribam,  simul:. 
ei  videro  Curionem.  denn  so  scheint  die  stelle  geschrieben  werden  zu 
naflssen,  und  nicht  mit  B.  ego  ad  te  [st€Uim']  habebo  quod  scribam^  shnul : 
ut  videro  Curionem),  die  letzten  worle  aber  iuterpungiere  man:  ex* 
speeio  Utieras f  et  aUis  etPompiinio  de  omnibus  rebus  diligenter  dabis* . 
y  10,  5  totos  dies  simui  eramus  inveeim,  cum  primum  poteriSj  iua- 
ctnuilia  ad  me  seribas,  Ernesti  gab  nach  XY  mvtcem,  was  nach  Hand 
Turs.  H  s.  462  nicht  Ciceroniscb  ist  und  aoch  sonst  nicht  passt;  Orelli 
und  Klotz  haben  nach  Z  geschrieben  iunetim ,  schwerlicli  in  der  absieht 
dem  Cicero  das  adv.  iunetm  oder  gar  die  Verbindung  iunetim  simui  esse 
zu  vindicieren,  sondern  wol  weil  sich  ihnen  keine  genügende  emendation 


1)  Boot  folfft  in  der  anorduung  des  materials,  welches  in  den  aus- 
gaben die  briefe  16.  17.  18  bildet,  der  feinen  auseinandersetzong  Th. 
Momraseaa  in  der  s.  f.  d.  aw.  1845  a.  779  ff.  3)  die  bemerknng  EUendte 
zn  Cic.  Brotua  §  212  ^pafronus  nusquam  sine  causae  actae  aut  agendae 

latidisqno  vel  mediocritatis  si^nißcatione  Latinis  usitatum  fnif  (dürfte 
hier  nicht  eut^egenstehen ,  da  durch  rem  eius  der  zusatz  eines  gen.  eiu* 
2u  patronus  müszig  wird:  vgl.  pro  S.  Roscio  2,  6.  in  Caec.  div,  4,  16. 
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darbot.  Ii.  sciiciiiL  tliesolhe  gefundcü  zu  lialjcn ,  imleiu  ei  niil  kaum  neu- 
nenswcnlier  veriiiulei ung  tu  velim  vorsclilägU  denn  wie  leicht  dies  zu- 
nächst in  iunclitn  und  dann  in  invccim  venlerbt  werden  lionnle,  liegt 
auf  der  band,  eine  besonders  glucklii  in'  verbessenini:  ist  es  zu  nenr.tii, 
wenn  V  16,  3  für  itaque  mcredibih  iii  m  modum  conrarsus  fiuut  ex 
agris^  cx  vicis^  ex  domibus  omnibus.  mehcrcule  eliaui  adveritunostro 
reviviscunt  iusiilia.  ahsiincnlia^  clemenUa  lui  Ciceroms.   ilaqitc  opva^- 
nes  omniiim  superavit  vorgeschlagen  wird:  itaque  .  ,  ex  domihvs.  ko- 
min  es  mehercule  iam  advcnlu  nostro  reviviscunt.  iuslitia  ubstincniia, 
dementia  tut  Ciceronis  uiiquc  opiniones  omnium  superavit.  hnmines 
acheint  völlig  sicher,  bekanntlrcli  liudet  sieb  dies  baubg  mit  omries  ver- 
wechselt; war  aber  dies  einmal  geschehen,  so  erfolgte  wegen  der  tct- 
meintlichen  Verbindung  mit  domibus  natürlich  die  weilei  e  verdcrbnng  in 
omnUtus.  dagegen  scheint  es  nicht  nötig  etiam  in  iam  zu  ändern ,  uikJ 
noch  weniger  gef^lit  utique  für  itaque.  sollte  dies  nicht  vielmehr  ganz  r  i 
tilgen  sein  als  ein  zusatz,  der  sich  notwendig  zu  raachen  schien,  als  man 
iustiiia  .  .  Ciceronis  mit  reviviscunt  verbunden  halle?   auch  V  17, 6 
ist  quam  minima  cum  ülha  contumelia  richtig,  da  der  Med.  quamini' 
micum  hat  mit  der  correctur  minima  am  rande,  die  doch  wol  Uosz  aid 
minimi  sich  hetieht.  übrigens  hatte  so  schon  Bücbeler  rh.  inus.  XI  s.  517 
verbessert.  V  20,  1  inde  oppiäis  HSy  quae  erani^  mirabUiier  aecijA 
Laadiceam  pridie  kal*  Sexi,  venimus.  Bosius  hatte  aus  seinem  Y  91» 
ieram  emendiert,  und  man  bat  dies  festgehalten,  so  lange  das  vertrana 
zu  diesem  ßngierten  codex  noch  nicht  erschflttert  war;  künftig  wird  m» 
wol  die  von  B.  vorgeschlagene  emendation  qua  Oer  erat  vorsieliea. 

Die  vorstehend  ans  dem  vierten  und  fünften  buche  angeführtei 
emendationen  beweisen  jedenfalls,  dasz  hr.  B.  mit  Ciceros  denk-  ud 
Sprechweise,  insbesondere  mit  dem  familiären  etile  seiner  briefe  «ml 
vertrant  und  vermüge  seiner  speclellen  kenntnisse  der  historischen  va^ 
hältnisse  und  seiner  glücklichen  combinalionsgabe  befilbigt  Ist  mit  sicbeh 
heil  zu  erkennen,  was  in  jedem  einzelnen  falle  der  zusammenbang  fw^ 
dert,  und  dies  auch  in  einer  der  Oherlieferang  möglichst  nahekommenka 
form  mit  Wahrscheinlichkeit  herzuslellen.  dasz  ihm  dies  nicht  aUenthalki 
gelungen,  dies  ist  an  sieb  eine  nolweniligc  folge  teils  des  vielleicht  onbc»' 
baren  zuslandcs  der  fraglichen  slellen,  teils  menscbliclier  unvolikummci- 
heit  im  allgemeinen,  diiii  sich  docli  nach  dem  aiisspriicbe  eines  uBSCfW 
grösleu  krilikcr  glücklich  schützen,  wer  unter  je  zwanzig  conjectiiren  j< 
eine  aufgeslelii  iiat,  die  der  allgemeinen  ziisiiiiiin nng  ziemlich  sicher  seil 
darf.  ref.  ist  darum  ancli  weit  entfernt  in  dem  bloszen  Vorhandensein 
einer  groszi-n  zaiil  niisbmgener  emendalionsversucbc  einen  grnnii  lu 
strengerem  ladel  zu  suchen,  bei  der  groszen  summe  von  stellen .  welch' 
in  Ciceros  briefen  an  Atlicus  noch  der  richtigen  interpretation  oder  ti«?r 
gelungenen  emendation  harren,  konnte  es  ja  niclit  anders  k'unmen. 
dasz  der  berausgebcr  atich  vieles  geben  niusle,  von  dessen  waliiscljeiö- 
lirhkeit  er  selbst  nichts  weniger  als  überzeugt  sein  kouulc,  und  \k\f^* 
dessen  richtigkeil  andern  mehr  als  problematisch  erscheinen  musz  il>^ 
nicht  das  misiiogen  der  einzelucu  Operationen  ist  es,  was  im  leser  am 
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allzu  oft  ein  gefülil  des  misbeliageiis  errofit.  um  so  uiclir  aber  forderl 
das  irrige  des  aufgeslelltea  principes,  das  feiilfiliafte  der  befolgten  me- 
tbode  zu  ernstem  Widerspruch  heraus:  denn  man  kann  behaupten  dasz 
hr.  B.  fast  überall  Cfcirrl  hat,  wo  er  seinem  prineip  gemSsz  verfnfir,  und 
dasz  er  um  so  schönere  erfolge  erzielt  hat,  je  mehr  er  dcmseibeu  untreu 
geworden  ist. 

Gottfried  Hermann  pllegte  die  lelire  zu  geben,  und  die  j^nristcii 
nieister  der  krilik  geben  und  befolgen  sie  noch  heule,  dasz  man  an  einer 
conupten  stelle  vor  allem  den  Zusammenhang  der  gedaaken  aus  dem 
unverderbten  teile  der  Überlieferung  zu  erforschen  suchen  müsse,  um 
sodann  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  feststellen  zu  können, 
welche  begriffe,  welche  gedanken  in  der  entsteliteo  Überlieferung  sicli 
▼erbergen.  erst  nach  genügender  feststellung  dessen  was  der  Zusammen- 
hang erheischt  ist  nach  der  entsprechendslen  form  des  ausdrucks  dafür 
zu  suchen  und  wie  dieselbe  aus  den  vorhandenen  reslen  sich  mit  mög« 
liebster  treue  wiedergewinnen  lasse,  hr.  B,  aber  kehrt  diese  regel  ge- 
radezu um,  wenn  er  s.  X  der  vorrede  zum  ersten  bände  sagt:  'cum  enar* 
rationem  praecedere  debeat  emendata  lectio,  id  maiime  spectavi ,  ut 
vitia,  quae  orationem  Tuliianam  saepe  deformaut,  tollerem  vel  emendandi 
viam  allis  monstrarem/   demi  dass  er  die  *emendata  Jectio'  nicht  von 
der  mdglichst  genauen  feststellung  der  diplomatischen  Überlieferung  ver- 
standen wissen  will,  geht  teils  aus  der  Fassung  des  satzes  selbst,  noch 
mehr  aber  aus  der  art  und  weise  hervor,  wie  er  die  handschriftlichen 
hüllsmitlel  behandelt  B.  verlangt  also,  dasa  man  eine  corrupte  stelle 
erst  emendiere  und  dann  zu  erklSren  versuche  oder  auch  andern  zu  er- 
klären überlasse,  dasz  er  diesen  grundsatz  keineswegs  selbst  überall  be- 
folgt hat,  beweisen  zur  genfige  die  oben  angefahrten  stellen  aus  buch  IV 
und  V,  in  welchen  überall  die  von  ihm  vorgeschlagenen  emendationen 
sich  auf  die  erkUrung  gründen,  welche  er  der  stelle  glaubt  geben  zu 
müssen;  es  beweisen  dasselbe  aber  auch  viele  stellen,  wo  man  seiner 
entscheidung  nicht  beizustimmen  vermag,  z.  b.  I  1 ,  2  sdireibt  er  gegen 
den  Med.  mit  den  ganz  werthlosen  Pariser  hss.,  welche  er  verglichen  hat, 
vi  mihi  videatur  non  esse  idvvaxov  Turtum  ohducere ,  weil  der  Catlli- 
narier  Q.  Curius  ein  viel  zu  nichlswünliger  mensch  gewesen  sei,  als  dasz 
ihn  Cicero  hier  einem  Tbermus  und  Silanus  habe  gegenüberstellen  kön- 
nen; es  müsse  L.  Turins  gemeint  sein,  von  dem  Cicero  im  Brutus  g  237 
sagi:  parvo  ingenio^  sed  muKu  Inhore  quorjuo  mudu  jndcral  saepe  dice^ 
b(U:  itaquc  ei  paucae  centuriac  ad  consulatum  dcfucrunt.  offciibar 
also  ist  die  Vorstellung  von  dem  was  Cic.  sagen  müsse,  also  die  inler- 
pretation,  der  feststellung  des  lextes  vorausgegangen,  ich  freilicb  halte 
die  Interpretation  für  falscb  und  darum  aucb  die  darauf  begründete  con- 
stituierung  des  lextes.   mir  scheint  Iiier  nichi  der  name  eines  mannes, 
der  sich  eines  nicht  unhedeiitenden  ansehens  orfreute  und  beinahe  das 
consulat  erlangt  hätte,  eriorderlich ,  sondern  eines  solcFien  der  dazu  auch 
f'clil  die  entfernteste  aussieht  halle:  denn  erst  so  wird  es  deutlich,  in 
wie  hiiliem  grade  Thermus  und  Silanus  dem  Cicero  inopes  et  ab  amicis 
f^^islimatione  erschemen.    es  kommt  aber  noch  ein  zweiter  grund 
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hinzu:  nemlich  das  äicoS  eipr])Li^vov  obducere  sclicint  sich  nur  reehu 
fertigen  zu  lassen,  wenn  man  Curium  Iresl  und  anniml,  Cicero  habe  eins 
seioer  lielicbtcn  Wortspiele  beabsiclitigt  und  den  ausdruclc  ron  der  redeos- 
art  corium  obducere  entlehnt,  was  auch  durch  das  spätere  äiioiiche  spiel 
mit  den  namen  Thermus  und  Cicero  wahrscheinlich  wird,  zum  fiberihitt 
setzt  er  sofort  selbst  hinzu :  sed  hoc  praeter  me  nemmi  videtw,  womit 
er  doch  offenbar  andeutet,  dasz  er  eben  etwas  ganz  unwahrscheioliciia 
ausj^esprochen  habe,  und  das  wfirde  nicht  auf  Turins  passen,  dem  vir 
wenige  centurien  zur  erlangung  des  consulals  gefehlt  haben.  —  lo  des- 
selben  S  bat  B.  die  emendatioo  des  Uanutius  quae  tum  eril  abtotuU 
sane  faciU,  cum  Ubenter  nunc  Caesari  eonsulem  addiderim 
aufgenommen,  weil  er  die  erklSrung  billigle,  nach  welcher  €rc.  bierdea 
positiven  wünsch  Suszem  soll,  dasz  Thermus  mit  Cäsar  verelot  cowd 
werde ,  obgleich  die  hsl.  Überlieferung  dieser  erkUrung  keineswegs  gün* 
stig  ist;  denn  der  Med.  gibt:  cum  Ubenter  nunc  ceieri  (mg.  Med.  mia* 
Uteri)  eonsuli  aeeiderim;  also  wiederum  hat  die  erklSrung  aufdi< 
emendatlon  eingewirkt,  sollte  aber  nicht  Cicero  ebenso  gut  diesen  woucii 
in  negativer  weise  haben  ausdrflcken  kennen ,  dasz  er  den  Thermus  gen 
von  sich  entfernen  mochte?  und  sollte  dies  nicht  ganz  zweckmiszig  uvl 
zugleich  der  dberlieferung  fast  genau  entsprechend  ausgedruckt  sein  kla* 
nen:  cum  Uhens  Thermum  ciceri  eonsuli  aeeiderim  Cdiese  bohne  mfichl* 
ich  für  (Ins  consulnl  der  erhse  perii  unschäillich  machen')?  zwar  Iwl 
Pideiit  zu  part.  orut.  12,  41  diese  hedeuliiiii,'  von  accidere  heanslandet 
und  sie  nur  dem  coniposUain  incidere  vindiciei  nn  wollen,  weil  iüan  j)lV 
und  dünne  Stabe  e  I  n  sciineide,  um  sie  leichter  knicken  und  so  vernicliifn 
zu  können:  allein  was  nolif^l  uns  denn  an  pfcüo  mid  dünne  sUbc  zu 
denken,  uml  rücht  viehuelir  an  slark^^re  stamme,  an  liiiume,  die  man  an- 
schneidet, wenn  sie  gefällt  werden  sollen?  vgl.  Caesar  h.  G.  VI  27  omna 
€0  loco  aut  ab  radicibus  suhruunt  aut  aeeidunt  arhores.  dem  Cicero 
isi  Thermus  ein  seinem  consulat  im  we^e  stehender  slanmi .  den  er  zu 
scuieni  eiffnen  vorteil  anschncidiMi  und  f.illt']i  möchte,  und  <*  ]f)s:  wcod 
man  sicli  an  dis  Wortspiel  mit  OepflÖC  und  cicer  strenjrer  l  inden  woilif. 
so  ist  GepjUÖC  eine  pflanze,  die  durch  anschneiden  in  ihrer  dem  cieer  Inn- 
derlichen  entwicklung  gehemmt  wird,  der  aiisdruck  liat  etwas  gesuchtes, 
ebenso  wie  Curium  ohduecre;  aber  die  lisl.  Überlieferung  scheint  ilia 
doch  mehr  zu  empfehlen  als  das  was  B.  gegeben  hat. 

Allein  es  ist  der  beweis  zu  liefern,  dasz  B.  den  oben  angeführten 
grundsatz  auch  wirklich  befolgt  hat  und  durch  befolgung  desselben  zu  fal- 
schen resuUaten  gelangt  isi.  es  I^edarf  niclit  langen  suchcus.  i  1  begiont 
mit  dem  gewis  niemandem  vcrd.ichligen  satze  petitionis  nostrae,  quam 
tibi  sumtnae  curae  esse  scio^  huius  modi  ratio  e$l^  quod  adhuc  coniec- 
iura  prnvideri  possif.  jedoch  Ü.  hat  beobachtet,  dasz  U9.ch  huitts  modi 
und  eius  modi  häufig  ein  mit  ut  oder  qui  eingeleiteter  consecutirsitz 
folgte  und  emendiert  darum  sofort  quae  adhuc  c.  pr.  possity  und  wurde 
diese  emendalion  Tielletchl  auch  in  den  text  gesetzt  haben«  wenn  er  nrrlit 
durch  Madrig  emend.  in  Gic.  philos*  s.  70  noch  zu  rechter  zeit  laf  liie 
erklärung  vom  quod  a,  c.  pr,  p,  aufmerksam  gemacht  irordea 
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liAtle  er  (ianul  bogoiiiion  nach  der  Erklärung  zu  forsclicti,  so  würde  er 
par  keine  Veranlassung  goliabl  liaben  eine  eniendalion  zu  versuchen;  ^uif 
jeden  fall  aber  liäUe  er  soirje  leser,  nachdem  er  dm  eh  Madvig  über  die 
richtig«*  inlerprelation  beieiirt  war,  mil  der  ausführlichen  hiographie 
si'inor  verfehlten  eniendalion  verschonen  sollen,  etwas  weiter  unten  in 
demselben  §  heiszt  es  nach  dem  Med.  Aquillium  non  arhilramur  (sc« 
peiUurum)^  qui  denegani  ei  iuravii  morbum  ei  illud  suum  regnum 
iudidale  oppasuii,  B.  emendieri  das  oorruaipierte  denegani  in  denegans 
uod  erUftrt:  Menegalionem  AqutUii  eo  constitisse  declaralur,  quod  el. 
morbum  iuraret  et  praxi  iuridica  se  impediri  diceret/  lUUe  er  die  inter- 
prelalion  sorgfältig  erwogen,  bevor  er  emendierle,  so  mutte  ihm  ein- 
leuchteii  dasz  der  erforderliche  gedanke  besser  durch  die  parataktische 
•construclion  nus^edrückt  ist,  die  durch  die  emendation  von  Ernesti, 
welche  aucli  Klotz  billigt,  hergestellt  wird:  qui  denegamt  et  iuramt . . 
et .  .  oppasuit,  und  dasz  Gic,  %venn  er  fiherhaupt  hypotaxe  hSUe  anwen- 
den  wollen ,  nicht  die  hauplhandlung  denegare  ins  partlclp  gesetzt  Iiaben 
wQrde,  sondern,  um  den  von  ihm  selbst  angegebenen  gedauken  auszu- 
drücken, sagen  muste:  denegavit  ei  iurane opponens;  dasz  er 
dies  aber  vermied,  weil  überhaupt  der  causale  und  expllcative  gebrauch 
des  part.  praes.  etwas  schleppendes  hat,  so  dasz  selbst  Livius  dafür  In  der 
regel  den  abl.  ger.  vorzieht*  überdies  empfiehlt  sich  denegaMt  auch  aus 
paläographlsehen  gründen:  denn  öeMeQAUlT  konnte  offenbar  leichter  in 
beMeCANJT  verderbt  wf  nlen  als  bersJ6CArs3S.  ahnlich  scheint  auch  Mf 
5,4  non  enim  boni^  ut  put  an  t,  ro/K<fPn^iMW^  hergestellt  werden  zu  müssen 
ut  putavit:  ()onn  es  handelt  sicli  um  die  irrige  anschauung  des  Pompe- 
jus,  der  geglaiüji  ii;)(to,  wenn  ein  conflict  mit  CSsar  ausbräche,  so  wür- 
l*'n  Hie  6o7<i  alle  tiiics  sinnes  sein,  die  boni  selbst  hallen  dies  schwerlich 
geglaubt,  und  konnten  es  wenigstens  damals,  als  der  Zwiespalt  7U  tage 
'ag,  nicht  mehr  glauben,  daher  ist  putani  %\c\\^\  falsch  ;  aber  aucli  die 
emendation  von  Manutius  putavi  kann  nicht  angenommen  werden,  da  Gic. 
in  diesem  puncle,  so  viel  aus  seinen  briefen  zu  ersehen  ist,  sich  keineswegs 
iiiusionen  hingegeben  halte,  die  erwSgung  des  erforderlichen  gedankens 
^vQrde  auch  hier  B.  abgehalten  haben  sowol  putant  als  auch  puiavi  zu 
billigen.  —  11,2  schreibt  B.  qui  sie  inopes  et  ab  amicis  et  ab  exisii' 
^fUione  sunt  aus  seinen  vier  Pariser  hss.  gegen  den  Med«,  in  welchem 
ab  vor  exietimatione  fehlt,  und  gibt  als  grund  an:  *in  sententia  disiunc* 
im  praepositio  necessario  iteranda  est/  ref«  kann  diesen  rein  auszer- 
liehen  grund  nicht  als  zwingend  anerkennen,  sondern  meint  dasz  die 
^'crscbiedenbeit  der  begriffe  amiei  und  exisHmatio  auch  die  verschiedene 
bcziehong  auf  inopes  nicht  bloss  erlaubt,  sondern  fast  fordert:  denn  an 
«ich  dQrfle  inopes  existimathne  das  natürliche  sein;  warum  also  soll 
dies  nfeht  mehr  richtig  sein,  wenn  es  mit  inopee  ab  amids  in  Verbindung 
gebracht  wird?  —12,1  bietet  der  Med.  abs  te  etiam  diu  mhü  Uttera- 
die  früheren  hgg.  hielten  eine  vorwurfsvolle  frage  für  erforderlich 
und  schrieben:  abs  tetam  diu  it.  /.f  B.  findet  es  einfacher  etiam  in  iam 
>u  verwandeln,  zumal  auch  sonst  nach  Wesenberg  obs.  crit.  ad  or.  p. 
^tio  s.  21  iam  diu  unil  etiam  diu  sich  verwechselt  finden,  es  ist  aller« 
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dings  wol  keiu  groszer  unterschied ,  ob  man  den  Cicero  verwanderi  fra- 
gen Usxt;  *voD  dir  to  lange  keiu  brief?'  oder  eialu:!!  dit  faetnm  berlclK 
leo,  dm  er  schon  lange  keine  nachricht  erhalten  habe;  aber  die  frage 
drangt  sidi  auf,  ob  es  denn  flberhanpt  einer  emendatkm  bedürfe:  denn 
wamm  soll  et  iam  diu  nicht  heisien  *ttnd  (ivrar)  schon  lange'?  h&ite  nls<^ 
hr.  B.  nicht  durch  seinen  grundsats  sich  verieiten  lassen  la  emendieren, 
bevor  die  mdglichkeit  einer  erUamng  des  Überlieferten  textes  iintersacbr 
war,  so  würde  er  überhaupt  nicht  nülig  gehabt  haben  ta  emendieren. 

Doch  es  dürfte  nicht  ohne  Interesse  sein  auch  aus  anderen  teilen 
des  buches  beweise  beisubringen.  II  16,  4  si  possum  discedere^  nr 
causa  opHma  in  ieiuUu,  pereat^  ego  gatitfaeiam  publicanis;  ti  6\  fiif 
—  vere  feeum  lo^uar  — ,  in  hae  re  malo  universae  Aiiae  et  negotia^ 
ioribus:  nam  eorum  quoque  vehementer  inierest.  hoc  effo  sentio  valde 
Aobis  opus  esse.  B.  bemerkt,  er  verstehe  die  letzten  worte  nicht,  unA 
cmendiert  bonis  fflr  nobis.  aber  was  mit  dieser  cmendation  gewonnen 
s»Mn  soll,  liat  weiler  er  selbst  gesagt  noch  dürftr  es  irgendjemand  zu 
rniii  1  (  u  voniiö^'Pii  (!n  Cic.  doch  ohne  z%veifel  uiiLcr  die  boni  auch  sich 
rechnet  und  nobis  nirlii  notwendig  von  seiner  person  allein  verslanden 
werden  musz,  so  wurde  man  in  hur  ego  sentio  vulJe  nobis  opus  esse 
genau  denselben  gedanken  hahen  können,  der  dnrcli  die  emendalion  er- 
zeugt werden  soll,  wenn  sieh  uherhaupl  einer  in  der.selben  findet,  die 
schwierigkeil  liegt  ja  gar  niciit  in  nobis^  sondern  in  der  richtigen  deutung 
von  ,  und  diese  wieder  slehl  in  rngsler  beziebuiig  zur  erklärung  von 
si  possum  discedere.  nach  B.  will  Lic.  tlauiil  sagen:  'wenn  ich  von  mei- 
ner ansiebt,  die  ich  dir  und  meinem  hruder  mitgeteilt  habe,  wieder  ab* 
geben  kann.*  aber  wie  soll  dies  denkbar  sein  ?  Cic  ist  über  das  porto- 
rium  eireumvecHmie^  wie  er  unmittelbar  vorher  schreibt,  re  eonnOta. 
et  exphrata  su  der  Übeneugu ng  gekommen:  non  deben\  und  hat  dies 
nicht  nur  seinem  hruder,  sondern  auch  dem  Atticus  mitgeteilt,  ja  hat  den 
Atticus  aufgefordert  dies  den  geschallsleuten  [si  qui  Graed  iam  Hamam 
ex  AHa  de  ea  causa  veneruni)  mitinteiien.  von  dieser  auslebt  konnte 
er  nicht  wieder  surückgehen.  das  richtige  hat  Hofmann,  der  überhaupt 
der  erklärung  grosxe  Sorgfalt  widmet:  si  possum  discedere  usw.  heiszl 
'wenn  ich  wegkommen  kann,  so  werde  Ich  der  senatssitsung  gar  nicht 
beiwohnen  und  meine  ansiciit  nicht  auseinandersetzen  und  auf  diese 
weise  den  wünschen  der  pubZ/cam' entsprechen ;  wo  nicht,  so  mosK  ich 
bei  meiner  ansieht  stehen  bleiben,  und  das  wohl  ganz  Asiens  und  der 
geschäftsleule,  um  deren  Interesse  es  sich  dabei  gleichfalls  gar  sehr  han- 
delt, steht  mir  höher.'  mit  hoc  bezeichnet  also  Cic.  diese  seine  absieht, 
wofern  es  geschehen  könne,  den  Pachtern  nicht  entgegenzutreten,  wenn 
es  a!)pr  ihr»!  nirht  möglich  sei  von  der  senatssitsung  Htii  zu  !ileil»en.  ;ni 
der  einmal  gcwonncueu  Überzeugung  fest  zu  hallen  und  geg»  u  die  ior- 
derung  der  pächter  sich  zu  erklären;  demnach  sagt  er:  'ich  iühic  dasi 
dieses  verhallen  mir  durch  die  verhäUiiis>^(  m  huhein  gra<le  empfohlen 
winl.'  —  II  5,  2  bietet  der  Med. :  de  istis  rebus  cxspeeto  luas  UKeraS: 
quid  Arr  ins  narret  ^  quo  animo  se  dealilutum  feral^  c  e  qu  i  consides 
parenlur^  uirum^  ut  populi  senno,  Pompeius  et  Crassus^  an^  ul  miia 
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tcr^Uur^  cum  Gabimo  Servius  Sulpieius^  et  num  quae  nonae  leges,  et 
mtm  quid  novi  amnino^  et  quaniam  Nepas  proficisciiury  cui  nam  augu- 
reiu»  deferaiwr^  quo  quidem  uno  ego  ab  isHe  eapi  possum.  miete 
eivitatem  meam,  B.  bemerkl  zunächst  mit  reeht,  dasz  eequi,  welches 
ßosias  zuerst  mit  herufang  auf  Y  gegeben  und  welches,  wenn  man  aus- 
Furias  schweigwi  sicher  s<£iieszen  darf,  auch  im  Med.  steht,  nicht  richtig 
sein  iLans,  weil  sofort  bestimmte  personen  angeführt  werden,  denen  nach 
gewissen  mntmaszongen  das  consulat  ObiertRigen  werden  soll,  so  dasz 
da  Zweifel,  ob  fiberiiaupt  peraonen  zur  besetsnng  des  consulates  ii> 
\roraclilag  seien,  nicht  ausgedrflckt  werden  konnte,  und  iLChrt  darum  zu 
et  qui  surfldc ,  wie  nach  Orelli  die  ausgaben  vor  Boslus  haben,  so  weit 
ist  sein  verllihren  correet  und  führt  zu  einem  sichern  resultat:  die  rieh* 
tige  Interpretation  leitet  ihn  zur  sichern  eroendation«  allein  bei  den 
letzten  werten  h9lt  er  sich  wieder  an  sein  princip  und  verlUlt  in  irlum. 
videte  cinitaiem  meam  bedarf  eUier  emendation;  B.  schiigt  vor:  nide 
eieurilatem  meam,  zu  rechter  zeit  jedoch  erinnert  er  sich  noch,  dasz 
doch  wenigstens  ein  lateinisches  wort  erforderlich  sei  und  dasz  eteuritae 
em  solches  nicht  sei;  er  gibt  darum  diese  emendation  selbst  wieder  preis 
und  eropfiehlt  die  conjectur  Kahnts  curiosilatem ;  die  erklärung  der  einen 
wie  (lei  aüdini  conjectur  ül)erlaszt  er  dem  Scharfsinn  des  Icsers.  warum 
ma^:  er  wol  securilatem  veruuilcii  liaben?  v\ alirscheinlicli  blosz,  weil 
iiUiiu5  und  sein  codex  Y  allen  credit  verloren  haben:  denn  an  sidi  mochte 
securilatem  nicht  schlechter  trnd  nicht  besser  sein  als  curiositatem.  be- 
i:int  iticiii  damit  zu  erörlerii ,  welchen  gedanken  der  zusanimcnliang  er- 
fordert ,  so  laszl  sich  zu  einer  euiendaliou  {gelangen,  die  vielleicht  etwas 
molir  Wahrscheinlichkeit  haben  dürfte,  das  augurat  pflegte  von  mannern 
<1'T  älteslen  und  vornehnisieu  familien  bekleidet  zu  werden,  und  gewährte 
aiiselien  und  cwdliisz;  denn  war  auch  der  glaube  an  das  was  sie  übten 
hei  den  gebildelen  erloschen  und  sogar  den  ^m^'urn  selbst  abhanden  ^c- 
kominen .  der  slaat  bewegte  sich  doch  noch  in  den  althergehracblen  for- 
men, r  K  ( ro,  obwol  er  sonst  das  wissen  der  nugurn  hespöttelt,  wunsdile 
(loch  seiitst  iiichls  eifriger  rrls  anrh  dieser  elire  teilhaftig  zu  werden, 
gleichwie  er  ja  auch  die  loichllei  im  /iiet  kannten  dankfesle  und  Iriumphe 
tadelt  und  doch  selbst  bei  dem  scnai  sich  angelegenllicii  darum  bewirl>t, 
sobald  er  meint  so  gut  wie  ein  anderer  sie  verdient  zu  haben,  allein  seine 
iioffnung  das  augurat  zu  erhalten  mochte  doch  wol  eine  geringe  sein, 
eben  weil  er  ein  parvenO  war;  das  deuten  die  worte  an:  quo  uno  ego  ab 
istis  capi  possum.  was  kann  nun  iter  schluszsatz  anderes  enthalten  als 
dasz  der  preis,  für  welchen  er  zu  haben  sei,  allerdings  ein  hoher  seit 
und  was  ist  im  traulichen  verkeljr  mit  dem  freunde  naturlicber  als  dasz 
er  dies  mit  scherzender  Ironie  ausdrücl^t:  ^sieh  doch  wie  spottwolfeU 
ich  bio!^  ich  schlage  daher  vor:  mde  mUtatem  meam^  was  auch  der 
Überlieferang  des  Med.  am  nächsten  iiommt.  — 111  15,  4  eed  profecto  si, 
quantum  me  amae  et  amastt^  tantum  amare  deberes  ac  debuissee^ 
numquam  eeses  paseue  me  . .  egere  eonstlio,  B.  empfiehlt  die  conjectur 
von  Pius:  st . .  tantum  amorem  re  eahUnUeeeSj  weil  ihm  der  hsl.  tezt 
auch  nach  Hofmanns  bemerbung  noch  unverstindÜch  sei.   es  ist  aber 
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<loch  wol  oiTenbar,  dasz  Cic.  den  Vorwurf  gegen  AlUcus,  dan  den^ 
ihm  nicht  genügenden  beistand  geleistet  habe,  mit  groszer  bttUtliü 
hinter  der  selbslanUage  versteckt,  er  seinerseits  habe  zu  weatg  gUhm 
die  liebe  des  Atlicus  zu  verdienen ,  wie  der  nnterz.  in  diesen  lilittai 
1864  8. 169  angedeutet;  und  dies  ist  doch  dentlich  genitg  andi^entn 
<ler  anmerkung  Hofmanns.  durch  die  gewaltsame  emendation  abrwW 
dieser  der  Situation  ganz  entsprechende  gedanke  in  einen  ganz  uifffrk- 
mSszigen  verkehrt:  ^ivenn  du  mir  die  grdsze  deiner  liebe  dorth  dietkii 
bewiesen  bittest,  so  wdrdest  du  mich  mit  rath  anterstQtzt  halica*- 
IV  14, 1  Vestorius  noster  me  per  Htieras  fecii  cerUorem  ie  Rümü. 
4.  VI  id.  Mau  putare  proftctum  esse,  iardius  gwm  dixerei,  (ju^i 
minus  vahtisses,  dasz  emendalion  nötig  sei,  zeigt  die  gestörte  eoailiv^ 
tlon.  B.  schallt  sie  auf  dem  kfirzesten  wcge:  er  wirft  das  störende  jwterr 
hiiiau!«.  aber  wie  soll  es  denn  liereingekommen  seinT  auszerdem  gvitk 
al)tir  durch  diese  emendalion  der  zusatz  iardius  quam  dixerat^  qu(4 
minus  valuisses  in  eine  jedenfalls  unstallhafte  Verbindung  mit  der  anga^ 
des  l.ii:os,  <Iiti  auch  ilurch  die  von  B.  in  Vorschlag  gebrachle  Inderung 
^uam  diu  eras  nicliL  gehohen  wirtl.  wenn  Cic. ,  wie  es  duch  der  fall  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  wiisLe  djsz  Auicus  seine  abreise  von  Rom  eigrni- 
licl)  auf  einen  iruheren  tag  festgesetzt  halte,  so  ersah  er  aucii  aus  u«r 
anzeige  des  lages,  dasz  dies  ein  späterer  war,  und  Veslorius  kauchit 
ihm  das  nichl  noch  dazu  zu  schreiben,  wol  aber  kninitfj  Veslüjius  io  mei- 
nem briefe  eine  vermuluug  beifügen  ül^er  den  grund .  weshalb  AUki* 
ihm  den  lag  der  alu  o  sr  verschoben  zu  haben  scheine,  daraus  ,:,'elil  her- 
vor dasz  die  woi  le  profeclum  esse  tardius  f/iiod  minus  valuisses  noi- 
wendig  zusamraeugeliören  und  von  einem  ausdruck  abhängen  iiifisi<?ii. 
der  dies  als  auslebt  des  Veslorius  hinsulli,  Cic.  wird  demnach  w.lse- 
schrieben  haben  puiat  ie  profectum  esse  usw.  allein  nuu  inii  «Ui 
unslalthaflc  von  quam  dixernt  oder  dixeras,  wie  Ü.  lif  hcr  schrfi^-f' 
möchte,  hervor;  denn  stall  dixerai  muste  es  heiszen  dixcnt,  wi\^  i^' 
konnte  nichl  fehlen,  wenn  man  annimt,  dasz  Veslorius  sich  auf  ^in^v^^a 
ihm  mündlich  oder  schrifllich  vorher  dem  Cic.  gemachte  miUeiluDg  i'- 
zogen  habe;  dixcras  aber  könnte  zwar  im  ind.  stehen,  wenn  vo^^tI«:^ 
setzt  wird  dasz  eine  milteilung  über  den  angegebenen  tag  der  abm<^ 
<lem  Cicero  vor  dem  briefe  des  Vestorius  gewonlen  war;  allein  icb£<^ 
stehe  dasz  mir  das  wort  dieere  Ider  nicht  in  die  Verhältnisse  passen  wü 
bei  einem  gesebärtsmanne  wie  Atticus  liat  alles  seinen  bestimmleo  lenui^' 
und  hängt  nicht  von  willkürlichen  und  launeniiaflen  auslasrangeo  ai' 
ich  glaube  also  es  musz  heiszen  iardius  quam  dies  erat;  und  Uidi^r 
innigen  Verbindung,  welche  zwischen  Atticus  und  Cicero  stattfand,  «MH^ 
wir  unbedingt  annehmen,  dasz  dem  Cicero  der  zur  abreise  von  lom  U^^- 
gesetzte  terroin  bekannt  war.  Vestorius  meldet  also  einen  andern 
der  abreise  mit  einer  eignen  Vermutung  Über  den  grund  der  vencbidNii; 
des  dem  Cicero  schon  bekannten  termines.  hofTentlieh  wird  nienuad  ^ 
wenden ,  dasz  bei  sotelier  feststdlung  des  lextes  das  vorfaum  zn  ie 
ct.  d,  VI  id.  Mm,  fehle:  denn  es  ist  ja  beksnnt  dasz  die  brevOoqoeat  ^ 
briefstiU  bei  orlsbestimmungen  die  begriffe  'schicken,  ankommen,  gck^t 
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verweilen'  und  dgl.,  nauiKiillicli  auch  ^s;igpn'und  'sclireihen'  liäunp  iirUtT- 
drückt:  vgl.  VI  2.  6  «öwiä  Mai.  in  Cilirinm  cogilabam.  Vi  7,  2  Rhodum 
volo  puerorum  causa:  inde  quam  primum  Athenas.  Vf  9,  5  quo  die 
.  .  Caesar  Placcntnun  quatiuor  legiones.  woK  lior  sl^Mh'  V  20,  5  ent- 
spricht: nos  ad  l^ti(d>'nis$um^  quod  oppidum  mini/lissi/num  Eleuthero- 
Ciii'^^rn  omniiim  iiunioria  in  armis  fuit.  Rücheler  i  Ihmii.  inus.  XI  s.  522, 
dem  Ii.  heisliiiinil ,  will  allcrdiii^'s  crnendieren:  nos  ad[tluxunus  deinde 
exercitum  ad']  Pindenissufn\  allein  das  Supplement  ist  nicht  nüit^;.  iiun 
vergleiclie  noch  VII  5,  3  ego  in  Tusculunum  nihil  saue  hoc  tempore : 
detfium  est  toi^  itiutvxwnv  et  habet  alia  dvaifftittt«,  sed  de  Formiano 
Tarraeinam  pr*  kaL  lan, ,  inde  PmpUnam  sitmmam^  inde  AXbanum 
Pompei:  Ua  ad  urbem  III  Nimoi^  noM  meo,  Vit  12,  2  IHe  iier  La- 
rinum;  ^  enm  cohortes  et  Luceriae  et  2^ani  reH^uaque  in  ApuUa, 
IX  6,  1  nos  adhuc  Bnmdisio  nihÜ.  IX  18, 1  tit  eo  mansimus^  ne  ad 
urbem,  $  S  eanimuo  ipse  in  Pedanum^  ego  Arpinum,  X  4, 12  me  eon- 
silio  iuva^  pedibusne  Regium  an  hine  staüm  in  navem  et  cetera^  quo- 
niam  eommoror  (B.  wlU  cmendicreD:  pedibusne  Ittgium  eam  an  hine 
statim  in  navem  escendam^  nam  cur  iam  eommoror?  ebenso  g€- 
waltaam  als  uauötig.  Cicero  wflnscbl,  weil  er  niia  einmal  noch  venvcili, 
guten  ralh  Ten  AlUcus,  ob  er  zu  fusz  nach  Rcgium  oder  soforl  zu  sciiilTe 
gehen  soll ,  und  was  sonst  noch  der  freund  itim  zu  ralhen  Veranlassung 
bat  und  fär  gut  hpfindel).  X  8,  10  ego  .  .  dabo  €id  te  aliquid^  eo  etiam 
magis^  quod  Tullia  ie  non  puiabai  hoc  tempore  ex  Italia.  nnch  nn;i- 
lü^'ic  dieser  stellen  dürflc  es  atich  das  an^emesscusle  sein  VIII  2,  4  ego 
XllI  kal.  .  .  Fnrmiis  ad  Pompcium^  si  dr  pace  ayeretur  profectns: 
Si  de  bello^  quid  usw,  \\i^\m  profrrfus  zu  sireichen  als  uiil  üiclÜ  n.irh 
VictüHiis  und  Asc.  sec.  zu  crnendieren  agctur^  proferfuruf:  oder  mil  R. 
profcclus  sum^  weil  heule  cnicndaltonen  eine  ungelenke  salzlorra  er- 
gehen, wie  sie  einem  nieisler  des  slils  selbst  im  familiären  hrief  schwer- 
lich entschlüpfen  könnte.  —  IV  16.  3  reliqui  libri  TtivoloyLav  habent^ 
ut  scis.  hnic  ioculaioriae  (so  sieht  im  Med.  m.  2,  ilisp.,  Tom.)  senem 
illuin^  ut  noras,  mtercsse  sane  nolui.  an  dieser  steile  helrlLt  B.  anfangs 
den  richtigen  weg,  imkni  er  zeigt  dasz  ioculaiorem  ^  was  nach  mg.  Crat. 
für  ioculaioriae  in  den  ausgaben  sich  fiodct,  nicht  richtig  sein  liann, 
nicht  blosz  weil  es  der  genügenden  autoriUt  hier  entbehrt,  sondern 
hauptsSchlidi  weil  sicii  das  wort  ioeulator  in  der  classlschen  latinitat 
gar  nicht  nachweisen  lAszt,  und  endlich  weil,  selbst  wenn  man  ein  &naE 
cipiijui^vov  annehmen  wollte,  die  bedeutnng  welche  ioeulator  iiaben 
mflste  hier  völlig  ungeeignet  wire.  denn  da  Cicero  sagt,  er  habe  den 
ScSvola  von  der  Unterredung  im  2n  und  3n  buche  de  oratore  entfernt 
aus  einem  Shnlichen  gründe  wie  Piaton  den  Kephalos  in  seinem  buche 
iTCpl  noXtreiac,  nemtich  quod  non  putaret  satis  consonum  fore^  si  ho- 
minem  id  aetatis  in  tarn  longo  sermone  diutius  retinuisset;  und  er 
habe  es  för  bei  weitem  perechlferligler  gehalten  sich  bei  Scävola  vor 
einer  derartigen  unschiciiiicblKeil  zu  baten weil  dieser  nicht  blosz  hoch 

3)  muHo  ego  satiut  hoc  mtM  cavendum  putavi  in  Sraevola  bedarf  nicht 
der  Snderang  in  mogit,  vrenn  man  iatiut  mit  ptttavi  verbindet:  'mit  noch 
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hpiagt  utui  von  schwächlicher  gesmulheU  gc%vesen  sei,  sondern  auch  ein 
iiKittii  der  die  hüchsLen  äinter  des  slaales  verwallel  hatte:  so  konnte  er 
ihn  hier  niclit  als  eioen  spaszmacher  bezeichnen,  dazu  kommt  noch,  dasz 
im  2n  buche  de  ortUore  ein  längerer  abscbuilt  de  ioci$  hmMi^  bfil  wel- 
ebem  doch  ein  une^  iccvkUor  gerade  ein  recKt  angemesse&er  leiinehmer 
des  gesprächs  gewesen  wSre.  endlich  folgt  aber  auch  daraus ,  dasa  Cic 
im  Laelius  sagt,  er  habe  muUa  breviter  et  eommede  dkia  des  Scivola 
im  gedächtnis  behalten,  noch  keineswegs,  dass  ScSvola  mit  recht  ein 
senex  ioevUater  wOrde  genannt  werden  kfinnen.  aber  alsbald  veriiszt  B* 
auch  wieder  den  weg  der  besonnenen  erfirterung,  indem  er  aus  der  Jun- 
tina, welche  ioeuhtoriae  äiepuUUUmi  bietet,  ditpuiatiom  mit  auslassnng 
von  ioculaioriae  aufsainchmen  empfiehlt,  dagegen  ist  nun  zu  erinnern, 
dass  auf  solche  weise  völlig  unerklärt  bleibt,  woher  ioeidaioriae  in  den 
text  gekommen;  dasz  disputaiioni  ein  dberflflssiger  zusats  sein  wurde, 
da  huic  auf  TCXVcXoriav  bezogen  keiner  weiteren  bestimmung  bedarf; 
dasz  ut  norns^  welches  in  diesem  sttsammenbaoge  gar  keinen  sinu  hat, 
unerklärt  und  unverbessert  bleibt,  was  nun  zunächst  ut  noras  betnlH, 
so  miisz  es  verderbt  sein  aus  einer  Zeitbestimmung:  denn  es  ist  nicht  an 
sich  unangemessen,  dasz  ein  so  aller  mann  einem  wissenscJinftÜchen  be- 
spräche iK'iwohne,  sondern  nur  dasz  er  (lüi)ei  eine  sehr  lange  7e!l  aus- 
halle, {^ieicliwie  alsr»  Pl;iion  es  unschicklich  fand  den  Kephaios  IdUircT 
bei  dem  gespräche  zuru*  k^'ulinlfpn .  so  Tind  es  auch  Cicero  nn.int'ernesscii 
den  Scävola  nach  heenditiuug  des  .lil^^eiueineren  teils  an  der  specielleren 
erorlerun^j  noch  viele  slunden  Kü  nehmen  zu  lassen,  demnach  \erniule 
ich  frtr  uL  noras  mit  höchst  unbedeutender  veramlirung  tot  ho  ras  (^pl- 
X  3,  1  vt  sine  (c  sitn  tot  dies),  für  ioculaioriae  aber  glaube  ich  eine 
erklärun^,',  durch  welche  die  Streichung  gerechtfertigt  wird ,  in  der  an- 
nähme zu  Gnden,  dasz  das  Avort  vertlurben  sei  aus  loco  oraloriae^  wel- 
ches als  glossem  zu  huic  beigesclirieben  (=  'dieser  stelle  dei*  [ars]  oro- 
Utria*)  sehr  leicht  bei  minder  deutlicher  scbrift  in  ioculaioriae  Qbergelien 
konnte.  —  IV  16,  4  Vestorh  mn  äeeum.  graium  enim  M  id  €s$e 
inteikgo  et  ut  itte  inteilegal  eure,  sed  scie  quif  cum  habeat  duo 
faciles^  nihil  difficilius,  B.  erwähnt  zunächst  eine  emendation 
von  Peerlkanip  eed  teis  quit  cum  habeal  iudiees  facäeSy  nihil  diffieiUus^ 
und  schllgt  sodann  selbst  vor:  sed  «d« ,  qui  vieinum  habeat  adeo  fad- 
lern,  nihil  Hlo  diffidUus»  ich  bekenne  mein  Unvermögen  die  eine  oder  an- 
dere dieser  emendationen  leichter  zu  verstehen  als  die  coimptel  der  hand- 
schriftlichen fiberlieferung.  vergegenwärtigen  wir  uns,  was  aus  den  vor- 
handenen andcutungen  über  die  Situation  zu  entnehu)cn  ist;  vielleicht 
fuhrt  dies  zu  einer  wenigstens  erträglichen  emendation.  Vestorius  bat 
wahrscheinlich  einen  rechtshandel ,  mutmaszlich  in  geldangelegenheiten, 
denn  er  ist  ein  geldniann.  Cicero  leistet  ihm,  um  dem.Atliciis  sich  ge- 
fällig zu  erweisen,  beistand  und  tragt  auch  sorge  dafür  den  Vcslorins 
merkfM?  ai  lassen,  dasz  dies  auf  verwenden  des  Alticus  geschielil:  denn 
anders  läszt_sich  ui  ille  intelkgai  kaum  fassen,  wenn  er  nun  fortfährt 

weit  i.^rösy.crer  borechtiguDg  glaubte  ich  dass  ich  bei  SeHvoU  dies  Ycr- 
ineidcQ  müsse.* 
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id  seis^  so  kann  doch  unmdglicli  etwas  anderes  erwähnt  werden  als  ein 
Kndernis,  durch  welches  Ciceros  beistand  minder  erfolgreich  gemacht 
ird;  dies  scheint  die  adversativparlikel  mit  Sicherheit  jinziideulen. 
•elcher  art  nun  dieses  hindeniis  war,  niiisscn  wir  leider  aus  der  selir 
iilsiellten  überliefern nt,'  zu  erralhon  suchen;  doch  dürfte  der  liauin  zu 
i-'zweilchitie  sclilu^z  nihil  difßcAlius  in  verbiiiduu^'  mit  dem  scis  qui  cum 
ai  auf  liiiitieuleu ,  dasz  Cicero  den  Allicus  .lufnierksam  machen  will  auf 
ie  scliwierigkeiten ,  welche  die  saclie  bei  dein  dem  Atticus  nicht  uube- 
innten  Charakter  des  prcgners  biete,  mit  welchem  sich  iiuszcrst  schlecht 
iTiiandelii  lasse,  und  diese  Vermutung  begründet,  so  wurde  sich  mit 
lichtigkeit  folgende  emendation  darbieten:  sed  scis ^  quicum  [rem,  ha- 
y'a/;  quo  fnrile  nihil  difflriJius,  ob  in  an  rem  missen  könne,  wage  ich 
licht  zu  ent>Llii'iden,  glaube  jedoch  dasz  der  briefsid  im  \  orliee^cnden  zu- 
ammenhaug  seine  auslassung  geslaüe,  gleichwie  auch  i)et  uns  die  fami- 
iäre  Umgangssprache  gestatten  würde  ^mit  wem  ers  hat'  statt  *mit  wem 
!i*  es  zu  Ihun  hat' ;  an  fucile  aber  ist  woi  in  dieser  verljindiuig  kein  an- 
losz  zu  nehmen,  da  quo  nihil  difficilius  —  horno  drf/i'  illimus  und  die 
erbindung  von  facilc  mit  Superlativen  eine  auszerordenllich  geläufige 
St.  —  V  3,  3  sieht  nach  Orelli  im  Med.  Benevent i  cogilabam  hoc  de 
lostra  continentia  el  diligentia  esse  satis  faciemus  satis,  Bo- 
'is  emendierle  Benevent  um  angeblich  nach  Y,  in  welchem  er  Beneven. 
3'tlunden  habeo  will,  und  für  hoc  de  hat  man  hodie  geschrieben;  das 
letztere  ohne  zweifel  richtig,  aber  ob  Beneventum  notwendig  sei  kann 
Diin  zweifeln ;  denn  obwol  bei  cogiiabam  ein  acc.  des  orts  mit  auslassung 
ie$  begriffes  'gehen'  häufiger  vorkommt^  so  würde  doch  auch  der  gene- 
liv,  zu  welchem  esse  oder  manere  zu  denken  wäre,  nicht  unmdgiicb  sein 
I  :)ch  dem  was  oben  bemerkt  worden  ist.  allein  die  folgenden  worle 
sciieinen  eine  unaberwindlicbe  Schwierigkeit  zu  bieten :  denn  weder  die 
emendation  von  Graevius  genflgt:  nosira  conUnentia  et  dUigentia  satis » 
faciemus  cunctis,  noch  die  von  Koch:  it.  c.  et  d,  soeiis  facie- 
mus satis^  und  noch  weniger  was  B.  vorscliUgt:  ipsis  Samnitibus 
faciemus  satis.  beaehteC  man  aber  das«  Cicero  sclion  auf  seiner  reis« 
in  die  provinz  die  gröste  Sorgfalt  darauf  verwendete  niemandem  aufwand 
zu  verursachen  I  und  dasz  er  dies  sein  bestreben  wahrend  seiner  ganzen 
reise  und  seines  aufenthalts  in  der  provinz  fortwährend  betont  (V  9^  1 
faciäm  .  .  ui  summa  modestia  et  summa  abstinentia  munus  hoc  extra- 
ordinartum  traducamus*  10,  2  adhuc  stmptus  nee  in  me  aut  jnibUce 
privaUm  nec  in  quemquam  comitum:  nihÜ  accipilur  lege  lulia^ 
mhü  ab  hospite;  vgl.  11,  5.  14,  2.  17,  2.  19,  2.  20,  6.  21,  6.  7),  und 
dasz  er  sich  von  anfang  an  bei  der  wähl  seiner  quartiere  von  dieser  rflck* 
»cht  leiten  I  iesz  und  auf  seinen  und  seiner  freunde  gOtern  sich  einquar- 
tierte, statt  die  gemeinden  ni  anspruch  zu  nehmen  (am  ersten  tage  blieb 
er  in  seinem  Ai  jiiuuni.  am  zweiten  bei  seinem  hruder  Quintus  im  Arca- 
Düni,  am  driUt n  im  Aquinum,  ,'im  vierten  im  Poinpcianum,  am  fünften  im 
*frcbulanum; :  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  er  hier  gesagt  iiahe,  er 
Werde  auch  durcli  die  Sorgfalt  in  der  wühl  seiner  quartiere  sich  hcimihen 
^  erwartuugen  zu  entsprechen,  wclclie  man  von  üciuer  enthaltsamkeil 
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sieh  gemacht  habe,  um)  dieser  gedankc  liesze  sich  lierstelleo  mil  daer  im 
verhälUiis  zur  Verderbnis  der  stelle  nicht  allzu  gewaltsamen  inderoi^. 
wenn  mao  schriebe:  äe  nostra  continentia  etiam  äUigeniia  ttütUnu 
fademus  sah's.  < 

Die  eben  besprocheDen  stellen  durften  zur  gendge  den  beweis  1«*  ! 
fern,  dasz  B.  In  demselben  masze,  in  welchem  er  den  von  ihm  «ul^tdl- 
ten  grundsatz ,  dasz  die  emeudation  der  interpretatlon  vorangehen  nte, 
eine  praktische  geltung  zu  gehen  versuchte,  auch  von  der  wahra  oder 
wenigstens  wahrscheinlichen  emendation  mehr  oder  weniger  ahiirte; 
natürlich  am  meisten  da  wo  flberhaopt  eine  emendation  gar  nicht  ■6g* 
lieh  scheint  und  wo  es  jedenfalls  das  beste  ist  offen  tu  bekennea«  d» 
man  an  der  möglichkeit  der  herstellung  verzweifle,  dasz  er  dies  an 
nicht  thut)  sondern  alles  ohne  ausnähme  mit  einer  wenn  auch  Beck»  \ 
unwahrscheinlichen  emendation  bedenkt,  dies  Ist  ein  zweiter  dbelilaai 
durch  welchen  er  den  guten  eindruek  des  gelungenen  abgescbwaebt luL 
oder  sollte  denn  wirklich  irgcml  jemand  sich  befriedigt  fUhlen  ktan 
durch  emendaUonen  folgender  art:  IV  18,  1  (vulgo  16,  9)  nunedi^- 
hinio,  siomaeh4$beri$f  verum  ferendum  est  (cod.  nunc  ui  opinknimht 
beas  rerum  ferendum  est) ;  ebd.  TTOpeia  iruKvd  (cod.  nOPTTATTYMNA'; 
ebd.  S  4  (vulgo  16,  12)  itaque  dixit  siatim  reus  lege  Papia:  m 
ecTi  Ti,  ou  coi  b\  "Apec,  cuv  TTaqpir]  (cod.  itaque  dixit  statim  rap 
lege  maiestaiis  üYCOIMPiCAMA<l>iHl) ;  iV  19,  1  (vulgo  17,  1  und  18,3 
pulo^  L'idcbis  ninnmis  ante  comitia  inbulim  populo  divi^iS  pelt  consU'\ 
latum  ^  videbis  absolutum  Gabinturn,  civitatem  ruentem  iustitio  cl  m- 
niiim  rerum  Ucenija  (cod.  puiavi  de  nummis  ante  comitia  uno  h:» 
diviais  palani  in  de  absolut  um  Gabinium  diclaluram  fr  iure  iuslHio  <^ 
omnium  rcrum  Hcentia)'^  wol  hat  B.  selbst  kein  vertrauen  zu  di€5eo 
gewaltmaszrc^^iin  und  leitet  sie  zum  teil  ein  mit  *si  liari»ilari  licel*;wir^ 
es  aber  nicht  besser  gewesen  derf^'leii  lu  ii  ganz  zu  unterdrücken? 

Eine  dritte  eigenlüinlichkeil  in  D.s  \ erfahren,  die  durchaus  inchl 
billigt  werden  kann  und  befriedigende  resuitate  nicht  gewährt,  isi  «J»^ 
teilweise  ciueniiation  (sanalio  ex  parte),  bisweilen  erklärt  er  aujkJwi* 
lieh  Hoi  um  ex  parte  sanavi',  doch  öfter  noch  findet  sich  das  factum  ola- 
dies  bekeiiiitnis.   nun  kuiuml  es  aber  wol  hüufii^  vor,  dasz  der  kriüi«^ 
bei  der  eniojithiiion  einer  corruptei  irgend  etwas  unbeachtet  läszt  gemi^i 
seiner  menschiichen  unvollkommenheit ,  und  dasz  er  demnach  oliue^m 
wissen  und  zu  w  ollen  eine  blosz  partielle  iieilung  bewirkt,  die  erst  dunJi 
spätere  eigene  oder  fremde  bemuhung  ihre  vervolistandigung  erhalt; 
dasz  man  bewust  und  absichtlich  partiell  emendiere,  scheint  dem 
wenigstens  ganz  uimatürlich.   zum  wenigsten  wird  man  einer  solebeo 
partiellen  emendation  keinerlei  gewicht  beilegen  können,  so  lange  dtr 
unemendierte  rest  es  möglich  erscheinen  läszt,  dasz  in  ihm  etwas  d^f 
angenommenen  emendation  widersprechendes  enthalten  seL  neck  ^foi- 
ger  aber  scheint  es  zulässig,  dasz  man  einer  misichern  und  beanslaadeici 
emendation  zu  liebe  in  dem  unverdlchligen  teile  des  teztes  Indens 
vornehme  und  diese  in  den  teit  aufnehme  ohne  jene  emendation;  ^ 
dadurch  entsteht  niclit  partielle  emendation ,  sondern  eine  foUksM* 
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giMunde  sulle  Juitin  sti  einer  pariiell  corrupten  werden,  wio  es  audi 
wirklich  in  B.s  ausgäbe  geaehelien  ist.  1  3,  d  bat  der  Hed.  SahaUum 
praeaentem  resiiluere  in  eiu»  veierem  gratiam  mm  pohd,  hoc  ad  te 
scripsi^  guoä  is  me  accusare  de  te  $0lebiU.  in  se  experlus  est  itlum 
esse  minus  exorabHem  meum  iiudiwn  nee  Hbi  defuisse,  Orelli  gibt  mil 
Üosius  aus  Y  a  /  in  se  usw.,  was  swar  wegen  des  vorausgehenden  iOUbat 
Iciefai  mdgltdi,  aber  auf  sokhe  autoritil  bin  nicbl  ralhaan  ist,  und  mit 
Uraevius  nec  Hbi  nec  gibt  defuiiH^  weil  efnfaohei  nee  Uirne  . .  pt^- 
dem  Hiebt  Ciceronlscb  ist«  der  zQaaauDeiihang  dflrfte  dano  freilieh  die 
uugekebrle  Stellung  nec  sibi  nec  tibi  fordern.  B.  aneht  nun  die  heaur- 
Itung^  meum  ttudktm  nec  t&d  deftdete  ktane  nfcbt  von  ee  experiut 
eei  a Mögen,  weil  er  das  nicht  habe  an  sieh  erfahren  können,  und  ver- 

nialet,Cic,]iabegeidiriebenmiimafiidteine(r<f<^tf<0/'<'^  jedoeh 
ini  sein  vertranen  an  dieser  emendation  nicht  groaa  genng,  daai  er  sie 
aiifsunehiBen  wagte,  aber  er  Inderl  nin  derselben  willen  das  vorher«- 
g«bcBde  In  lexle  and  aebreibt  denmach:  hoeadie  teripei^  guod  i$  qui 
me  eueutare  de  te  ioMai^  in  ee  experiue  iUum  esse  ndntis  exorU' 
MEem,  nietwi  siudiim  nee  Hbi  definne*  dass  Cieero  nee  isbi  In  der  be- 
dcmlung  tcb  ite  fuidem  gesagt  habe,  Ist  nicht  wahnebeinlkh,  ob* 
glekb  leb  aelhet  früher  geneigt  war  lOr  den  brlefalU  dies  anannehmen  \ 
aber  daraus  folgt  weder,  disa  man  ein  nee  Mbi  hinsufOgen  masse,  was 
nach  im  $e  expertue  est  übm  esse  minue  exembUem  wenIgatens  den 
onntoss  nicht  bietet,  welchen  B.  darin  findet;  denn  wenn  Salustius  bei 
den  bemCihuiigen  des  Ckero  Ihn  mit  iuceejns  aossnsAhnen  die  erfahrung 
gemncht  hatte,  daaa  denelbe  minus  exorabiUs  sei,  so  hatte  er  doch  an- 
gleich  nut  erkannt,  daai  es  bei- Ihn  nicht  an  Clceros  eifer  und  benflhnog 
gefehlt  hatte,  und  konnte  daraus  den  aehluas  sieben,  daaa  Cicero  sich 
inli  gleichem  eifer  auch  der  aaehe  dea  Attlcos  angeoonmen  habe;  und 
noch  weniger ,  dass  nan  so  so  gewaltlhltlgen  vertnderungen  aehrelten 
mflaee,  wie  B.  sie  vomint,  wobei  er  obendrein  nidit  beachtet  hat,  dass 
am  Schlüsse  eines  kursen  und  flüchtigen  handblllets  eine  ao  conplicierte 
perlode,  wie  er  aie  hersteUen  mAeht«,  gans  und  gar  unwahrscheinlich  ist. 
mir  scheint  newii  Studium  nec  tibi  defuisse  gloaae  su  sein,  auf  diese 
welae  erklirt  sich  nee  tibi  für  ne  tibi  quidem  genlai  den  spiteren  ge- 
hrtttck  nötig  Ist  der  suaaU  nach  dem  vofher  geaagten  durchaus  nicht, 
und  er  harmoniert  In  aefaier  breiten  anafflhrlldikeil  auch  nicht  nlt  der 
übrigen  prägnanten  kürze,  nebenbei  sei  bemerkt,  dass  ohne  grund  un- 
mittelbar vorher  für  quibus  de  suspiUonibus  mit  Pluygers  in  der  Hne- 
mosyne  XI  s.  289  cuius  de  suspiUonibus  empfohlen  wird,  da  die  pro- 
nomioa,  statt  substantivisch  im  genetiv,  sehr  häufig  adjectivisch  mit  Ihren 
nomen  in  gleichem  casus  verbunden  werden,  z.  b.  iUa  (ass  IUmus)  teeHHa^ 
Victoria  u.  dgl.  m. 

Dasz  das  eben  charakterisierte  verfahren  ein  unstatthaftes  ist,  leuch* 
tet  aus  dieser  eineu  stelle  zur  genüge  ein.  wenn  noch  einige  beispiele 
hier  beigefügt  werden ,  so  geschieht  es  in  der  IiolTnung  dasz  die  wunden 
derselben  eine  befriedigeink [ u  In  Uuug  zulasi>ei).  X  8,  4  erörtert  Cic.  die 
fra^e,  wie  er  &cibsl  sich  zu  beiicbiuen  Italic,  weun  Poiupejus,  wie  er  ver- 
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mutet,  mit  einer  flotte  nach  Ilalien  ziirtickkehrt.  numpiam  enim  id 
ui  ßispaniae  per  se  tenerentur,-  navaUs  apparaius  ei  Semper  mtn- 
guisema  eura  fuit,  navigabü  igiiur^  cum  erU  Umpus,  maximit  äoh 
s^ue  et  ad  Italiam  aeeedetf  in  qua  not  sedeniee  quid  erimuif  ntm 
medios  esse  tarn  nm  Ueebit,  classibus  adversabimur  igiiurT  pvi 
malus  (mg.  Med.  maius  oder  malum)  seilicet  ianium  deniqvt 
quid  iurpius?  anni  valde  hie  in  absentis  solus  lull, 
lus  eiusdem  cum  Pompeio  ei  cum  reUquis  prineipibus  nm  fem* 
Boot  schreibt  nmi:  quod  maium  scUicet  tanium?  denique  quid  ter/Mtf' 
JmUpal  de  kic  in  absentis  solus  tuH  usw.,  nimt  also  dea  entca  Inl 
seioer  emendation  als  sicher  an ,  ohne  uns  zu  sagen,  wie  er  quod  «wliia 
sciKcet  tanfumf  denique  quid  iurpius?  erkUrt  wissen  wolle,  und  okie 
•ine  befriedigende  erklSrung  und  emendation  des  folgenden  gefundeiitt 
iiaben;  wenigstens  befriedigt  ihn  selbst  sein  Vorschlag  an  iram  üsna 
amentis  solus  tvHi  niclit  und  wird  schwerlich  jemand  Leliiedigen.  wIr 
es  in  solchem  falle  nicht  zweckm9sziger  gcwi  scn .  oj  halte  auch 
malus  .  .  turpius  einfach  wiedergogebea,  wie  es  im  Med.  aitla?  id> 
wenigstens  finde  nicht,  dasz  das  von  ihm  gegebene  verständlicher  w5r? 
ich  glaube  jedoch  keineswegs  dasz  die  verstfiniiijeluug  so  hedeuleod  is:. 
wie  es  auf  den  ersten  anblick  scheint;  man  braucht  blosz  anders  aliu- 
teilen  und  cm  jia.ii  durch  gleichklang  ausgefallene  buchslahen  zu  ergi^- 
zen,  so  ist  alles  in  bester  ordnurif^^.  auf  d\p  (mgo,  cla.^sihus  adrersahimur 
igilur?  anLworlel  Cic.  mit  ironischer  j^iUcikeit:  quod  mabi^  scihca 
(nemlich  Pum/x  ius  esl  civis)^  und  drückt  damit  aus,  dasz  es  ihm  ja  ruclii 
möglich  sei  dem  uiit  einer  flotte  Italien  sich  nähernden  i*üm[u  jus  fdßil- 
lieh  enlgegcnzulrelen ,  weil  er  ja  seiner  eigenen  parlei  angehöre,  als^ 
nicht  malus  sondern  bonus  civis  sei,  oI):^leieh  er  sich  scheinbar  feintlücti 
zu  ihm  gestellt  habe  durch  sein  verbleiben  in  Italien,  während  jener  u^cl- 
Griechenland  sich  begab,  sodann  knüpft  er  die  allernnüve  an:  J«"' 
denique^  (nemlich  ad  cum  accedamY  denn  um  die  wiedervereinigtiDf 
mil  Pompejus  handelt  es  sich  und  um  den  geeignetsten  zeitpuoct  «cn 
ihm  anzuschlieszen),  und  darauf  antwortet  er  quid  iurpius?  denn  fr 
fmdet  CS  mit  recht  schmaclivoli  sich  erst  in  dem  augenbiicke  dem  fr«uß<it 
vollständig  wieder  anzuschlieszen,  wenn  derselbe  mit  einer  voraussic'^ 
lieh  zum  siege  fährenden  macht  in  Italien  auftrete,  allein  AtUcus  luU' 
wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  Cicero,  wenn  er  obut^ 
zwungen  zu  sein  und  aus  eignem  eolschlusse  su  Pompejas  gelie 
dessen  partei  sich  anschliesze,  notwendig  den  zorn  Cisars  auf  sieb  li^ 
mQsse«  da  er  nun  in  dem  vorhergehenden  seine  geneigtlieit  an  Ponp^ 
sich  anzuschlieszen ,  noch  bevor  dieser  mit  einer  gewilügen  Oetle  u 
Italiens  küsle  erschienen  sein  wfirde,  wenn  auch  etwa«  ▼ersteckt, 
drückt  hatte,  so  blieb  ihm  weiter  nichts  Qbrig  als  dieses  bedenkm  d(< 
Aiticus  so  gut  er  konnte  zu  entkräften;  und  dies  thut  er,  wenn  wr» 
nehmen  dasz  vor  anni  wegen  gielchlautes  der  anfangssiiben  an  in« 
iyr{anmy  denn  mit  tyrannus  wird  Clsar  wiederholt  von  ihn  bettfcW 
ausgefallen,  und  dasz  m  absentis  (oder  abcenüs  wie  man  in  Ygsks^ 
haben  will)  verdorben  sei  aus  me  arcentis^  oder  sofern  manajwrii 


Digitized  by  Google 


0.  üeuUuer:  auz.  v.  Ciceronis  epUt.  ad  Atlicum  eU.  1.  C.  G.  Boot«  I.  U.  77T 

der  beileulung  von  arcessere  I»e. iiistandet,  arcesseniis.  die  stelie  würde 
also  mit  dieseo  geringen  Veränderungen  lauten :  classibus  adversabimur 
igiiur?  quod  malus  scilicet!  an  (um  denique?  quid  (urpius?  an  iram 
fy rannt  valde  hinc  me  arcentis  SfUus  tuliy  scelus  eiusdem  .  .  non  feram  ? 
'oder  habe  ich  den  torn  des  lyrannen ,  der  mich  mit  macht  von  hier  nach 
fioffl  eotbot,  alleio  getragen,  und  sollte  doch  eine  verbrecherische  that 
seinerseits  gegen  mich  vereint  mit  meinen  politischen  freunden  nicht 
tragen?'  also:  Wor  Casars  20m  habe  ich  bisher  mich  nicht  geförcbtet^  da 
Ich  seinem  befehle  im  senal  zu  erscheinen  nicht  nachkam,  und  werde 
mich  vor  ihm 5  wenn  ich  mit  meinen  freunden  vereint  bin,  er  mag  be- 
ginnen was  er  will,  noch  viel  weniger  fllrchten.'  damit  stimmt  dann 
auch  S  5  überein,  worin  Gic.  auseinandersetst,  dasz  die  gefahr  für  ihn 
die  gleiche  sei,  er  möge  bleiben  oder  zn  Pompejos  gehen:  in  dem  41nen 
falle  drohe  dieselbe  von  Pompejas,  im  andern  von  Gftsar;  aber  diese  sei 
ehrenhaft«  jene  schmaehvoU,  und  er  ltdnne  gar  nicht  In  zweifei  sein,  dasz 
er  ein  schmachvolles  benehmen  meiden  mOsse,  welches  noch  daza  mit 
gefabr  verbunden  sei,  da  er  ein  solches  sogar  meiden  würde,  wenn  es 
ihm  heil  zu  bringen  vennöchte« 

Ganz  ähnliche  erwSgungen  und  bedenken  hatten  den  Cicero  auch 
schon  damals  beschSftigt,  als  Pompejus  zwar  noch  in  Italien  war,  jedoch 
steh  voraussehen  liesz  dasz  er  dasselbe  aufgeben  werde;  und  er  hat  die- 
selben wiederholt  in  seinen  briefen  ausgedrackt,  besonders  VII  20,  2,  wo 
sich  B.  gleichfalls  eine  unstatthafte  ^sanatio  ex  parte'  erlaubt  hat»  Cic. 
echreibt  nemlich:  ego  autem  in  liäUa  nutl  ^am^avuv^  necieid  coit- 
iuh,  sin  exira^  quid  agof  ad  manendum  hiems  ,  .,  ad  fugam  hwriaiur 
mieilia  Gnaei  usw.  B.  geht  von  der  ansieht  aus ,  Cic  müsse  den  gedan- 
ken  ausdrucken:  Mch  hin  bereit  mit  Pompejus  zu  sterben,  und  zwar 
wenn  der  krieg  in  luilit  ii  geführt  wird,  in  Italien;  wo  nicht,  ausserhalb.* 
den  erüLcii  teil  dieseji  gedankens  geli  ;iut  er  sicli  nicht  herzustellen,  indem 
ihm  doch  sowol  seine  eigne  verijuilmig :  ego  autem  in  Jtalia  %ctl  <rw«« 
HQ^ctvtiv  Gnaeo  hibenier  volo  (oder  Gnaeo  et  coss.  volo),  als  auch 
der  Vorschlag  Peerlkamps:  ego  aulem  in  Italia  xar  ci7io^vri(5%Hv  Sirj 
UE.  y^uvot^'  ixovatog  zu  wenig  Wahrscheinlichkeit  bietet;  aber  die  zweile 
liiilfle  desselben  trägt  er  kein  bedenken  herzustellen,  iiideai  er  schreibt: 
Äi/i,  extra,  quid  ago?  usw.  schon  die  schwierigkeil  den  ersten  teil  des 
ged-inkens  in  einigermaszen  wahrscheinlicher  weise  aus  der  Überlieferung 
herzusieilen  liiu»;  ihn  gegen  den  ganzen  gedanken  bedenklich  machen 
sollen;  auf  keinen  fall  aber  kann  die  eine  balftc  als  sicher  angenoninien 
werden,  so  lange  die  andere,  ynn  welclicr  sie  bedingt  wird,  unsicber  ist. 
j*  ilöcb  der  ganze  gpdanke  ist  ülierliaupt  fnlsch.  nirgend  in  Cicero^  brie- 
fen hnden  wir  eine  andeutung,  das/,  er  auf  alle  fälle  mit  Ponijfejus  zu 
sterben  bereit  sei,  am  wenigsten  in  der  zeit  welcher  dieser  )jiiof  anj^e- 
bört,  wo  es  Cicero  för  den  gröslen  fehler  hält,  dasz  Pouipcjus  Uahen 
aufzugeben  gedenkt  und  noch  der  meinung  ist,  dasz  derselbe  durcliaus  in 
lulicn  den  kämpf  zu  bestehen  verpflichtet  sei.  dem  Pompejus,  auch  wenn 
derselbe  Italien  verlasse.  7u  folgen  ist  er  wenig  geneigt,  und  die  gründe 
für  diese  abueigung  sind  hier  zusammengefaszt  in  den  Worten :  ad  ma* 

}ftltfbadi«r  flkr  elan.  phUoL  18S7  hft.  11.  5t 


Digitized  by  Google 


778  G.  M«tttiner:  anz.  v.  Cfecroois  epist.  a<i  AUIcum  ed.  I.  G.  G.  BooU  I.  II 


nemium  horiaiur  kSemM^  Uetares^  improvidi  ei  neglegentes  äueet.  wie 
kounle  er  fiberhaopt  diejenigen  nmsUinde  aufzalikn,  welche  bei  der  for- 
aaasiehUichen  flucht  dea  Pompejus  ihm  das  verliieiben  in  Italien  empfah* 
len«  wenn  er  vorher  gesagt  hätte:  Mch  bin  auf  alle  Hille  bereit  mit  Pom- 
pcjtta  zu«aterben«  sei  es  in  Italien  sei  es  auazerhalb'?  also  so  viel  iat 
sicher,  dasz  gerade  der  recipierte  teil  der  emendalion  in  cnlschiedeneii 
Widerspruche  stellt  mit  Ciceros  wirklichen  ansicliten  in  jener  zeit,  wie  er 
sie  teils  anderwärts,  teils  in  dem  ncmlichen  hriefe  niisgesprochen  hat. 
es  scheint  im  gegenleil  an  unserer  sif»lle  durchaus  kein  anderer  gpd.mke 
zulü^sig  als  i!ieser:  'wenn  in  Italien  der  kämpf  zwischen  Pompejus  und 
Cäsar  entschieden  wird,  so  weis/  ich  was  iclt  7u  ihun  habe:  ich  hin  ent- 
schlossen mit  Pompejus  zu  sterben  und  verlange  für  diesen  faü  (irinen 
ralb.  nicht;  wenn  ;iiier  nii*;zerhalh,  was  dann^*  es  fragt  sich  nun  aber, 
il  dieser  ped.uike  in  der  lisl.  Überlieferung  enlliallen  sein  kann,  oder  nl. 
dieselbe  noch  einer  emendation  bedarf,  um  ihn  deutlich  auszudrOckcu. 
gefjen  den  versuch  einer  emendation  erhebt  sich  das  bedenken,  dasz 
eigentlich  in  der  ganzen  stelle  gar  nichts  vorhanden  ist,  was  eine  cor- 
ruptel  andeutete:  denn  ncc  le  id  consulo  ist  in  solchem  zusammenhange 
weder  ein  *  dictum  inurbanum  et  a  Ciceronis  moribus  abhorrens',  wie  B. 
flieiDl,  noch  hietet  iä  einen  grammatischen  anftoaa,  wenngleich  B.  m- 
sichert,  er  hahe  contulere  nirgend  mit  doppeltem  acc  gelesen;  et  steht 
hier  id  mit  denselben  rechte  wie  in  id  gaudeoy  hoc  t$  adm<m$o  n.  dgl.  m. 
ebenso  wenig  wird  man  das  zweite  aprachllche  bedenlien  ILs  teilen «  daaa 
nemlieh  für  ^ptid  agot  vielmehr  guid  agmnf  erforderlich  sei,  weil  ja 
Pompejos  sur  seit  noch  In  Italien  sich  befinde,  mithin  tm  extra  nur  die 
ergSttsang  Mium  geretur  zulasse,  warum  sollte  aich  Cic  nicht  Im  geiate 
in  die  zukunfl  verseilen  und  erginsen  belhtm  geriturf  hat  er  doch  acboo 
frOher  VII  12,  4  Pompeius  Italia  cedit ^  päd  nabU  agendum  putes 
(sc.  scribe)  gesagt,  ohne  dasz  B.  daran  anstoss  genommen  hätte,  und  ich 
möchte  das  prftsena  der  Situation  angemessener  Gnden  als  das  futurum, 
in  seiner  aufregung  und  unnihe  vergegenwärtigt  sich  der  scbreiber  die 
Zukunft,  es  bleibt  also  nichts  übrig  als  einen  versuch  zu  machen,  ob  der 
stelle  dtirrh  inlerprelalion  zu  helfen  sei.  in  familiärem  Zwiegespräch  — 
und  der  verlr;in!irhe  hrief  ist  ja  nur  ein  Surrogat  desselben  —  pHegt  man 
wol  öfters  einen  ^:e(iniikfn  nicht  vollsl.'irKÜtr  auszuführen,  sondern  nur 
mit  den  anfang^wurten  des  salzes  anzudeuten,  natürlich  in  der  Voraus- 
setzung, dasz  dem  hörer  mit  den  angefahrten  worlrn  der  ganze  gedanke 
fum  bewustsein  gebracht  sei.  hieher  geliörl  was  (»Inn  z»  IV  14,  1  be- 
merkt worden  ist;  niliier  unsuiiii  ziele  führt  aber  die  bekannte  llialsache, 
dasz  Sprichwörter  und  bekaanle  ausspräche  häufig  nur  mit  iliren  au- 
fangsworten  cilieri  worden;  z.  h.  1  19,  10  xk  irai^p'  aiv^icei;  II  12,  2 
übt  sunt  qui  aiunt  ^(aüii^  (pcovrjg'i  11  IG,  4  ad  mc  quoque  fxiU  TfQoa^e 
Aicov,  öm&iv  iL  V  10,  3  o  ülud  verum  ^qöuv  xig,  VII  13%  4  jiidvTic 
dpiCTOC.  IX  6,  6  CUV  Te  bu*  ^pxofi^vw.  da  die  auslassung  darauf 
hemht,  dast  man  votaussettl,  der  andere  sei  Im  stände  das  fehlende  an 
ergänzen,  SO  wird  bei  jedem  gedenken  das  gleiche  stattfinden  können, 
wenn  man  in  der  gleichen  Voraussetzung  berechtigt  ist.  in  der  tbat 
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finden  sicli  auch  beispi'ele  dafür  bei  Cicero,  so  schreibt  er  IV  7,  2  Aber 
den  tod  dey  Metellua  Nepos :  de  MeteUo  avx  wfifi  qf^tfuivouiiv  —  sed 
tarnen  nutUis  anms  ehns  nemo  erat  mortuus^  jtii  guidem  —  ^  weü  er 
weisz  da»  dem  AUicas  nicht  dunliel  ist  was  er  sagen  wolle.  Shnlich 
VII  22, 1  o  eeUritatem  ineredibUem!  huiui  autem  nostri  — .  VII  23, 2 
mant^o  igitur^  etsi  vhere — .  X  5,2  atque  uUnam  tu  —  sed  molestior 
non  ero.  X  6,  2  tfe  Quinta  fiUo  fit  ame  quidem  seduta^  sed  —  nosii 
reliqua,  X  12, 2  sed  satis  lacrimis  — .  nun  waren  aber  dem  Atticus  Ci« 
ceros  Charakter  und  politische  grundsStze  vollkommen  bekannt:  er  wüste 
dasz  demselben  das  heil  des  Staates  auf  der  geltuug  des  Senates  beruhte ; 
er  wüste  dass  demselben  Pompejiis  als  der  einzige  hört  der  'senatorischen 
parte!  erschien;  er  wusle  insbesondere,  dasz  derselbe  diesem  Pompejus 
mit  einer  beinahe  blinden  ergebenheit  anhieng,  dasz  er,  selbst  wenn  er 
den  Pompejus  fehlen  sah,  doch  nicht  von  ihm  sich  loszumachen  ver- 
mochte; überdies  aber  hatte  Cic.  in  seinen  briefen  schon  wiederholt  es 
ausgesprochen^),  dasz  er  der  partei  des  Senates  luu!  ihrem  fiiljrer  Foin- 
pejus  sich  uiiLciiingL  anscliliesze,  so  lange  mi\n  in  Italien  gegen  Cäsar 
kämpfe,  aher  seine  entschoitluug  noch  nicht  gefaszt  habe  für  den  fall 
dasz  Italien  aufgegehen  werde;  es  konnte  also  dem  Atticus  durchaus 
nidit  schwer  fallen  das  angefangene  ego  autem  in  Itaiia  v.al  (Svvctno- 
^avHv  zu  ergänzen :  Gnaeo  paratus  sunt  oder  nach  analogie  von  Aesch. 
Agam.  1289  TXr|CO|iai*  um  so  weniger,  als  das  folgende  nej?ative  nec 
ie  id  consulo  ihm  den  verschwiegenen  positiven  gedanken  druLlidi  ^^enug 
an  die  band  gab.  man  interpungiere  demnach:  ego  autem  —  in  Itaiia 
xal  CvvanoOavHv  —  nec  ie  id  consulo:  sin  extra  —  quid  agor  Meli 
aber  —  in  Italien  bis  zum  todp  —  und  danach  frage  ich  dicii  nicht; 
wenn  aber  auszerljrtl!)  —  wns  thiic  ich?' 

Die  ehen  bes|)ri)c!ienc  stelle  fuhrt  uns  nber  aucli  niif  eine  vierte  art 
der  versehen  Boots,  ühir  welche  noch  mit  zwei  worlen  zu  sprechen  ist. 
wie  nemiich  hier  zwei  irrige  und  einseitige  gesiclitspuncte  die  entsciiei- 
dung  bewirkt  haben  und  nach  anderen  gar  nicht  gefragt  worden  ist,  so 
hat  B.  auch  anderweit  irgend  emen  beliebigen  gesichtspunct  herausge- 
griffen und  Ton  demselben  seine  entsclieidung  abhängig  gemacht  mit  fer- 
nachlSssigUDg  anderer,  wobei  es  nicht  selten  sich  ereignet  dasz  er,  ge* 
rade  wenn  er  auf  dem  falschen  wage  sich  befindet,  seine  Veränderungen 
keck  in  den  text  setzt,  während  er  das  richtige,  selbst  wenn  er  es  durch 
gewichtige  autoritSten ,  die  iiun  vorangegangen ,  stQtsen  konnte ,  schQcii- 
tern  in  den  noten  niederlegt,  gleich  der  zuletzt  besprochene  20c  brtef 
des  7n  buches  bietet  hierzu  beispiele  in  seinem  ersten  wenn  B.  schreibt: 
eave  enhn  putes  ^kguam  esse  minaris  his  eonsulibus^  qmrum  ergo 


4)  vgl.  VII  7,  7  ut  bo8  armeniaj  sie  ego  bonos  viros  aui  coa^  quicum* 
que  iHeeniur  ftom,  sequar^  ettamti  ruent,  ebd.  10  amneSf  ti  in  ItaUa  eon- 
dstat,  erknuM  wia;  »in-  eedet,  consM  re»  est»  12,  8  n  manet  (sc«  Pwipdui^^ 

vrrcor  vc  rTercfh/tn  fvrmitm  habere  non  possif:  .^fn  dif^redif ,  quo  mif  qua 
aui  quid  noöis  agendnm  est?  nescio.  ebd.  §  4  scribe  aliquid,  et  maanmey  si 
Fompeius  Itaiia  cedUy  quid  nobis  agenäum  putes,  17,  4  bellum  geretur^ 
9M  dero  officio  nec  dignitati  msee, 
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spc  audiendi  alit^iud  ei  cogfiosccndi  nostri  üpi>ai  atus  viaximo  imbri 
Capuam  veni  pridie  nvnas.    //!/  nondum  venerant^  sed  eranl  vcnturi 
f  inanes^  imparati.   ti  mini  das  j^aiiz  unciccronische  quorum  er^o  | 
=  quorum  causa ,  xvclcbes  Uocii  niclii  cimnal  einen  |)assendeii  sinn  i 
(denn  was  soll  iuiszeü;  'um  derimtwillpn  ich  in  der  liüllniiug  etwas  zu  ! 
hören  f,'€k(jiiimen  bin'?)  nacli  I?iisiu>  miI  für  f/unnnn  pgo  spe ^  hlüsi  wed  i 
•  ihm  uudioidi  aliquid  aiisins/.iL:  ist.  wenn  quorum  vuii  spe  abhängt,  uod  i 
läszL  uitifies  stehen,  o1i\m>I  ei-  das  rii  Iilipe  jwiiis  gefunden,    waiaui  tber 
B.  au  quorum  cgo  sjir  auflicudi  aliqmd  anslosz  jjonoiiiiii<  n ,  das  er  dodi  | 
mit  Ter.  haut,  29  novarum  qui  spcctmidi  fuciunt  copiam  vertheiüigen 
konnte,  da  er  V  11,  7  sogar  Brundisio  quac  tibi  eptstuine  redditae  \ 
sunt  sine  mea ,  tum  videlic et  datas ^  cum  ego  nie  non  h>U>:  ha- 
berem  düblet  ,  ist  nicht  abzusehen,  indessen  die  bfirte  von  quorum  ego 
spc  audiendi  ahquid  ninsz  allerdings  wol  beseitigt  werder»,  aber  auf  ; 
antlereni  wege;  audiendi  ahquid  ei  cognoscendi  nostri  (tj^j)aj  'iius  isf  j 
giussem  zu  quorum  spe  zu  tilgen,  und  Cicero  srbrie!) :  quorum  eyo  spt'  i 
maximo  imbri  Capuam  veni  usw.  dasz  tnaucs  imparati  nicht  richtig 
sein  kann,  hat  H.  blosz  daraus  geschlossen,  dasz  hier  gar  keio  gnind  vor-  i 
liegt  die  geringe  bereilschaft  der  consuln  dii[i:h  zwei  wortc  auszu-  | 
drilc'vi'n  .  und  nun,  weil  tli^selben  angeköndigt  hatten,  sie  wurden  an  I 
den  nuijen  kommen  (gegen  ende  des  bricfes  sagt  Cic. :  mm  rfii//i  ad^rmii  \ 
consulcs  ad  suas  jionas)  ^  sehr  richtig  verinulct,  es  sei  nonis  für  inana  | 
lierzustelien.  hiitle  er  jedoch  noch  etwas  genauer  zti^-eselien ,  so  würde  i 
ihm  nicht  verbargen  geblieheii  sein,  dasz  hier  gar  nicht  davon  die  rede 
sein  kann,  wie  die  consuln  kommen  werilen,  sondern  im  gegensa!/ zu  | 
iiondum  venerant  blosz  davon,  wann  sie  kommen  werden,  uml  er 
würde  nonis  unbedenklich  in  den  text  genommen,  imparati  aber  als 
glosse  von  inancs  getilgt  haben,  zumal  doch  einleuchtend  ist,  (insz  nie- 
mandem einfallen  konnte  imparati  durch  inanes  erklären  zu  wollen;  wo] 
aber  gab  inanes ,  nachdem  es  aus  nmUs  verderbi  war,  veraniwuo^  die 
erklär nng  imparati  beizuschreiben. 

Aehnliches  hat  sich  B.  ziemlich  viel  zu  scimlden  kommen  lassen, 
z.  b.  wenn  er  I  3,  2  nos  hic  te  ad  mensem  lanuarium  exspectamus,  cx 
guodam  rumore  an  ex  litteris  tw's  ad  alios  missis  das  fragczeichen  uacii 
missis  mit  einem  Semikolon  vertauscht,  obvvol  er  unter  den  verschiede- 
nen crklärungen  die  von  Madvig  billigt,  dasz  an  den  behatiptenden  sad 
ein  fragender  angeschlossen  Wttde,  nocli  aurfälliger  erklärt  orll4,3  , 
ifUellexi  hominem  moven;  uirum  Crasmm  itdre  eam  graiiam,  quam  ■ 
ipsc  praetermisissei^  an  esse  iantas  rtt  nostras  usw.  durch  sipe . .  siv^  | 
und  will  den  acc  c.  inf.  mit  berufung  auf  G.  T.  A.  Krügers  unters,  aus 
dem  gebieie  der  lat.  Sprachlehre  I  s.  10  if.  von  den  fragpartikeln  abhän- 
gen lassen;  wäiirend  doch  Cic.  offsobar  lagl:  er  habe  bemerkt  dasz  die 
rede  des  Grassu^  dem  Pompcjus  ?erdrii4i  gvmacbi  babe,  und  daran  die 
frage  anknüpft:  *ob  ilanlher  dasz  —  oder  — und  die  entscheidung 
dendben  dem  Atticus  uberidszt.  I  13,  1  ninit  er  analosi  an  den  he- 
kannten  aneora  toluta  und  empfiehlt  die  emendation  von  Peerlkamp  on- 
cora  iMtOa  üra  sohfiü^  ebne  an  beachten  daas  das  beigefOgte  ut  9crü^  i 
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eine  unzweideutige  hinweisung  darauf  enthält,  dasz  Alticus  den  fehler-  * 
fiaflen  ausdruck  anmra  sublaia  in  seinem  briefe  gebraucht  halle,  und 
dasz  Cicero  ihn  darüber  versleckt  tadeln  will,  wie  ja  die  freunde  eiuaiidcr 
stilistische  verselien  vorzurfickt  n  f  fle^^en:  vgl.  Vtl  10,  wo  Cicero  den 
acc.  Piraea  und  die  präp.  in  bei  deajselbcii  L,on  seine  n  freund  zu 
rechtferttY^en  sich  heniühf.  überdies,  so  elegant  und  fem  Peerlkanips 
conjeiMir  ist,  dürfte  sie  docli  der  Ix'kannlen  prficiseii  kurze  des  Allicus 
wenig  entsj  rechen,  ebd.  mäkelt  er  an  der  feinen  emendatiitn  Mailvigs: 
qune  fuerunt  omnes  ut  rhetoruin  pueri  loquuntur ^  cum  humanilatis 
Sparsae  sale^  tum  insignes  usw.  und  will  dafür  setzen  ut  QtixoQtov  nul' 
Stg^  als  ob  nicht  die  lateinische  Übersetzung  des  griechischen  ausdrucks 
gerade  in  einem  freundschaftlichen  briefe  noch  significanter  wäre,  und 
wagl  doch  weder  das  eine  Doch  das  andere  in  den  teil  zu  setzen.  1 16, 3 
verwirft  er  die  emendaliott  des  unterz.  aerari,  weil  nach  Mommsen  über 
die  röm.  tribus  s.  45  anm.  71  die  iribum  aerarii  nicbl  vom  aerarium 
ihren  namen  haben,  sondern  ab  aere  dispensando.  aber  woher  weisz  er 
denn,  dasz  Cicero  das  wort  ebenso  erklärte  wie  Mommsen?  es  ist  ja  hin- 
länglich bekannt,  dasz  Ciceros  etymologien  sehr  oberflächlicher  art  und 
fehl  äuszerlicb  sind,  überdies  aber  pflegt  derjenige,  welcher  einen  der- 
artigen wortwits  machen  will,  nicht  die  wissenschaftliche  richtigkeil  der 
erklarung,  sondern  ledigh'cb  den  klang  des  worles  tn  beachten;  also  ge- 
setzt auch,  Cic.  hSlte  die  wahre  ableltong  des  namens  gekannt,  so  wGfrde 
er,  um  ein  witswort  anzuwenden ,  doch  sich  durch  dieselbe  nicht  haben 
abhalten  lassen  es  seinem  klänge  nach  zu  deuten,  wer  aerati  rechtferti- 
gen will ,  wird  zweierlei  nachweisen  mössen :  1)  dasz  aerati  so  viel  be- 
deutet wie  aere  abundanfeSy  und  2]  dasz  auch  wenn  man  aerati  schreibt, 
das  Wortspiel  noch  genfigend  vorhanden  ist«  keins  von  beiden  hat  B.  er- 
wiesen, ebd^  S  13  schlagt  er  für  non  floeci  faeiem  vor  non  flocci  tpqov» 
tmiov^  ohne  irgend  welchen  grund  ffir  diese  sonderbare  emendation 
anzugeben.  II  12,  2  ^PvbHus,  inquit  (sc.  Curio),  tribunatum  pl,  petita 
quid  ais?  *e(  inimieiesimits  qiddem  Caesaris^  ei  ut  omnia^  inquit^  ista 
resdndat.^  quid  Caesar?  inquam  usw.  will  er  Sodero:  ei  inimieiseimue 
quidem  Caesar i  petita  ut  omnia^  inquH^  ista  rescindat^  weil  er  zu 
inquil  als  suhieci  Publius  ergänzt,  wälirend  doch  aHes  in  Ordnung  ist, 
wenn  man  Curio  als  subject  zu  inquit  denkt,  wie  es  der  Zusammenhang 
fordert,  ebd.  §  3  empfielilt  er  Orellis  conjectur  liquata  für  iudicata^ 
damit  die  rede  im  lr(>]»ischen  ausdruck  bleibe,  ohne  zu  berücksieb ligeii, 
dasz  dann  auch  quae  scnbam  nicht  zum  tropischen  ausdruck  passen 
wurde.  III  15,  6  schreil»l  er  mit  Ernesti  ast  tute  scripsisli  ad  me 
((uondam  caput  legis  Clodiiim  in  curiae  pnstc  fixissc^  NE  REFEBRI 
NEVE  DICT  LICERET,  weil  die  ausdrückiiciie  aniuhrung  des  ca^ut 
'len  Zusatz  quoddam  unmöglich  mache,  und  bedenkt  nicht  dasz  der  hrief 
'ies  Atticus,  aufweichen  Cicero  antwortet,  unniüglich  so  weit  in  der  zeit 
zurückliegen  kann,  dasz  (jun?ul(ijn  zu  sapeu  inöglicli  wäre,  übrigens  ist 
ja  quoddam  eben  ilas  prunoincn.  welches  der  Römer  braucht,  wenn  er 
von  emer  bestimmten  ilim  irgend  wie  bekannten  sache  spriclil;  dasz  er 
binterher  die  sache  oeonl  in  einer  erläuternden  apposilion,  hindert  doch 
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nicht  vorher  su  sagen  quoddam  caput^  und  ohne  ein  pronomen  koute 
hier  caput  gar  nicbl  stehen.  —  IV  16,  9  (vulgo  15)  mtAt  meherad€ 
nihil  videbaiur  esse^  in  quo  tanhäum  inieressei  uirum  per  proaurm- 
iorei  agere$  an  per  te  ipsum;  ut  abi$  toiiee  (Med.  und  Hup.  wMUh 
Ins  toUes)  et  tarn  hnge  ahesses,  B.  empfiehlt  die  emendation  Eneslis 
Mi  abires  toOes^  schlägt  aber  gleichzeitig  auch  vor  ui  a  iuii  ioOes,  hlUe 
er  sich  vergegenwärtigt,  was  Cicero  lY  15,  2  schreibt,  und  daran  ge* 
dacht  dasz  hier  lediglicli  von  der  ^inen  reise  nach  Asien  die  rede  läi 
Icann,  so  wflrde  er  vor  allen  dingen  gesdien  haben,  dasz  Miee  nkhl 
richtig  ist  und  dasz  dafür  neben  tont  longe  eine  besUnunung  der  zeit 
erfordert  wird;  auszerdem  aber  kann  nach  per  te  ipsum  nicht  mit  senu- 
kulon  interpungiert  werden ,  da  ja  tri  tarn  lange  abesses  von  m  quo  tarn' 
tulum  interesset  abhingen  musz.   es  wird  also  Cic  wol  geachrlebcn 
haben:  —  in  quo  iantulum  üUeresset  utrum  per  proeurolores  ageres 
an  per  te  ipsum^  ut  anohis  tot  dies  et  tarn  longe  abesses.  —  V  11,6 
apud  Patronem  et  reliquos  barones  te  in  maxima  gratia  postd,  et 
herade  merito  tuo  feci.  nam  mihi  i$  ier  dixit  te  scHpsisse  ad  ae, 
mihi  ex  illius  Ulteris  rem  illain  curae  fuissc  ,  quod  ei pergratum  erat 
B.  schreibt:  nam  mihi  is  te  dixit  rrscripsisse  usw.  und  sagl; 
*verba  leviter  corrupta  cmcndare  quam  vclus  iiienduiu  propagare  uialui.' 
heiszt  denn  das  aber  wirklich  emendieren?  er  iiL  ü(Tenljar  davon  ausge- 
gangen, dasz  der  mit  nam  anzufOhrende  grund  zu  et  hercule  merito  tuo 
feci  gehöre,  hat  aber  dabei  üljersehen ,  dasz  dies  im  vorhergehenden  nur 
eiiie  rieheiiijemerkung  ist,  die  einer  Legrüudung  nicht  bedarf;  dasz  aber 
auch  die  periode  gar  keine  bognlndung  dieses  ausspruchs  ontluili,  da  ei 
doch  kein  verdienst  des  Alli( ns  isL  ,  mihi  <\c  illius  Uderts  rem  iUam  cu- 
rae fuisse\  und  wer  so!!  denn  jener  ille  sein,  nach  dessen  brief  Cic.  sich 
der  saclie  angenommen  haben  will?    der  salz  mit  nam  niusz  vieluidir 
angeben,  wodurch  CiC.  den  Atticus  bei  Palro  in  grosze  gunsl  j^^esetz!  baL, 
teils  darum  weil  dies  vorher  der  !iauplf,'edanl^e  ist,  teils  weil  der  vuq  dixit 
abhängige  salz  nülii  illam  rrm  rurar  f'itisse  luil  seinem  zusaize  /^uod  ei 
(sc  Patroni)  peryralum  fuit  mit  nolwendigkeil  darauf  fülirl.  daraus 
dürfte  sicher  sein  dasz  Cic.  gcsclineben  hat:  nam  mihi  isla  dixi  U 
scripsisse  aique  mihi  ex  iilis  litieris  rem  älam  curae  fuisse^  quod  ä 
pergratum  erat. 

Doch  genug  der  ausstelliingen;  es  bleibt  ja  doch  das  buch  trotz  der* 
selben  ein  notwendiges  bcdurfnis  für  jeden  der  sich  mit  der  kritik  dieser 
briefe  beschäftigen  will,  und  wenn  ich  noch  zehnmal  mehr  aus  demselben 
anfilhren  wollte,  als  ich  bereits  gethan,  so  wQrde  doch  niemandem  das 
Studium  desselben  erlassen  werden  können«  ebendarum  aber  ist  auch  sa 
beklagen,  dasz  so  viel  darin  sich  findet,  was  den  anforderungen  derer, 
die  dasselbe  kaufen  mflssen,  nicht  entspricht,  die  veriagsbandlung  hat  es 
vortredlich  ausgestattet;  papier  und  druck  zeugen  von  echt  hoilindisobcr 
Sauberkeit,  die  correetur  ist  sorgßiltig  und  der  preis  ffir  den  umluig  des 
Werkes  keineswegs  hoch  zu  nennen. 

Plauen.  Ootthold  Ubutbiui. 
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(63.) 

SAMMELSURIEN. 
(Cortteteimg  tmi  s.  488—618.) 


XXXXII.  Sehr  verderbt  iat  Luxortus  und  es  geliogl  nicht  alles 
hei  ihm  zu  emendieren,  noch  viel  weniger  allerdings  bei  den  schlechteren, 
ilichtern  des  Salmasianiis ,  bei  denen  uns  vielmehr  wegen  ihres  africani- 
schen  latein  und  ihrer  afrtcanischen  \o^ik  zum  öftcrn  der  verstand  stille 
^teht.   mzwisclien  einige  scherflein  für  jeuen.    301  M.  (3  B.)  v.  7  IT.: 

si  ic  dcspiciel  (urba  legcntium  .  . 

islo  pro  exequiis  daudcre  diaiicho 

^conlentos  propriis  esse  decet  locis 

quos  laudis  fädlest  invidiam  paii.^ 
laudts  widerspricht  oH'eiiliar  tleiu  vuraiisgelienden  despiciel,   der  dichter 
fürchtet  (man  kennt  die  parallelen  aus  Moralins  und  Marlialis)  dasz  sein 
buch  kalt  aufgeiiomiueü  werden  möchte,    es  ist  zu  sclireibea  iudi:  vgl, 
300,  4  nugis  refertam  frivoUsque  sensibus  (paginam), 

30Ö  M.  (7  I' j  (!>'  aurifja  Aegypiio  gut  Semper  vincehai^  v.  5«  6: 

nec  quisquam  gut  te  superet  nascelur  Achilles^ 
dum  Memmn  facics,  no?i  (amen  ei  genio. 
ner  schlies^l  sicli  nicht  wol  an  das  vorlicrgehende  an;  auch  hat  das  Lei* 
«ieiier  apograplion  des  Salmasianus  ne.   ich  schreibe  ncquiquam  und  iu 
McmnoTu  t  und  d  werden  in  der  eben  genannten  hs.  fortwährend  ver- 
wechselt. 

312  M.  (14  B.)  in  veiulam  virginem  yiubetiiem^  v.  1: 

virgo  quam  Phlegeihon  vocat  sororem. 
hier  ist  zunächst  vocat  abgeschmackt,  entschieden  musz  der  gedanke 
Potential  gefaszt  werden :  also  schreibe  man  vocet.  aber  auch  Phlegeihon 
passt  nicht,  der  dichter  schildert  in  v.  1  und  2  die  jähre,  dann  die  häsz* 
llchkeit  der  braut,  nun  aber  war  der  Phlegethon  ein  flusz  ohne  weitere 
Sippschaft,  der  also  auch  keine  Schwester  haben  konnte,  auch  durfte, 
nm  das  krShenalter  jener  dame  auszudrOcken,  nicht  wol  ein  noch,  in  der 
Phantasie  wenigstens,  zu  recht  bestehendes  wesen  genannt  werden ,  son- 
dm  es  gehörte  sich,  eine  iSngst  verseboUene,  schon  dadurch  auf  Oiimi 
zelten  tarfickdatierende  persMichkeit  zu  erwähnen,  wie  gleich  nachher 
SaUtmm^  oder  wie  in  den  ähnlichen  Priapea  12  und  58  Beeuba  Sßtyllä 
Priamus  usw.  man  lese  vhfo  quam  Phaithon  vaeet  sarürem.  des 
IMiaCthon  Schwestern  sind  ja  bekannt  genug. 
82711.  (29  B.)  V.  lir.: 

componis  fatuis  dum  pueris  melos, 

Zenobiy  et  trivio  earmine  perstrepis 

indociaque  malii  verba  facis  loeii. 
tnui  schreibe  Iscts. 

333  H.  (35  B.)  de  eo  qui  useorem  pro$tare  fackbai  pro  fiiiU  kä^ 
^endii^  v.  6  ff.: 

fuerant  forsan  ista  ferenda 
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foeda  proconi  vota  parumper 

scire  vel  ipsa  sifus  umquam 

ponei  aduKus  dicere  matrem, 
es  musi  heiszen  sctre  vel  ipse  ti  tuus  .  .  patrem.  noch  ist  zu  setzet» 
feda  progenii  vota  parumper^  so  wie  925  >  4  l)ci  einem  gleichzeiüfa 
dichter  derselben  heimat  ßdiua,  so  Pacuvtus  bei  Monius  s.  490  fn- 
genU  und  Caedlius  ebd.  220  pauperä* 
35411.  (56  fi.)  v.5r.: 

incastum  reparare  puias  hae  fraude  htveniam. 
harum  luxus  ag&j  sii  gravis  auf  senhrn 

lies  ui, 

360  M.  (63  B.)  de  Ofympio  venatore  JeggpUo^  v.  6: 
nil  tün  fifrma  nocet  nigro  fueaia  cohre. 

vielleieht  fuseata;  doch  sagt  auch  Petronios  von  einem  igypliaches  jtog^ 

ling  174,  3  M.  iinefut  colore  noctis, 
361H.  (6dB0v.  1: 

venator  hieunde  fumis  aique  ari^erarum, 

vielmehr  apte  ferarum.  ebd.  v.  13  f.: 

vivit  fama  tuipost  ie  longaeva  decoris 
atque  Untm  nomen  Semper  Carihago  loguetur, 

man  setze  vhet. 

363  M.  (65  B.)  de  statua  Veneris  in  cuius  capite  violae  smU  nt* 
iae^  V.  3.  4: 

infudit  propriis  menibra  coloribus^ 

per  florem  in  slaiuam  vtvcret  ul  suam. 
natürlich  caloribus. 

368  M.  (71  P..;  i?}  psaliriam  foedam,  v.  1.2; 

cum  sdHas  ?}iis€ro  garrula  corpore 
nee  cuiquam  Ubido  est  horrida  quod  facis. 
Garrula  isl,  wie  auch  369,  1  ^cigl,  eigenname:  denn  das  diserte  saltare 
des  diulogus  de  or.  c.  26  kommt  hier  nicht  in  belracht.  noch  möge  m^a 
schreiben  libUumst. 

369  M.  (72  B.)  item  de  eadem  quae  ut  amaretur  praema  promih 
iebat^  v.  1.  2: 

quid  facis  ut  pretium  poscendo  garrula  amerisT 
ie  pretium  ne  ie  oderis  ipsa  simuL 
eine  schwer  vci  dorble  stelle,  vermuflioh 

cui  facis  ui  pretium  ponendo^  Garrula^  amerts^ 
da  pretium  ne  ie  viderit  ille  (oder  isle)  simul. 
374  M.  (76  B.)  de  statua  Hectoris  in  Ilio  quae  videt  Ackäkm  et 
sudat^  V.  6: 

credo  quod  aut  superis  animas  post  funera  reddmnt* 
lies  animas  sttperi. 

376  Bl.  (78  B.)  de  horto  domitU  Oageis  ubi  omnes  herbae 
€inales  planiatae  sunt^  v.  5—8: 

nil  Phoebi  Asclepique  tenet  doctrina  parandum^ 
Omnibus  hinc  marbis  cura  sequenda  plaeeL 
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Mun  puto  quod  eaeU  loeui  est^  ubi  numiM  regnanty 
cum  iaiur  hi$  berhis  vinc^rB  mcrtk  ontif. 
n  der  sweHea  teile,  <Ke  ohne  nnii  ist,  noat  man  sehrellieii  mnUmt 
Mte  MorMr  eura  »ecunda  paUii  secunda  nalGrlicii  gleich  felix,  diDD 
Iii  eoeH  leeuf  eloe  Tortrelflkhe  emendatioB  Heyers,  denn  die  Iis.  hat  cm- 
Vadus  oder  eaelieoiui,  sum  soliluss  verstebe  Ich  oniif  nicht,  wol  opm. 
377  M.  (79  B.)  v.l.  2: 

piea  kmdmm  poeet  eunclaque  atUmaUa  monttrat 
$t  doeto  termtm  perttrefit  ere  meloi. 
ctmeiäquej  was  die  flberliefening  bietet,  ist  gins  richtig:  vgl  897,  8 
Moeiäqu0  und  de  re  d.  s.  814.  In  den  fSolgendcn  scheint  Urmm  unver- 
lAnfllg,  wahreehelnHch  UMrum:  s.  837, 6.  meloi  beseiehnet  hier  nicht 
eigenl&h  gesang.  nechher  nrnsi  es  helsten,  wie  mgebllch  der  Salmasia» 
nas  hat,  nec  (nicht  nunc)  nunc  MUatt  pMum  pnu»  eaei  in  orbe. 
880  M.  (82  B.)  V.  1—3 : 

amphi$b$airalem  podüm  trameendere  sdllu 
velocem  audim  iuwetiem  nec  crtdere  quivi 
kunc  bamimm^  paUus  ud  awem^  ii  iaUa  girat. 

Üee  vera, 

381  M.  (83  B.)  de  Diogene  picto  cui  latdmenti  merefrix  barbam 
wiUebai  [et  Cupido  mingebai  in  podice  eius]. 

Diogenem  meretrix  derisum  Laida  monstrai 

barbatamque  comam  frangit  amica  Verna, 
nec  virtus  animi  nec  castae  semita  viiae 

philosophum  revocat  iurpHer  esse  virum, 
hoc  agit  infelix^  aJios  quod  saepe  vocavit, 

quodque  nimis  miscrumsi  ^  mingilur  artis  opus. 
um  dies  gedieht  richtig  zu  verstehen,  musz  man  zunächst  darauf  aciilen, 
dasz  die  übersciiriflen  im  Sainiasianus,  wie  dies  ganz  liestiraml  beliauplct 
werden  darf,  nicht  etwa  ähnlich  den  xenia  und  apophoreia  des  Marlialis 
Ton  den  dichlern  selbst,  sondern  von  den  Schreibern,  etwa  von  dem  der 
die  samlnng  veranstaltete,  beigefugt  sind,  wenn  also  auch  diese  tilel  bei 
eniendation  des  lexies  niciit  auszer  acht  gelassen  werden  dürfen,  so  sind 
sie  allein  noch  l.iniie  kein  vollgültiger  beweis  für  die  richligkeit  der  Über- 
lieferung, sondern  zeigen,  falls  diese  über  bord  zu  werfen  ist,  eben  nur 
dasz  die  Verderbnis  alter  ist  als  die  leiiiinala.  so  erklärt  sich  der  wunder- 
liche und  abgeschmackte  zusalz  bei  der  aufschrifl,  dasz  zu  gleicher  zeit, 
während  Lais  [Laida  wie  .'558,  3  Lacedaemona .  lODO,  3  aethera  u.  a.) 
den  mit  ihr  t.lndelnden  kynikei  am  harte  zupft '^),  Cupido  mit  ihm  eine 
uiizücblige  handlung  vornehme,  abgesehen  von  dem  monströsen  der  Si- 
tuation vermisse  ich  für  den  zweiten  teil  der  fiberschrifl  jeden  beleg  in 
dem  gedicble  selbst,  denn  weder  kann  man  iurpUer  esse  virum  anITas- 
aen  gleich  muUebria  pati  (es  nraste  doch  turpem  heissen),  noch  würde 
agit  in  der  foigeaden  teile  am  orte  sein,  woHBr  man  viel  eher  paiitur 
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*)  anderweit  wird»  soweit  mir  bekannt  ist,  von  diesem  rencoutre 
idebte  Termeldet 
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erwarten  müslc,  noch  hat  endlich  irgend  welchen  verstand  der  scLlosz 
mingitur  artis  opus,  auszerdem  von  Cupido  keine  spur,  ich  vermute 
dasz  Luxorias  vielmehr  folgendes  «nerlLMiiien  dOrfte:  | 
phüosophum  rmeal  iurpe  Her  i$$e  nmm,  j 

quodque  nimii  miserumi  pingHur  arü»  opus.  | 
die  eceoe  auf  dflin  bilde  war  also  die,  da»  Diogenes  mit  d^  Lais  lladille  ■ 
und  diese,  die  Dach  einer  ertlfalung  hei  Laertfais  Diofsnes  sich  ein  bsHMh  . 
deres  gescbift  daraus  maclite  die  lugend  der  pliflosophen  sum  M  la  '< 
bringen,  darOr  mit  ihm  ersicfaüidi  ihren  spott  trieb,  furpe  Uer  im  liiAt  ! 
im  gegensatz  su  CMtloe  semita  vHae\  ^  ist  abl.  causasu  item  lelttn  | 
yers  liegt  der  sfain  su  gründe:  *ttnd  mn  den  Jammer  voll  sa  maehin,  wiid  j 
sein  Mtritt  noch  durch  ein  gemllde  erslditMcb  dargesleilt  und  durch  • 
die  kunst  verewigt.'  I 

d88  IL  (m  37  Bl)  Zif2tiri  üt  «uielss.      täluhtgoritm  Mk  (i  L 
domini^  vgl  376  <fe  Aorfo  domifH  Oageis)  regt»^  ?.  l->4: 

SUdrid  regis  fldget  mirMle  fäciitm 

arte  opere  ingenh  divitüs  prtli»,  \ 

Mne  radioi  Moi  ipse  capit  quo$  htrie  iare  poutt^ 

äUera  marmoribus  crtdUur  ene  dies.  \ 
die  Obericbrift  in  anclas  ist  hier  ebenso  abgeschmackt  wie  1 1 1 2 ,  und 
sie  wird  auch  rectifkiert  in  der  hs.  (V.  Q.  86]  durch  das  folgende  sohiis*  [ 
torium.  denn  kein  mensch  glaubt,  dasz  könig  HUdericus  die  mssdiineii, 
die  ihm  das  wasser  für  seine  häder  schöpften ,  in  seinem  empfaegssalon 
aofgesteUt  habe,  noch  weniger  dasz  die  beschreihuug  im  cpigramm  auf  i 
einen  behälter  jener  anclae  passe,  wahrschclnlici»  stand  das  gedieht  iß  i 
dem  archetypus  des  Vossianus,  der  mehrfach  nu*;  derselben  quelle  mil  dorn 
Salraasianus  und  TImaneus  geschöpft  hat,  riL))eri  1112,  das  gleichfalls 
den  palasl  des  Hildericus  besclinMht .  und  wurden  ihm  aus  dem  gleichen 
gründe  wie  diesem ,  nemlich  wcgdi  iir.  1111.  iWe  anclae  in  den  l 
geschwärzt. —  Die  syncopc  in  <!*  in  n  unen  des  Hildericus  bietet  auch  dai 
hruchslück  eines  chronicon  Iiinti  r  IMosper  ^.  B07  Migne,  nur  dasz  hier 
die  sprachwidrige  form  Hildnx  gcbraucijl  wird,  ähulich  Hunerix  8.606; 
wie  dieser  auch  in  dem  zuerst  von  mir  im  rh.  mus.  XX  s.  636  heraus- 
gegebenen gcdichle  ^.cnanni  isi.  noch  ist  im  lette  zu  schreiben  mil  Bor«  , 
jn.in  iPcitm  stall  factum  und  mit  mir  redditiir  ecce  für  creditur  esse.  | 
7-i'ddilur  sieht  entweder  in  ursprüugliclier  bedeulung  oder  noch  besser  ' 
für/i/,  wie  Öfter  in  spülen  zeiteo,  so  z.  b.  353,4  äeterior  precilfui 
reddÜus  iUe  manet.   V(  naniius: 

ahluitur  Iwlnrus  odor  bapHsmate  sacro., 

et  nova  progenies  reddiia  ^urgiL  ut^uta.  ; 

XXXXIU.  Anlh.  hl.  976  M.  (III  204  B.)  v.  3—8: 

nempe  parum  casta's.  nempe's  deprensa,  negahis? 

res  venii  ad  Utes,  rursus  et  Uta  nega. 
die  potius.  ^sed  nempe  semel^  sed  nempe  pueiU* 

at  cum  deptenta  gui$  nisi  frater  endt 
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yra/er  erat,  nihil  est,  fecit  quia  luppHer  iüud.* 
sed  quod  non  fecit  luppiter^  hoc  faciHs» 
0  hat  man  dies  gedieht  zu  resUtuiereo.  in  den  frGheren  abdrücken  hajiert 
9  mil  der  logik  wie  mit  der  metrik.  doch  ist  von  mir  nur  ai  fQr  et; 
M  Qlirige  oacii  dem  Vossianus,  auszer  dass  er  zweimal  deprehensa^ 
tego  und  sed  qui  liietet^  natOiiicii  auch  es  nicht  incliniert. 

XXXXIUI.  Ich  halte  io  meiner  metrik  s.  352  folgendes  ge^rhrieben  : 
tum  Semper  longa  prima  adhilientnr  a  dactylicis  Phylacides  Priamides 
^olydarnas  .  .  .  quorum  ad  similitudinem  choriambice  ponuntur  a  luve- 
lale  et  Huiilio  illa  T hrasy macht  Lachanii.^  natürlich  war  ich,  als  ich 
ü^sc  Zeilen  aufs  papier  brachte,  keineswegs  unkundig  des  Vorschlages 
Iharsymachus  zu  le^en ,  den  Ritsehl  im  rh.  mnseuffl  IX  s.  480  gemacht 
lalte.  ich  glaubte  nur,  man  könne  seiner  enttiehren.  inzwischen  habe  ich 
Dich  zu  seiner  ansieht  bekehrt,  es  sei  zuerst  erlaubt  einige  nacbträge 
Mcorcodilus  zu  geben,  bei  dem  incertus  de  generibos  nominum,  den 
luerst  prof.  Haupt,  dann  vollständiger  Le Giere  herausgegeben  hat,  heiazt 
SS  unter  nr.  67 :  earcadriüus  gen»  masc.  nam  prius  wcadrilius  diee* 
^ur.  an  dieser  stelle  ist  schwerlich  mit  Otto  das  zweite  coreodriUus^ 
sondern  vielmehr  das  erste  in  crocodiius  zu  Sndem.  eareodiius  war  nach 
Kitschls  darsteilung,  der  ich  beipflichte»  die  Sltere  form,  die  sich  dann 
im  iambischen  metmm,  fQr  das  sie  passte,  bei  PhSdms  und  Hartlalis  er- 
halten hat,  während  mit  dem  Qhergewicht  der  daktyiiker  das  grlcanisehe 
croeodäus  (zaerst  bei  Horalias)  sich  immer  mehr  einbürgerte,  wie  diese 
denn  auch  nur  Trasimennwt  branchen  konnten,  noch  bemerke  ich  dasz, 
wie  mir  prof.  Usener  mitteilt,  auch  ein  Berner  codex  nr.  258  aus  dem 
Mbnten  jb.  in  den  *glossae  saerae*  auf  blatt  18,  2  das  folgende  bietet: 
corcodWta.(tlber  t  steht  r  vom  corrector)  beeUa  in  fhmine  shmüM  Ut- 
certe  sed  motor«  knrz  nachher  dagegen  derselbe  auf  s.  1  des  bl.  19  aus 
Plinius  n.A.  Vm  89  eraeodHUus,  so  steht  eareadrUhts  bei  Gruter  s.  182 
^  Amsterdamer  ausgäbe  von  1707  (vgl.  Sclimlts  im  rh.  mus.  XYIII  s. 
145  f.)  und  ebenso,  wie  ich  privatim  erfahren  habe.  In  der  Wolfenbflttler 
ks.,  denn  die  Kasseler  liszt  das  wort  aus.  corcodrülus  aiieb  bei  Maero- 
*ni»  Vn  16,  7.  um  nun  endlich  auf  Tharsymaehus  zu  kommen,  so 
bil  midi  fflr  diese  Umstellung  besonders  der  umstand  gewonnen ,  dasz 
aneh  liei  Tertullian  s.  1065  der  kleinern  ausgäbe  Oelilers  der  codex  Ago- 
kttdinuS)  weitaus  der  beste,  Tharsimedis  bielel  für  Thrasymedis  (vgl. 
auch  II  s.  627  n.  10  der  gröszern). 

XXXXV.  Ich  kam  eben  auf  den  zuerst  von  Le  Giere  (den  Otto  als 
UUercus  latinisiert,  ich  dichte  Ciericus)  vollsiandig  herausgegebenen 
lacertiis  de  generibus  nominum  zu  sprechen  und  benutze  die  gelegenhelt 
zu  einigen  bemerkongen  fflr  diesen,  nr.  8  arbar  gen,  fem»  ut  Paulinus 
erii  ut  urbar  quae  propinqua  ßunUni*  diese  steile  soll  angeblich  we- 
>l(!r  bei  Paulinus  Nolanus  noch  bei  seinem  namensvetter  aus  Aquileja  (wo 
Meiben  die  andern  dichter  dieses  namens?)  stellen,  man  wflrde  sich  das 
Qachichlagen  sehr  erleichtert  haben,  wenn  man  darauf  geachtet  hätte, 

die  äberlieferung  einen  Irimeter  bildet:  eritque  ut  arbor  que  pro* 
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pingua  flumine»  d«aa  hiUd  mwk  blou  mUr  den  iamblselieo  gefiditai 
des  p!Milliitit  HoUdus  tn  suchen  bmchc»  und  wQnle  das  ciUi  «vol  gc^ 
fiittdeik  baben«  es  siebt  7,  8  a.  449  Migae:  erU  ük  tU  arbor  fua»  ft^ 

Nr.  13  ist  flberlidTert  oedet  gen*fm^  et^a  dieembm.  maa  sdueibe 
gass  clDfacb  «ecf  fOr  «drla.  der  gramoBatlker  bilJIgt  nach  dem  scfalecb* 
teil  gebranch  spiler  leiten  (de  re  m,  s.  379}  oidit  statt  aedes^  wie  denn 
auch  schon  Varro  jene  form  gebrandit  hatte:  Nonius  s.  494,  6  ütdii 
luminativo  sin^dmi  Varro  de  vita  p.  il,  Ijl.  /.*  'Amc  medit  ^ftM»  wtute 
est  nmiiis  armi»  posi  factast  [facta  iii].  namque  Numae  [in^uae  cm- 
nia}  regit  temporibus  delubra  parva  facta,'  das  amnia  der  valgalSi 
nm  von  inquae  mid  eU  sa  schweigen,  ist  «bgeacbBMcki ,  da  regia  für  re- 
giis^  selbst  wenn  nMn  regia  tempora  fdr  gut  lateinisch  hieiie,  vmabr 
ist,  insofern  keineswegs  alle  fctnpcl  der  köiiigszdt  klein  wama.  nan 
denke  nur  an  die  aedes  lovis  optimi  maximi  auf  dem  capllol,  die  ja  auch 
aus  der  königszeit  datierte  (Tac.  hist.  III  72).   auf  derselben  seite  (33ti 
(icrlnch-Rnt)i)  habe  ich  mir  noch  zwei  conjectureu  zu  Varro  notiert,  die 
ich  dem  Ins-nr  gleichfalls  nicht  vorenthalten  will,    inverbi  pro  rnverbis, 
Varro  eptstula  ad  Fnhium :  *quod  facic  Saturonim  (so  l.ipsius  u.  a., 
die  liss.  saturnoruni)  similes  sunt  qmd  maximi  sunt  {fiuut  BL)  idem- 
que  itibcrbi.'   liier  ist  das  erste  qmd  als  ciafache  Wiederholung  des  ane 
zcile  iiefer  slelieiidtii  zu  streichen,  da  sieh  weder  eiue  logische  ('rkläruug 
desselben  geben  läszt  nocf»  ('in  b  idlicher  aulor  zweimal  diclit  hmlerein- 
ander  verschiedene  gründe  mit  ^/uod  ancrehen  wird,  (eben  so  wenig  'sl 
richtig  s.  340  G.  genetivris  prf}  'iljiuttw  .     Varro  dr  vHn  p.  R.  l*'».  //: 
nosicr  cxercitus  liu  .v//  fii(/n(u9  ul  Gallt  Hormir  Capiiuiit  smt  putiii* 
man  setze  [i//]  nosler  e.rrn  fius  ttasi  fuf/ntus  usw.    die  lOcke  hinler 
Romae  iül  mit  praeter  aus/jjlfillen.)  d?uiii  schreibe  ich  smn  iur  maximi; 
Biese,  der  noch  aus  eigener  njacbuollkuaimenhelt  eidemquc  setzt  ^v^l.  4i- 
gftgen  de  re  m.  s  255'':  naso  simi.  allein  riaso  ist  überllüssig  und  slörl  «l.e 
Cüuciiuiilat  der  epilhela,  da  in.in  ilaiiii  ebenso  gut  erwarten  könnte 
imberbi.   wie  sagt  lerner  Lucrelitis.  \airo«  Zeitgenosse?  simula  Sr- 
lena  ac  Saturast.  offenbar  vcii>Lüini  der  sehrelber  des  archelypus  das 
seltene  simi  nicht  und  änderte  es,  um  daraus  ein  heprelfliches  worl  zu 
machen,  in  massimi.  noch  ist  zu  beachten,  dasz  vorausgelit  un»l  folgt 
saaeeimui  si  argento^  maximus  si  argenti^  das  erste  mal  allerdings  nur 
ans  dem  ein  paar  leilen  später  folgenden  citate  in  das  frOherc  desselben 
autors  aus  dem  oemlbAcn  buche  eiogeachwarzt.  —  Puenlitas  pro  pm- 
riHa,  Varro  Caio  vel  de  Uberie  edueandie:  *peUm  mehercules  inquä 
ipee  noto  magno  pueHHiatie  fermuhm  atnlfre.'  so«  wlo,  schreibe  Ich 
ror  Ufo  des  Leid,  und  Bamb.,  (tte  vnigaU  «tiu*  nocb  bietet  die  snleisl 
^nannte  bs.  fmrmam» 

Ooeb  iob  komme  auf  unsem  fncertns  snrdck.  unter  nr.  180  beistf 
es:  genm  gen.  neui,  ut  Virgüius  'genue  decrum*  eiPmdemUue  eetdra 
paganoe  genera  atuUa  deanm  ndieaht  eete.  gaot  irrig  meint  UOm^ 
diese  werte  seien  nur  dem  gedanben  nach  aus  PrudenÜns  entlehnt,  nad 
swar  aus  den  bOcbem  gegen  Symmwhns.  das  caUt  gebt  auf  den  tehntca 
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hviunus  TTfcpi  cieqpdvuJV  v.  675  genera  d  cur  um  multa  nrc  puen 
pulant^  und  ridiculum^  das  man  ja  iiiciil  iinJeru  darf,  liadel  seine  erklä* 
rong  aus  dem  vorhcrireljenden  adrisit  iufans. 

Nr.  185  ludibrium  gen,  ncut.  ut  iUud  ludibria  multa  sectafui-  et 
iugidn.  statt  imjida .  das  offenbar  verderbt  ist,  scbreibe  man  iiugulas. 
so  Lei  Marij.inijs  (^i|U'lla  gleich  zu  anfang  nugulas  ineplas,  die  beispiele 
welche  der  anonymus  oline  angäbe  des  aulors  gibt,  sind  wo  nicht  alle 
doch  gros len teils  aus  späten  christlichen  Schriftstücken. 

Nr.  315  sertm  lactis  gen.  neiti,^  ut  Rabhius  Un  teneum  est  deducia 
srrum  parsimonia  lactis.*  so  wenig  ich  hier  an  den  alten  autor  Rabirius 
glaube,  der  zwar  mich  sonst  in  diesCD  cxcerpten  spukt  (ähnlich  wie  hei 
Fulgenliuft  s.  567  Rabirius  in  satyra  ^abstemium  merulenta  fugU  Me- 
thymnia  mmen*^  wo  schon  die  quantität  des  abstemius  einen  späten, 
ihrisilichen  Ursprung  zeigt),  so  scheint  doch  ein  hexameler  in  jener 
olTeabaren  und  noch  nicht  gebellten  Verderbnis  zweifellos  zu  stecken, 
t sc!]reihe  tit  tenue  est  dedueta  semm  pars  opHma  lactis.  tenue  ist 
besonders  notwendig,  da  man  anders  den  sicfaetn  be%veis  fllr  das  genus 
von  serum  nicht  abaunehmen  Yennag.  noch  dachte  ich  an  reääveta. 

XXXXVI.  Hat  Tacitus  wirklich  einen  Uber  faceiiarum  geschrieben? 
icii  wflrde  diese  frage  kaum  der  erwShnung  werth  achten ,  wenn  nicht 
ein  so  scharfsinniger  fcritlker  wie  Friedrich  fiaase  In  der  vorrede  seiner 
ausgäbe  s.  XIV  die  möglichkeit  der  bejahung  zugelassen  hatte,  das  frag- 
otent,  das  citiert  wird,  sflhlt  zwar  nur  wenige  worte;  allein  nichts  ist 
unwichtig,  was  auf  ein  geisteswerk  des  grOsten  litterarischen  ingeniums 
der  alten  Römer  irgendwie  Ifeht  zu  werfen  geeignet  ist.  das  citat ,  von 
dem  die  frage  nach  der  existenz  jenes  buches  ausgeht,  steht  bekanntlicli 
bei  Polgentlus  s.  566  f.  und  lautet  nach  der  besten  Oberlieferung :  cessif 
itaque  morum  eloffh  in  fiUis  dereUeio,  wenn  hiei:  nicht  zu  schreiben  ist 
9es9it  iiaque  morem^  zu  weleher  Inderung  kein  grund  vorliegt ,  so  musz 
viorum  unwidersprechllch  mit  elogio  verbunden  werden,  und  dann  ist 
keine  menschenmöglichkeit  elogium  anders  zu  fassen  als  wie  es  hunderl- 
roal  steht  s=  nacl) ruf,  leichenrede.  'er  schied  aus  dem  leben,  indem  er 
*l»s  elogium  seines  cUarakleis  in  seinen  söhnen  iiiiitci  lies^.*  damit  fSlIt 
'J'c  Phantasie  des  Fulgenlius,  elogium  sei  hercditas  in  malo^  über  den 
Haufen,  aber  selbst  wenn  man  jenes  gessit  inorem  aufnehme,  so  wäre 
granimatikers  erkUrung  doch  unmöglich:  denn  sie  konnte  nur  einen 
haben,  wenn  und  zwar  als  daliv,  nicht  in  /i/iis  dastände,  wenn 
'»un  Lerscb  ujeiiil,  dasz  es  nnglatibla  h  sei  dein  Tacitus  Messen  prroszartJg 
ernste  welianscbauuug  wir  liewuudf^rn '  einen  Uber  fucettarnm  beizu- 
'^o^n,  so  ist  ein  solches  urleil  allerdings  nach  der  neuesten  eikt;niiLnis 
Jl*er  den  enlwicklungsi?an^r  dieses  in^ieniums  zu  uioddicieren,  und  lliiasc 
die  möglichkeit  einer  solchen  Jugendarbeit  sehr  gut  in  schütz  geuum- 
"len.  aber  ist  es  denkl^ar  dasz  jene  worie  in  einem  Uber  faccUarum  gc- 
sianden  hallen  f  wo  steckt  in  ihnen  das  witzige ?  denn  nach  dem  s(»rach- 
pbrauch  des  Tacilciscben  zeitallers  kann  unmö^Hich  facelus  dieselbe 
eueuiung  hahen  wie  in  dem  üorazischen  moüe  alque  faeelum  Vergib 
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annuerunt  gaudentes  rure  Camenae;  vgl.  Quintilian  VI  3,  19.  maa 
kann  jene  worte  nicht  einmal  ironiscli  fassen ,  da  clogium  ja  eine  vot 
media  ist,  keineswegs  inmuT  idenlisch  mit  laudatio,  wenn  ferner  der 
ungleich  gelehrlere  Cassiodorus  etwa  fünfzig  j.ihie  nach  Fulj^'enlius  dpn 
historikei  Tacihi«s.  der  so  weit  wir  absehen  allein  im  allertinn  einigen 
ankbnnr  f  iutl,  \vciiij  Cassiodorus  diesen  In  dein  centrum  abendländischer 
bildung,  d.^^  ItGlicri  um«  jähr  500  üocii  sUis  war,  nur  als  einen  Corne- 
lius quidam  kenul:  wie  sollte  da  Fulgenlius  in  einem  winke!  Spaniens 
vuü  diesem  aller  well  unbekaimlen  jugendwerk  des  Tacilus  (denn  seit  der 
zeit  in  welcher  Domitians  tyrannei  losbrach  tritt  Lerschs  argunieiii  von 
der  *groszarlig  ernsten  Weltanschauung'  in  kraft)  irgend  welciie  künde 
erlangt  haben?  Fulgenlius  der,  wie  der  eben  genannte  gelehrte  in  seiner 
vortreiflichen  moDographie  nachgewiesen,  für  das  buch  de  absimsis  ser^ 
manShts  tnmr  den  laadlSufigsteii  quellen  nur  Flantas,  Apolejos  ond 
Petrontus  benolzt  zu  baben  acheint !  dabei  übergehe  Ich  noeh  das  Beden- 
ken,  dasz  Tadtus  in  aeinen  werken,  abgesehen  von  dem  in  gesprachrorm 
eingekleideten  über  die  beredaamkeit,  nur  höchst  selten  und  ungern 
griechiaehe  werte  gebriucht,  worüber  man  Nipperdey  in  der  elnleiUiog 
a.  XXXiV  der  vierten  ausgäbe  vergleichen  roüge.  warum  sollte  er  hier 
daa  so  leicht  umachililNire  eUtf/ium  nicht  gemieden  haben  7  ich  bin  dem- 
nach entachieden  der  ansieht,  dass  der  /f6er  faceHomm  des  Tacitus  eben 
dahin  gehört  wohin  x.  b.  die  comüdien  dei  Flaccus  Tibullus  oder  Paca* 
vIttS,  d.  h.  in  den  Papierkorb. 

Es  gab  aber  um  das  jähr  500  und  später  eine  ganze  schwindellilte» 
ratur,  zu  welcher  zunächst  der  scholiasl  der  Ibis  gehören  dürfte,  ein 
anderes  niuster  dieser  galtung  ist  der  so^'.  Valerius  ad  RuGnum  (die  Lei- 
dt  ncr  Iis.  entbehrt  jeder  Überschrift),  im  elften  teil  der  werke  des  h.  Hie- 
ronyajüs  \m\vr  den  unechten  stfirken  befindlich,  dieses  herrn  zeit  läszl 
sich  in  so  weil  tixierrn,  als  er  n.K  h  llit  rrtnvmiis  'aus  dem  er  zweifelsohne 
den  aureoJus  Ubellus  Thcophrasti  [Iltcron.  contra  lovinianum  II  s.  276 
Migne]  annecliert  hat)  und  nach  Augustinus  (von  dem  er  de  civ.  dei 
XVIll  3]  den  ersten  ^es(  L/^el  er  der  Griechen  Phoroneus  eutleiinl)  gesetzt 
werden  musz.  er  wiid  wo!  mit  Fulgenlius  gleichzeitig  sein,  unter  den 
zahlreichen  historischen  btispielen ,  die  er  seinem  freund  um  ihn  ^<)m 
Iieiiaitü  ;ilj/iihalten  anführt,  sind  einige  wahre,  andere  mögliche,  and«  i- 
zugleich  unwahre  und  unmögliche,  wenn  m  z.  h.  von  der  Weigerung  ik^ 
Metelltts  eine  tochter  des  Marius  zu  heiraten  fabelt,  von  Ciceros  chelosig- 
keit  nach  der  acheiduog  von  der  Terentia,  von  dem  gespräch  des  aus 
Hartialis  bekennten  Canius  mit  dem  historiker  Livius,  von  einer  unter« 
haltung  swiachen  Paeuvius  und  Arriua  resp.  Attius,  von  Lais  und  Demos- 
thenes,  so  merkt  man  Überall  einen  menachen,  der  es  hat  liuten  ^dren 
ohne  SU  wissen  wo.  mehrfach  dürften  ihm  hei  seiner  Weisheit  dunkle 
reminiacenien  an  Gelllus  vorgeschwebt  haben,  der  text  gewinnt  übrigens 
aus  dem  oben  genannten  Leidener  codex  Y.  F.  7,  der  swar  kaum  früher 
als  das  vierzehnte  jh.,  aber  erweislich  aus  einem  sehr  alten  abgeleitet  tat, 
eine  gani  neue  gesielt,  die  bisherige  groszenteils  sinnlose  vulgata  macht 
den  anonymus  noch  weit  dümmer  und  unwissender  als  er  wirklieh  ist. 
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XXXXVII.  Eb«n  gehen  mir  die  flettzlgen  ^quaealioiies  LucUlanae' 
von  R.  Boulerwek  zu,  die  viel  lOchijges  enthalten  und  mit  deren  resulta- 
len  ich  mich,  mögen  aueh  manche  metrische  und  prosodische  irrungen 
unterlaufen,  zum  guten  teil  wol  vereinigen  kann,  um  so  mehr  wundert 
es  mich  dasz  eben  derselbe  s.  9  vgl.  32  unter  den  beispielen  der  Verlän- 
gerung durch  die  arsis  auch  das  folgende  anführt  (Geliius  XVIil  ö ;  fr.  V  1 
Gerlachj : 

quem  nolueris  cum 
viser e  dehuens.  hoc  nolue-  et  debueris  ie. 
die  zweite  person  sing,  des  perf.  cunj.  wie  des  zweiten  fut.  ist  ja  bis  * 
mm  ende  der  römischen  poesie  (de  re  ni.  s.  325)  slels  nach  belieben  in 
der  ursprünglichen  quantilSt  gebraucht  worden,   noch  wenigf  i  vermag 
ich  es  zu  billigen,  dasz  Bouierwek  mit  allen  frühem  gegen  die  liss.  dem 
Lucilius  das  monslrum  nolue-  zugetraut  hal.   selbst  wir,  die  wir  (ioch 
stärkere  nerven  haben  und  ohne  ausLosz  wenigstens  im  zeitungsslil  'kai- 
ser-  und  königlich*  'müh-  und  armselig'  u.  dgl.  lesen,  sind  längst  von 
der  unart  zurückgekommen,  die  fleiionen  in  ähnlicher  weise  zu  caslrie- 
ren,  inagtiies  auch  in  frühem  Jahrhunderten  \orgekommea  sein  und  sich 
zuweilen  selbst  noch  bei  Goethe  finden,   tnul  ihMgleichen  soüte  sich  ein 
römischer  autor  gestaüet  haben  'i  vielmehr  musz  mau  ohne  die  geringste 
Änderung  des  überlieferten  so  abteilen: 

quo  me  habeam  paclo ,  tarn  eisi  non  quaeri\  docebo , 
quando  in  eo  numero  mansii^  quo  in  maxima  nunc  est 
pars  hominutn  ww— ^kx^>-*v/-.k/w«.m 
ui  periisse  velis  quem  visere  nolueris  cum 
debueris,  hoc  nolueris  et  debueris  te  usw. 
von  hier  ah  wird  die  raetrik  der  vulgata  wieder  ertraglich,   nur  ist  im 
folgenden  statt  des  durchaus  unsinnigen  drexvov  mit  Scaliger  zu  schrei- 
ben TCXVtov«  wonach  et  wegfällt,  den  nächsten  vers  gibt  Hertz  rtchttg* 
der  rest  von  v.  3  ist  entweder  von  den  Schreibern  vergessen,  wie  der 
^hlusz  des  gansen  fragmentes,  oder  von  Gelltus  selbst,  der  übrigens  kein 
held  in  netrik  war,  weggelassen ,  weil  er  nichts  zur  sache  beitrug. 

XmtXVIII.  Ich  sagte  vorbin,  dasz  Fulgentius  etwa  fttnfzig  jähre  vor 
Caiaiodonis  gelebt  haben  dürfte,  wenn  man  also  dieses  mannes  bifite 
etwa  uro  510  setzt,  wird  man  die  des  Pnlgentius  ungefähr  auf  460  fixie- 
ren, da  ieh  sehr  wol  weiss,  dasz  meine  annähme  der  gemeinen,  freilich 
ganz  wlllkfirlicben  ansieht  widerstreitet,  so  will  ich  sie  zu  beweisen  ver* 
wehen,  tunäebst  ist  ffir  die  Zeitbestimmung  wichtig  die  jüngste  quelle, 
die  Pulgentios  benatzt,  dies  ist  der  von  ihm  olfen  citlerte,  helmlich 
ausgebentete  und  stilistisch  nachgeahmte  Martianus  Capella  "^j,  den  Lersch 


*)  aus  demselben  bat  yr  ohne  zweifei  z.  b.  die  geistreiche  etymolo- 
^«  Sattinm$sss$aeer  iMtvg\  denn  dieser  beseiehnet  VII  §  M7  6  Minerva 
als  ^vttmgue  Aondnumque  sacer  vovg,  auch  wird  I  92  v.  25  erwähnt  tn/er- 

preaqn^  mear  mcnlis  o  vov?  sncer  (vgl.  Eyssenhardts  addenda  s.  LXV). — 
^cberhaupt  kommt  tür  die  niythoiogica  das  gleichfalls  allegorisierende 
^erk  des  Capella  hauptbächlich  in  betracht. 
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iSlscbUeh  um  470  wttt,  wSbreod  er  Yor  489  und,  wem  mma»  9m- 
fahrung  (jahrb,  1866  s.  705  ff.)  richtig  ist«  nrlsche»  Amern  jähre  md 
der  erobening  Borns  durch  Alirieos  gelebt  hat.  In  dieeer  hiiieleht  üebt 
also  meiner  Yemitttiiiig  nfehte  eai^^^cgeii.  fOr  geoenere  aeHbestimMn^ 
eher  finden  sieh  in  der  vorrede  der  myihotogiea  mehrere  wichtige  dati, 
die  von  den  beranagchera  nicht  urgiert,  teilweise  «uh  falach  behandelt 
sind,  f  nlgentioa  erslUt  a.  5  f.  er  aei  aue  der  atadl  des  demimis 
€atnS|  naobdem  das  scUachtgewObl  dem  frieden  platt  gemacht  habe,  In 
aeine  wohnung  auf  das  land  gegangen,  nm  dort  ungestört  in  mbedcr 
erhdlnng  und  den  Vnacn  alch  hinsugeben«  daselbst  aber  bltlen  Ihn  neos 
achrecken  erwartet  aus  dem  folgenden  geht  nnn  nach  meiner  flNisvg 
unwiderleglich  hervor,  daas  Fnlgeatios  su  einer  leit  lebte,  in  der  das 
weströmische  kaisertum  noch  nicht  untergegangen  war.  man  hare:  neai 
irihutaria  in  dies  conveiUh  eomputfontiim  peäSbm  Urnen  prBpHm 
irivcrai^  mva  indicHonum  ue  mmnentanea  proferem  genera ,  quasi 
Mida  rex  ex  ktmine  verterer^  ut  locuplele$  tadm  rigem  nun  materia 
sequeretur;  crtdo  eüam  PacloU  ipsius  fhmlm  condictis  frequentibus 
desiccassem.  nec  hoc  tantum  miserwrmn  ergeüsdmm  sat  etat:  aUe- 
buUtr  his  quod  eüam  bOUci  frepietuer  ineunui  pedum  domo  in/lqere 
radicem  iusserani^  quo  porUsrum  nostrarum  pesstUot  araneartm  cas- 
sibus  opptetos  quispiam  non  videret,  agrorum  enim  dominium  gerUes 
ceperant^  nos  domorum.  fruclus  enim  nostros  sprrtnre  (exspectare  U.] 
Jicuit^  non  frui.  mcrccs  qxiippe  geniilis  fucrat^  si  vcl  ad  manendum  clau- 
SOS  rclinquerent.  sed  qnia  nunquam  est  mnhim  i  mm  ort  nie  nwrtnfihus. 
iandem  domim  regis  f elicilas  udventaiüis  velut  solis  crepusculum  mundo 
ienebris  dehisccntibus  pavores  exiorsit  [exiersH  M.).  so  habe  er.  fälirt 
Fulgcnlius  dann  fort,  in  rnfip  sei»!  firins  verlassen  und  seine  acker  besicb* 
lii,'en  können ,  die  er  freilich  in  keinem  liessern  zustande  Iraf  als  hei  glei- 
cher calamität  sie  Uulilius  sich  dachte  de  rrditn  suo  i  21—30.  wenn  man 
sich  nun  jenes  cilal  aus  dor  «prarhc  ih  s  I- iiLm  niius  in  die  de-?  Lfsumien 
mensclienverslandes  übeiseLzl,  so  lndculeL  es.  er  habe  zu  hause  slatt  der 
eiiiulTten  rulie  vielmehr  sleuerbeauuc  vürgeTuiiden ,  die  ilim  als  ersleo 
y^vusi  neue  abgaben  antrokuudigl  hätten,  untl  zwar  in  so  ülu  r  ruäsiiger 
höhe,  dasz  selbst  ein  goiJuiachender  Midas  oder  der  bcsilzor  lies  l'aclulns 
sie  nicht  zu  ersclnvingeu  vermdchle-  dies  gehl  oXfeubar  auf  den  unei- 
iiaj^lichen  Steuerdruck,  der  seit  Consi  luiinus  rmmer  mehr  im  römischen 
rcicijc  um  sich  griü'  iiiul  den  barbareii  nicht  wenig  beim  Umsturz  des  Wes- 
tens zu  slallen  kam:  v^l,  Salvinnus  de  gubernatione  dei  V  s.  03  der  Bre- 
mer ausg.  von  1688  veniimi  plrrumque  novi  nutiiii novi  epistularH 
a  summis  sublimitatibus  missi^  qui  commendaniur  inlustribus  paucis  id 
exitia  plun'morum.  decernuntur  his  nova  m u n cra^  nova c  indie- 
Hönes;  und  weiter  s.  94  nam  sicut  in  onere  novarum  indictit* 
num  pauperes  gravant^  in  novarum  remediorum  opitulatione  suiUn^ 
tont,  ajeuf  iribuiii  no9i$  minorn  maxim  deprimuntur^  tie  rsM* 
diii  fioata  minime  tvbUvaniur»  immo  par  est  iniquUas  in  uiropn. 
nam  Mieut  in  adgravaUone  pauperes  primi^  Ua  ^  r^paiitme  poHreni» 
derselbe  Salvtanus,  der  seinen  landsleuten  die  wafaifaeit  .  .^i  wie  keia 
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anderer  Römer,  selbst  während  der  völkerwauderung ,  bezeugt  ferner 
ausdrücklidi,  dasz  um  diesem  Steuerdruck  zu  entgelicn  eine  menge  Cal- 
lier  und  Spanier  zu  den  Germanen  oder  den  Bagauden  flüchlelen  (s.  91): 
ad  Golhos .  .  .  migrant  ei  migrasse  non  paenitet.  die  lasten  die  sie 
(lori  zu  tragen  halten  waren  eben  unverhältnismSszig  geringer  als  in  der 
Iieiniat,  wie  äberhaupt  von  den  barbarischen  ansiedlern  im  ganzen  occi- 
dent  etwa  mit  ausnähme  Africas  unter  Genzericus  während  des  füofteu 
jh.  wenigstens  die  billiglteit  bei  der  besteuerung  and  den  ttbrigen  belas- 
tungen  der  Römer  allgemein  anerkannt  ist,  während  also  der  ärmste 
Fulgentitts  von  unerschwinglichen  forderungen  fflr  den  Staatssäckel  heim- 
gesucht  wurde,  wflteten  draussen  streifsGge  der  fetude,  ja  seine  besitzun- 
gen  waren  in  fremder  band ,  er  auf  sein  haus  beschränkt,  hierbei  achte 
man  besonders  auf  den  ausdruck  agrorum  dominium  genteä  ceperan% 
ftos  domcrum  und  hernach  geniiüs  merees,  unter  gentes  werden  nerolich 
ia  jenen  zelten  oft  die  Germanen  im  gi^gensatz  zu  den  Römern  verstanden : 
so  z.  b.  bei  Idacius  s.  884  Migne  his  gestis  legatoB  ValenUnianus  rntttil 
ad  genieSj  Casalodor  variae  II  23  «1 . .  Gothorum  possis  dmonsfrare 
iuslüiam^  gut  sie  Semper  ftteruni  in  laudis  medio  constiiuti,  ut  et 
Homanorum  prudeniiam  caperent  et  virtuiem  gentium  posside* 
rent.  auch  danach  also  ist  es  so  gut  wie  sicher,  ihsz  Fiilgenlitis  niil" 
einem  noch  römischen  gehiete  schrieb,  bevor  ich  aber  ül>ergelie  /ii  der 
frage,  wer  jener  rex  gewesen ,  den  Fulgcnlius  mit  einer  phrasc  rühmt, 
die  erinnert  an  des  Cnrlius  bekanntes  hmus  hercule^  non  solis  orfus  hi' 
cem  caliganli  rcddidit  vuuido^  musz  ich  eine  andere  stelle  Ijeiuindtln, 
nach  deren  erklärung  sich  jener  relter  ziemlich  leicht  finden  lassen 
(lürfle.  CS  hoiszt  nemlich  s.  5 :  arhitrahar  a(jrcslem  sccure  adipisci 
'/iiietcm^  ut  proceUis  curarum  rcssa?tlibus ,  quo  in  torpvreni  wrbana 
iempcsfas  exciderftt .  vrhtl  alliori  nidulo  plaridam  serenilatpfn  villatica 
semolionr  (?-(tfifj}iiil!ur  a/jilassrm^  sopifisqiit'  in  fuvilla  siJentii  rauciso- 
nis  iunjinrurn  (i(tssicis\  qiiibus  me  Gullugcdci  quassai  C7(ütl  nnpe- 
tus^  dcfaecatam  silcntio  vitarn  agcrc  credidisscm  usw.  hier  hal»en  die 
Iierausgcbrr  hei  crkluruog  der  Gallogetici  impeius  hopfen  und  malz  ver- 
htrou,  indem  sie  jene  nach  dem  crassen  kflchcnlatein  neuerer  philoIogen, 
<lie  von  einer  *editiu  Baxtero-Zcuniana '  des  Horalius,  einer  ^editio  lley- 
nio-Wunderlicliiana'  des  Tibullus  u.  dg),  reden,  erklären  als  angrilTe  die 
von  Galliern  und  Geten  ausgegangen  seien,  dies  ist  aber  der  spräche  nach 
unmöglich,  eine  solche  Unklarheit,  wonach  eine  von  zwei  verschiedenen 
urhebeni  absonderlich  ausgeführte  handlung  durch  ein  aus  den  namcn 
der  bezüglichen  amalgamiertes  compositum  ausgedrflckt  Wörde ,  ist  nie* 
mala  in  den  köpf  eines  alten  Römers,  und  wäre  es  auch  nur  der  köpf  eines 
l^olgentius,  gedrungen,  die  böchertitel  bei  Varro  OedipolhyesieBj  bei 
Uevius  Sirenoeirea  und  ProtesÜaodamia  gehören  nicht  hierher,  viel- 
mehr können  Gaßogeüci  impetus  nur  angrifTe  eines  aus  der  Vermischung 
von  Galliern  und  Geten  zur  einheit  zusammengewachsenen  volkes  sein, 
)vie  ähnlich  die  GaHograed  oder  unserm  Schauplatz  näher  die  Celiiberi 
ihre  namen  empfangen  haben,  von  einem  solchen  volk  aber  wird  nir- 
gend etwas  berichtet  und  seine  existenz  ist  audi  a  priori  höchst  unwahr- 

Jahrbücher  fftr  dasi.  philoi.  1807  hfu  11.  52 
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schemlich,  wenn  wir  bedenken  dasz  die  gotlnsclte  herschaft  in  Gallien 
nicht  eben  lange  w.iiirle,  von  den  zeilen  des  ALli.mUus  bis  ö()7  i  535. 
eine  Verschmelzung  der  sle^er  und  hesieglen  trat  nährend  des  lünflec 
jh.  in  ,f?roszereni  niaszc  niclil  ein,  und  sie  ist  unj  so  weniger  denkbar,  ih 
die  (ioihen  wie  die  andern  gemianisr licn  eroberer  den  Römern  wesei 
ihrer  schwäche  und  lasterhaftigkeil  liefe  Verachtung  entgcgenirugen  uji' 
sich  deshalb  von  ihnen  in  gesetzeu  und  sitlen  möglichst  schieden,  mi 
vergleiche  das  siebente  buch  des  Salvianus.  umgekeiirt  war  dieselbe  kd- 
Upatbie  noch  gröszer,  wie  u.  a.  Sidonius  zeigt,  so  kam  es  deaa  dasi 
der  eroberung  Africas  und  Italiens  darch  die  Oslrömer  im  wesentiiclNa 
die  germanischen  ansledler  noch  sehr  wol  von  den  allen  beuohneni  |l^ 
schieden  waren,  wie  dies  aus  Proltopios  geschichten  an  unsftbÜgcn 
hervorgeht,  also  mit  den  droUegetae  ist  es  nichts ,  und  wenn  wir  gm 
zusehen,  sind  dieselben  auch  gar  nicht  handschrifUich  überliefert,  sac- 
dem  verdanken  einer  conjectur  des  Salmasius  ihr  scheiiileben,  der  wate* 
scheinlich  durch  die  lesart  swder  allerer  ausgaben,  die  CralogeUciyiiäia, 
sich  bestechen  liesz.  eine  andere  hat  GafgoHci^  drei  andere,  darunter  ie 
beste  von  Jacob  Locher  und  der  Leidener  codex  —  *  saiis  antiquns'  vA 
Huncker,  ich  entsinne  mich  seiner  nicht  —  GaU»geHeit  was  von  dicM 
abgeschmackt  durch  *genliles  vel  a  Gallis  dicli'  erklärt  wird,  daisdbi 
steht  in  allen  hss.  Burslans,  wie  mich  dieser  gelehrte  vergewissert  Ini 
man  sehreibe  Gaüaeci  oder  auch  schlimmsten  falls  GaUaeeicL  mnaf 
diese  Gailaedei  impetus  geben,  kann  niemandem  der  in  der  gesdneUe 
der  v6lkerwanderung  bescheid  weist  zweifdhift  erseheinen,  durch  dM 
glflcklichen  zufall  sind  wir  nemlich  Aber  6allae<da  während  iter 
epoche  genauer  unterrichtet  als  äber  manche  weit  groszere  und  wiefc- 
tigere  strecke  in  der  ncmlichen  zeit,  insofern  der  chronist  Idacius  m 
Gnilaecia  gi  bilrtig  und  später  I)iscliof  Atjuae  Flaviae,  einer  sladl  dö^ 
selben  proviiiz,  die  geschicke  seiner  heimai  vom  regiet  uiigsaulntl  d« 
Thcodosius  bis  etwa  zum  jähre  471  ausfährlich  vermeldet  hat.  und  m 
dieser  gab  es  viel  zu  berichten,  wenn  auch  leider  wenig  erfreuliches,  al» 
nemlich  die  Germanen  im  j.  409  in  Spanien  einrogcn,  lieszen  sich 
Vandalcü  und  Sueven  in  Gallaecia  nieder,  und  sjiiUer,  nachdem  jene  auf 
einladung  des  Bonifacius  nacli  Africa  hinübergeganpfen  waren,  fiel  d;is  lauJ 
ganz  den  Sueven  zu,  soweit  es  nemlich  nicht  deu  KOmern  verbliek* 
diesen  südlichen  teil  und  die  benachbarten  provin7en  suchten  die  barbarea 
bis  zum  ende  des  weströinisclien  kaisertunis  mit  vitIicoil  nden  «^Ireifzüg«' 
beim,  indem  nur  zuweilen  unsichere  vertrage  ziMlweilig  diesen  tfr:tn:- 
salen  ein  ziel  setzten,  gelegen  in  exiremitate  Oceani,  um  mit  idacius  iu 
sprechen,  bedrängt  von  den  Sueven,  zuweilen  auch  von  den  Gothen,  ' 
ohne  hälfe  von  den  römischen  befehlshabern  in  Hispanien  und  Gallith - 
musten  die  unkriegerischen  provincialen  sich  so  gut  es  gieng  selbst  ver- 
theidigen,  und  so  bietet  denn  auch  Gallaecia  das  wihrend  der  vdlkerwau- 
derung  so  seltene  beispiel  eines  Volkskrieges  gegen  die  barbaren,  der 


*)  Isidoras  Mff.  Sueü,  787  Gr.  GaUieiae  mäem  Im  parte  pmhei^ 
regno  muo  lUebmUwr^  quoM  Ermeriau  atridua  Mtlaffone  4Bfnudg»9  Wf* 
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mehrmals,  obwol  ohne  naclihaliigc  Wirkung,  mit  günsligem  erfolg  ge- 
fuhrt wurde,  besonders  schlimm  wurde  die  läge  der  Gallaecier  und  der 
benaebbaiteD  provincialen ,  als  der  kriegerische  Rechiarius  den  thron  be- 
stieg, von  dem  trotz  seines  katholischen  glaubens  die  Römer  ärger  geplagt 
wiinlcn  als  von  den  arianischen  Gothen,  zumal  seit  der  zweiten  balfte 
des  fünften  jh.  brachen  über  Spanien  und  den  ganzen  occident  gewaltige 
Schrecknisse  herein ,  verkdndigt,  wie  Idacius  meinte,  durch  eine  grosse 
erscheinung  am  himroel  quae  mox  (man  erinnert  sich  an  Verg.  Aen.  V 
523}  inffenii  esdtu  perdaeeHtr,  so  tmtemahmen  Im  todesjahre  des  Va- 
lentinianus  die  Sueven  drei  grosse  streifzfige,  einen  nach  der  provincia 
Garthaginiensis,  zwei  nach  der  Tarraconensis,  den  zweiten,  nachdem  eine 
gothisdie  und  rOmische,  den  dritten,  nachdem  eine  gothische  gesandt- 
schafi  sie  vergeblich  zum  frieden  ermahnt  halte,  auf  diese  zeit  nun  des 
emfalls  in  die  provincia  Tarraconensis  geht  die  Schilderung  des  Fulgentius. 
nachdem  in  die  angriffe  aus  Gallaecia  eine  pause  gekommen  war,  hatte 
er  sich  von  dem  Gatus  resp.  Gaius,  in  dessen  Stadt  (vermutlich  Carthago) 
er  geschflfte  halber  verweilte,  auf  seine  landereien  begeben,  weil  er  dort 
keine  feinde  vermutete,  diese  landereien  können  also  unmöglich  dicht 
bei  des  Catus  wohnort  gelegen  haben:  denn  sonst  hatte  Pulgentius  es 
doch  erfahren  müssen ,  dasz  sie  von  den  barbaren  noch  occupiert  waren, 
sie  lagen  also  in  ziemlicher  entfernung,  und  ehe  er,  der  zuvor  bei  Catus 
das  vülli^e  ende  dci  ieindiichen  liivasion  iii  die  pruviiicia  Carthaglniensis 
ahgewarlet  halte  {sopitis  in  favilla  silentii  .  .  classicis) ,  auf  sein  gut 
kam,  waren  die  unermüdlidicn  Sueven  wieder  da  und  Lescliiiitikien  ihn 
auf  sein  haus,  endlich  aber  kam  rettung.  als  nomlich  im  j.  456  Avitus 
mit  unlerstülzun^^  des  befreundeten  Gothen  Theodoricus  [Romanae  rolu- 
men  salusgue  gentis  nennt  ihn  des  Avitus  Schwiegersohn  Sidonius)  kaiser 
gcwordiin  war,  trug  er  ihm  auf,  natürlich  fi^egcn  onlschndigun^,  die  forl- 
goset/U  n  einfäUe  der  Sueven  zurörkzuweiseii.  und  nach  vergcljiichen  un- 
ti  rluiridlungcn  rückte  flci  (lolhenlvöiiip:  cum  ingenii  exercitu  suo  et  cum 
ictluntnle  et  orduuitionc  Avili  imperatoris  in  Spiinion  ein.  Rechiarius 
wurde  in  einer  groszeu  selil;icht  l)Pirn  zwölflen  nicilonstein  von  Aslurira 
geschlagen,  floli  mit  den  lesten  seines  volkes  nacli  dem  auszersicn  ende 
Gallaeciens  und  ward  endlich  gefangen  ad  locum  qui  Portucale  appclla- 
lur  und  dem  Theodoricus  vorgeführt,  der  ihn  im  decemher  tödten  liesz. 
wenn  nun  auch  offenbare  Übertreibung  ist,  was  Idacius  s.  885  sagt: 
regnum  desirucium  et  finitum  est  Suevorum  (Isidorus ,  der  ihn  hier  wie 
so  oft  ausschreibt,  fügt  s.  719  vorsichtig  ein  paene  bei),  so  hatten  sie 
doch  einen  empfindlichen  schlag  bekommen;  auch  scheinen  sie  seil  dieser 
zeit  von  der  Tarraconensis  und  Carthagtniensis  Hispania  abgelassen  und 
ihre  plündeningszüge  auf  die  bequemer  gelegenen  provinzen  Gallaecia, 
Lusitania  und  Baetlca  beschrankt  zu  haben,  jener  grosze  feldzug  nun  Ist 
es,  den  Fulgentius  als  domini  regit  feUdtai  advenianHi  bezeichnet:  auf 
keinen  andern  könig  in  Spanien  von  409  bis  476  passt  diese  hestimmung 
so  gut,  da  man  an  AlhaulAis  nicht  denken  darf,  dasz  übrigens  ehi  barha- 
nscher  fürst  gemeint  war,  ergibt  sich  schon  aus  der  bezeichnung  dornt- 
nus  rexj  insofern  die  römischen  Imperatoren  wol  domini  und  reges^  nicht 
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aber  teyndeUecb  dmini  reges  beBannl  la  werden  pQcgteo ,  was  enl  Dir 
die  ^feramischen  hersdier  mfkeni.  dsuch  iei  die  vorrade  su  dcA  nydn* 
logl^  des  Fnlgenthis  in  jähre  466  ^escbrieben,  die  besekfanuiig  Gvr- 
thagmiemiii^  die  tereeUedese  hss.  dem  Ctlus  gdien,  aa  de«  des  mi 
gerichtet  ist,  erweist  sieh  ferner  eb  TelfteBiiiieii  richüg,  wean  maa  aar 
Neocarthago  danuiter  rersteht  atle  fibrigen  aeitibestiMRiiigeii  hä  da 
in  rede  stehenden  granaMttiker  ftbergefae  ich»  da  sie  sn  der  vea  lafr  ge- 
fundenen fortrelHieh  fiassen,  aber  keinen  nenen  anhält  gewihren.*) 

XXXXIX.  Kill  z«ilgcnns<e  und  lundsmann  iIcs  Liixorius  wiw  Fiavius 
Felix,  eil!  V.  C.  wie  jener  F.  C.  et  Spcct.^  auszorilcm  iliin  vprwandl 
durch  doi)  unliebsamen  innstand,  das/,  sie  beide  weni^'  zu  beiszeii  und  zu 
l)rechen  ballen,  auch  in  der  nianier  ihrer  gedicble  wie  überhaupt  allrr 
auluren  deü  Ither  rpifframmatum  im  Salmasianus  zeigt  sieb  ui  h^/'J  rdm- 
lichkeit  (der  ülifi »  iii-iiijiiijuiij,'en  in  spraclie  unil  nieirik  niciit  m  godt'fi- 
ken),  ehcnso  in  dem  misgcscJiick .  dnsz  dii»  he^^uglicbcn  producle  säujüidi 
stark  verderbt  .-»iud.  wir  w^ollcn  eiiuf  ( <  lirllt  n.  M.  (III  HG  H.l  v.  O—Ti 
heiszl  es  von  den  [uäebli^'en  Ibcj  im  n  des  k  lugs,  in  denen  man  nach  he- 
liehen  kalte  und  waruie  häder  haben  koimh  .  lol^^endermasieu: 
maxima  sed  gttisquis  paittur  fttsHdia  solis 

aul  gravihus  /nadtdo  corport  lurpct  aquis^ 
hic  Thras<iiiiundiacis  proper el  sc  tinyuere  thcrmis. 
prolinus  e/f'ugiet  tristis  uierque  labor, 
imudmd  fastidia  verstehe  ich  nicht,  warum  sollte  einer  erst  dann  jenes 
had  hi-nülzen ,  wenn  sein  fastidiurn  suUs  aul"  den  gijifel  gestiegen  war? 
jene  aiislall  war  ja  su  Ijcs^ucni  oingerichlct,  dasz  sie,  weni^jslens  nacb  der 
schilderuiif,'  des  Felix,  ^'anz  abgesehen  von  der  groszen  vorlirbe  der  allen, 
zumal  der  Africaner  flll^JksascIlung•■u,  auch  dta  luinder  tilii-cu  unwider- 
stehlich anlocken  inuste.  icb  vermute  dasz  zu  schreiben  sei  proxima  ttd 
guisquis  paittur  fasiiyia  solis.  gemeint  ist  natürlich  die  mittagszeil,  der 
sol  ocrtor,  der  bekanntlich  auch  den  Horalius  veranlasste  den  campM 
und  lusus  trigo  mit  der  hadewanne  zu  vertauschen. 

296  M.  (VI  86  B.}  postulaüo  homrit  apud  neloriamm  KJULft 
PHrnitaifdarium,  ganz  mit  onrechl  meint  ftnrman  an  III  d4,  dasa  diesff 
Vielorianiis  derselbe  sei,  der  mit  dem  Nleomachua  die  erste  decade  dte 
Liriiis  emendiert  bat  diese  beiden  lebten  etwa  hundert  jähre  IHlher,  als 
acitgenossen  des  redners  Symmaehns.  ?.  1  aspera  dum  guatermi  Aimm* 
nor  praeUa  mentes:  swar  steht  dum  im  spiten  latehi  oft  in  der  bedeulnag 
ron  cum  mit  dem  coigunctir;  dt  es  aber  in  r.  8  heisat  cum  Müs  for* 
tvna  iuii  penderei  habMts^  mnss  wol  aueh  dort  eum  hergestellt  weidn, 
falls  man  nicht  hier  dum  attfnehnien  wQl.  insoweit  ferner  hier  nicbt  foa 
geistigen  kimpfen  die  rede  bt,  sondern  von  wirklichen  (dies  seigt  die 

•)  die  Ansichten  von  M.  Zinlv  in  seiner  neisrf*:rpn  arbeit  '^der  my- 
tholog  Fnlgentius'  (Würzhurg  1867)  iind  vou  KeiÜ'erscheid  in  den  ittteräh 
sentflB  ^U«llnngen  Mia  haadschriften*  (rh.  mm.  XXIH  ».  1S8  C)  »(»d 
mir  OFBt  nach  Vollendung  des  ohigea  sn  ^'esleht  gokoromen.  ich  hHht^ 
keinen  "vnid  nu  inp  nnsirht  iiKr  r  zcH  und  vaterl.-ind  des  Fulgcnliiis 
hereiusU|  kummc  aber  gelegcntlieh  aoeh  einmal  auf  die  aaebe  xorück. 
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zweite  zciic  aui  raperel  vasium  nigra  procella  frctum) ,  ziehe  ich  vor 
genies  zu  schreiben,  auch  suis  in  dem  folgcndcu  misfäUt  mir  stark,  pas- 
send würde  sein  mr»9,  als  daliv  und  ohne  bezieliung  ;i\kiduhiis,  in  dem 
nächslen  pentametcr  ist  ein  prosodischer  schniUer :  torqueretque  vagus 
stölida  corda  meius.  auch  der  sinn  läszt  zu  wünschen  übrig,  da  sich ' 
in  dieser  Schilderung  keine  spur  chrislliclier  feindseligkeit  gegen  den 
uiieren  Volksglauben  findet,  vielmehr  der  autor  selbst  die  methode  der 
froheren  sich  an  ein  tivai^n  Pamasi  zu  wenden,  freilieh  an  ein  sehr 
veriüidertes  nachahmt:  vgl.  v.  9. 10. 13.  man  setze  iürpida^  was  der 
fiberliefening  nfther  liegt  als  Burmans  s^fuaUda.  v.  8  atque  inopi 
vexat  dura  labore  fames:  Ovid  hei  der  Schilderung  der  sinflat:  ühfs 
Hnga  domant  inopi  ieiunia  vieiu»  v.  10  Casiäiioque  lacu  viscera 
maesia  foveni:  fflr  viscera  darf  man  ja  nicht  an  vtdnera  denken,  jener 
ausdruck  ist  so  echt  wie  nur  mdglich ,  wie  denn  fiberhaupt  die  späten 
zelten  viscera  In  sehr  manigfacfaer  bedeutung  brauchten,  mit  der  vorlie« 
genden  halte  man  zusammen  Luxorlus  300, 5  et  quam  ^paginam)  teneUo 
tiro  Jusi  viseere.  v.  12  auseäium  pascens  paupera  Hti^  iuum:  so  bt 
CS  denn  auch  dem  armen  Flavius  nicht  geglückt  den  fehier  zu  meiden, 
an  dem  unsere  sextaner  so  oft  scheitern ,  und  mau  kann  ihm  nicht  einmal 
durch  eine  conjccliir  heilen,  da  das  metruin  unwidersprechlicli  iüv  pau- 
pera €ijibLeliL.  üiiisoüsL  warnt  der  ehrliche  Pseudoprobus  s.  197  K. 
paupcr  f?iuh'er^  non  paupera  mulier.  bei  tlciü seihen  inuiz  es  s.  199 
hciszcn  Adon  non  Aduais  (statt  Adoniun).  Adonius  ist  das  vcrsuiasz, 
nicht  der  heros.  ebenso  hcdarf  der  heilun(,'  die  lückenhafte  stelle  von  der 
(Icclination  dei  wurle  aui  us  s.  208,  22  aut  is  ut  viscus  visceris^  cibus 
ciboris.  gewis  lial  Keil  recht,  wenn  er  meint,  e^s  sei  eine  bemerkung 
uher  die  worle  die  zugleich  i  und  is  im  genetiv  annehmen  ausgefallen, 
wer  aber  hat  je  von  einem  genetiv  ciboris  gehört?  mau  schreibe  gibbus 
fjibbcris.  neben  rjif)hus  fjihbi  wird  zwar  sonst  nur  das  niasc.  [jihhrr  nach 
der  dritten  angeiiilirt,  alier  hei  der  Seltenheit  des  Wortes  kuiiiiul  dieser 
tinistand  kaum  in  betracht  und  das  neutrum  gibbus  [gibbcrum  kennt  auch 
•^oiiius)  wird  durch  die  autoritSt  des  Plinius  gescliulzt  bei  (lliarisius  s. 

9  K.  sed  PUnius  gibbus  Vitium  ipsum^  ut  ulcus^  maluisse  consue- 
iudinem  tradif  quod  mihi  dispUcet,  doch  ich  kehre  zu  Flavius  Felix 
xurück,  V.  13.  11: 

tu  mihi  numen  eris  Phoebeo  numenere  pknuSy 
qui  poies  infirmos  morts  levare  manu, 
so,  fiumenerej  die  beste  Überlieferung,  es  ist  mit  Burman  zu  schreiben 
munere^  auszerdem  plenum,  oder  wenn  man  plenus  behalten  will,  musz 
man  das  komma  von  diesem  weg  hmter  eris  setzen,  v.  17  marbos  de- 
P^lie  miSrorisi  das  letzte  wort  ist  mit  unrecht  angezweifelt  worden  von 
^rman,  vgl.  de  re  m.  s.  358.  v.  33.  34: 

sie  ihalamis  prolem  sacUs  videasque  nepotes 
prudeniis  gremo  ludere  Semper  am, 
statt  prudeniis^  das  mir  als  nicht  in  den  zusammenbang  passend  gar 
nicht  gemUt,  steht  Im  Leklensls,  also  wol  auch  im  Salmasianus  prundeu" 
ich  dachte  an  pendentes^  resp.  gaudentis,  oder  gar  prandenüs^ 
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wie  CS  noch  heuUulagc  aus  naheliegenden  gründen  der  fall  m  sein  plkgl^ 
V.  39.  40: 

ßdnue  poscetfti ,  miserum  su.slolle  ruinas. 
clericus  u!  /him.  dfim  velis  ipse^  potcs. 
der  gcncliv  miscrum  wäre  zwüi  in  jener  zeit  nirht  unmöglich  (de  rem. 
s.  384),  aber  da  Felix  iu  dem  ganzen  gedieht  nur  für  sich  plädieru  su  ist 
er  dem  gcdanken  nach  unstatthaft,  man  schreibe  ruina  oder  ruinü.  so 
V.  17. 18  erige  languentem^  morho$  äepeüe  meroris^  et  miserum  «etior 
faeiu9  JpoUo  ttiiM». 

L.  Nonias  s.  102  u.  excuipere:  Lucilius  satyrarum  Ub.  II ' 
nomen  iamque  ex  tesdbus  ipse  rogando  exculpo  haec  dicum."  tu« 
werden  wir  lunächsl  die  wundervolle  coiyectur  Scaligers  nunc  Namm^ 
tarn  quae  ex  ietiUfW  aufnehmen  und  ferner  schreiben  exculpti  eediem. 
denn  haec  ist  mall  und  überflassig,  exculpo  aber  nicht  logisch,  te 
hdstt  es  weiter:  fSdem  ^uti  esurienU  leom  ex  are  excuipere  praedcm* 
den  dalLtjliscben  rythmus  verrftth  der  schlusx,  und  es  ist  auch  leicht  «i 
hexameter  hersustellen :  esurienU  ex  ore  leoni  excuipere  prmUm. 
was  fangen  wir  aber  mit  uii  an?  richtig  könnte  es  nur  alleiiEdls  «di, 
wenn  wir  hier  distichen  vor  uns  hAtten »  welche  annähme  aber  kcian- 
wegs  sich  empfiehlt  denn  unter  den  honderten  von  versen  die  NobIbi 
aus  Lucilius  anführt  bringt  er  nur  Einmal  einen  von  mir  tucrst  naohgi* 
wiesenen  pentameter:  ZopyrUm  lahias  caedü  uirimpie  secui.  dam 
kommt  dasz  in  diesem  falle  das  fragment  aus  buch  XXII  stammen  nflUe, 
während  Nonius  Qbrigens  aus  diesem  nur  drei  citale  hat,  darunter  das 
erste  offenbar  falsch^  worüber  man  sehe  de  re  m.  s.  71.  bekannlM 
werdi'ii  die  ersten  fünf  volumina  der  drillen  dccade  des  Lucihus  sonst 
von  ihm  oder  beiaeii  voiT^rmgern  hei  seile  gelassen  (auch  Gellius  gedcdt 
ihrer  nicht  und  der  ül)t  i^^cii  bis  oi)  uüi  einmal  indircct),  und  mit  ausuaiiüic 
dei  zwei  zeiien  aus  der  grahschrift  des  Metrophaues,  eines  verscs  bei  Pris- 
cian  und  der  glosse  tongerc  spricht  liberhaupl  niemand  von  ihnen,  sie 
müssen  also  früh  dem  lillerarischen  verkehr  eniLilIcn  sein,    doch  um 
wieder  auf  das  raelrum  zu  kommen ,  ich  glaube  überhaupt  nicht  recht  an 
Lachmaüüs  meinunp  ,  dasz  das  zweiundzwanzigste  buch  ganz  oJer  teil- 
weise aus  distichen  bestanden  liiUte.    die  conslante  ijewttlinheit  aller 
übrigen  cciilen  Satiriker  (denn  die  menippeisdien  kommen  nicht  m  be- 
tracht)  und  des  Lucilius  eigenes  sehr  gesundes  metrisches  crefühl  spridil 
dagegen,  was  aber  die  unbestreitbar  echten  pentameter  belriiri: 
Servo^  neqtte  infidus  domino  neque  inuHli  cmquom 
LuciH  columeUa  hic  mIu'  Metrophanes 

und 

Zopyrion  labias  cmedii  uirimque  secuSy 
so  bilden  diese  keine  ausnähme,  wahrscheinlich  stand  nemlicb  Zopyrm 
usw.  in  demselhen  gedichte  aus  dem  die  vorhergehenden  seilen  sind,  W 
Schilderung  der  trauer  des  hausgeslndes  um  den  gestorbenen  collegeiL 
denn  dass  Zopyrion,  wie  man  wol  geglaubt  hat,  idenitach  mit  Zopyio» 
sei,  erscheint  mir,  so  sehr  übrigens  die  erw&httong  jenes  opfcrwilllgct» 
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auch  wie  es  scheint  IX  14  berücksicliLiyleii  iiiamies  in  dem  elogium  des 
Sklaven  Metrophanes  geeignet  wäre,  doch  kaum  piohuljcl.  Lucilius  also, 
dessen  ganzes  leben  in  seinen  dichlungen,  um  mit  flornlins  zu  reden, 
votiva  veluii  labella  hlosz  gelegt  war.  halle  im  /\^  ( iiuul/ wjiizigslen  buche 
ejjieiü  bewührlen  diencr  eine  grahschrifl  ^'cspendei,  imd  diese  war  natür- 
lich nach  dem  weit  iihei  wiei^enden  go!trauch  des  allerlums  in  disüclicni 
eine  weitere  benuUung  dieses  lai  U  uüis  für  die  saiiren  folgt  daraus  nicht 
iii)  iiiindeslen.  kurz  jenes  uti  hat  keii)<;n  halt,  und  wenn  man  in  belracht 
zieht,  dasz  die  nähere  angäbe  des  biK  hes  bei  dem  bezüglichen  cilafc  fehlt, 
während  sie  doch  bei  dem  vorliergehenden  sleli?,  so  bin  ich  viel  i.em  iL;- 
ler  zu  lesen  idem  septimo.  septimo  war  im  arclielypus  nach  gewoiinheil 
mit  Ziffern  geschrieben,  und  unglücklicherweise  sah  man  später  den  strich 
6ber  UII^  der  die  zahl  bezeichnen  sollte,  als  spccicll  zum  ersten  /  gehörig 
an :  daher  der  irtum.  oflenbar  staod  dies  fragment  dicht  hinler  pantherac 
ad  caiülos  accedere  inultum^  in  der  Schilderung  des  adynaton  [VU  18). 
pantherae  rührt  übrigens  in  jenen  Worten  von  mir  her  (die  hss.  haben 
ra/e) ;  jedenfalls  musz  ein  genetiv  in  der  Verderbnis  stecken:  denn  Nonius 
fuhrt  die  stelle  an,  um  zu  beweisen  dass  eatuU  auch  von  anderer  brut 
als  jungen  hunden  gesagt  werde,  und  zwar  musz  ein  wlJdes  thier  erwähnt 
sein,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  vielleicht  genfigt  auch  ferae  wie 
bei  Horallus  catulw  ferae  celent  muiiae*  mit  der  art  des  fehlers  ver- 
gleiche man  s.  94  u.  einef actum :  ai  ms  horrifico  cinefadum  ie  prope 
«o6tis  lOr  busto, 

U  Anth.  lat.  596  M.  (1  40  B.}: 

Viribus  BereiUeU  dum  noxia  facta  requirit^ 
luno  deäit  laudem  virütus  fferculeis, 
in  diesen  versen,  die  nicht  bloss  das  Schema  der  epanalepsis  haben,  son- 
dern auch ,  wenn  man  Ueyer  glauben  darf  —  in  den  addenda  hat  er  es 
freilich  widerrufen  —  von  hinten  gelesen  gleichfalls  ein  dislichon  bilden, 
ist  facta  ohne  zweifei  abgeschmackt.  Oudendorp  vermutete  deshalb  fata^ 
^*as  ich  nicht  billigen  kann,  du  die  fata  hekanntlicli  über  den  göllern  slehen 
und  auszcrdem  der  streich,  den  Jhikj  \\o\n  Hercules  bei  der  gehurt  spielte, 
ledit  eigentlich  gegen  das  ilir  vun  .Jiqipitei  milgeieilte  fatum  gerichtet 
\var.  sollte  aber  fata  für  mortem  siclu  fi,  so  misfälll  das  epilhelo?!  noxia. 
nian  schreibe  pacta,  denn  hek;iiiiitlicli  ward  unter  Vermittlung  Juppiters 
ein  vcrtrai,'  zwisilicn  Eurvslheus  und  Hercules  eescliiusscn ,  wonach  die- 
ser,  der  auf  so  unliebsame  weise  der  {(nitidus  äclertons  eri  geworden 
war,  nach  Vollendung  der  zwölf  dOXa  seiner  knechlschaft  ledig  sein  sollte. 

LH.  In  bezug  auf  die  Vermutung,  die  ich  für  das  gedieht  654  bei 
Meyer  (II  230  B.)  im  achtzehnten  dieser  Sammelsurien  (jahrb.  1866  s. 
'^^ö9  f.]  geäuszert  halle,  dasz  man  schreiben  müsse  sit  posi  Thessaliam 
fas  Simoenta  legi^  empficng  ich  von  befreundeter  band  folgende  zusciurift: 

*An  den  ausdruck  der  freude  über  Ihren  neuesten  beleg  für  promtts- 
cides  in  der  ersten  hälfte  Ihrer  «sammeisurien»  erlauhcn  Sie  mir  sofort 
<iie  erkiilrung  anzuschiienen,  dasz  ich  mit  der  unter  nr.  XVlii  stehenden 
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bebandluDg  des  epigramms  auf  den  Lucanus  nicht  eiDveralaiideii  bia.  tch 
gehe  aus  von  Simoenia^  was  sich  doch  unmöglich  auf  die  Aeneis,  senden 
ohne  zweifei  auf  die  Ilias  bezieht,  nun  wissen  Sie  recht  gut,  dass  von 
der  Aenels  Propertius  Abertreibend  ausruft: 

cediie  jRomani  seriptores^  eedüe  Graü: 
neseio  quid  maius  naseUut  Biade. 
nicht  minder  charakteristisch  für  werthschStzung  und  rangstelling  der 
Acncis  sind  folgende,  Ihnen  vor  vielen  andern  Icuten  bekannte  cpignoune: 

Maconiuin  quisquis  Rovianus  ncscil  Jluinrj  umy 
me  legaty  et  lectutn  creäat  ulrumque  sibi; 

und 

de  nitmero  vatum  si  quis  scponat  liumcrum^ 
proxmiis  iL  pnmo  tum  Maro  primus  eril. 

at  si  posl  primum  Maro  seponalur  Homerum^ 
longe  crit  a  primo^  quisquc  secundus  erit. 
und  durch  diese  iclzlcre  stelle  werden  Sie  gewis  an  die  worlc  desQaiac- 
tilianus  erinnert:  titor  enm  verbis  eisdem  quae  ex  Afro  Damiiio  iuvenit 
accepi^  qui  mihi  inierroganÜ  quem  Bmnero  creäeret  $naxime  aecedm, 
'secundus^  inquit  ^est  VergiUus^  propior  tarnen  primo  quam  lerlÄ' 
mit  dessclljcn  Quinctilianus  worlen  optime  instiiutum  est^  ui  ab  Momm 
atque  VergiUo  lectio  indperet^  sowie  mit  des  h.  Hieronymus  VergiBa 
alter  apud  nos  Bomerus  darf  ich  einen  mann  peiteultae  ledfoiis 
Sie  keinen  augenblick  aufhalten,  genug,  die  Aeneis  behauptet  an  poül- 
scticm  werthe  und  in  der  reihenfoige  des  lesenswürdigsloi  seamiam 
eundemque  proximum  ab  Bomero  loeum,  mit  gnSdigem  verlaiib  Maa- 
tuas,  welclies  bis  daliin  den  rühm  hatte  die  Vaterstadt  d^jenigen  dichten 
zu  sein,  der  das  nach  bisherigem  urteil  sweitbedeulendste  epos  verlaatf 
iiatte,  soll  nun,  so  wfinscht  es  der  Verehrer  des  Lucanus,  die  bisher  gü- 
tige reihenfoige  eine  änderung  erfahren,  die  nichste  stelle  hialer  der 
Ilias  soll  in  zukunft  nicht  mehr  der  Aeneis,  sondern  dem  epos  des  Lugmi 
zugesprociien  werden  dürfen,  also: 

9U  fas  TbessaUam  pesi  SimoeHta  hquL 
habe  ich  ihren  beifall? 

Köln  5  nov.  1866.  W.  Schmiti.' 

Ich  habe  dagegen  zunächst  nur  zu  bemerken,  dasz  die  erwibnvig  d» 
Simois  im  letztgenannten  verse  ehie  beziehung  auf  die  Aeneis,  wenn  ick 
midi  nicht  teusche,  glcicbwol  zulüszt.  denn  obsdion  dies  epos  hanpl* 
sächlich  nur  die  geschidte  der  Trojaner  nach  Troja  euUiall,  wird  es  deck 
sehr  ofl  seinem  inhalt  nach  niil  der  Ilias  idcnlificiert.  dalier  erklärt  scfc 
i.  Ii.  iüJi^cndcs  cpi-ramm  (222  M.  II  174  B.): 

iunacrat  hacc  nqndis  (vicliiichi  rabidis)  abolcri  carmina 
Vergilim^  Phnjijium  qunc  cccincre  ducetn.  [ßamms 
Tucca  vetai  Vanuaquc  simui:  lu^  maxttnc  Caesar^ 

non  sinis  et  Latiae  cunsulis  hi^loriac. 
infelix  gemtno  cccidit  prupc  Per  ij n  mos  igni^ 
ei paencsi  alio  Troia  cremaia  rogo. 
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dainil  vergleiche  man  das  schwcrgescliüdigte  dislichon  286  M.  (II  175  B.) 
V.  5.  6 : 

0  quam  paene  Herum  geminasti  funere  funus, 
Troia^  bis  interitus  causa  futura  tui. 
da  nun  der  Simuis,  der  sousl  in  der  llias  keine  grosze  rolle  spielt,  mehr- 
fach für  Troja,  resp.  die  llias  eintritt,  die  Aeneis  aber  gleichfalls,  wie  wir 
gesehen,  mit  Troja  identificiert  wird,  so  konnte  sehr  gut  auch  der  Simois 
zur  bezeichnung  des  römischen  epos  eintreten,  auch  scheint  es  mir  im- 
merhin bei  einem  so  enthusiastischen  bewunderer  des  Lucanus,  wie  jener 
Pscudocaesar  ist,  merkwürdig,  dasz  er  seinem  liebling  doch  nur  den 
zweiten  platz  eingeräumt  wissen  wollte,  während  sonst  bekanntlich  die 
römischen  dichter  mit  ihren  lobsprüchen  gegen  Vcrgilius  und  gegen  viel 
geringere  epiker  sehr  freigebig  sind,  so  sagt  z.  b.  Propertius  von  der 
Thebais  des  Ponticus,  die  nach  des  Augustus  zeit  spurlos  verschwunden 
ist:  atque  ita  sim  felix  primo  contendis  Homero.  inzwischen  ersehe 
ich  aus  A.  Rieses  beiträgcn  zur  lateinischen  anlhologie  (z.  für  öst.  gymn. 
1867  s.  439),  dasz  in  dem  cod.  Paris.  8209,  der  abschrift  eines  urallen 
Üobiensis,  jenes  dislichon  dem  Alcimius  d.  i.  Aicimus  zugeschrieben  wird, 
da  nun  dieser  dichter  in  einem  andern  epigramm,  256  bei  Meyer  (vgl. 
oben  Schmitz)  ausdrücklich,  mit  anschlusz  an  das  urteil  älterer  kunst- 
ricliter,  den  Vergilius  nur  für  den  zweiten  erklärt,  so  kann  er  es  auch  in 
unserm  gedieht  gethan  haben,  freilich  zeigt  sich  Aicimus  übrigens  in 
seinem  urteil  über  Vergilius  und  Homeros  nicht  constant.  denn  in  nr.  255 
spricht  er  offenbar  mit  rückblick  auf  jenen  die  völlige  Unmöglichkeit  aus, 
dem  griechischen  sänger  gleich  oder  nahe  zu  kommen,  er  dreht  eben  wie 
ein  echter  rhetor  die  verschiedenen  urteile  der  ästhctiker,  wenn  sie  nur 
eine  pointe  haben,  somit  wäre  denn  die  kritik  jenes  epigramms  des  Pscudo- 
caesar durch  Schmilz  zum  abschlusz  gebracht,  dasz  Riese  übrigens  a.  o. 
s.  442  meine  Umstellung  im  zweiten  vcrse  nicht  verslehl,  thut  mir  leid; 
vielleicht  wird  er  jetzt  besser  reüssieren,  seine  erklärung  der  worle  hatte 
mich  gerade  von  der  lesart  der  vulgata  abgeschreckt,  woher  man  noch 
weisz,  dasz  der  Aicimus,  dessen  sicheres  eigentum  in  der  anthologie 
fticsc  wol  mit  recht  auf  nr.  255  —  258  und  554  beschränkt  (auch  der 
Vossianus  Q.  86  bietet  für  260  nur  die  Überschrift  de  capone  fassana- 
rio)^  identisch  sei  mit  dem  von  Ausonius  gerühmlen  rhetor  und  dichter 
Lalinus  Aicimus  Alelhius  —  Aldnus  lial  der  uralte  Vossianus  in  der 
Überschrift,  in  v.  2  aber  Alcime — ,  habe  ich  nicht  ergründen  können. 
inögUch  wäre  es  freilich,  aber  auch  nicht  mehr,  es  ist  ein  unglück  für 
die  classischc  litteratur,  dasz  man,  wenn  sich  gleichnamige  Schriftsteller 
linden,  sie  so  schnell  in  einen  topf  gieszt.  Propertius  erwähnt  einen  dicli- 
ter  Bassus  und  der  dialogus  de  oratoribus  erwähnt  auch  einen  dichter 
Bassus.  sind  aber  darum  diese  beiden  etwa  dieselben?  so  gedenkt  schon 
der  ältere  Seneca  eines  rhctors  Quintiiianus,  wie  viele  combinationen 
würden  sich  daran  geknüpft  haben,  wenn  nicht  glücklicherweise  das  zeil- 
alter seines  berühmten  namcnsvctlers  über  allen  zweifei  erhaben  wäre! 

Da  ich  einmal  ans  berichtigen  gekommen  bin,  will  ich  hier  noch 
eine  änderung  zu  meinem  aufsatz  über  das  epilhalamium  Laurcntii  geben. 
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ich  sage  iKuilicji  im  rli.  iiiusi  um  XXII  s.  91  (man  sehe  die  jranze  <?»eUfc., 
dasz  sich  das  gcdiclil  1082  M.  V  146  ß.  auch  im  Salinasiaiius  fiude  und 
schon  deshalb  niclit  ilem  i-luudiauii«;  angehören  könne,  so  \vt,-nig  es 
auch  mit  diesem  gemein  hat,  ist  gltMclnvol  jene  liehauptnng  wo  uicl^l 
falsch  (loch  voreilig  meine  Vermutung  slülzie  sicli  nenilicl»  darauf,  da§z 
[irof.  Mommsen  im  Hermes  1  s.  13.'^  (vgl.  auch  C.  I.  L.  hd.  1  s.  412;  day 
von  ihm  irrig  als  inedilum  und  (ragment  gegebene  epigramm  de  hippo- 
potamo  ei  crocodilo  aus  Valicanisciien  excerpten  des  einst  dem  Cujacius 
gehörigen  codex  Divionensis  lateinischer  cataleclen  entlehnt  hatte,  wekke 
hs.  ich  für  identisch  mii  dem  Salmasiauus  hielt  (Mommsen  BiBste  sie 
verschollen),  allein  wenn  ich  das  inhaltsverzeichnis  des  VaticaiHU  (9135) 
mit  dem  des  Ambrosianus,  nach  dem  ich  neulich  das  epithalamium  Lm^ 
renHi  in  verbesserter  gestalt  herausgeit^en,  vergleiche,  so  folgt  vielmehr 
dm  diese  beiden  Codices  auf  eine  gemeinsame,  besondere  quelle  zami- 
gehen,  wie  unzweifelhaft  eine  vergleichung  der  Inhaltsangaben  liewelft 
ich  bringe  sie  für  diesmal  nicht,  da  die  vorliegenden  sammelstirieo  sctea 
wieder  unmfiszig  angewachsen  sind ;  sie  werden  aber  in  einer  der  nidmai 
Serien  erscheinen,  dass  nnn  unter  den  catalecten,  welche  in  diesen  bai* 
den  bss.  vollstlndig  oder  verslfimmelt  zu  linden  sind,  verschiedene  «Beb  m 
Salmasianus  existieren,  scheint  wol  mdglich.  bei  andern  aber  weist  Ar 
inhalt  entschieden  auf  eine  keineswegs  mit  diesem  identische  oder  ver- 
wandte quelle  bin,  soweit  ich  nemlich  absehe.  Ich  habe  mehrere  ab- 
Schriften  desselben  unter  banden  gehabt ,  swel  Vosslani  In  Letden ,  eines 
Cttperlanus  Im  Haag,  endlich  einen  Burmannianus ,  die  aber  nirgend  gan 
vollständig  erscheinen. 

Bei  dieser  gelegenbelt  muss  ich  noch  einen  Irtum  beseitigen ,  der  so 
oft  in  Heyers  und  Bormans  colleetaneen  spukt ,  nemlich  dasz  die  sehedat 
Divionenses  irgend  welchen  selbständigen  werth  hätten  oder  vor  1661  ge- 
schrieben sein  könnten.  Burman  sagt  selbst  vorrede  s.  L  f.,  er  habe  mt 
zeit  lang  gezweifelt  oh  der  Salni;isiaims  nicht  identisch  sei  mit  dem  Divio- 
nensis, sei  aber  davon  zui  ückgekommen.  ^ib  eo  diversura  esse  utriusifSK 
codicis  schedae  apographae  persuadenl,  nam  in  Heinsianis  Salma^iam  c&- 
tlins  cbartis  nullus  epigrammatum  erat  ordo,  viliosior  ubique  scriplura, 
iectiunes  passim  variantes,  et  nonnulla  quoque  in  uuo  habentur  oo<l)te 
quae  in  altero  desidcrantur.  rniilra  Divioueuses  schedae  ea  exhibeui  ii 
qualuor  libros  satis  adcnr.itc  disUncIa  ac  divisa*  nsw.  das  sind  nun  alles 
gründe,  die  teils  gar  uicliU,  teils  das  gegenteil  bewi  isen.  dasz  die  le?- 
'  arten  des  Divionensis  oll  besser  sind,  erklärt  sich  nhen  daraus,  dasz  der 
jedact(jr.  der  ihn  '/usammenstelhe,  mehr  von  Inloiu  und  logik  verstaod 
als  jener  ohsciirt  intinch,  der  vor  tausend  jähren  den  archetypus  schrieb, 
dasz  ferner  der  eine  codex  manches  bietet  was  dem  andern  fehlt,  ist  ver- 
anlaszt  durch  den  umstand,  dasz  Burman  ja  nur  unvollständige  absckif« 
ten  des  Salmasianus,  keineswegs  diesen  selbst  benutst  hat.  der  Divionen- 
sis ist  eben  weiter  nichts  als  ein  mundgerecht  gemachter  SalaasiaMSi  | 
welcher  von  irgend  einem  liebhaber  angefertigt  wurde,  zu  der  seit  ak  dar 
codex  nach  dem  todc  des  sohnes  von  Salmasius  zwei  pari  amen  tsndti^iedera 
in  Dijon  zufiel ,  woselbst  er  lange  zeit  geblieben  ist.  dasz  Burman  seiMi 
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irlum  Dicht  merkte,  scheint  um  so  weniger  hegreiflich,  als  ihm  seihst 
nicht  entgangen  ist,  dasz  das  epigramm,  welches  Gudius  zu  Phacdrus  1  26 
als  dem  *  vetustissimus  cudex  liivionensis  quadratis  lilteris  cxaratus'  ent- 
stammend anführt,  nicht  in  der  copie  dieser  hs.,  wol  aher  in  der  des 
Salmasianus  stehe,  statt  der  ^quadratae  litterae'  werden  sonst  vielmehr 
^unciales'  erwähnt;  doch  ist  hei  der  ungenauigkcit  älterer  gelehrten  in 
solchen  hezeichnungen  dieser  umstand  ziemlich  indiflerent.  das  alter 
des  codex  wird  von  den  hesten  zeugen  ins  siehentc  jh.  hinaufgerückt; 
irrig  meint  Avezac  in  den  Schriften  der  academie  des  inscr.  et  helles 
lettrcs  von  1852  hd.  II  s.  306  f.,  dasz  er  erst  dem  neunten  angehöre, 
weshalb  tum  Schlüsse  Gudius  den  Salmasianus  als  Divionensis  citiert, 
liegt  auf  der  band,  zu  seiner  zeit  gehörte  er  eben  nicht  mehr  den  Sal- 
masii,  sondern  jenen  Senatoren  in  üijon,  und  da  Gudius  ein  zu  guter 
lateincr  war  um  ihn  als  Lantino- Marianus  zu  stempeln,  so  benannte  er 
ihn  einfach  more  solito  nach  der  stadl  in  der  er  sich  befand. 

Vor  einigen  monaten  wurde  in  Amsterdam  aus  dem  nachlasz  eines 
huchhändlcrs  Radink  die  abschrift  verkauft,  die  der  jüngere  Burman  hei 
seiner  herstellung  der  cpigramme  und  centoncn  der  anliiologic  zu  gründe 
gelegt  hatte,  darin  befand  sich  auch  eine  copie  des  Divionensis,  die 
ineine  obige  darstellung  durchaus  bestätigt,  denn  sie  repräsentierte 
durchaus  die  gedichte  und  lesarten  des  Salmasianus,  auszer  bei  offen- 
baren Interpolationen,  oder  wo  die  angaben  über  diesen  selbst  ver- 
dächtig sind,  auszerdem  hat  sie  bei  dem  gedichte  ßedas  de  dichus 
Aegyptiacis:  bis  deni  hinique  dies  scribentur  in  anno^  wenn  ich  nicht 
irre  auch  noch  bei  andern,  die  bezeichnung  'ex  mscr.  cod.  Peirescii', 
woraus  ihr  junges  alter  unwiderleglich  folgt,  der  codex,  übrigens 
werthlos,  war  einige  zeit  in  meinen  bänden  und  wurde  später  für  einen 
übermäszig  hohen  preis  nach  Deutschland  verkauft,  aus  den  blättern  die 
den  Divionensis  enthalten  notiere  ich  noch ,  dasz  zu  anfang  der  von  Bur- 
man zu  Luxorius  83 ,  von  mir  im  rhein.  museum  XVIU  s.  437  herausge- 
gebenen verse  in  sanciam  crucem  der  codex  statt  haec  crux  isla  viel- 
mehr bietet  haec  crux  sancta^  was  besonders  mit  rücksicht  auf  die 
Überschrift  sich  sehr  empfiehlt,  isla  ist  wahrscheinlich  nur  raisverslan- 
(lene  abbreviatur  des  sancia.  noch  verdient  erwähnung,  dasz  von  den 
hei  prof.  Mommsen  a.  o.  aufgezählten  gedichten  sich  mehrere  in  jenem 
Divionensis  finden,  nemlich  nr.  2  de  lavacro^  3  de  vinalibus^  4  de 
Cythera^  5  de  cereo^  7  de  Marie  ^  8  de  Baccho,  9  de  hyppopotamo 
(und  zwar,  was  bemerkenswerth  ist,  gleichfalls  mit  der  falschen  lesart 
des  Vaticanus  ut  quae  für  utraque) ,  10  ad  Maximum  ^  11  de  Dulcio, 

LIII.  Da  ich  in  der  vorigen  numracr  von  einem  gedieht  ül»cr  Vergi- 
lius  ausgieng,  so  schliesze  ich  passend  bemerkungen  über  ein  ähnliches 
an.  834  M.  (II  182  B.)  de  Vergilio. 

Vate  Syracosio  qui  dulcior  Hesiodoque 
maior,  Homereo  non  minor  ore  fluil, 
illius  haec  quoque  sunt  divini  elementa  poetae 
et  rudit  in  vario  carmine  Calliope. 
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/fut'l  darf  man  hier  nicht  anfedileu:  ähnlich  bei  Tacitus  XIV  16  fuoä 
spedes  ipta  carminwn  dccet  nm  impetu  ei  miUnelu  nee  ore  uno 
fluene,  cicslo  flohlioimer  siehl  es  mit  4:  'Calliope  hrflUt  wie  ein  esel*I 
man  schreibe  erwtU  en  vario  earmme  Calliope,  ganz  Irrig  ist  übrigens 
die  flberschrift  das  epigramm  gehl  nar  auf  die  jugendgedichte  des  Vcr- 
gilios,  echte  und  falsche,  etdeK,  cirfs,  catalccla,  Aetna  usw.  usw.,  die  ja 
ofl  genug  von  den  alten  grammatikem  in  des  dichtere  vita  besprochen 
werden. 

Pliocas  in  der  praefalio  seiner  poelischen  vüa  Vergüä  (388  M. 

II  186  B.):  o  veiiistaiis  memoranda  custos  .  .  aurea  Cito,  vicliuelir 

vencranda ;  so  glcicli  nachlior  vcneranda  Mantua,    ich  verdanke  der 

|.^rf)S7.f)n  ^'Qlc  |irof.  Hursiaris  tlie  coUalion  des  einzigen  codex  der  bis  jcfzl 

l'ür  dieses  gediclil  gefunden,  des  Paris.  8093  saec.  IX  nacli  II.,  mit  iaiigu- 

bardischer  schrift,  und  gebe  daraus  das  wichügste.  es  siebt  praef.  v.  10 

c 

set  mit  d  Ober  f ,  ebd.  quiguid^  19  htffueßaSj  in  der  vita  a.  5  nalflrlich 
Ver^ümmj  10  ««Mea,  21  terrae^  30  io^lkts^  31  cwdam^  36  Aor^juie, 
40  tfidurae  vortrefflich,  ebenso  42  primue^  45  pignera^  58  guoercet^ 
61  pecodum  d.  i.  pecudum^  wie  im  cuIex  selbst,  70  perfusos^  die  vul* 
gata  perftisas  ist  ganz  ohne  sinn  (vgl.  Ov.  met.  XV  824),  femer  88  quid 
tarn  .  711  lesen  qui  iam^  vulgo  qui  Itmc,  93  siiesewU,  106  laxamt^  ich 
dächte  lassapiij  endlicli  am  schlusz  langores  und  minaeia»  noch  bitte 
ich  zu  lesen  v.  2  fulmina  linguae,  14  reßngens  (nemlich  was  er  am  tage 
bewegt  hat),  78  imhres  rabidi,  vgl.  Ilor.  (II  30,  3.  das  epigramm  vom 
Schulmeister  oder  vielmelir  fechtmeisiot  Ballista  und  das  folgende  bis 
V.  59  hat  Roid^rsTljP!'!  nthelicrt,  ohne  j;rund  so  weit  icli  ^clic.  entschie- 
den aber  sind  inlerpolierl  die  vier  disliclien  52  — 59.  ili  un  wenn  i'hocas 
in  V.  49  seine  absieht  ausspricht  ihis  Vcrgilische  disiiciion  kurzer  wieder- 
zugeben, so  k;inn  er  uiiu)0f.'lich  ujohr  als  rincn  vers  dafür  verwendcl 
hahen.  wir  v(  In  n  iiier  eben  einuKii  sonneiil  l.ir ,  wie  in  den  schulen  der 
gramuidtikcr  und  rhetoren  bekannte  ihcniata  v.iriierL  wurden,  man  ver- 
gleiche damit  die  vorsrhiedenen  hearheitnnyen  von  Ver^iliuü  cpitapliium 
hei  Meyer  133  —  411,  sogar  v.  51  ist  höchst  verdächiii^.  das  natürlich- 
ste war  jedenfalls,  dasz  Pbocas  sich  mit  einer  Verkürzung  des  dislichons 
genügen  llesz.  auch  verdient  beachtung  dasz  der  unzweifelhaft  echte 
vcrs  50  den  ausdrücken  des  Vergllischen  epigranrais  am  nSchsten  kommt* 
man  vergleiche  tegiturUk  diesem  mit  tegit  in  unserm;  dort  tuium  Her, 
hier  ffia  itda. 

LIV.  Zwei  trotz  der  rhelorenschule,  die  man  ihnen  anmerkt,  sehr 
schone  :,'edichlc  sind  die  elegien  auf  Maevius;  aucli  solie  icli  keineu  grund 
bie  ^juilcr  als  das  erste  jh.  zu  setzen,  da  nichts  iu  ihnen  auf  schlech- 
tere zeit  hinweist  und  die  wie  es  scheint  einzi^^'e  (juelle,  der  Vossianus 
Q.  86,  auch  sonst,  was  ich  künftig  zu  zeigen  liulle,  piccen  eulhalt,  die 
aller  wahrscbeiulicbkeit  nach  in  den  ersten  Jahren  des  Claudius  gcsclirie- 
lien  sind,  wie  der  iuhalt ,  iSszt  ancli  spräche  und  metrik  nichts  zu  wün- 
schen flhrig.  so  z.  h.  schüeszt  das  erste  gedieht  stets,  das^zweite  mit  der 
gesetzlich  crlaubteo  ausnähme  des  antitheton  (de  re  m.  s.  134)  in  v.  2, 
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den  penlameter  zweisilbig,  auszenicm  isl  in  diesem  anzumerken  die  Ver- 
längerung in  z.  Ifi  qua  rapuit  hac  reparanda  viast^  gleichfalls  im 
gcgensatz.  dafür  aber  ist  falsch  (de  re  m.  s.  317)  und  zu  verbessern  imu 
nosse  scelus^  wo  der  Überlieferung  ^eneo:  jedenfalls  eher  die  vennulunf: 
von  Heinsius  nefas  oder  mein  eigner  versuch  ferox  (vorher  natürlich  in- 
lerpunclion)  als  die  lesart  der  vulgata  entspringt,  in  dem  vorhergehenden 
gcdichte  (v.  11]  erkennt  der  Vossianus  die  minder  zierliche  clisiou  hu 
generum^  socertm  ille  peiit  nicht  an;  er  bietet  vielmehr  ^oc^rMm^i/ß. 
zu  schreiben  mit  Oudendorp  socerumve, 
820,  S.  4j  dotalemque  petens  Romam  Cleopatra  Canopo, 

hinc  Capitolino  sisira  minata  lovi. 
nemlich  venerat.  in  diesen  worten  ist  hinc  verderbt,  da  es  weder  für 
sicli  einen  sinn  gibt  noch  als  gegensutz  zu  hinc  im  fünften  verse.  auch 
wird  es  von  der  Überlieferung  nicht  gestützt,  die  ic  bietet,  wozu  spüler 
h  gefügt  ist.  ich  daclite  an  heu^  welcher  ausruf  wol  passend  erscheint, 
aber  in  v.  ^  wiederkehrt,  deshalb  schreibe  ich  et^  was  der  handschrift- 
lichen lesart  noch  näher  kommt  und  für  den  ])arallelismus  der  ausdrücke 
im  ersten  und  zweiten  distichon  sehr  erwünscht  ist.   das  eigenlumsrechl  ' 
an  dieser  emendation  wird  mir  hoflentlicii  dadurch  nicht  geschmälert, 
dasz  bei  Burman,  wo  er  in  der  anmerkung  unsere  stelle  bespricht,  durch 
einen  schreib-  oder  druck fe]iler  et  statt  hinc  steht,  v.  11.  12_: 
hic  generum  socerumve  petit ,  minimeque  cruenlus 

qui  fuit ,  sparsus  sanguine  civis  erit. 
so  der  Vossianus.  Burmans  notizen,  dasz  er  socerum  ille  und  erat 
biete,  sind  falsch,  wie  ich  überhaupt,  wo  meine  angaben  über  hss.  der 
anlhologie  von  den  seinigen  abweichen,  stets  die  gröszcre  glaubwür- 
digkeit  beanspruche,  zu  lesen  ist  freilich  erat;  wogegen  die  iücke  nach 
fuit  schwerlich  durch  hic  ausgefüllt  werden  darf,  das  eben  erst  voran- 
gicng.  am  einfachsten  wäre  es  ein  i  vor  sparsus  einzufügen ,  da  so  oft 
vor  5  inpura  dieser  vocal  falsch  zugefügt  oder  ausgelassen  worden :  qui 
fuit^  is  sparsus,  sonst  könnte  auch  ai  sehr  passend  scheinen,  v.  HL  20 
haeret  in  aste  miles  et  a  manibus  mitlere  tela  timet,  so  der  Vossianus, 
und  es  steht  s  auf  rasur;  a  manibus  halte  auch  Heinsius  vermutet.  21 
ille  ferox  ^quid  Icnta  manus^  nunc  denique  cessas?^  dafür  cessem  der 
Vossianus,  wie  Burman  angibt,  da  ille  dieselbe  person  isl  wie  der  milrs 
in  V.  21,  so  folgt  unwiderleglich  dasz  es  falsch  ist.    man  setze  inde. 


scilicet  ad  patrios  referens  spolia  ampla  pendes 
ad  patrem  victor  non  potes  ire  iuum, 
so  der  Vossianus,  und  zwar  steht  d  auf  rasur,  e  ist  wie  es  scheint  ausge- 
kratzt, das  richtige penates  ist  längst  gefunden,  aber  referens  will  mir 
nicht  behagen,  denn  zunächst  steht  scilicet  in  der  regel  ironisch,  so  dasz 
mau  für  non  schreiben  müsle  nunc,  dies  ist  aber  nicht  möglich,  weil  of- 
fenbar sed  in  v.  21  den  gegensalz  des  non  erheischt,  auszerdcm  sind  eines 
guten  dicliters  die  beiden  noch  dazu  unvcrbundenen  epitheta  referens 
spolia  ampla  ^  victor  unwürdig,  man  lese  referes  und  setze  dahinter  ein 
f»unctum,  etwa  mit  gedankenslrich.  v.  2ß  impius  (so  hier  und  in  v.  lüV) 
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hoc  ieh  es*  lu  «chreibeii  aus  nelrischen  grOnden  ieh'Sj  de  re  in*  s.  303. 
V.  29  vivere  si  poierig^  potuUU  oeddere  frairem.  so,  wie  auch  Burman 
sagt,  der  Vossianus.  gam  mil  unrechl  bl  diese  Issart  verschmSht:  ^wenii 
du  noch  zu  leben  vermagst ,  vermochtest  dti  es  den  bruder  an  iddten.' 
parallel  ist  das  folgende  nescisU,  sed  scis.  33.  34  : 

ense  memoriar  iactäaha  morU  nefanda 
cui  memoreris  ferrum  fuo  moriare  dabit. 
so  der  Vossianus.  die  vulgala  tneo  mon'ar  maculato  caede  nefanda^  an 
sich  sp)ir  passend,  aber  doch  zu  weit  von  der  nhcrlicfcrnng.  ich  dnchte 
au  marlf  ncfando^  wobei  jedoch  der  luoclacisnius  iiiii  scnipel  macht; 
wabrscheiiiHcU  ist  zu  lesen  sortr  Ttcfatida,  denn  strage  liegt  wieder  zu 
fern  von  der  hs.  nachher  l  ichii-  .illc  cui  ?noreris. 

821,  1 :  Seine  conjpanis  pojyulos  fortuna  fw  reniis? 
so  V,  die  vulgala  stccme^  der  w  u  aber  das  eine  c  gern  schenken,  v.  ^.  10: 

vincere  metorem  debes ,  de f ender e  fratrem. 
cessas'f  nd  facinus  qtinin  viodo  faz-ds  eras! 
SU  die  ausgaben,  und  ich  ladle  sie  niclil,  doch  koiuiiil  luu  die  tiarstclluug 
weit  lebendiger  vor,  wenn  man  ad  als  conjunclion,  facinus  als  inter- 
jecüon  fasat:  cesstaT  ai,  facinus!  qwmmiHh  forHs  eras!  v.  11.  12: 

ierram^  iwra^  dees  heUum  iam  poUttit  ipsum; 
qwid  ctvile  fuit,  sie  quoqm  culpa  gratis. 
unbcgreiflicberwelse  bat  man  nicht  gesehen,  dasa  pfdhHt  abgeschmackt 
ist,  da  ja  tpfifin  bei  dieser  lesart  jeder  bedeutnng  entbehrt,  der  anony- 
mua  achrieb:  terram^  nira,  deos^  beUum  iam  poUuis  ipsum  (nenlich 
eisi  dvUe  fuitj.  Maefins  hat  eben  dadurch  dasa  er  nicht  bloss  «inen 
bflrger,  sondern  einen  bmder  getödtet,  um  mit  Lncan  an  sprechen  heUa 
plus  quam  dviHa  geführt,  v*  17.  18: 

gladiague  cruento 
incubuit  iungens  fratris  ad  ora  suo. 
so  der  Vossianus,  weshalb  ich,  um  die  sweidenüglcelt  und  den  kurxen 

vocat  am  ende  des  pentameters  zu  vermelden ,  suum  schreibe ,  Ueinsius 
ohne  not  ineubni  os  iungena  fratris  ad  ora  suum,  bekanntlich  haben 
die  abscljreiber  sehr  oft  wn  und  o  verwechselt,  so  auch,  bisher  i}ber«;ehen, 
bei  Lucibus  XXVI  (Nnniii';  186  u.  viriatus):  contra  flagitium  nescire 
hello  vinci  a  harbarn  yinaio  Amnbalc.  Lachiuann  zu  Lucr.  s.  329  schreibt 
nostrae  re\  unmöglich,  deun  ein  solcher  rythniti??  zu  anfang  des  telra- 
nieters  ist  beispiellos  bei  Lucilius.  er  hat  wol  suut  des  dritten  lambu^ 
einen  spoudeus,  aber  nicht  wenn  ein  aii;)jKisiischer  wortschiusz  voran- 
geht, man  sehe  mein  buch  s.  423  a.  e.  waruiu  aber  so  gewaltsam  ?  zu 
schreiben  ist:  contra  ßagiiium  nescire  bellum^  vinci  a  barbaro.  gerade 
durch  ihre  niederlagen  gegenüber  einem  barbaren  bewiesen  die  getadel- 
ten feldherrn,  dasz  sie  absolut  nichts  vom  kriege  verstanden,  da  sonst 
der  kämpf  mit  einem  Viriatua  von  anfang  an  nicht  aweifelhafi  war.  beth 
kenn  schon  deshidb  nicht  richtig  sein ,  weil  Lndlins  in  demselben  bnche 
dem  römischen  Tolke  ansdrOckltch  bezeugt,  dasa  es  niemals  teOo  besiegt  sd. 
fibrigens*ist  EannibaJe^  wie  auch  Laehmann  sah,  von  Viriato  au  trennen. 
_     Bomv.  Lqoian  WhaM. 
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(52.) 

ZUR  AENEIS  BUCH  V  VERS  522—534. 

An  den  raiisgöber. 

Ilälle  HS  ihrem  gcehrleii  miiai Leiter  hm.  profcssor  Ch.  Cron  in 
AuRshiirg,  als  er  seinen  oben  s.  409 — 418  abgedruckten  aticrkcnniinj^s- 
weilhen  aufsaU  ;«chrieb,  zu  le^oii  gelüileii,  was  ich  in  der  dritten  aiillagc 
meiner  erklärenden  ausgäbe  bemerkt  habe,  so  hätte  er  fuulcn  kötiiien, 
im  dorl  bei  thunlichster  kürze  in  der  hauplsache  alles  enthalten  ist, 
WM  sich  als  resnllat  seiner  «usffihrlicheD  besprechung  der  stelle  ergibt. 

Brbsdbn.  Philipp  Waghbe. 


(IS.) 

PHILOLUUiöCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(Fortsetzung  von  s.  512.) 

Aachtju  (gjmQ.)  J.  Bav Olsberg:  de  diganauo  eiusquc  immutatio- 
niboB  cliasertatio.  pars  II  ei  III.  dmok  von  Benrath  und  Yogelgesang. 
1B66  u.  1867.  8.  17—56.  gr.  4.  mit  swei  steindnicktafeln.  [fortsetzung 
und  schlnsz  der  im  j.  1864  begonnenen  abhandinng,  woriiber  Tgl.  jahrb. 

1865  8.  353  tf.j 

Basel  (nniv.)  Oratnlationsschrift  der  pbilos.  facaltät  zu  dem  50jäh- 
rigen  doctorjubiläum  ihres  seniors  F.  D.  Gerlach.  Inhalt:  1)  A.  Kiess» 
H  n    :  ]lui-;itianlschc  klcinig^keiten  l'V,    21        Vis  c  Ii  er:  f\lte  blel- 

iuachrilten  aus  IStyra  aut  dor  inscl  Euhua  (s  17—35  mit  zwei  lilh,  tafeln). 
C.  Schultzes  univ.-buühdruckerei.  18G7.  gr.  4. 

Berlin  (nniv.,  lectionskatalog  w.  1867— 68)  If. Hanpt:  emeodatio» 
ncs  TulHanae.  formi.s  acadcmicis.  12  3.  gr.  4.  —  IT.  Bteinthal:  ^o- 
dUchtiiisredc  auf  Willidm  von  Humboldt  an  .'?einüm  hundertjährigen  gc?- 
bnrtatage  22  Juni  1867  gehalten.  F.  Bummlers  verlagsbuchhdlg.  31  s. 
gr.  8.  —  (doetordiss.)  Otto  Mens  er  (ans  Wriesen):  de  Rheso  tragoedia. 
druck  Ton  G.  Schade.  62  s.  8.  —  Vereeiehnis  der  im  j.  1865  erschiene- 
nen nniversitftts-  und  schulschriften.  nebst  einem  einlegenden  Vorworte : 
der  buchhandel  und  die  kleine  Utteratur.  S.  Cal?ary  und  comp.  1867. 
48  8.  gr.  8. 

Bonn  (univ. ,  doetordiss.)  Hermann  Stedefeldt  (aus  Langen- 
salza): de  Lysandri  Plutarchci  fontibus.  t^nick  von  C.  Qcorgi.  1867. 
60  8.  gr.  8.  —  F.  £.  Bohren:  de  Septem  sapientibus.  verlag  von  E. 
Weber.  1867.  70  s.  er.  8. 

Breslau  (oniT., lectionskatalog  w.  1867 — 68)  M.  II  o  r  t  z :  <üssertatio- 
nis  de  Plauti  ])oetae  nominibus  cpinictriTm  druck  von  W.  Friedrich  IHs.  4 

I^rombcrg.  Programm  dos  gymn.  zur  fcicr  dos  50jjlhrigen  jubilauins 
30  u.  öl  Juli  1867.  iunalt:  1)  C.  F.  Ürcda:  geöchichte  des  Broinberger 
gymnasinms  (52  8.);  2)  J.  H.  Deinhardt:  die  entwicklang  des  men- 
schen zur  Willensfreiheit  (35  s.);  3)  .T.  Fe  ebner:  de  Comclil  Tnciti 
luBtoriea  arte  iis  conspicua,  quac  do  Cermanico  et  Aelio  Seiano  memo* 
riac  prodita  sunt  (23  s.).   druck  von  F.  Fischer,  gr.  4. 

Oharlottenburg  (progjmu.)  Hermann  Müller:  die  sehlacbt  an 
der  Trebia.  druck  von  gebr.  Unger  in  Berlin  (verlag  von  8.  Calvary 
n.  comp.).  18^'7   34  8.  gr.  4. 

Christiania.  Sophus  Buggc:  Iii  Plautus.  textkrttiskc  bemaerk- 
ninger.  aus  der  tidsskrift  for  philologi  og  paedagogik  bd.  6  und  7. 
19  u.  37  s.  gr.  8. 

Duhlin.  n.  Alanus:  cmendnt ir.ne.s  Livianac  altcrac.  aecedunt 
in  emendationcs  priores  curae  secundae.  Verlag  von  Uodges»  Smith 
and  comp.  1867.  40  ö.  8. 
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Erlangen  (stndicnanstalt)  S.  Pfaff:  exegetisch -kritiBclie  l)emer- 
kungen  zu  Tacitiis  Agricola  cap.  1  und  96.  druck  von  £.  Tb«  Ja>cob. 
1867.  26  8.  4. 

Essen  urymii.)  Heidtmann;  haben  wir  ansreiehende  s^^antien 

für  die  eehtheit  der  dem  C.  Julius  Cännr  zugcsrlu  l ebenen  drei  b&efaer 
de  bel!o  civili?    druck  von  G.  D.  Biideker.  1867.  7  s.  pr.  4. 

Freiburg  im  Breisgau  (zur  begriiäznng  der  versaiui uns  deut- 
scher altertums-  und  geschichtsvercine  24—28  septbr.  1867)  W.  Bram- 
bacli:  Baden  unter  römischer  herschaft,  druck  von  II.  M.  Poppen  u. 
sobn  (verl  ic'  von  .T.  Diernfellucr).  31  s  prr.  1.  mit  einer  steiudrucktafel. 

Fri  cd  1  aiid  (zum  SfijUlirigen  directorjubilUum  des  schul r;ith  dr.  Robert 
Ungor  11  octbr.  1867)  Htirmanu  Schmidt  (in  Wittenberg):  Oorgtae 
Platoniei  explicati  partienla  qnarta.  waisenhanabnehdmckerei  in  Halle. 
24  8.  gr.  8. 

Oieszon  (tniiv.,  zum  öOjäbrigcn  professorjnlnliium  des  kanzlers 
dr.  J.  M.  F.Birnbaum  24  Juni  1867)  L.  Lange:  de  consecrationo  capi» 
tis  et  boaomm  dispntatio.  Brühlsehe  nai¥.-bnohdrackerei.  88  s.  gr.  4. 

—  (zum  h.  Ludwigstage  85  angnst  1867)  L.  Lange:  codicis  scholiorum 
Sophocleornm  Lobkowiciani  oollationis  spccimen  «pcundum.   16  s.  gr.  4. 

—  (habilitatious-dias.)  Wilbeim  Clemm  (aus  Oicszenh  de  compositis 
graecis  qnae  a  Terbis  indpinnt.  dmek  Ton  Keller.  1867.  X  n.  178  s.  gr.  8. 

Güttingen  (ges.  d.  wiss.,  sitzung  am  1  juni  1867)  K.  Curtius: 
zum  niidcTilcfMi  nn  Eduard  GerbÄrd.  nus  den  rmcliricbtün  nr.  13  s.  265 — 
274.  8.  —  (univ.)  E.  Curtius:  fcstrcde  im  iiauien  der  Georg- Augusts- 
nniversitUt  zur  akademischen  Preisverteilung  am  4n  jani  1867  gehalten 
[das  parte iwcsen  im  altertam  nnd  in  der  nenen  seit].  Dietericbscne  imiv.« 
bnchdruckerei.  27  s.  gr.  4* 


AUFRUF. 

Die  untorzoicdinotcn  sind  zusammengetreten,  um  das  andenken  au 
prüf,  dr.  Friedrich  liuase  durch  grüuduug  eines  seinen  namen  tragen* 
den  Stipendiums  für  studierende  der  pliiloTogie  jeder  confesdon  anf  der 
hiesigen  Universität  iu  wUrdigcr  weise  zu  ehren,  wir  rechnen  dabei  auf 
die  nnterstütznng  aller  derer  im  gesamten  deutschen  vaterlande,  die 
aiiteii  nelimen  an  der  orforschnng  und  an  der  orkenntnis  des  altertams, 
Tor  allem  aber  der  sahlreiehen  kreise ,  welche  mit  dem  dahingesekiede- 
nen  durch  gemeinschaft  der  Studien,  durcdi  froundschaft  und  amta^e- 
noRscnschaft ,  durcli  vrrebnuic  und  dankbarkeit  verbunden  waren  oder 
sich  in  echt  vatcrlüudiscbem  sinn  nnd  streben  mit  ihm  geeint  wastcn. 
seine  nKberen  freunde  ersncben  wir,  jeden  in  seinem  kreise,  unsere 
anffordemag  verbreiten  und  sich  der  einzichung  von  beiträgen  unter- 
zielum  zu  wollen;  dieselbe  bitte  richten  wir  an  die  rcflnctionen  von 
zuituugon  und  Zeitschriften,  zur  entgegcuuahmo  der  urgcbuisse  dieser 
samlungon,  so  wie  einzelner  beitrüge  ist  jeder  von  uns  gern  bereit. 

Bbkslaü,  den  88  october  1867. 

Dr.  Bacliy  T«  Brackel  9  Dr.  Fickert, 

reclor  der  odUaltduiil«.       diraetor  der  «chlea.  fcdenrcp.     director  des  EUnbef-gYmn. 

Ferd.  Flgeker,     Dr.  Horte,     Lotenor,     Dr.  BSftiger» 

Jitttiiraih.  profMMr.  ptslor.  prorMtor. 

Dr.  KöppU,  Dr.  Sohönborn, 

prolesstir,  d.  ?.  km  I.  ?  <]<•,■  uuiversität.  (lir(?<:tor  d«*s  Mnria  .Mni^-dalcm  ii  crymaasiunii. 

Dr.  Sebröter,      Dr.  Steiialery         Dr.  Wissowa, 

pToFeMor.  proffiwior.        diraclor  dM  kaihot.  (ryihnsrimis. 


Digitized  by  Google 


FOR  CUSS1SCH£  PHILOLOGIE 

H£üAUSa£Q£B£N  VON  ALFRED  FLfiCUlfiJBN. 


95. 

ÜBER  DEN  LEBENSAUBGANG  DES  OEDIPUS  BEI 

SOPHUia.ES. 


Wer  in  dem  lebensende  des  Oedipus,  wie  es  Sophokles  im  Oedipus 
auf  Kolonos  darslelll,  eine  gereclile  enlschüdi^^ung  für  die  unvcrsciiulde- 
len  hlUcni  niHi  vieljäliriüen  leiden  desselben  erkennt  und  Uamil  die  vor- 
sl(  Illing'  vüii  einer  erhebung  ('verkläiung')  zu  einem  landesheros  in  seli- 
gem (lasein  verbindet,  den  möchte  ich  auflodern  noch  einmal  zuzusehen, 
ob  et  nichl  in  der  Süpbükii'i'?i'lien  dicbtunu'  mehr  gefunden,  als  in  wahr- 
heil  daiiü  eiiihalien  ist.  zunächst  ist  ein  inclit  geringes  gewicht  darauf 
/Ii  Ir'^pu.  dasz  des  Oedipus  nicht  etwa  das  lichte  elysische  gefilde  späterer 
und  kuincüwegä  vulgärer  unlcrwulLspluiiLasien,  von  welchem  Sophokles 
nirgends  eine  andeulung  gibt,  sondern  derselbe  düstere  aufeuthalt  wartet, 
der  alle  abgescbiedenen  aufoimt.  betrachten  wir  diesen,  wie  ihn  der 
dichter  selbst  vorfflhrt,  etwts  alher.  wer  vom  leben  scheidet,  scheidet 
vom  licht  (Ai.  394  IT.  854  IT  Ant.  808  ff.  OHL  1647  IT.) ,  und  der  hades 
ist  der  gcgeusaU  des  lichtes  (Pb.  634  f.  1311  f.).  allgemeine  beieieh- 
nmigen  desselben  sind  Ipeßoc»  CKdroc«  viiS  (Ai.  894  ff.  660.  OK.  1389  f. 
1701};  der  gott  der  unterwdt  heisst  der  sehwine,  abendliche,  nichtige, 
der  aret  der  nmnachteten  (OT.  39  f.  178.  Tr.  601.  OK.  1569).  dort 
wird  der  verstorbene  verborgen  (Keü6et,  tCfn^iraTOi  Ai.  686.  OK«  1661  f. 
fr.  964)  auf  dem  allbergeoden  gefllde  nnd  in  der  slygischen  behausung 
{OK.  1663  f.).  dort  findet  er  als  bcwohner  oder  beisasse  foiKrjTUUp,  }xi' 
T01K0C,  K&rui  vaüuv  Ai.  396. 617.  Tr.  282. 1161.  Ant.  868.  £1. 1166  f.) 
die  ewige  ruhe  (cOvdi^eTOi,  KOiMi^etai,  Ketrai  t6v  airavTa  xP^^vov 
Tr.  1042.  OT.  961.  972.  AI.  832.  Aul.  73  ff.  94.  l»h.  861.  El.  1420. 
fr.  964)  in  der  stets  wolbeschalleten  ruhestalt  (koitt|,  euvrj  OK.  170G  f. 
El.  436)  heim  allbetlcnden  Hades  (Ant.  811)  in  dessen  nüfieHenflcm  ge- 
mach (Ant.  804),  wo  denn  die  vorstelhmcren  des  jLes  und  der  unter- 
weit  ineinandorLiiifen.  den  todlen  erfreut  kein  sailenspiel,  kein  reigen, 
keine  hoctizeit  (OK.  1221  f.).  aber  er  wird  durch  den  tod  auch  von  sei- 
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nen  leiden  erlüsl  ((JK.  88  ff.  1220.  Tr,  829  f.  1255  f.  fr.  62G;  ,  und  ihn 
Iriirt  kfin  leid  molir  FA.  1170.  UK,  U65.  Tr.  1173).  indcssrn  fimlrn  sich 
auch  in  der  iintervvelL  —  detin  'inconscqucnz  bl  ia  solchen  ge»ldukcn- 
s(diären  gauz  nalürlich'  (NiUscl»  zur  Od.  bd.  III  s.  167)  —  bedingungeu 
und  Veranlassungen  wie  zur  freudc,  so  auch  zu  schiacrzhchen  affeclionen. 
sehen  wir  nemlicli  aucli  ;ih  von  den  Schwierigkeiten  und  sciirccknisscn, 
durch  welche  das  uulcrwclllichc  königspaar,  Eriuyen.,  Kcrberos,  Gchidna 
(nach  andern  Thanalos)  den  eintritt  in  dieses  reich  erschweren  können 
(OK.  1566  ff.},  und  finden  wir  auch  bei  Sophokles  keine  aodeuluog  von 
bdllenBlrareti  (Ixion  auf  dem  rade  Ph.  676  IT.  ist  nicht  in  der  unlerwelt 
SU  denken,  vgl.  die  oberwellliche  bestrafung  des  TanUloSy  Nitzscli  a.  o. 
s.  320  IT.)«  so  bringt  doch  jeder  todte  seine  erinnerungen  und  seine  sin- 
neun  und  darin  eine  swiefache  quelle  manigfacher  empfindungen  und 
stünmungen  mit  (El.  483  meint  der  chor,  Agamemnon  vergesse  niemals 
was  er  erlitten ;  OT.  415  ff.  TeiraaiiS)  Oedipus  sei  seinen  angehörigen 
dort  unten  verfaasst;  nach  OT.  1371  ff.  blendet  sich  Oedipus,  auch  um 
nicht  seine  ehern  im  hades  zu  sehen;  wo  er  es  sich  denn  auch  nicht 
stockfinster  gedacht  haben  kann;  Ph.  1443  f.  rfibmt  Ilrrikles  von  der 
frOiomigkeit,  dasz  sie  auch  im  tode  nicht  untergehe;  Tr.  1201  f.  droht 
er  dem  Hyllos,  wenn  er  sein  wort  nicht  halte,  auch  dort  unten  seiner 
zürnend  mit  seinem  fluch  zu  harren),  nehmen  wir  dazu  den  verkehr  der 
nhgcschiedenen  mit  einander  in  dem  vifdiremeinsamcn  iiades  (Ai.  1193), 
weh^.he  mit  einem  summenden  liirnenschwanii  vpr^'-lirfien  werden  (fr.  693), 
so  läszt  sirh  mancherlei  crli  euliche  oder  unerfreuliche  berfihrung  dabei 
denken,  liehe  und  Iir?s7.  tifigunL:  und  ahneigung  in  allen  rihslufungen 
hissen  sich  l'i  die  ualerwelt  veriegeu  (Aiil.  94  behauptet  Anligonc,  Ismene 
Mcnle  hei  dem  tojllen  Polyneikes  als  eine  ihm  verhaszie  weilen  oder 
ruhen,  TTpoCKUcGai ;  sie  seli)er  alicr  liofTl  zuversiclillich  hei  ihm  als  eine 
iheure  schuesler  zu  weilen.  KticÖüi.  urhl  zu  ihren  ehern  als  Uieure 
tochler  zu  kummcu,  Anl.  73  ff.  897  ff.;  Elekiia  wunsclii  Ei.  11G5  ff. 
zu  sterben,  um  mit  Orestes  künftig  unten  zu  wohnen;  Aias  äuszert  Ai. 
854  ff.  beim  abschied  vom  tageslicht,  er  werde  fortan  mit  den  abge* 
schledenen  sprechen  $  von  Ampbiaraos  meint  der  chor  El.  836  ff.,  er  ge- 
biete auch  unter  der  erde  follbeseelt].  nicht  minder  kommen  die  he- 
siehungen  in  helraoht,  in  welchen  die  todten  zu  den  lebenden  stehen, 
und  dasz  sie,  wie  sie  auf  die  ober  weh  einwirken,  so  auch  wiederum  tm 
dieser  mancherlei  eindrAcke  empfangen  und  lum  teil  selbst  abhlngig  sind, 
sie  erhalten  künde  von  der  oberwell  (£1. 1066  ff.  Ant.  543).  sie  freuen 
sich  der  todtenehren  und  verlangen  sie  als  einen  clienst  den  man  ihnen 
leistet  (Ant  196  f.  519.  560.  1029  f.  1070  ff.  OK.  1708.  fr.  66);  nur 
von  verhaszten  sind  sie  nicht  willkommen  (El.  420  ff.},  der  ermordete 
will  gerächt  sein,  sonst  liegt  er  traurig  da,  ff{  T€  Kai  oOb^v  uiv  (Cl. 
245  f.).  ihm  ffieszt  das  blut  der  Vergeltung  (El.  1419  ff  ),  von  den  ver- 
storbenen erwartet  man  beifall  und  Verzeihung  oder  todel  für  die  band- 
hingen  lel.ender  (EI.  968  f.  Anl.  65  f.  515.  621.  OT.  415  ff.  vgl.  El. 
54b.  OK.  99H  f.) ,  sowie  hülfe  gegen  feinde  (El.  458  ff.},  und  selbst  der 
fluch  erstreckt  sich  bis  in  den  hades  (El.  291  f.). 
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Es  bedarf  wol  kaum  einer  Verwahrung  gegen  die  auffassung,  als 
wollte  ich  in  dieser  Zusammenstellung  vun  andeu|ungen  und  äuszerungen 
sehr  versehiedeoer  personen  in  sehr  verschiedenen  Situationen  eine  arl  ' 
dogmalisclMr  tiuoriA  aufsteUeo,  die  skfa  dai  helfeaiidie  volk  odergir 
der  dichter  eellMit  vom  dafiiii  aach  den  lode  geniidil  bftitd,  dendbe 
dfchler  welohem  (Ir.  719  «sd  tchoL  2«  Arisloph.  frd.  84d)  imierungca 
dber  •Um  haeaeni  iwland  zugeschridbe»  wefdeit,  welcher  deo  mjslm 
hevonicfae.  aber  wie  lacomequent,  oafMg  md  feracbwimnieBd  looh  Jene 
lomtcUoiigeft  im  einieloeo  oder  in  verhindjimg  mit  einander  ain^:  ^inea 
anigea  aie  Jdar  nnd  heatimmt  ^nug,  daaa  nemlieb»  wer  In  dieae  afiblre 
fanetsi  wird,  nichi  mit  einem  hdhem,  geachweig«  aellgen  daaeln  ge- 
segnet winL  wie  der  mangel  an  licht  und  demnach  ftrbe,  ao  daaa  aUea 
in  einerlei  denkalgran  gahOttt  efacheint,  den  weiten  raum  einem  wer* 
meaalichen  grabe  macht,  ao  iat  auoh  in  dlewr  weit  hei  alier  hewegung 
«Ad  manlgflüttgitfltt,  wie  wir  ale  angedentel  fanden«  Imine  entwieUnag 
«Ml  kein  fortacbritt,  keine  gahnrt  md  keine  voOendnng.  die  herdUming 
leheint  daa  ehnige  zu  aein»  waa  wlchat  jeder  Ueiht  In  ewigkeit  waa  er 
iet»  nnd  dIeae  eiiatena  bat  eigentiioh  keinen  sweek,  wenn  nicht  auanahma» 
welie  dem  todten  eine  fenctinn  iBr  die  oherwelt  ingeachriebeii  wird,  ea 
fehlt  eben  —  daa  leben«  daa  leben  iat,  ao  10  mgen«  eratairt  nnd  ohne 
lebe»  achaffende  kraft,  ee  iai  die  abgeUninie  nhr;  der  seiger  steht  still, 
der  tod  birgt  sein  akelet  hinter  ebiem  greaen  mant^  mtd  gebihrdet  sich 
halbwegs  wie  das  leben ;  itar  eelee  hud  iat  eines  warnen  hindedracka 
nieht  fähig,  und  die  leeren  augenhdien  kann  er  nicht  venteeken.  der 
lodte  ist  nicht  mehr  (Tr.  161).  und  wem  nicht  das  leben  ao  nnerlrilg- 
lieh  und  verhaszt  geworden,  d.isz  er  den  tod  als  eine  erlösung  anaieht 
und  ersehnt  {wie  Philokletes  Ph.  797  f.,  Aias  Ai.  394  (f.,  Herakles,  der 
den  Hüdes  t^ukuc  anredet  Tr.  1040  IT.,  Ismene  OK.  1G89  f.,  Oedifma 
OK.  84  ff.  dS6) :  der  Iiaszl  den  CtVTCpdc  bdfiUlV  (Ai.  1214  f.),  der  die 
menschen  verzehrt  (EL  642  f.) ,  dessen  blutige  axt  sie  niedermäht  (AnL 
^d),  der  aich  mit  seufzern  und  klagen  bereichert  (bei  der  pest  OT.  29  f.), 
der  weder  billigkeit  noch  gunet  (jm&^K)  keonl ,  sondern  lediglich  die  ge- 
rechil^keit  liebt  (fr.  709)  in  seinem  onferaAhnlichen  h}xr\^  (Ant.  lOdi), 
nnd  den  auch  das  alter  nicht  sn  lieben  vermag  (fr.  280). 

Wie  unbefriedigend  nun  aber  auch  dieser  zustand  an  sich  erscheinen 
mag,  so  kdunte  doch  in  einer  erhebung  des  Oedipus  zu  einem  Inndos- 
heros ,  der  also  als  dSninnischc  (geistige)  potenz  schirmend  und  segnend 
zu  wirken  l)prufen  wäre,  eine  entschädigung  für  unsagliclic  leiden  ge- 
funden werden,  es  mnsz  aber  sofort  bemerkt  werden  dasz ,  wenn  auch 
ifeni  Tansanias  (I  30,  4)  in  Allika  ein  heroon  des  Peirillioos  und  Thn<?pns, 
des  Oedipus  und  Adraslos  (wie  es  scheint,  für  alle  vier  genieinscliaHiiclij 
gezeigt  worden  und  danacii,  wie  nach  Pan*?.  I  28,  69,  wo  von  »^inrni 
MVfj|Lia  des  Oeilrpus  auf  dem  Aresliügel  die  rede  ist,  und  dasz  seine  ge- 
i>eiue  aus  Tlieljcn  geholt  <;<m?i  sollten,  niclit  in  der  Verehrung  desselben 
als  eiues  heros  zu  zwi  ifrln  i>t ,  dasz,  meine  ich,  dieser  erst  dem  nach- 
lieroi<i'hcn  Zeitalter  jngciiuri^  ^  'ilf  (Vir  don  Oedipus  unseres  dramas,  der 
tiien  in  dem  drama  selbst  zu  seiner  erhebung  gelängen  soll ,  von  gar  kei- 
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ner  bcdcnUmg  sein  kann,    nun  aher  könnle  ihm  doch  eine  funclion  ul»tr- 
tragen  oder  in  aussieht  gestellt  sein,  die  ihn  dein  weseu  nadi  zu  einen 
landesheros  inaehte,  jedenfalls  über  die  gewöhnliche  todleoeiistenz  er* 
höbe. .  und  xtesm  es  in  der  teadenz  des  dioiilers  Jag  eine  eoischädigBii^ 
des  dalders  in  solcher  erhebung  darzustellen .  so  wird  er  seine  al^idit 
gewis  auch  deutlich  zu  erk^nen  gegeben  haben,  vor  allem  werden  wir 
die  beiden  aaf  des  lebensetide  des  Oedipus  besOglichai  Orakel  und  der« 
«uffassiing  ins  aoge  tu  fassen  haben,  nach  dem  ersteren  (OK.  84  a.)  er- 
wartet Oedipus  erlösung  (iraOXav)  nach  langer  seit,  efn  endo  iies  letdeo* 
vollen  lebens  (xd^ipav  TÖV  ToXaiTTtiipov  ßtov),  segen  (k^vi)  fOr  üie 
welche  ihn  aufgenomiBen ,  un  segen  (ärnv)  fflr  die  welche  Ilm  veririebcD. 
den  gemSsz  Mttet  er  die  Ciuneniden  om  abschlost  und  wendtug  des 
lebens  (ii^paav  xal  xftTOCTpixpif)v  tivo)  und  fleht  sie  «ad  Athen  m 
erbarmen  mit  dem  unglflcklldien  schattediild  des  Oedipus  an.  was  tr 
hier  K^pbf)  nennt,  bezeleimet  er  287  t  durch  <pdpuiv  4vnav  dooic 
Tolcbe.  auf  diese  eridsung  und  diese«  segen  besieht  er  sich  ohse  tweüd. 
wenn  er  808  f.  ton  Thesens  sagt:  eÖTUX^C  IkoiTO  für  seine  Stadl  md 
ffir  mich]  sowie  er  386  mit  ciii6f)vai  ii0T€  jene  erUsung  neiBL  g^ 
neueres  Aber  den  segen  und  unsegcn  enlhllt  das  andere  orakd  (389  fll), 
dasi  nemlieh  Oedipus  den  Thdianem  im  lode  wie  im  leben  Ihrer  wel» 
fahrt  wegen  hegehrenswnrth  sei  ^  woran  Ismene  die  werte  nnselilMai: 
*jetst  richten  dich  die  gdtter  auf  (öpBoOci) ,  die  dich  vorher  so  gnade 
gerichtet.'  er  selber  sagt  von  dem  iieistand,  den  er  den  Athfiaera  hi 
kämpfe  mit  den  Thehanern  leisten  werde,  459  f. :  ^fär  diese  Stadl  werdet 
iiir  ^Ifav  cuJTf]pa ,  für  meine  feinde  aber  ttovouc  erwerben.'  Inder- 
s(^lhen  liezieliuiig  zu  i hcseus  676  11.,  er  soi  ^^ekonimen  ihm  seinen  ud- 
glücklichen  körper  zu  schenken,  der  ein  gröszerer  j-rwinn  sei  als  ttPt 
schöne  geslall;  582,  dies  werde  sich  zeigen,  u.mu  er  gestorljen  sei:  m\ 
621  f.,  sein  schlummernder  und  verhoif^euei  kailer  leiclin.iin  wadt 
einst  diis  wiunie  blul  der  Thebaner  Irinken.    Theseus  neanl  diesen  dien-il 
635  bacuov  ou  CfiiKpöv,  Oedipuü  1489  den  erfOilenden  danii  (itXec- 
qjöpov  xäpw)  fiir  die  empfangenen  wolthalen ,  und  verhciszl  1  f>O0  i 
dem  Theseus  TÜxnv  dcBXnv  von  einem  der  göller.  und  nnch  Polyno»!" « 
Worten  1331  f.  verhieszeu  die  orakel  obmaclii  (sieg,  Kpotroc)  deoeo  wei- 
chen Oedipus  siel)  ;»n<;rh1ie55zcn  werde  (oiC  äv  CU  TTpocGrj). 

Es  isl  deninacli  kiar,  dnsz  ()(Mli[)ws  ;ds  eine  ü)>eraus  wichli^e  crmtr- 
bung  für  Alben  angesehen  wird,  und  dasz  sich  sein  beistand  nicht  lul 
einen  einzelnen  krieg  oder  gar  nur  Itampf  beschräniien ,  sondern  dasz  fr 
in  alle  ewigkeil  das  attische  gebiet  gegen  die  aogrifle  der  TbehaMEr 
sehfttxen  soll,  erhellt  deutlich  aus  IdlB  (T.,  wo  Oedipus  zu  Theseus  sagt: 
'ich  will  dir  ofienbaren,  was  unwandelbar  (iniptt>c  dXuira)  fOr  die» 
Stadt  bestehen  wird.'  er  werde,  sagt  er  weiter,  statt  tabireicher  bundto 
genossen  eine  abwehr  der  oachbarn  (d^K^V  T^tTÖviDv)  darbieten,  nsl 
diese  bezeichnet  er  nfther  mit  den  werten:  ^so  wirst  du  die  siadi  ot- 
gescbftdigi  von  den  saaUntoaern  (dö^ov  ciroptiifv  dir'  dvöptShr)  he* 
wohnen.* 

Das  Ist  alles  was  Oher  die  hestimmuag  des  Oedipus  gesagt  wii^  ei 
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ist  dabei  zweieilei  niclit  auszer  acht  /u  lassen,  es  ist  erslüclt  gar  nicht 
auf  eine  geistige  kraft  und  Wirksamkeit  des  Oedipus  als  eines  zum 
sogen  des  iandes  waltenden  scliutzj^eistes  abgesehen,  sondern  es  ist 
lediglich  sein  korper,  der  wie  ein  (»alLidion  den  schütz  gewährt,  oder 
wenn  man  meaiL  dasz  diese  Unterscheidung  für  den  hellenischen  Volks- 
glauben zu  scharf  sei,  das  verhalleu  des  Oedipus  muste  nach  jener  dar- 
slellung  als  ein  völlig  passives  aulgefaszt  werden,  zweitens  aber  stehen 
dem  Oedipus,  welcher  blind  wie  er  ist  (eine  Vorstellung  die  der  dichter 
viclh'jcht  dadurch  zugleich  mildern  wollte,  dasz  er  ihn  die  letzte  strecke  ' 
olme  föhrer  gehen,  also  weniger  liüHlos  erscheinen  liesz,  1520 f.  15P8f ) 
dem  allgemeinen  loose  der  eidola  .juheiiufällt,  nicht  einmal  die  ^'fwölin- 
lichen  todtcnehren  iu  aussieht,  weil  man  sein  grub  nicht  vveisz,  oder  ge- 
nauer nach  der  darstellung  des  Sophokles  1620  IT.,  1640  fT.,  weil  diese 
stäUe  allen  (selbst  den  kindern)  auszer  dem  jedesmaligen  könige  ein  ge- 
heiaiDis  bleiben  soll,  (das  grabmal  auf  dem  Areshügel  und  die  sage,  dass 
Oedipus  gebeinfe  aas  Theben ,  doch  wol  dahin ,  gebracht  worden  aeien, 
mo^en  einer  spätem  zeit  angehören :  Sophokles  hat  oifenbar  die  rubestSlte 
des  Oedipus  in  das  mysleridse  dunlcel  gehüllt,  weil  man  keine  nachweisen 
konnte.) 

Dasz  trotzdem  in  der  angegebenen  besliaimilog  eine  auszeichnung 
oder,  wenn  man  will,  eine  erliebung  liegt,  stelle  ich  durchaus  nicht  in 
abrede,  und  wenn  jemand  diese  art  erhebung^  etwa  zusammengenommen 
mit  der  todesart  des  Oedipus,  als  ein  Iqnivalent  fflr  die  ihm  aufgebürdeten 
leiden  ansieht,  so  kann  ich  in  ermangelung  eines  massstabes  zur  aii- 
scb&tzung  solcher  dinge  nicht  dagegen  streiten  und  spreche  nur  den 
zweifei  aus ,  ob  viele  mit  dieser  bezahlung  znirieden  sein  würden,  aber, 
worauf  es  hier  lediglich  ankommt,  was  sagt  der  dichter  selbst  von  solcher 
entschüdigung  oder  ausgleichenden  gerechligkeit?  er  sagt  davon  eben 
gar  nichts,  wahrend  er  sonst  doch  die  strafende  gerechtigkeit  der 
götter  genugsam  hervorhebt,  ich  schliesze  daraus  wol  mit  recht,  dasz  er 
es  gar  nicht  darauf  angelegt  hat  an  Oedipus  die  ersetz  gewährende  ge- 
rechligkeit der  gdtter  bis  licht  zu  stellen,  desto  mehr  nimt  er  unsere 
a\ifmerksamkeil  für  die  art  und  weise  in  anspruch,  wie  Oedipus  vom 
leben  scheidet,   der  tod  ist  ihm  als  erlOser  von  einem  leidenvollen  leben 
erwünscht  (OK.  84  fl'.  386);  und  auf  ihn  findet  die  betrachlung  des  chors 
1215  ff.  volle  aiiwendung:  ihm  ist  der  lod  wahrhaft  ein  dTTiKOupOC. 
seine  aufudliaje  im  hain  der  Eumeniden,  uui  in  auiscliera  boden  geborgen 
zu  werden,  wie  ihm  vorher  bestimmt  und  verlieiszen  worden,  entspricht 
vollkommen  seinen  wünschen  (84  ff.  1546.  1551  f.  1705  ff.),   er  geht, 
geleitet  von  dem  ihn  in  jeder  weise  ehrenden  könige  und  seinen  liebe- 
vollen töchtern,  ausgezeichnet  durch  himmlische  und  unterirdische  kund- 
gebimgen,  unter  dem  hei  zlielicji  ^fAiel  der  alten  Kolüniateu  an  die  mächte 
tier  unterweit,  ihn  olme  iiarten  kämpf  uiut  leidenvollen  tod  den  weg  voll- 
enden zu  lassen,  um  nach  so  vielen  unverdienten  leiden  wiederum  ge- 
segnet 7u  werden  (aü£oi  <5v,  worin  man  tleti  Ijrgnfl'der  Verklarung  ge- 
fnnden  hat);  er  geht,  die  letzte  strecke  selbst  ohne  lührer,  mit  gröster 
ruhe  dem  platze  zu,  wo  ihn  Ueimes  und  Persephoue  iu  empfang  nehmen. 
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nach  dem  berieht  des  boten  ist  er  dttrcli  guiüiehe  fögung  scfamerxles  ^ 
sehledeii,  niebt  CTCVOitröc',  sondern  OotUjUMiCTÖc;  es  ist  ein  leidloses  cnt- 
rftcktwerden,  das  eucb  Antigone  im  UageHede  preist,  und  wovon  Tbeseus 
nagt,  es  komme  sum  segen  von  der  gottfaeit,  nnd  man  dOrfe  nicht  iidkls* 
gcD,  worin  sich  die  gvnst  der  nnterwdt  oirenbart  habe  (vgl. bes.  1547  ff. 
1556  lt.  1585  n.  1668  IT.  1678  ff.  1693.  1751  ff.;  den  btficht  balle 
ieb  {Übrigens  fSr  stark  inCerpoliert).  daas  aber  in  dieser  todeaart  eine  ent« 
schldignng  oder  Vergeltung  au  suchen  sei,  spildit  Sophoktea  nirgends 
aus,  nnd  vergeUieh  legt  man  auf  Jenes  gebet  des  chors  1556  IT.  ein  sol- 
ches gewicht,  als  ob  hieraus  die  absiebt  des  diehters  ettennbar  wlie, 
der  die  guten  Kolonialen  doch  nichts  weiter  aussprechen  liaat,  ala  dasa 
Oedlpna  vielea  nnvmcfanidet  ertitten  habe  nnd  nun  abgaMsst  haben  n0ge, 
so  daaa  nach  erfDllnng  der  atrafienden  gerechtigkmt  nun  die  gerechte 
gottheit  aich  segnend  und  fördernd  erweise,  sowie  in  dem  6p8o0a  394 
nicht  wol  etwas  anderes  liegen  kann  ah  die  enllaatong  von  dem  bisheri- 
gen niedcrdräckcnden  elend  und  die  erfaebung  des  verstoszencn  flfleht* 
linga  and  betUers  an  einer  iQr  Theben  und  Alben  wdnaehenswerthn 
person. 

Und  ao  wird  man  aich  damit  begnügen  massen  in  dem  Ocdtpua  auf  Kolo- 
ttoa  den  unter  vererbter  schuld  und  olinc  eigene  Verschuldung  entsetzJich 
und  lange  leidenden  dolder ,  einen  unstrillichen  nnd  gottergebenen ,  lieb> 
reichen  und  das  beste  wollenden  menschen  dargestellt  zu  Coden  ^  wie  er 
erldsung  aucht  und  iioflt  nach  sicherer  verheiszung,  die  letzten  ausläufer 
jener  dtl],  nemlich  die  Schwierigkeiten  seitens  der  Koloniaten,  die  angriffe 
d€s  Kreon  und  das  hcrzeleid  das  ihm  die  adhne  machen,  übersteht  und  end- 
lich, nachdem  jene  unfreiwillige  schuld  genugsam  verbüszt  ist,  im  l>c\vust- 
sein  der  huld  der  gotter  und  seines  groszcn  wertlies  für  das  altische  land, 
sowie  in  der  urngebiinj  ihn  liebender  und  hochschätzender  mcnsclien  ein 
beneidenswerihes  ende  findet,   ja  ich  machte  glauben ,  dasz  die  i<lec  der 
ausgleichenden  gereclitigkeil  in  dem  sinne,  dasz  die  goUer  dem  Oedipu^ 
fiir  diis  unverdiente  leid  f'rsalz  gewüJiren ,  {^ar  nicht  der  vorsfollang  vdö 
der  ererbten  schuld  entspricht,   pperbt  oder  seihslerworben ,  das  ist  für 
die  slrtiff  Tide  j:ercchlij;keil  insdlom  gleicbgflilig ,  als  jede  ül)ersclireilijn!r 
des  gullliclicu  gebole-^  gealmdel  wird.   leidet  der  schulderbe,  su  bat  er 
es  denen  zuzuscbreilM  n ,  deren  erbe  er  ist  und  sein  mus/. .  wie  nacii  alli- 
schein  recht,  wenn  nie  fi[  j  Ic  verscliuldele  erbscliafl,  so  iliu  Ii  ncnigi^f^os 
(lic  Uli!  der  st.-tnlsschuldneraliüjic  Im  Iiaftfip  angetreten  wihKmi  nnisz ;  uimI 
die  guller  siiui  ilmi  keinen  ersalz  si  huldig,    wol  aber  liinlet  die  huyic 
auch  eiii  endt;,  und  wer,  wie  Oedijuis,  rein  Idelbl  von  seli/slerworbeiier 
schuld,  der  darf  sich  einer  endlichen  eiiu^^uiig  gelruslen.  nnt!  wän: 
auch  erst  am  scidusz  und  dui  i  !i  den  sclilusz  seines  lebens,  so  das/  nuii 
zufrieden  sein  musz  sagen  zu  können:  ende  gut,  alles  gut.  ein  nichrcres 
zu  bieten  war  weder  die  sage  noch  der  dichter  iui  stände. 

iUTZBBUEa.       , '  Ca&l  Aldbmhovbs.  . 
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DIE  TONARTEN  BEI  PLATON  IM  DKIITEN  BUCHE 

DEK  BEPUBLIK. 


Wfthrend  wir  von  melodien  au>  dem  griechischen  altertaiD  fast  nichts 
dberliefcTl  CrhaUen  haben  und  darum  auf  eine  voUkommene  kennlais  vom 
zustande  der  musik  bei  den  Griechen  für  immer  werden  Teniohtcn  müssen, 
sind  wir  dagegen  Ober  viele  fragen  der  theoretischen  harnioiiik  recht  gut 
unterrichtet  und  haben  unter  anderm  über  die  verschiedenen  tonarlen  der 
Griechen  ausreichende  mitteilungen,  um  die  erklärung  von  stellen  wie  die 
im  dritlon  buche  der  Platonischen  republik  s.  .^08  f.  mit  erfolf,'  versuchen 
zu  könnnn.  iiinnclicr  pnncl  ist  dabei  längst  zweifellos  fc??f l^psIpIIi ;  fihpr 
andere  gehen  die  meiuuugen  der  crklHrer  noch  weit  :\us  (  jh mdcr,  und 
auch  von  den  resultalen  die  \Ve5fi>}i;il  über  jene  sicllr  ^owdimcii  hat  läszt 
sich  unschwer  nachweisen,  ddsz  sie  zum  leil  auf  irluru  beriilien.  in  der 
iiullnung,  dasz  es  dem  untcrz.  gelungen  sei  den  ricliligen  weg  zur  lüsun^ 
jeuer  frage  einzuschlagen,  erlaubt  sich  derselbe  die  Plalunisclic  steile  im 
zuä<iiijuicnli:ing  mit  den  paraUelslellen  des  Aristoteles  und  Plularch  einer 
neuen  hespiechung  zu  unterziehen. 

Es  sind  zwei  gruppeu  von  louarlcn,  welche  Piaton  als  unbrauchbar 
zur  erziehung  der  jugend  in  dem  idealen  Staate  verwirft,  über  die  erste 
derselben  lUzt  er  Sekretes  fragen:  Tivec  oijv  6piivaib€ic  dp^vtai; 
und  Glaukon  antworten:  fiiioXubiCTi  Kai  cuvTOVoXubicrl  Kai 
TOtaOral  Ttvcc.  dann  entscheidet  er:  oOkoOv  oGtoi  dcpatperto* 
fiXPncTOi  Tap  Kai  YuvaiSiv  &c  bei  imsmXc  tlvax,  ^fj  6ti  dvbpdav. 
Shnlicb  sagt  auch  Aristoteles  pol  VUi  5:  f)  TUiv  dpjiiovtiS^v  Mcn]K€ 
9iktc,  d^cT€  dKoOovTOc  AXXouc  ^urriOecdai  xol  juifi  t6v  aördv  ^x^iv 
Tpönov  irpöc  ^cdcTTiv  atrvSnt,  dXXa  np6c  fi^v  iviac  dbupTiKwr^pujc 
Kol  cuv€CTnK6TU)c  (üäXAov,  otov  irpdc  T^v  |yit£oXuöiCTi  KaXoUfi^- 
vr|V.   Pltttarch  dagegen  schreibt  de  nnitlea  c  1^:  TOtrdpTOi  TTAdruiv 

äv  Till  TplTtU  TfiC  TTOXlTCiaC  buCXCpaWei  Tri  tOiaUTTI  |HOUClKf|  •  Tf|V 

Toöv  \ubtov  äp^ov^av  TTapaiTeiTa^eireibfi  öHeia  KaHmiribeioc 
trpöc  dptivov  usw.  ähnliches  wird  c.  16  und  17  von  der  mixolydischeo 
tonart  gesagt  da  aber  Plularch  an  der  zuerst  erwähnten  stelle  ebenso 
wie  de  re  puM.  ger.  822**  für  die  syntonolydische  tonart  Piatons  die 
lydisclie  subsliluierl,  so  entsteh!  die  fr^ge:  ist  die  s  y  n  t  u  n  nl  ydisclie 
lonart  mit  der  lydischeu  identisch,  wie  Wesiphal  früiier  annahm 
(harnionik  79  ff.),  oder  ist  sie  von  derselben  verschieden? 
und  ist  sie  im  letzteren  falle  mit  Böckh  der  hyperlydischen  oder  mit 
Bellermann  der  hy|Mi[yiiischen  gleich  zu  setzen,  oder  ist  sie  eine  in  der 
tt  r/e  sciilieszendc  iytlische  tonleitcr,  %v1e  Wesipiiai  jetzt  l^eiiauptet  (har- 
moniii  .N.  .'MS  (1.  gescliichle  der  musik  s.  28  u.  a.)? 

Während  rialuu  diu  erste  gruppe  wegen  ihres  unwürdig  klagenden 
Charakters  von  seinem  Staate  ausscbliesit,  geschieht  dasselbe  bei  der 
zweiten,  weit  diese  tenarten  zu  schlaff  und  nur  zu  Irinkgelageo  geeignet 
sind:  dXXd       jüt^Or)     qpuXoEiv  dicpeirecTorrov  kuI  >ictX^<K  ^ 
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dp^iot.  Tiujc  T^P  01^;  Tivec  oüv  jaaXüKai  le  kqi  cu^noiiKai  tujv 
äpfioviÄv;  lacTi.  rj  b*  öc,  kqI  Xubicxi,  aiTiv€c  xö^^cip"^ 
XoOvTai.  dazu  v-^l.  Aristoteles  a.  o.  (ujCTE  biaTiöecOai  ckoOovxac) 
TTpoc  be  TOtc  fiaXaKüJTepujc  tt]V  hxävoiav  olov  irpoc  läc  ave:a^- 
vac,  und  ebd.  c.  7  biö  kqXluc  €7im|uujci  Kai  toOto  CajKpdT€i  tjuv 
TTcpi  fiOuciKriv  Twec ,  ÖTi  Tctc  dv€i|a^vac  üp^ovmc  diroboK.^  - 
C€l€V  €lc  TTcnbeiav  üjc  ^€6ucTlKac  XojLißdvuuv  auxdc.  und  Plut  acl: 
c.  16  f.  dXXct  jaqv  küI  if-jv  tTTavfci/i^vr|v  Xubicii.  iinep  tvavria 
TiJ  ^i£oXubiCTi,  TiapaTiXi-iciav  oücav  tt]  idbi  utto  AduLuvoc  €upf)- 
c9a(  <paci  tou  'Aötivüiüu.  toutujv  br\  tu>v  dpuoviujv  Tf]C  ufv  6pri- 
vtubiKfic  Tivoc  oucr|c,  TT]C  b'  iKXeXuii^vnc ,  eküTiwc  ö  nxdxujv 
TTapaiTllcdlievoc  auiuc  usw.  gewis  mit  recht  hat  Westj»h  J  :\\\%  tkt 
vergleichung  dieser  slellen  geschlossen,  dasz  ^di€  iastiscljc  und  iydisclie 
tonart,  welche  xctXapcu  genannt  werden'  bestimmte  gallung^n  der  haupt- 
lonart  seien  und  iwiw  liefer  liopendo,  indem  auch  die  benennungen  dvei- 
^^vai,  dnaveiuevnfi  nnd  tKXtXuiaevr]  darauf  aiiwemhin^  liiulen  mfisten. 
dasz  die  dveifi£vn  XubicTi  zu  der  cuvrovoXubiCTi  ia  direclem  p«ceo- 
satze  steht,  sagt  sclion  der  namc;  dasz  sie  auch  der  mixolrdischen  in 
ähnlicher  weise  gegen iiberzustellen  sei,  sagt  Plntarch.  aber  oflen  Metbea 
die  fragen:  um  wie  viel  ist  die  dvei^^vn  XubiCTi  tiefer  als 
die  cu VTOVoXubiCTi?  und  sollen  wir  mit  VVeslpiial  neben  die- 
sen beiden  tonarlen  noch  eine  kot*  dEoxHV  Xüöicti  an- 
nehmen? 

Als  die  tonarteu,  welche  beibehalten  wenien  sollen,  nennt  dapegea 
Piaton  die  dorische  und  phrygische,  von  denen  die  erslerezu  kriegs* 
thaten  sowie  dberhaupt  zu  jeder  kraftSuszerung  ermuntere,  ilie  IcUier« 
zu  werken  des  friedens,  zu  bitte  und  Überredung  sich  geeignet  erwwst 
da  hierin  gar  keine  schwierigkeil  vorliegt,  so  können  wir  sogleich  zu  den 
betracbtungen  ubergehen,  aus  denen  sich  die  aniworl  auf  die  geslelli«a 
fragen  ergeben  soll. 

Im  System  der  griechischen  notenscbrift  tritt  uns  eine  reihe  vdi 
tonieitern  entgegen,  welche  als  dorisch,  lydisch  und  dgl.  benannt  sind, 
einer  modernen  durch  zwei  ocwRren  geführten  mollscala  mit  kl»  urr  fetie 
und  Septime  gleichen  und  nur  der  lonhdhe  nach  von  » inandcr  vei  H  h  edca 
sind,  die  hypolydische  scala,  welche  die  einfachste ti  noleuzeichen  rnfhrdi. 
hat  niaii  uaseier  -^-mollscnla  verglichen,  und  denmach  erscheint  «lie  dori- 
sche als  das  um  einen  iialben  ton  linher  stehende  ^-moU  mit  ffinf  niciit 
ursprünglichen,  sondern  abgeleitetm  noienzeichen ,  die  phryj?ische  als 
C-molI,  die  lydische  als  2>-moll  usw.  diese  scalen,  welche  nur  durch  6k 
verschiedene  lonhöhe  sich  xon  einander  unterscheiden,  sinil  es  aber  nicbt, 
die  Piaton  in  der  angefülitien  stelle  meint,  er  denkt  vielnielü  an  dk 
verschiedenen  octaven,  welclie  ähnlicii  unserni  dur,  moIK  kirchf  n  iori^h 
usw.  sich  wirklich  durch  verschiedene  Zusammensetzung'  aus  ganzen  und 
halben  tönen  Mnlcrscheiden.  einen  teil  dieser  charaklcrisliv'  hen  iialional- 
octaven  finden  wir,  wenn  wir  aus  der  mitte  der  eben  erwalmten  traos- 
posilionsscilcii  eine  octave  von /*  bis /"  oder  von  A  bis  Q  Fiadi  den  grie- 
chischen gesauguoteu  lierausschneiden.  es  ergibt  sicii  dann: 
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miiolydisch  f — ges    as    b — ces    des    es  f 

lydisch  f   9      « —  h    c       d      e  —  f 

piirygisch  f   g  —  as    b    c       d  —  es  f 

dorisch  f — ges    as    b    c  —  des    es  f 

hypolydisch  f   g      a     h — c      d      e — f 

hypophrygisch  f   g      a  —  l)    c      d  —  es  f 

hypodorisch  f   g  —  as    b    c  —  des    es  f 

da  uns  durch  sehr  viele  von  den  Iheoretikcrn  über  griechische  musik, 
z.  b.  Pseudo-Eukleides  s.  15,  überlieferl  ist,  dasz  diese  octavengaltungcn 
ihre  halblöne  wirklich  gerade  an  den  stellen  halten,  wo  sie  bei  dem  so 
eben  beobachteten  verfahren  des  herausschälens  aus  den  transposilions- 
scalcn  angesetzt  wurden,  so  sind  wir  über  die  ersten  vier  derselben  hin- 
länglich im  klaren  und  können  als  eine  ausgemachte  sachc  ansehen,  dasz 
die  mixolydische  octave  halbtöne  an  der  ersten  und  vierten,  die  Ivdische 
dergleichen  an  der  dritten  und  siebenten,  die  phrygische  an  der  zweiten 
und  sechsten,  die  dorische  aber  an  der  ersten  und  fünften  stelle  hatte, 
über  die  etwaige  tonhöhe  dieser  nationallonarten  ist  uns  freilich  gar  uichls 
überliefert;  gern  aber  werden  wir  dem  wüniigen  Bellermann  beistimmen, 
der  zum  anonymus  s.  9  IT.  und  s.  41  bemerkt,  dasz  die  in  jenen  tonarten 
gesungenen  lieder  sich  stets  in  einer  allen  miinnerstimmen  noch  bequem 
erreichbaren  tonhöhe  werden  gehalten  haben ,  dasz  sie  also  den  umfang 
der  octave  von  d  bis  d^  wenig  oder  nie  überschreiten  konnten,  dasz  dem- 
nach ein  erheblicher  unterschied  der  tonarten  in  dieser  beziehung  nicht 
anzunehmen  sei.  wenn  aber  die  drei  letzten  Scalen  unter  den  namen 
liypolydisch ,  hypophrygisch,  hypodorisch  erscheinen,  so  hat  das 
allerdings  im  System  der  transpositionsscalen  einen  guten  sinn,  indem 
dieselben  da  gerade  um  ein  telrachord  tiefer  sind  als  die  lydische,  phry- 
gische, dorische  tonart;  vor  aufstellung  dieses  Systems  aber,  als  nur  ver- 
schiedene octavengattungen  von  ziemlich  gleicher  tonhöhe  existierten,  kön- 
nen jene  von  der  quartenversetzung  entlehnten  namen  noch  nicht  vorhanden 
gewesen  sein,  bedienen  sich  aber  unser^uellen  doch  dieser  namen ,  so 
müssen  wir  annehmen  dasz  sie  damit  spatere  Verhältnisse  irtümlich  auf 
eine  frühere  zeit  übertragen,  damit  machen  llerakleides  von  Pontos  bei 
Alhenäos  XIV  c.  19  und  die  Aristotelischen  probleme  den  anfang,  während 
Aristoxenos  von  diesem  irtum  noch  frei  ist.  aber  derselbe  Herakleidcs  sagt 
auch,  dasz  die  octavengattung,  die  er  hypodorisch  nennt,  früher  äolisch 
liiesz  (a.  o.  625*),  und  wenn  Böckh,  Bellermann  und  VVeslphal  einstim- 
mig die  ionische  octave  in  der  sog.  hypophrygischen  wiederfinden, 
freilich  jeder  aus  einem  andern  gründe,  so  mag  auch  dies  so  angenom- 
men werden,  haben  wir  aber  zwei  der  mit  uttÖ  ziisammengesetzlen 
namen  als  unliistorisch  streichen  müssen,  so  wäre  es  wenig  consequent, 
wenn  wir  der  hypolydischen  octave  diesen  namen  belassen  wollten,  und 
gewis  verfehlt,  wenn  wir  mit  Weslphal  harmonik  s.  78  auf  diesen  namen 
der  unterlydischen  tonart  eine  idenlificierimg  mit  der  dv€i)U^vr|  Xu- 
biCTi  bauen  wollten,  für  die  oben  in  der  fünften  reihe  stehende  sca 
wissen  wir  freilich  gar  keinen  namen ;  dieselbe  wird  aber  auch  nie 
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gehabt  haben,  wenn  nemlidi  die  ansieht  richtig  isi ,  wddie  in  der  nene» 
sten  zeit  sich  mehr  und  mehr  geltnng  verschafll  ]iat,  daai  der  eigentUcfce 

grundton  der  griechischen  oclavengattun^en  der  vierte  ton  oder  die  }xio\ 
sei'),  so  kann  die  sofjcnannlc  hypolydische  oclave,  deren  fiecn  Ä)  mit 
ilüüi  anfangs-  nnd  schluszlon  der  Lonleilcr  (f)  in  widerwärtiger  dissunan? 
sieht,  für  cm  r;ricchischcs  ohr  kaum  erUa^licIi  gewesen  sein,  im  sy^Um 
der  iransposiiionsscalcn  frcilicli  niusie  die  lückc  zwischen  der  dorisclieji 
tünarl  in  B  und  der  liyjiophrygisüheii  in  G  durch  eine  y^-moüslufe  assi- 
gcrülll  worden ;  wenn  aher  in  der  alten  zeit  weder  ein  griecliisclier  ndiL 
ein  )m  ii  u  lilhirter  volksstamm  lusl  halte  seine  naliouallieder  aus  der  uo- 
haniionisclien  lonari  f  h  f  zu  singen,  so  iinislc  diese  hicke  eben  offeü 
bleiben,  der  gebraucli  dieser  lonart  wird  iu)cli  iinu  .ihrsclieinbcher.  wenn 
wir  aiiin  liiin'ii  das7,  bei  den  (iiiecben  zwar  aniaii^'s-,  linupl-  und  grundton 
des  liedes  die  jueCT] ,  scblusztün  aber  doch  die  uTTCtTr)  gewesen  sei:  denn 
dann  nuisz  (budi  letztere  sicherlich  in  einem  consoniercnden  vrrhrdini*.  tu 
jen*  I  f:p>t:iii(i(  n  haben  dasz  aber  die  Hriecben  ibre  nielodien  gern  nia 
der  vnäxr]  schlössen,  ))raucben  wir  zw \u  Weslp!ir)l.  der  nicht  den  gering- 
sten  beweis  dafür  zu  fnbren  versucht,  niciit  zu  glauben;  indessen  lial  es 
der  Physiologe,  dem  wir  die  feinsinnigen  Untersuchungen  über  die  natur* 
gcsetzc  des  tones  verdanken,  wenigstens  für  die  dorische  tonart  hödiit 
wahrscheinlich  gemacht.')  wie  weil  dieser  salz  auch  auf  andere  tooarteo 
ausgedehnt  werden  darf,  Icönnen  whr  gar  nh^ht  wissen;  QberfaaiqK  aübl 
er  durchaus  nicht  fest  genug,  um  auf  ihn  ein  system  von  iianpl»  nnd 
nebentonarten  zu  begründen,  dieses  hat  Westphal  gewagt  im  ndilntt* 
atffichuitt  der  harroonik  und  wiederholt  es  in  der  geschielit«  der  mtak. 
er  weiss  ganz  genau,  daaz  die  haoptgattung  des  lydiachen  stets  mf  der 
xtn&xii  oder  der  quinte  des  gnindtons  sgIiIobz;  dieser  gattnng  (darge- 
stellt durch  die  reihe  cfe  ohne  vorseicbnnng,  schlnst  auf  lief  c)  stek 
die  iiravetfüi^rn  Xubtcrt  entgegen  (f — f  ohne  voneicfamiBg),  wdeb» 


1)  Westphal  hamtonik  8. JOS  ff.  citiert  dafür  Ari>t  «t.  probl,  19,  20 
nnd  36,  und  Dion  Chrys.  68,"  in  diesen  jalirb.  1864  s.  590  habe  anch 
icb  mich  für  diese  ansieht  aus^'cspro<'b«'ii ;  Ilelmlioltz  lehre  von  d«?n 
toncrapiinduiigen  8.  368  der  In  aufl.  führt  dafür  noch  an,  daaz  in  der 
X^ythagoreischen  lehre  von  der  haimonie  der  sphKren  als  der  ton  Att 
sonne  gerade  die  pia\  beseiehnet  scd;  su  probl.  10,  86  teilt  ^erealbe 
eine  beachtenswerthe  conjectur  Stsrks  mit:  q)8eipöfi€vai  nnd  ^cipcrm 
statt  (pOtrft^M^vai  und  (r^^TTtTOi.  2)  Tlelraholtz  a.  o.  s.  368  löst 

nerulicli  das  vierte  harmonische  problem  des  Aristoteles:  'warnm  di« 
napUTtdTT)  mit  uuetrensnng  gesungen  werde,  die  üird-n^  dageg<;Q  kicM' 
in  der  weise  dass  er  die  itapuirdrif)  fftr  einen  absteifenden  leitetwi  wm 
(nc&O)  erlcUrt,  was  aber  nur  für  die  dorisehe  tonart  ananiiehBien  ist 
femer  erinnert  liclmboltz  daran,  dasz  die  griechische  musik  sich  an 
der  recitation  von  episcb'^n  bexamctern  nnd  iambisclien  tritnetenn  her- 
angebildet habe,  und  vermutet  darum,  dasz  der  p^rsat;;^  der  Cirioclr^n 
ähnlich  wie  die  Uetonung  der  gefiprooheneu  rede  j&uiut&t  di«  ötiaitai« 
habe  sb&fcen  lassen«  se  wie  aunh  nnsei:  reeitftiir«mii  dem  sebritle  vo« 
grundton  zur  dominante  abwärts  zu  scbliessen  pÄege.   am  meisten  aher 
Rcbeint  mir  Ari-'tot»'!.'.«?  probl.  19,      7m  ^cwefseVi,' i^lnach  die  tiefe  eine 
notwendige  eigeuschaft  des  Schlusses  iiU     '  ' 
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zwar  auch  stets  auf  der  ^6m]  if)  schlieszt,  aber  diese  zugleich  zum  har- 
moDischen  grundton  hat.  und  was  ist  der  beweis  dafür?  nichts  als  die 
Vermutung ,  dasz  die  alte  ^Traveiju^vri  Xubtcri  doch  wo!  werde  eins  ge* 
Wesen  sein  mit  der  splteren  *  ufroXvbiCTt,  eine  vennulung  deren  Wahr- 
scheinlichkeit uns  als  gleich  null  erschienen  ist*  Westplul  weiss  aber 
noch  mehr«  schlosz  das  nachgelassene  lydisch  und  iastisch  auf  dem 
grundton,  das  gewöhnliche  lydisch  und  iastisch  auf  der  quinte,  warum 
sollten  dann  nicht  die  sogenannten  hochgespannten  (cuvtovo-)  tonarten 
auf  der  terze  geschlossen  haben?  zwar  kennen  alle  griechischen  theoretiker, 
Pythagoreer  sowol  wie  Arlstozeneer,  nur  die  drei  consonanzen  der  octave, 
qutnte  und  quarte  und  halten  die  terze  fOr  ehie  dissonanz;  aber  das  thut 
nichts:  eine  tabelle  von  tonarten  mit  schlusz  auf  grundton,  quinte  und 
terze  sieht  doch  zu  schön  aus,  zwar  habe  ich  schon  in  meiner  anzeige 
der  Weslphalschen  harmonik  (jahrb.  1864  s.  591)  gegen  jene  hypolhese 
entschieden  protestiert ;  aber  auch  das  hindert  Westphal  nicht  sie  in  der 
geschichte  der  musik  s.  28  ohne  neue  begrundung  als  unzweifelhaft  zu 
wiederholen,  eine  zeile  nolen  aus  unbekannter  zeit  (Bellermann  anon. 
§  104),  vielleiclil  unvollsinndi^^  erhallen  (Vincent  notices  des  manuscrils 
s.  23.3),  jeilcnfalls  in  der  überlicf'eruTi-  der  soiilas/.note  schwankend,  isl 
für  Wesl|)lial  ein  genügendes  fnridaiiienL  m  seiner  behauplung.  so  etwas 
ungestraft  zu  wiederholen  ist  eben  nur  auf  dein  wenig  betretenen  piadu 
der  griechischen  niusikfurschung  möglich,  auf  dem  die  slimrno  des  ein- 
zelnen hinzukumuienden  Wanderers  ungehört  verhallt;  würde  aber  ähn- 
hrlips  .-»nf  einem  besuchtem  irebiele  der  Wissenschaft  unternommen .  so 
\Mu  ilr  ilic  allfjemeine  raishillimniL^  sich  in  lautem  stürme  erheben,  hin- 
wcu'  also  Hill  eiijfiin  System,  das  die  tonarten  citili'ilL  in  solche  mit  dem 
unmöglichen  schlusz  auf  der  terze  und  solche  mit  dem  immer  noch  zwei- 
felhaften sriilusz  auf  der  quinle  oder  unterrjuartc ;  versuchen  wir  es  viel- 
nietir  an  der  liand  üherliefri  ler  thatsachen  uns  zur  lösiuig  der  schweben- 
den  fragen  fuhren  zu  lassen. 

Die  vielen  verschiedenen  tonarten  cr«;rhrinpii  dem  Platon  als  tadelns- 
werthe  nachahniung  der  flötenmusik  (auid  id  navap^övia  auXou  Tuy- 
Xdvei  ÖVTa  jui^iiVta,  399**);  ohne  den  hirlen  auf  dem  felde  ihre  syrinx 
nehmen  zu  wollen,  meint  er  vielmehr,  die  Stadtbewohner  mdsten  sich 
auf  den  gebrauch  der  einfachen  lyra  und  der  festlichen  kitbara  beschrän- 
ken (Xupa  hr\  cot  Kai  KiOdpa  XeiTreiai  Kai  kotä  ttöXiv  xpn^tjitd). 
betrachten  wir  aber  das  Verhältnis,  in  dem  die  verschiedenfachen  ton- 
arten zu  dem  griechischen  nationalinstrument^  der  dorischen  lyra  stehen, 
so  werden  sich  die  auf  die  übrigen  tonarten  bezfiglichen  bemerkuogen 
ganz  einfach  erkllren ,  und  die  antworten  auf  die  oben  aufgeworfenen 
fragen  sehr  leicht  finden. 

Die  Sailen  der  lyra  hatten  nach  Nikomachos  s*  14  und  6  In  der  9lte- 
Sien  zeit  folgende  namen  und,  wenn  wir  von  der  absoluten  tonhdhe  ab* 
sehen  und  nur  das  gegens^tige  yerbällnis  der  töne  zu  einander  berGek- 

^lphü^e9,,joigfji(j^- stimmt      ,   '    t,i'    ', V.,  ,; ,  
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.die  eriniieruDg  an  diese  art  zu  stimmen  wurde  wenigstens  durch  die 
ihcoric  in  dem  System  cuvrm^evuJV  d.  h.  dem  der  verbundenen  lelra- 
cliorde  bis  in  die  späteste  zeit  bewahrt  (^V€Ka  U7ro^vric€U)C  Niltomachos 
s.  23) ;  die  praxis  aber  liesz  begreiflicherwoise  früh  schon  das  bedürfnis 
emp6nden,  den  umfang  der  lyra  zu  einer  octave  zu  erweitern,  bisher 
hielt  man  Terpandros  für  den  der  zuerst  diesen  schritt  gelhan ;  ich  glaabe 
dasz  schon  vor  ihm  die  aus  Phrygien  eingewanderten  auleten  einen  tct- 
such  zu  dieser  erwciterung  gemacht  haben,  wenigstens  helszt  es  von 
Olympos,  der  mythischen  figur,  auf  deren  namen  alles  gehäuft  wird,  was 
in  vorhistorischer  und  historischer  zeit  durch  den  einflusz  plirygisch<n 
flölenspiels  von  neuerungen  in  den  musikalischen  zuständen  der  Pelopon- 
nesos  versucht  wurde,  dasz  er  zuerst  die  Stimmungsart  aufbrachte.  Dach 
welcher  auf  einen  halbton  ein  intervall  von  zwei  ganzen  tönen  folgte 
(Ä  ce,  vgl.  Plut.  de  mus.  c.  11.  29),  und  noch  beslimmter  heiszt  es  [cUL 
c.  19),  dasz  er  in  dorischen  melodien  die  ytryo]  Cüvrmjn€vt)uv(c/)ausli€$z.* 
diese  von  Olympos  erfundene  tonfolge  führt  aber  den  namen  dp^ovic 
oder  dvap^övioc  *  woher  anders  als  weil  durch  sie  die  octave  dp^ovia 
(Philolaos  bei  Nikom.  s.  16)  zuerst  auf  der  siebensaitigen  lyra  erreicht 
war?  nehmen  wir  an,  dasz  auch  er  schon,  wie  es  auf  Terpandros  lyra 
bestimmt  der  fall  war,  die  rpiTT]  einen  halben  ton  höher  stiranale  [dirö 
vedrac  ic  rpiTav  cuXXaßd,  von  der  höchsten  saite  zur  dritten  ist  eloe 
quarte,  sagt  PhiloJaos  a.  o.  s,  17),  dann,  hatte  des  OlyinfK»«  lyra  folgeade 
Stimmung: 

e  f  g  a  h  c  e 
c«      ^     o        t:       h       :^  < 

§■    1    =^1   -3    ^    ^  5 
125  j 
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Olympos  ist  also  sowol  der  vater  der  enharmonik  {h  c  e)  als  auch  der 
Urheber  der  consonanz  in  den  greozlönen  der  griechischen  leier  und 
führt  darum  mit  recht  den  beinamen  dpxilTÖc  rfic  *€XXiivi)cf)c  icod 
KOXfic  ^ouciKHC  (Plut.  0.  11,  vgl.  ebd.  c.  29).  da  jene  aus  Phrygiei 
stammende  richlung  jedenfalls  nicht  asiatische  flötenmusik  allein  culti- 
vierte,  sond^M  n  auch  dorische  liedweiseu  und  zwar  gesänge  auf  Apollon 
componierte  (Plut.  c.  7.  9),  also  offenbar  durch  anschlusz  an  die  natiunale 
Sitte  Griechenlands  sieb  geitung  zu  verschaffen  suchte,  dOrfea  wir  nii 


3)  wenn  es  dabei  heiözt,  die  bcgleitung  habe  diesen  im  pesang-  ver- 
miedenen ton  doch  angewendet,  so  wird  damit  entweder  eine  uoXiHpuma 
aöXi&v  gemeint,  oder  die  spttter  erfolgte  snwendung  umfangreiÄenr 
saiteninatmmente  irtfimlicli  auf  die  alte  seit  ftbertngeii  sein. 
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Mn  tu  sekr  wuttdero,  wenn  Ihr  dnfluai  eine  andere  stimmungsart  der 
griechieebe»  Ijn  hervorrief,  des  hetHins  der  dtiphiechen  priesienebaft 
sehdat  sieh  Ireilidi  jene  nach  dem  eehfiter  des  Martyas  genannte  ricblung 
niebi  si^ort  erfreut  in  haben,  ala  aber  nach  jenrn  Phrygem^  der  von 
der  Pylhta  mehr  begrissügle  Terpandroa  in  Sparta  und  Delphi  auflrtl 
und  ebeaMiB  die  yffni  In  der  octave  nril  der  (m6xt\  stimmte ,  da  wurde 
diese  stiminungsart  tocb  von  den  wScIitern  der  altgriechischen  cinftcb* 
heil  ein  berechttgl  anerkannt  und  mit  der  aeit  ala  erfindang  des  Terpan- 
dros  g«prieaen*  wfthrend  aber  jene  Pbryger  den  Ion  d  ansHemn  und 
so  im  obersten  Intervall  den  groszen  sprung  von  c  auf  e  machten ,  schien 
es  Terpandros  paaaender  lieber  den  toti  c,  die  spatere  tphn«  anasubMaen 
nnd  den  hlelaeren  sprang  von  h  nach  ä  «incarahren: 

e      f      g       a       h       d      e  '  ' 
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w.ir  durrl)  die  Olyropisciie  schule  die  eniiarmonili  Legründel,  so  wurde 
mm  T(  !  pciriili  (IS  der  urlieher  dos  rhroma  iu  den  Sailen  a  h  die,  sobald 
ejii  kiifui  ude  noch  »lie  nie  \  (  i  irrssf lUc  ttapafi^CTl  6  liiiizmijJiiii  .  das 
chroiiiausehe  telrachord  a  l>  h  d  ergaben,  wm  lange  sich  nun  diu  «jus- 
üheuden  inusikcr  wirklich  auf  die  lieilige  Apoiliuische  siehenzalil  in  den 
Sailen  der  lyra  besdirStiklen ^  wer  zuerst  das  herz  halte  die  tonloiler 
duicii  eine  achte  saile  zu  vti  vollständigen  (I*ylhagoras?  Nikom.  s.  9,  clier 
wol  Simonidr»s ,  Plinius  n.  h.  VII  36,  204),  ist  un^];e\vis  ;  walirscheinlicli 
aber  und  durch  die  herscliende  Icrminolügie  für  das  bieZeuYMtviuv-sysleiu 
bestäii^i  ist  die  annähme,  dasz  zu  Piatons  zeit  die  lyra  eine  ganze  Ion- 
leiter  von  acht  saileu  umfaszle,  indem  ihr  das  bei  Terpandros  fehlende  c 
wiedergegeben  war. 


4)  wahrgcheinlieb  rerfftfart  dnrch  Plutarchs  Anordnung,  der  die  zu 
Bakadas  xelt  v'-lü^r  .iriprkftnnte  anlctik  erst  c.  7  nach  dem  kitharodi-  • 
sehen  and  aulodischuu  uomoä  busprichi,  »&ti&i  Wesiphal  die  phrygische 
einwandernng  erst  uach  Terpandros  und  Klonas,  den  Vertretern  jener 
beiden  kans^atimigen.  mber  ist  es  denn  denkbar,  dsas  gStenbegleitiuig 
gebltiht  habe  vor  einfüliriinf^  der  flöte  selbst?  von  Terpandros  weist 
doch  Westphal  (gesch.  der  niusik  s.  67)  so  hübsch  nach,  dasz  er  nicht 
darum  in  die  26e  olympiade  lierabgerückt  xu  werden  brauche,  weil  er 
In  dieser  aeSt  an  den  Kanieia  gesiegt  baben  soll,  indem  eben  die  Ter^ 
pandilaebe  scbnle  es  war,  Ton  der  die  überlieferunif  dieaen  sieg  meldet: 
^'^rnm  wendet  pr  daRf?o1hf  vrrfnhren  nicht  auf  Olympos  an,  über  dei- 
8en  zeit  die  nnclirichten  «loci»  noch  viel  mehr  differieren  al«  über  die 
zeit  des  Terpandros?  sehr  richtig  euiendiert  Westphal  bei  TlutarcU 
4t  (pr)ci  ydp  aihröv  (rXoOHOC  Tdv  T dpiravöpov)  öciHepev  TCvMot  yuetk 
iTpUiTouc  TTon^cavTac  aöXf|ttKi^v  (aOXipMav  die  hss.),  und  gawia 
Vnnn  in  den  letzten  Worten  niemand  sonst  pfemeint  sein  als  eben  jene 
pkrjgischen  äütenbläser;  wie  kann  also  Olympos  hinter  Terpandros 
bliiabgerückt  werden? 
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Wollte  man  aber  statt  der  der  lyr.«  von  nilers  her  eigen iQinlichcn 
dorischen  toimrl  eine  andere  wählen,  so  brauchte  mnn  nur  <•  i n r  (iiier 
zwei  saiten  um/nsiinirnf^n ,  und  es  wurde  zunächst,  ^venn  die  TTUpUTtcrrri 
in  fis  gestinnnt  war,  eine  ao Ii  sehr  tonleiter  hergoslelU:  e  /is — fj  n 
h — c  d  c.  diese  oclavengallung,  die  nach  Euklcides  tlc  iiius.  s.  16  auch 
den  namen  der  lo krischen  führte ,  scheint  von  den  alien  Thralern  und 
Leli.^ern  auf  die  Aeoler  üherge^angeii  zn  sein:  denn  so  wird  man  gewis 
^Tni  ilon  mylluis  von  der  nach  Lesbos  schwinnnenden  leier  des  Ihrakischen 
Oipliüiib  (killen  (vgl.  Volkoiaon  zu  Phifarch  s.  741  Terp.indms,  der 
äülische  erbe  jener  thrakischen  Sanges  weise,  hat  dieselbe  begieiilichei- 
wcise  nicht  wenig  ausgeübt  ^PluL  c.  4.  PoHux  IV  66);  sie  ijall  auch  in 
späterer  zeit  als  zuiu  saitcnspiel  vorzöglicii  geeignet  (Kific/fjuiöiKixiTdTrj, 
Ar.  probl.  19,  48).  es  wird  niso  wol  richtig  sein,  wa*^  h  m  [irlleniiann 
zuiii  anon.  s.  38  angenDinniot!  fiat.  dasz  Piaton  die  äoiisdic  lonart  als 
der  dorischen  eng  verwantU  unh  i  dieser  mit  begreift. 

Wurde  mit  der  iiapUTiäTn  auch  die  TpiTr|  fr)  höher  geshiniiii,  so 
bekam  aian  eine  phrygische  reihe:  c  fis — g  a  h  eis — d  e.  nui  ihi 
schlieszt  die  grnppe  der  im  Platonischen  slaale  zugclasspncn  touarlen; 
nacli  In  lies  188''  zu  urteilen  saii  lUatou  die  letzlere  sch«n  niclit  meLr 
rccbL  gern. 

Mit  der  phrygischen  hat  aber  zugleich  auch  die  reihe  derjeni^tji 
lonarteD  ihr  ende  gefunden,  welche  auf  ganz  einfachem  wege  durch 
höhersliramen  von  höchstens  zwei  saiten  zu  erreichen  waren  und  die 
auch  stets  nur  durch  ein  solches  hdherstimmen  hergestellt  wurden,  da- 
gegen konnte  eine  lydische  tonleiter  ebenso  leicht  wie  durch  eine  er* 
hölning  von  vier  saiten  auch  dureb  eme  eguledrigung  der  vier  uiderM 
«rMi  werden,  und  auch  um  m  eteer  loiiifebeii  toaleiter  tu  ylin|,ep, 
batte  aM  die  waU,  ob  laaa  drei  aaltaB  erhöheo  oder  ftof  erflMnl|ea 
wollto»  aal  ifdcbe  ait  flborbaapt  äle  die  fecachWeaeB  oetaven^iltaifea 
lieh  aua  der  dariMbea  tnlwiefcebi  Hfoi«»  mag  folgende  tabdie  foraa» 
scbauUehen: 
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In  der  mltle  atebl  dM  d  n  i  che  als  die  grundtoMrt  der  lyra,  tob  der 
Aristoteles  eagt  poL  ISiS*":  #n  bk  iw^  jö  fiicov  pikv  TtBv  uTtCp* 
ßoXuuv  dTraivou|Li€V  xai  XP^vai  5ubx€iv  qxiii^v,  l|  hl  biupxcix  Ton/n)V 
Ix»  xfkv  <pOav  frpöc  rdc  äXXac  äp^vfac,  9av€pdv  &n  t&  Auipiii 
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H4kf\  irp^irct  naibcuecGoi  juäXXov  toic  vcuji^poic.  sie  ist  die  einradi- 
sie,  ouie  TTOiKiXov  ouie  ttoXutpottov  (lleraklcides  bei  Alb.  XtV  c.  19), 
und  der  Charakter  ionerliclier  ruhe  und  fesligkeit  (cracijiiujTdTT)  Aristo- 
teles a.  0.,  KaracTTmaTiKrj  Proklos  schol.  zu  Piaton  s.  155)  wird  ihr 
wahrscheinlich  darum  beigelegt,  tveil  ihre  löne  auch  ftuazerlich  die  ur- 
«prüngliche,  regelmäszige  Stimmung  der  lyra  darstellen,  auch  die  zunächst 
stehende  äolische  acala  ist  noch  ziemlich  einfach ,  wie  denn  simplicitas 
als  ihr  charakler  genannt  wird  von  Apuiejus  ßor,  s.  115.  in  directem 
gegensatz  zu  diesen  beiden  sealen stehen  die  ionische  und  lydisphe 
tonarl  mit  ihren  vielen  umgestimmten  saiten ,  die  sie  bunt  und  veränder- 
lich erscheinen  lassen  (hoikIXov  heiszt  das  lydiscbe  im  scbol.  Pind.  Nem. 
8,  24,  varium  das  ionische  bei  Apuiejus  a.  o.). 

Da  nun  einerseits  statt  der  ayntonolydfscben  tonart  Pluteroh  . in  der 
regel  die  lyJische  schleelilhin  nennt  (vgl.  .iiiszer  den  oben  angefilhrten 
stellen  noch  c.  15  von  Anthippos,  dem  crfinder  des  iydischen,  mit  PoUux 
IV  78,  wu  derselbe  Authippos  erfinder  des  synlonolydischen  genannt 
wird) ,  und  da  anderseits  auch  für  die  liefe  oder  nachgelassene  lydische 
tonieiler  sonst  kein  name  feststeht  als  eben  au^  XubiCTi,  der,  wenn  die 
imtaracheidung  der  spedea  nötig  ist,  von  den  einzelnen  scbrifUlellern 
rait  verschiedenen  znsUzen  versehen  wird,  dv€l|4^vr|,  ^iraveifLi^vr] ?  X^- 
Xapd  —  so  gebt  schon  daran«  deutlich  hervor,  dasa  es  nicht  drei,  ' 
a^ndorn  nur  zwei  species  der  lydischen  tonart  gab,  und 
daaz  unter  der  bezeichnang  iydisch  schlechthin  stets 
entweder  beide  apecies  zusammen  oder  doch  eine  dersel-i 
ben  verstanden  werden  mnsz.  da  wir  ferner  ohcn  bei  betrach- 
tung  der  letzten  drei  tonreihen  der  ersten  tabeUe  (hypoiydisch  usw.) 
gesehen  haben,  dasz  durch  heranzieben  der  hypo-  oder  hyperlydischen 
trafispositionsscala  eine  mehrheit  von  lydischen  octavengattungen  nicht 
gewonnen  werden  kann,  so  werden  wir  uns  damit  begnOgen  mOsseo  flber^ 
baopt  nur  eine  einaige  lydische  octavengatlung  anzaneh« 
men.  diese  selbe  octavengatlung  mit  den  halbtdnen  an  der  dritten  und 
siebenten  stelle  heiszt  aber  die  hohe,  cuvTOVoXubiCTi«  wenn  sie 
auf  der  lyra  durch  hinaufatimmen  der  TrapuTTOiTti,  Xixavöc, 
Tp(ti|  und  irapavViTri  erzeugt  wird  (nr.  5a};  aie  heiszt  dagegen 
die  tiefe,  dY€t)yi^vr|,  wenn  sie  durch  herabstimmen  der 
ÜJtirtu  M^Cfi,  irapafi^cri  und  vir)TT|  hergestellt  wird  (nr.  5fr}. 

Ebeneo  wie  mit  dem  lydischen  mnsa  es  sich  mit  der  tonischen 
tonieiler  verhalten  haben:  denn  wenn  auch  eine  ctivrovolocri  nirgends 
anadracklich  erwähnt  wird,  so  existiert  dagegen  nach  Piaton  sicher  eine 
der  xo^ctpd  Xuökti  verwandle  x^i^P^  IoictI)  und  dieaer  musz  doch 
irgend  eine  andere  kiCTi  gegen^erstehen ,  und  da  die  existena  der  mit 
fünffacher  emiedrigung  zu  gewinnenden  lieflonischen  tonart  (nr.  46) 
aicher  bezeugt  ist,  wird  man  das  vorkommen  der  hochiastischen  (nr.  4a), 
die  gan«  einlach  mit  drei  erhSbungen  gewonnen  werden  konnte,  nicht 
mit  grsnd  bezweifeln  können,  welche  tonart  sonst  als  die  höhere  ioni- 
sdie  sollte  auch  Piaton  im  sinne  haben,  wenn  er  nächst  der  mixolydi- 
schen  und  hohen  lydiselien  noch  TOtaOrai  Tiv€C  verwirft? 
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Wnhrcnd  die  von  Plalon  in  erster  linie  verworfenen  klagenden  lon- 
arlen  auf  unserer  lühelle  die  ohersloii  reihen  einnehmen ,  erscheint  die 
zweite  vunlMiton  ge  la  de  i  l  e  g  r  u  p  j>  c  am  enlgegengc«<'t/!'^n  ende, 
und  \vnr!f  l'hiinThs  von  der  ^Travtl^e'vil  Aubicxf,  T)TT€p  evavx'ia 
Tri  ^itoXubiCTi,  TTUpanXr|cia  ouca  Trj  idbi,  deren  erklärung  frülier  so 
unendliche  scinvierigkeileu  niachle,  erklären  sir)i  nun  p:Hiz  einfacli  von 
selbst,  die  hiciier  gehörigen  lonarten  heisz  ;ii  uvti^^tvüi  <>'l'  r  ^uavei- 
iitvra,  weil  dabei  die  haupis.nlen  der  lyra,  /itcr)  und  iJuaiT].  hrultge- 
süiMiiil  waren,  was  dtvi^vai  liiesz  im  gegensal?.  zuu)  ijiuaufsüuiuitn, 
emtciveiv*  von  der  schlalleu  Spannung  der  sailcn,  die  nur  einen  mallen 
Ion  gaben,  lieiszen  sie  auch  xci^c^pcii-  l'ialon  will  diese  tonarten  aus 
dem  gruade  beim  unlerrieht  der  jugond  vermtedeR  wissen,  weil  sie  cuji- 
ironxoC  seien;  des  heisit  naeh  Aristotdes  niisbt  etwa,  dsst  «ie  ausge- 
lassen  schwirmerisch  wlren,  wie  die  phrygische  toosrl  geschildert  sm 
werden  pflegt,  sondern  dasi  sie  sohlalT  sind,  dircipHKutai  (dKXcXufi^roi 
Philarch),  oder  wie  Plalon  selbst  sagt,  weicblich,  juuiXaicat  wenn  eben 
ein  Singer  entweder  tu  alt  war,  un  tu  der  nach  der  hohen  fi^ci|  a  oder 
01^  gestimmten  lyra  bequem  singen  zu  kdmien*),  oder  wenn  von  reich- 
liebem  weiogenuss  die  kehlen  lür  den  augenbück  schlaff  geworden  waren, 
liann  war  wo!  oft  der  gesang  lur  lyra  nur  unter  der  bedingung  möglicii, 
dass  die  am  meisten  gebrauchte  ^^€i|  in  der  tiefen  Stimmung  as  und  loii 
ihr  vtidTT)  und  vnTTi  in  es  standen,  um  der  znkunfi  willen,  meint  der 
praktische  Aristoteles,  sei  es  darem  gut  den  knaben  auch  diese  Stimmung 
der  lyra  zu  zeigen,  skolien  wurden  jedenfalls  gern  in  diesen  liefen  ton- 
arten  gesungen,  mögen  die  worle  des  AlhenSos  XV  c.  11  Xe'YOUci  id  4v 
lalc  dv€ip€vaic  eTvai  CKoXid  diesen  oder  einen  andern  sinn  liahen. 

Während  also  die  so  eben  besprochenen  tonarlen  aus  <lriii  ^i  iinde 
Piatons  ladel  erfahren  miisten.  weil  ihre  sailen  iiei  der  liefrji  slinmjung 
zu  si  lilair  waren,  so  wird  den  lonarten  der  orslen  grujijte  djss»  Ihe 
loos  aus  einem  eulgegengeselzlen  gründe  zu  inJ.  «ii''  clMr^ktt  risttsi  he 
elgenschafl  des  hieher  gehörigen  lydischen  isl  zunächst  cuvTOVia,  yi  os/.e 
anspannung  der  saiten  —  ölem  Kai  eTTlTrjbciOC  rrpÖC  8pf]VOV  nennt 
Plutarcli  dieselbe  lonüi  l,  wie  v.enn  höh©  und  klagende  slinimuii^  liul- 
wendig  zusammengehörten,  da  sich  auch  sousl  die  begrifl'e  des  hohen 
und  klagenden  als  natürliche  venvandte  vereinigt  finden  (als  6B\)  Kai 
TO€pöv  soll  Xenophon  nach  Athenlos  IV  c  76  den  Ion  einer  art  kleiner 
Äölen  beselchnei  haben],  so  werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir  den 


5)  Aristoteles  polliik      e.  cid  H  höo  CKOtrof,  r6  tc  bwativ  Kai 

tA  irp^TTOv  Kai  ydp  xd  birvard  bei  jucTaxopi^ccGai  ^AXXov  xal  xd  np^« 
trovra  ^KdcTOic-  Icri  bi  Kai  xaöxa  ibpic^4va  xaic  t'iXiKfaic,  oTov  xoic 
äTtupHKoci  öid  xP<>vov  oii  ödibiov  ^b^iv  xdc  cuvx6vouc  dpfioviac,  äXXd 
Tdc  dv€iM^vac  r|  q)ucic  önoßdiXXct  Toic  xtiXikoöxoic.  b\6  KoXdic  lirm^iXici* 
lal  xoöxo  CujKpdxci  tiöv  irepl  tV|v  MouciKiiv  xivcc,  Öxi  xdc  dvetfi^foc 
dpfiovi'ac  diroöOKi)icic€i€v  e!c  Ti]v  rraiheiav,  luc  laeSucriKÖc  Xajjßdvujv 
GÜTcic,  0^  KQTä  11^ V  xfjc  ^^Hr]C  büvaiaiv  (ßuKXCUTiKÖv  YÜp  Yt  M^Öi] 
noifei  püXXov)  dXX'  direipnKuiuc.  uicxt  kuI  irpöc  x^jv  ^coju^vrjv  VjXiKiav, 
Tf|v  Täkv  irp£cßuT<puiv,  Ml  Kai  TOlOÖTttfv  6p|iovidkv  flirrccfkit  Kai 
t<bv  |ieXi&v  Tibv  Yoioih'Ufv. 
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grund,  warum  das  höliere  lydisclie  und  noeh  mdir  das  mixolydiscbe 
weinerlicli  lilang,  eben  in  der  bohen  läge  dieser  oclavengattungen  sucben. 
das  miiolydlsche  hatte,  wenn  ich  es  ricluig  oben  unter  nr.  7  a  Angesetzt 
habe,  alle  saiten  bis  auf  ^ine  in  die  höhe  geschraubt,  und  gerade  dieser 
tonart  wird  der  cbarakter  des  weinerlichen  von  allen  Schriftstellern  am 
entschiedensten  zugesprochen,  von  Aristoteles  sogar  ihr  allein;  dem 
hdkem  lydischen  scheint  dieses  ethos  in  geringerem  grade  eigen  gewesen 
%a  sein.  PlaUin  will  beide  tonarlen  lieber  den  frauen  fiberlassen;  ob 
lediglich  aus  inneren  gründen,  wage  ich  nicht  xu  entscheiden ;  möglich 
ist,  dasz  es  auch  aus  iusieren  gründen  geschieht,  indem  die  frauenstimme, 
auch  abgesehen  von  der  verschiedenen  octave,  noch  etwas  höher  zu  sein 
pfleg  i  als  die  mannerstimme.  Aristoteles  aber  erklirt  sich  deshalb  ßlr 
ÜMlbehallung  des  (jedenfalls  hdhern)  lydischen,  weil  es  ffir  jugendliche 
stimmen  leicht  ausfahrbar  sei,  und  betrachten  wir  die  griechische  noten- 
schrift,  so  erscheint  uns  da  die  dorische  tonart  durch  die  lydische  völlig 
io  den  hintergrund  gedrängt,  eine  Veränderung  die  jedenfalls  nur  In  dem 
mit  der  zeit  wachsenden  einfluss  der  flötenmusik  ihren  grund  haben  kann. 

Die  beiden  mit  nr.  6  bezeidmeten  tonieitern  mQssen  natörlich^  wo 
es  sich  um  praktische  ausfibung  handelt,  aus  dem  spiele  bleiben ,  da  sie, 
wie  schon  erwähnt,  durch  das  dissonierende  Intervall  der  öbermSszlgen 
quarte  (e— at>  oder  e$ — a)  zwischen  todn)  und  iiicr\  ganz  unharmo- 
nisch sind,  schwieriger  ist  die  beanlwortung  der  frage ,  warum  nicht  die 
ziinSchst  neben  der  dorischen  stehende  tonleiter  76  so  gut  wie  7  a  eine 
mixolydische  heisze?  und  ich  musz  allerdings  gestehen  dasz  ich  diese 
frage  nicht  In  einer  mir  selbst  völlig  genfigenden  weise  zu  beantworten 
vermag,  aber  gerade  bei  der  mixolydiachen  tonart,  Aber  deren  entstehung 
schon  Plutarch  widersprechende  nachrichten  vorfand  (c«  16. 28)  und  Ober 
deren  natur  schon  vor  Plutarch  die  gelehrten  nicht  einig  waren  (Lam- 
prokles  soll  nachgewiesen  haben,  dasz  sie  nicht  da  die  diazeuxls  habe, 
wo  man  es  vor  ihm  angenommen),  wird  man  es  hoffentikdi  entschuldigen, 
wenn  ich  nicht  alle  Schwierigkeiten  aufzuklaren  vermag,  wenn  bei  Piu; 
tarch  c  28,  an  einer  stelle  die  wahrscheinlich  nicht  direct  aus  Aristoxe- 
nos  geflossen  ist  (Westpbal  zu  Plutarch  s.  17  f.)  schon  Terpandros  als 
erßnder  dieser  tonart  genannt  wird,  so  kann  das  nur  den  sinn  haben, 
dasz  er  neben  seinem  neu  gewonnenen  diazeuktiacheu  System,  das  bis 
zum  hohen  e  reichte,  auch  noch  das  alte  CUVl)^^^VUJV-system  (nr.  7^ 
brauchte,  vielleicht  Pytliokleides,  der  Zeitgenosse  des  Simonides,  wahr- 
scheinlicher aber  schon  Sappho  bediente  sich  zuerst  des  eigentlichen 
mixolydischen  (nr.  7  a) ,  das  vielleicht  Um  der  Übereinstimmung  mit  den 
hohen  klagenden  flöten  willen  in  dieser  hohen  läge  genommen  werden 
muste.  Piaton  und  Aristoteles  denken  sich  unter  dem  mixolydischen 
offenbar  eine  sehr  hoch  liegende,  dem  syntonolydisciien  verwandle  ton- 
art; doch  wird  vielleicht  mit  der  zeit  auch  die  bequem  zu  stimmende 
reihe  76  den  namen  einer  mi.volydischen  stimrouag  bekommen  haben, 
und  darin  mag  der  grund  liegen,  warum  uns  so  verschiedene  erfinder 
dieser  tonart  genannt  werden. 

Hiermit  wäre  so  ziemlich  alles  zusammengefa:s2L,  was  wir  über 

Jahrbücher  fOr  cl«s&,  pUUol  1S67  hfU  12,  54 
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die  nationaltonleitern  der  verschiedenen  griechischen  und  benachbarten 

stamme  sowie  über  ihr  Verhältnis  zu  der  von  Platon  im  Loches  allein 
griechiscli  geaaunLeii  dorischen  octave  wissen,  je  näher  eine  solche 
tonleiier  in  ihrem  bau  mit  der  Stimmung  der  dorischen  lyra  überon- 
stiaiune,  desto  leichter  konnte  sie  ausgeübt  werden  und  auch  bei  dea 
strengen  kunsLi  iclilcrn  gelLunf?  erlangen,  so  das  äoliscbe  und  phrygiscbc; 
je  riiclii  dagegen  eine  solche  tonleiter  vom  bau  der  dorischen  octa\e  ab* 
wich,  desto  schwerer  war  sie  auf  den  hersdienden  saileniustrumenleB 
herzustellen,  und  auf  um  so  grüszern  Widerspruch  inusle  sie  Lei  den  eife- 
rem  für  die  ciiilache  von  den  vätern  ererbte  sille  sloszen.  so  war  !•€• 
suntlers  das  lydische  nur  schwer  auf  der  lyra  darzusLeilen,  dann  aber 
ebenso  gut  durch  hinaufschrauben  der  einen  vier  ^^ailen  als  durch  lief- 
untcrsliuimen  der  vier  andern,  so  entstand  eine  doppelte  lydische 
scaln,  die  ho(digeschraubte  und  die  nachgelassene;  der  iniLerschiei 
z^^lselleIl  ihnen  betrug  nur  einen  liallicn  Ion  [e  —  es  oAtt 
a  —  as]^  der  unterschied  zwischen  der  allerhöchsten  und 
all  er  tiefsten  s  ti 'u  ui  u  ng  s  ort  ühcrliaiipl  aber  betrug  nur 
einen  ganzen  lon  [eis  —  es  odei  ais  —  us),  roanciicm  mag  dieser 
unterschied  zu  gering  erscheinen;  wer  ai)er  einmal  gehört  hat,  wie 
duiupl'  ciü  Saiteninstrument  kiiiigt,  das  nur  einen  halben  ton  ans  seiD'?r 
gewöhnlichen  Stimmung  herabgestimml  ist.  der  wird  sich  nicht  nu'iT 
wundern,  dasz  Platon  die  so  gestimmte  ^ecri  und  ÜTraiq  der  lyra  ra 
schlafT  und  krafllos  fand,  auch  gesänge  in  dieser  Ijefen  Stimmung  auv 
gelührl  konnten  einen  ähnlichen  eindruck  liervorbringen ,  wcüu  ni.rii 
früher  stets  nur  nach  lier  allen  dorischen  Stimmung  iiaite  singen  lii5rcii 
Plalons  urteil  über  die  griechischen  louarten  laszt  sich  also,  wie 
wir  gesehen  haben,  in  die  sälxe  zusammenfassen:  ^zu  verwerfen  sirJ 
erstens  die  extrem  hocbgeslimmlen  tonartcn,  besonders  das  mixolydisciie 
mit  seinem  eis  und  ais  ^  zweitens  aber  auch  die  extrem  herahgeslimnil« 
mit  der  schiaiTen  UTTCtTT]  und  \ii.CX\  es  und  as;  zu  empfehlen  aber  ist  dif 
goldene  miltelstrasze.'  ganz  dieselben  gedanken  finden  sich  audi  ausge- 
sprochoii  in  einem  fragmcnl  des  Pratinas,  das  zur  schlieszlicben  besIiU* 
guug  Hieiaer  ansieht  hier  folgen  soll.  Pratinas  sagt  fr.  5: 
firjxe  cuvTOVOv  J)iujKe ,  prire  xdv  dveijievav 
iacTi  jnoucav.  äXXu  idv  ^tcav  V€wv  ^poupov 
aioXiJe  tu» 

ganz  wie  I^laton  verwirft  auch  er  zuerst  die  hohe  Spannung  der  saitea. 
und  zwar  scheinen  ihm  schon  die  drei  erhohungen  der  hohen  ionisdi«f: 
tonart  zu  misfalleu;  dann  verwirft  er  die  scldaffe  slinummg  des  iierr 
ionischen,  empfiehlt  aber  wie  jener  eine  mittlere  und  gewöhnliche  suiii- 
mungsart.  diese  auffassung  ergibt  sich  bei  beiden  schrirtsleMcrn  so  wo- 
fach  und  natürlich,  dasz  man  sich  ihr  unmöglicii  winl  verichhpszen  J^r^r- 
nen,  und  su  holfe  ich  denn  in  diesen  zeilen  neben  der  rrkba  un^  il?rf 
behandelten  schriftslciien  auch  für  die  kenntnis  der  griechisciico  tuusii» 
überhaupt  einen  beilrag  gelieleri  /n  hai)en. 
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(23.) 

ZÜB  LITTERATÜB  VON  ARISTOTELES  POETIK, 
(sehlius  von  s.  169—184.  221—236.) 


FÜNFTER  ARTIKEL. 

1)  Beiträge  zu  Aristotei.es  poetik.  von  J.  Vahlen.  III.  IV. 
ans  den  sitzQDgsberichten  der  k.  k.  akademie  der  wiss.  in 
Wien ,  philos.-hiflt.  clasfle,  band  LVI  s.  313—343  und  351— 
439.  Wien,  K.  Gerolds  eobn.  1867.  gr.  8. 

Mit  eleu  Yurlic^endeu  beiden  lieflcn,  welche  sich  auf  die  acht  leuten 
capilel  der  Aristolelisciien  pocliii  beziehen,  sind  nunmehr  die  beitrSge 
Vahlens  «um  abachluss  gediehen,  und  ei  seigen  sieh  hier  die  frQchle 
seines  inswisehen  immer  weiter  fortgeschrittenen  stndlams  des  Aristote- 
lischen Sprachgebrauchs  auch  darin,  dass  er  immer  schonender  gegen 
die  handschriniiche  flberlleferung  wlnl.  an  vielen  stellen  hat  er  dieselbe 
mit  erfolg  vertheidigt,  nicht  selten  auch  da  wo  ref.  und  tom  teil  V.  sel- 
ber frflher  von  ihr  abgewichen  ist,  so  e.  19, 1456  ^  2  f.  fai  Qbereinstim- 
mung  mii  der  auch  von  mir  dargelegten  aulfassung,  c.  20, 1456'*  23 
(cuvetri)  und  ebd.  nach  dem  Vorgang  anderer  x.  36'),  c.  21,  1467**  26 
(tCuv  dvdXoTOv),  c.  22,  1458''  1  (ojjißdXXcTai) ,  3  (Trapd  statt  t6 
iTopd),  10  (t*  epd|ievoc),  16  (erruiv)  und  auch  wol  11  (ttiüc)  und 
vielleicht  c.  23, 1459''4  (Ti)c  ohne  ^k),  und  abermals  in  Übereinstimmung 
mit  mir,  aher  hier  im  gegensatz  gegen  seine  frühere  ansieht  1459'  21  f., 
ferner  c.  25,1451*  13  f.  26.  30  u.  ö.  an  andern  stellen  jedoch  scheinen 
uns  seifie  ooiiservativen  beslrebungen  über  das  richlige  masz  binausge- 
gaogeu  zu  sein. 

in  c.  19,  1456''  7  f.  ti  T^tp  «v  dr\  tou  Xetovroc  qrfüv,  ei 
qKXVOiTO  Y]hia  Kai  }ir]  bid  lov  Xöyov  erkenni  V.  selbst  d»  n  .nislosz 
an  r]bia  .ils  niclil  unbegründet  an.  er  meint  aber,  Kttl  \if]  h\ä  t6v 
XÖYOV  könne  auch  ohne  ausdruck  des  gegensatzes  so  viel  bedeuten  als 
*auch  schon  ohne  den  Xö^OC'  wäre  dies  indessen  der  lall ,  was  wurde 
dann  dagegen  einzuwenden  sein,  wenn  man  durch  Oaslelvelros  hinläng- 
lich leichte  äuderung  i]5?]  den  anstosz  wirklich  hübe?  allein  'auch  nicht 
durch  die  rede '  scheint  mir  nur  so  verslanden  werden  zu  können :  'an 
sich  nicht  und  auch  nicht  durch  die  rede'  und  nicht  so:  *  schon  an  sich 
und  nicht  erst  durch  die  rede',  und  so  muss  ich  denn,  bis  durch  beleg- 
steilen nachgewiesen  ist  dass  auch  letzteres  mOgUch  sei,  dabei  bleiben 
dass  der  gegeosatx  nicht  fehlen  durfte  und  ffila  daher  aus  f[br\  bi'oörd 
verstOmmelt  ist. 

Im  20n  cap.  erkennt  auch  V.  in  der  sweiten  definitlon  des  dpOpov 
eine  fehlerbafle  Wiederholung  von  der  ersten  des  cOvb6C|yioc,  wirft  aber 
die  frage  auf,  ob  man  in  dieser  einfach  das  YiCipincuktv  cuvTiOecOat 
1467*  2  aus  jener  in  ire<pUKuia  Ti6ec6at  xu  verwanddn  oder  die  beiden 

1}  Kui  fup  TO  TP  äv€u  Toü  A  <,ouK  iQTiy  cuXXaßq ,  dAXii  (statt  Kai), 
was  ich  mit  imreoht  anffenommen  habe,  steht  nicht,  wie  ieh  angab, 
in     G,  sondern  fand  sieh  nur  in  einer  hs.  BobortelUs. 
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letzteren  worle  lunter  den  beiden  ersteren  einzusetzen  habe,  ich  denke, 
man  wird  an  dem  crslcrn  verfahren  festhallen  müssen,  da  es  doch  ein 
gar  zu  wunderliches  spiel  des  zufails  wäre,  wenn  in  dieser  ßischlich 
zweimal  geschriebenen  definition  das  eine  mal  versehentlich  iT€q)UKUia 
TiOecSai  und  das  andere  mal  ireqpUKuTav  cuvTiOccOai  ausgefallen  sein 
sollte,  das  cuv  ist  wol  aus  dem  vorausgehenden  cuvbccftoc  entstanden, 
wie  c.  17,  1455*  22  [cuv]aiT€pT<i2^€c8ai  nach  V.s  eigner  bemerkuog 
aus  cuviCTdvai,  und  die  Verderbnis  von  TT€q>UKUia  in  neqpUKUtav  erklärt 
sich  leicht  aus  den  unmittelbar  voraufgehenden  accusiliteo.  die  lesart 
von  i]v  jif)  dpjLiÖTTCi  1457*  3  wird  allerdings  aus  den  von  Eucken 
(de  Arist.  dicendi  ratione  s.  65)  entwickelten  gründen  herzoslellen  und 
mit  V.  als  bezeichnung  einer  ausnähme  zu  fassen  sein ;  doch  vermisse  ich 
für  diese  gebrauchsweise  passende  bcispiele:  denn  auch  im  deutschen  ge- 
brauchen wir  ^so  viele  nicht'  unzähligemal  in  dieser  art,  dagegen  ^welcher 
nicht'  niemals,  und  mithin  ist  auch  im  griechischen  dadurch,  dasz  6ca 
|Lif|  oft  so  steht ,  noch  nicht  bewiesen  dasz  auch  ÖC  juf]  so  stehen  könne, 
in  der  zweiten  deßnition  des  cuvbecfxoc  hat  V.  schon  früher  mit  recht 
a.  4  f.  . .  .  TT^q)UK€  aus  dem  hsl.  dK  . . .  TT€q)UK€  statt  der  vulg. 
Ik  .,.  Tceq>UKUia  hergestellt,  über  die  erste  des  äpGpov  alter,  in  wei- 
cher der  hauptanstosz  liegt,  entwickelt  er  eine  ganz  nene  vennntttB|| 
die  nemlich,  dasz  dpOpov  bei  Aristoteles  emerseits  diejenigen  conjonc- 
tionen ,  welche  ganze  Satzglieder  zu  dem  grösseren  ganzen  einer  periode 
verbinden  (f\  XÖTOU  dpx^V  f{  rikoc  fi  ötopiqiÖV  bviKol  z.  6  f.},  und 
anderseits  die  prApoaitionen  in  sich  fasse,  indem  er  sich  dabei  den  ge- 
danken  von  Härtung  aneignet ,  dasz  9.  jü.  i.  z.  7  in  äyiqA  und  nicht  ia 
<pr)(Lt\  zu  ändern  sei.  er  nimt  daher  an,  dasz  die  zu  der  deCnition  gehöri- 
gen beispiele  und  sodann  eine  zweite,  den  begriff  der  präposition  aos- 
drückeude  definition  des  dp9pOV  ausgefallen  sei:  btiXoi,  <^o!ov  .  .  . 
(pujvf)  dcTifioc  . .  olov  t6  dpipl  Kai  rö  mpi  xai  xd  dXXa  (z.  7  f.). 
allein  die  präpositionen  fallen  ja  ganz  ofTenbar  mit  unter  die  zweite  defi- 
nition des  cuvbeqioc,  und  mit  recht  hat  daher  Härtung  eriunnt,  dasz 
eine  notwendige  weitere  folge  von  seiner  conjectur  d|iq>)  die  umstellaag 
der  beispiele  unmittelbar  hinter  jene  ist.  dazu  kommen  noch  zwei  an- 
dere, allerdings  weniger  entscheidende  umst&nde.  ich  kann  den  gründe! 
V*8  dafür,  dasz  Aristoteles  nicht  füglich  unter  dp6pov  artikel  und  corre- 
lativpronomina  verstanden  haben  kann,  nur  beistimmen;  aliein  gerade 
wenn  die  thalsache,  die  V.  zu  erhärten  sucht,  richtig  ist,  dasz  anderseits 
dpOpov  in  der  später  geläufigen  bedeutung  des  artikels  schon  in  Arttto- 
telisclier  zeit  bekannt  war,  ist  es  nach  Aristoteles  ganzer  art  nicht  wahr- 
acheinlich,  dasz  er  sich  trotzdem  stillschweigend  und  ohne  ein  %vort 
der  rechtfertigung  so  weit  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  entfernt 
haben. sollte,  als  Vehlen  Ihm  zumutet,  und  wenn  endlich  Theophrastos 
dp9pov  und  OJVÖecMOC  unterschietl  (s.  V.  s.  236} ,  so  können  wir  frei- 
lich nicht  wissen,  in  welcher  art  er  dies  thal;  aber  wie  er  sich  überall 
eng  an  Aristoteles  anschlosz,  so  liegt  es,  wenn  wirklich  eine  solche  ontcr* 
Scheidung  von  Ictzterm  schon  existierte,  gewis  am  nlchsten,  dass  asch 
die  seine,  wo  nicht  die  gleiche,  so  doch  eine  ähnliche  war,  and  da  mflsu 
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es,  so  ttavollstSndig  wir  audi  fiber  die  geschiebte  der  lehre  von  den  rede- 
teileo  unterrichtet  sind,  aufTalien,  daaz  wir  nirgends  eine  rQelulchtnahäie 
auf  diese  von  aller  sonstigen  an  Wendung  so  abweichende  gehraucbsweise 
von  dpOpov  bei  den  peripatetikern  finden,  böte  nun  die  definition  des 
fipOpov  nebst  den  angctiangicn  beisplelen  nicht  so  erhebliche  ansldsze 
dar 9  ivelche  zu  beseitigen  noch  niemandem  gelungen  ist,  so  wihrde  frei- 
lich nichts  einfacher  und  natdrlidier  sein  als  dpOpov  von  der  falschen 
stelle,  weiche  es  in  der  vorangehenden  aufzflhlung  1456^  21  einnimt, 
ohne  weiteres  an  die  richtige  zu  setzen;  aber  das  merkwürdige  zusam- 
mentrefl^n  von  fehlem  gerade  beim  dpGpov  sowol  in  der  aufzihlung 
als  In  der  definition  muss  mehies  erachtens  einer  kritik,  die  festen  regeln 
folgt ,  ein  zeichen  sein ,  dasz  dieses  leichte  miilelchen  hier  eine  quack- 
salherei  wdre  uod  dasz  die  Scheidung  des  dpOpov  vom  ciSvbcCMOC  gar 
nicht  von  Aristoteles  stammt,  sondern  hier  an  beiden  orten  etwas  vom 
rande  in  den  text  gedrungen  ist.  wenn  V.  entgegenhält,  dasz  es  fOr  sol- 
che gelehrte  Interpolation  in  der  poetlk  an  verlSszIichen  beispielen  fehle, 
SO'  wird  man  hiemach  gerade  umgekehrt  diese  stelle  als  einen  stQtzpunct 
für  das  gleiche  kritische  verfahren  an  einigen  andern  nehmen  dOrfen,  an 
denen  es  an  sich  weniger  gesichert  erscheint,  die  thatsache  aber,  dasz 
doch  schon  Theuphrastos  die  sonderung  der  apOpa  von  den  ctivbeciiot 
anerkannte,  kann  eben  so  gut  wie  dafür,  dasz  dies  auch  bereits  bei  Aris- 
toteles der  fall  gewesen,  auch  zur  erUSrung  dessen  geltend  gemacht 
werden,  was  zu  dieser  marginalinterpolation  den  anslosz  gab,  die  so 
kaum  auifallender  als  die  einschiebung  des  12n  cap.  erscheinen  kann, 
und  so  musz  ich  denn  bis  auf  weiteres  daran  festhalten ,  dasz  von  der  am 
rande  hinzugerögten  definition  des  dtpGpov  nur  der  anfang  und  die  bei- 
spiele  in  den  teil  gerathen  sind,  womit  ich  denn  zugleich  darauf  verzichte 
zu  entscheiden,  was  hinter  9.  fl.  i,  und  ob  hinter  TT.  €.  p.  1  einfach  irepl 
steckt,  und  dasz  das  Obrige,  wie  auch  schon  andere  angenommen  halten, 
eine  dritte  definition  des  cOvtec^oc  ist,  durch  welche  in  der  that  jene 
nicht  wort-,  sondem  satzverbindenden  conjunctlonen  bezeichnet  wer- 
den, und  von  hier  aus  darf  ich  denn  auch  vielleicht  die  Vermutung  von 
Glessen  (de  gramm.  gr.  primordüs  s*  56  f.]  aufbehmen,  dasz  die  jetzt  det 
ersten  definition  angehängten  beispiele,  otov  juiiv,  rjTOt,  hi  (z.  4),  die 
an  der  dortigen  stelle,  wie  auch  V*  zugiht,  den  grösten  bedenken  unter- 
liegen, ursprünglich  vielmehr  zu  dieser  (pujvf)  äa]|iOC,  f)  Xdrou  äpx^v 
f\  likoc  fi  biopiCjLiov  hv[Ko\  gehörten,  indem  fJuSv  die  dpxn,  f[TO\  den 
biopic]L(6c,  hi  das  t4Xoc  bezeichnet.') 

Im  folgenden  %  10  (Ritter)  z.  19  f.  ist  auch  bei  mir  noch  die  vulg. 
Ciyioivouca  im  texte  stehen  geblieben,  V.  dagegen  schreibt  richtig  fi 
Vkv  xd  Kord  <tö>  toutou  ^  toutuj  cT^awov . . .  fj  b4  Kard  xd  Ivl 
^  iroXXofc  . . .  i|  xaxd  xd  uiroKpiTiKd.  wenn  er  aber  (s.  316)  die 
einschiebung  von  x6  vor  xoOxou  als  Verbesserung  von  Benitz  bezeichnet, 
so  hat  er  übersehen,  dasz  schon  Ritter  dieselbe  als  conjectur  von  Bobor- 
telli  In  den  text  genommen  hat. 


2)  vielleicht  mit  uiireclit  habe  ich  dahur        und  hx\  geschrieben. 
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Anders  steht  es  $  11  z.27  f.  Arisloleles  sagt,  dasz  im  uulerschiede 
von  SvOflll und ^il|iia,  deren  teile  für  sich  noch  niclils  bedeuten,  der 
XÖTOC  zwar  auch  nicht  aus  lauter  teilen ,  die  schon  für  sich  etwas  be- 
deuten, bestehen,  aber  doch  mindestens  einen  solchen  teil  haben  müsse, 
da  sich  nun  hieran  das  beispiel  schliesxt  oTov      TlJ>  ßabiUl  (ßocbUlciV 
die  hss.)  KX^üüv  6  KXeuuv,  so  hat  man  dies  bisher  nur  so  übersetzen  za 
kdfioen  geglaubt:  Vie  z.  b.  in  Kleon  geht  Kleon  dieser  teil  ist',  wodurch 
der  widersfaiD  entsteht ,  als  ob  *gebt'  nicht  eben  so  gut  ein  solch»  icA 
wäre,  man  erwartet  ein  beispiel  von  einem  XÖTOC,  der  nicht,  wie  dieser, 
aus  lauter  solchen  bestandteilen  zusammengesetzt  ist,  sondern  ooter  des- 
sen teilen  sich  nur  ein  einziger  solcher  befindet,  allerdings,  dasz  der  X6> 
YOC  auch  ohne  ^fl|Jia  besteben  könne,  wofür  schon  die  definilion  des 
menschen  als  beispiel  angeführt  war,  dies  noch  durch  ein  zweiles  bei- 
spiel zu  erläutern,  dazu  war,  wie  V.  ganz  richtig  sagt,  keine  veraolassuDg; 
darum  aber  bandelt  es  sich  hier  auch  gar  nicht  mehr:  denn  auch  ein 
XÖTOC,  welcher  aus  lauter  dvö^ara  zusammengesetzt  ist,  wie  eben  jene 
deßnitiou  (J^qjov  bmouv),  besteht  eben  damit  aus  lauter  bedeutsamm 
und  nicht  teils  aus  bedeutsamen  theils  aus  unbedeulsamen  gliedern,  ebci 
80  unzutreffend  ist  ferner  die  von  V.  geltend  gemachte  analogie ,  so  gut 
wie  aus  olov  iv  tuj  6€0Öa)p(}i  t6  ötupov  oö  ctmaivet  z.  13  f.  nicht 
folge,  dasz  das  andere  glied  der  Zusammensetzung  6€ÖC  innerhalb  der- 
selben bedeutsam  sei,  sei  auch  hier  die  obige  entsprechende  folgeraig 
nicht  zu  ziehen,  denn  dort  schiieszt  steh  das  beispiel  an  den  satz  at, 
dasz  von  allen  gliedern  das  gleiche  gilt,  hier  an  den,  dasz  beim  Vorhan- 
densein unbedeutsamer  glieder  wenigstens  ein  von  diesen  verschiede- 
nes  hinzukoinmcn  musz.    wenn  endlich  V.,  um  hier  das  beispiel  als 
richtig  zu  erhärten ,  es  in  eine  besondere  beziehung  zu  eben  jener  dort 
gegebenen  beslimmung  über  die  zusammengesetzten  6v6}MXa  setzt  und 
es  also  vielmehr  etwa  so  faszt:  ^wie  z.  b.  in  Kleon  geht  Kleon  beüeutsaa 
und  nicht  wie  in  Theodoros  das  öiSipov  (so  wie  das  Seöc)  unbedeutsaa 
ist',  so  ist  dies  eine  verkennung  des  ganzen  Zusammenhangs,  denn  die 
obige  bestimmung  ist  offenbar  eine  blosz  parenthetische,  sie  soll  nnr 
einen  möglichen  scheinbaren  einwand  gegen  die  definiiion  der  övoHOTU 
als  ganzer  aus  lauter  unbedeutsamen  teilen  von  vorn  herein  abscluieides> 
die  gesamte  definltion  des  XÖTOC  aber  slelil  sich  eben  so  gut  gegen  die 
des  pf)Ma  wie  gegen  die  des  6vO]yia  in  gegensatz ,  da  das  ^fj^a  el)en  so 
gut  lauter  unbedeutsame  teile  hat.  von  einer  besondem  besiehmig  der* 
selben  nicht  blosz  zu  den  övö^qtq  überhaupt,  sondm  gerade  zu  des 
zusammengesetzten  övöjLtata  kann  hier  mithin  um  so  weniger  die 
rede  sein,  da  auch  ein  Xöyoc  im  sinne  des  Aristoteles  denkbar  ist,  it 
welchem  nicht  ein  övo^a ,  sondern  ein  ^fijuia  den  bedeutsamen  teil  aus- 
macht   und  so  steckt  denn  jedenfalls  in  dem  ßabi£€IV  KX^UiV  ein  stir- 
kerer  fehler ,  und  namentlldi  das  ßahi^etv  scheint  aus  z,  17.  22  einge- 
drungen und  das  richtige  vom  plnize  gedrängt  zu  haben^  wenn  aicbL 
etwa  gar  das  ganze  beispiel  mit  Tyrwhilt  als  schlechte  Interpolation  za 
betrachten  ist. 

lieber  die  von  mir  hervorgehobene  schwierigkeii,  dasz,  nachdem 
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eben  in  cap.  20  das  övO)ia  ausdrücklich  vom  pn/ia  usw.  uulersclueilen 
ist  ,  iiiaii  nolwendig  erwarten  musz,  ilasz  nun  iui  folgenden  dieser  unter- 
schied  aucii  festgehalten  wird,  dasz,  wenn  das  21e  cap.  nunmehr  die 
arten  des  övoua  abhandelt,  dies  auch  wiriviicli  ilie  des  övoua  in  jenem 
sinne  sind,  und  dasz  dantj  die  des  pfl)Ua  usw.  folgen,  währenfl  in  wahr- 
heil  jelzl  dvOjüia  wieder  in  der  allgemeinen  auch  das  verbum  und  jeden 
andern    ausdruck  mit  umfassenden  bedeutung  steht,  gehl  V.  überaus 
leichten  fuszes  hinweg,   mit  recht  aber  brin^fl  er  1457**  28  ff.  (wo  ich 
nacli  M.  Sciinudt  rf\\f  €Xkr\v  für  tov  fiXiov  aciaieb)  die  treffliche  conjec- 
lur  von  Castelvelro  rrpöc  TÖV  ^dqpievta  tÖv]>  Kapirov  wieder  in  erin- 
nerung-,  obwol  er  selbst  eine  Änderung  nicht  fOr  schlechthin  nötig  hält; 
und  mit  besonderem  iateresse  folgt  man  seinen  erörterungen  (s.  264  ff.) 
über  den  K6c)Ltoc. 

Dagegen  luusz  ich  zwar  zugeben,  dasz  die  zum  miuik  sion  i^^oszc 
scUenlicit  des  gobrauchs  von  le  YOip  für  etetiim  bei  Aristotcies  dagegen 
spricht,  wenn  ich  cap.  22  §  2,  1458*  30  f.      TUiV  t^üuttujv  ßap- 
^apiCHÖC  in  []  geschlossen  habe;  wenn  aber  so  das  xe  z.  26  wahr- 
scheinlich macht,  dasz  Arisiot<  les  in  ilei  begrfindung  ausdrüclilich  auch 
darauf,  dasz  aus  hnilv.v  fXujTTai  ein  ßapßaplC^6c  entstehe,  zurückkom- 
men wölke,  so  ist  es  d-iilurcb  um  nichts  donkbarer  gemacht,  dasz  er  die- 
sen zweiten  teil  des  zu  I  f  fri  iiudenden  einfach  taulologisch  in  der  begrüa- 
duDg  wiederholt  haben  s  dIUc.    dazu  kommt  dasz  sich  dies  zweite  glied 
in  dci   hsl.  Überlieferung  oiine  cmc  jenem  Tt  entsijrechende  parlikel 
asyndeiisch  anreiht.  V.  (s.  427)  hält  dies  bei  Ansloteies  für  möglich  auf 
gruud  iiinilicher  asyndela;  allein  die  beiden  von  ihm  anf^oführlcn  bei- 
spiclc  !>«Hrcn*cn  aufzähluni:en,  in  dpnen  auf  'dv  |Ll^V  mehiiuais  tiepOV  und 
dXXo  zum  teil  mit,  zum  teil  ohne  Ö€  folgt,    ganz  ähnlich  ist  f|  TpfTT| 
(t\TOi  xfii  A')  c.  16,  1454''  37  nach  TipujTTi  ^€v  f]  (z.  20)  und  beuTCpai 
b€  m  (z.  30).  so  etwas  darf  man  doch  nicht  ohne  weitereis  über  die  gren- 
zen, innerhalb  (leren  man  es  findet,  hinaus  analogiscli  ausdclinon.  auch 
können  hier  nur  gleiciie  und  nicht  ähnliche  bpisjiiele  iie^Ncistm.   bis  sol- 
che bcschafTt  sind,  wird  liier,  wie  so  oft,  der  uiangel  an  grammalischer 
Verbindung  als  zeichen  einer  lücke  j^ollcn  düilen.    es  läszt  sich  auch 
leicht  erklären,  wie  sie  entstchrn  konnte,    denn  es  ist  füglich  denkbar, 
dasz  dies  zweite  glied  der  hoi;!  liudimcr  wirklicli  mit  tK  le  (oder  öej  TUUV 
fXiUTTUJV  begann,  und  djuii  (kis  eigcbnis  sciiljes/lich  nocli  bcsondprs 
wiederholt  ward:  TUiV  Y^WTTUIV         ÜiLli}  CK  TiüV  tXujtTOüV 

ßapßapiciuoc. 

Cap.  23  beginnt  mit  den  Worten  trepl  julv  ouv  ipatiubiac  Kai 
TPc      Tuj  TTpciTTeiv  |m)nrjC€Uic  ?CTUJ  r\\x\y  iKavd  xd  fcipnjifcva  •  Tiepl 
irjc  binfflLi^^TiKfic  KQi  €v  f-teTpu)  üiLir]TiKf|C  usw.  (1459'  15  (f.).  es 
ist  klar  dasz  so  die  €v  uexpiu  |ii)nr|TiKri  den  gegensatz  gegen  die  €V  TOi 
irpdtTeiv  |Liifi]]€lc  bilden  müsle.  wie  dies  aber  deakbar  seia  soll,  ist  mir 

3)  was  y.  zur  rechtfertiguiig  von  olov  §  3  2.  32  bemerkt,  habe  ich 
mir  alles  schon  selbst  gesagt  and  deshalb  das  wort  auch  ausdrücklich 
nicht  als  unecht,  sondern  nur  als  verdUchtip  bezeichnet.  §  5, 1458^  9  aber 
inid  allerdiogs  uacb  Tjrrwlutt  'HnixdpHV  (^t€i  x<^piv  A«'}  su  sobreibeo  sein. 
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auch  durch  die  kfinslliche  erklärung  tod  V*^  nach  welcher  das  nackle  bf 
jacTpiu  80  viel  beisien  soll  ala  *blo8a  durch  das  metmm  ohne  suhäUe- 
nähme  anderer  darstellungsmiltel',  nicht  hegreiflich  geworden,  deai 
selbst  wenn  |Ll6v^l  dabei  stände,  ist  doch  der  natfirlicbe  gegensatzaar 
das  juAoc;  gesetzt  aber  auch,  ein  epos  w8re  in  ItOnstllcheren  masMi 
gedichtet  nnd  von  anfang  bis  zu  ende  in  musik  gesetzt  und  wflrde  ge- 
sungen, so  wOrde  es  doch  damit  noch  nicht  zum  drama,  und  umgekehrt, 
auch  die  blosz  gelesene  tragödie,  in  der  also  nur  das  darstellungsniusl 
des  metrums  zur  geltung  kommt,  bleibt  nach  Aristoteles  ausdrOdilidica 
erkiärungra  doch  immer  noch  drama  oder  iv  tili  TipdiTCiv  fiifui^u:- 
ich  habe  daher  koI  iy  Meipu)  eingeklammert;  allefai  abgesehen  von  der 
Schwierigkeit  dies  einscbiebsel  zu  erklaren  ist  es  mir  bedenklich,  ob  mm 
zu  einem  substantiviscli  gebrauchten  wort  auf  -iicrj  ein  adjectiv  derseUiai 
endong  hinzusetzen  könne,  und  ich  neige  mich  daher  jetzt,  da  die  c«- 
jcctur  dv  äaji^Tpiu  den  obigen  anstosz  nicht  hebt,  der  Vermutung  von 
Uscner  zu,  dasz  €V  ^afi^Tpip  jLiijuiiTiKf]C  eine  rand&emerkung  war, 
welche  in  der  verstflmmelten  form  Kai  iv  nitpiu  ^tjLir]TtKf)c  in  den  teil 
flbergegangen  ist. 

Auch  die  bemerkungen  Aber  die  aus  der  kleinen  Dias  entnehmharca^ 
tragddien,  von  denen  am  Schlüsse  dieses  cap.  die  rede  ist,  haben  wAA 
keineswegs  vollstSnd ig  überzeugt.  zunSchst  glaube  ich,  dasz  die  rfldt- 
sicht  auf  wirklich  vorhandene  tragödien  dieser  art  bei  Aristoteles  stirkar 
ist,  als  V.  es  wort  haben  will,  dasz  der  einfache  titel  Adidlivca  dca 
stolTdes  Palladionraubes  genügend  bezeichnen  konnte,  sdieint  mir  ner 
so  erklärlich,  dann  aber  ferner  scheint  es  mir,  nuchdem  Aristoteles  bii 
zur  'IMou  Tt^pctC  hin  fortwahrend  die  chronologische  reihenfolge  eioge* 
halten  und  die  einzelnen  stficke  vOlllg  auf  ^iner  Hnie  neben  einander  ge- 
stellt hat,  eine  durchaus  gezwungene  annähme,  dasz  jetzt  mit  Einern  male 
die  drei  letzten  titel  nur  eventuelle  Unterabteilungen  der  iXiou  ir^pcic 
sein  und  dir6irXouc  den  nur  fingierten  abzog  vorder  letztem  bezeichnen 
sollte,  auch  kann  *mehr  als  acht'  (irX^ov  Aktui)  niemals,  wie  V.  dcm- 
gemlsz  will,  *acht  oder  mehr',  sondern  immer  nur  ^neun  oder  mehr*  be* 
deuten,  leichter  in  der  that  als  dergleichen  gewaltsame  erklSrungei 
scheint  mir  auch  jetzt  noch  die  lilgung  von  irX^ov  (1459^  5)  und  voi 
xal  Civuiv  Kttl  Tpwdbcc  (z.  7). 

Dagegen  bekenne  ich  gern  eines  besseren  daraber  bdehrt  worden 
zu  sein,  dasz  c.  24  $  2, 1459^  12  ^Ti  läc  5uivo(ac  koI  Tf|v 
IX€iv  KoXiDc  nicht  mehr  zur  begrfindung  von  xal  Tä        eiui  fieXo- 
iTOiCac  xal  8!|i€Uic  toMl  gehört'^),  sondern  dn  diesen  werten  nehea- 

4)  mit  rückzieht  nnf  flas  TTOielrai  ''1äs:rt  sich  inac>ienM459*' hriUe 
ich  es  nicht  so  saht  beanstanden  sollen,  wenn  V.  c.  4,  1441)*  8  Kpi'vtTCU 
durch  seine  conjectur  die  bedeutang  'lUszt  sich  beurteilen*  K^'^t.  doch 
scheint  mir  für  meine  penon  die  von  Bartiwi  eine  natürlichere  Me- 
draeksweiBO  zu  ergeben,  ob  sie  den  schrifts&gen  näher  liegt,  hingt 
davon  ab,  wie  V.  es  rcclitfcrtigen  wird,  wenn  er  jeUt  in  seiner  nv»> 
gäbe  Kpivetai  elvai  schreibt. 

6)  danach  ist  denn  auch  die  von  mir  vorgenommene  cinschiebung 
Ton  xal  tfidfy  hinter  noOnM^^TUfv,  die  nur  wä  dieier  irrigen  voran»* 
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gcordnelüs  glied  bildcl.  i  dann  aber  wird  (Wo  Ix  ^m  lintluiij:  Kai  Yocp  irepi- 
neteiüuv  be?  xai  dva^fvwpicfciuv  Km  TraöriudTujv  so  unvollständig:, 
(lasz  man  kaum  umhin  kann  der  Vermutung  von  V.,  so  s«^Iir  er  sdh»i  sie 
zweifelnd  ausspricht,  zu  folgen,  dasz  diese  hegründung  vielmehr  auf 
Plwüs  anderes,  auf  etwa  füljjeuden  binler  TauTCt  ausgefallenen  salz  gehl: 
Kui  TU  Toü  liuGou  jiepTi  Taurd.  wenn  freilich  V.  sagt,  mehr  als  die 
drei  genannten  teile  der  fahei  kenne  Aristoteles  nicht,  so  Ist  dies,  um 
das  mindeste  zu  ^agen,  unerweislich;  gewis  ist  nur,  dasz  er  keine  amle- 
ren  nennt,  und  dies  erklärt  sich  auch,  wenn  er,  wie  dies  wirklich  der 
Sache  gemäss  ist,  unter  allen  teilen  nur  diese  drei  für  besonders  eigen- 
tOmliche  und  beinerkeoswerlbe  hielt;  aber  dies  reicht  auch  acbon  aus, 
um  eine  ausdrucksweise  tn  rechtfertigen ,  wie  sie  dem  Aristoteles  durch 
diese  conjectur  zugeschrieben  wird. 

'  Die  lange  eines  epos ,  sagt  Aristoteles  %  3,  must  eine  wolflbersichto 
liehe  sein,  etil  h*  &v  touto,  ci  tiiiv  ^^v  dpxaiujv  ^drrrouc  d  cucrd- 
C€ic  elev,  npdc  bi  tö  irVfiOoc  Tporuibtu^v  tupv  ek  fiiav  dxpdaciv 
TiOcM^vtuv  iropil)KOi€V  (s.  20  ff.),  ich  habe  hier  die  worte  irpöc  bk  hU 
trapf|KOi€V  in  []  geschlossen,  allerdings,  wie  V.  sagt,  ^mit  binweg- 
sctzung  äber  die  sprachliche  responslon  von  fi^v  und  hi\  aber  mit  wol- 
flberlegter.  denn  zum  ausdruck  des  von  V.  gewollten  gegcnsatzes  erwar^ 
tot  man  vielmehr  die  Wortstellung  €l  ^XdlTOUC  tujv  dpxoiuiv,  so 
aber  wie  jetzt  die  worte  stehen,  musz  man  erwarten  dasz  im  gcgcnsatz 
gegen  die  Siteren  epen  etwas  über  die  neueren  ausgesagt  oder  hinzuge- 
dacht werden  soll.")  ein  fi^v  ohne  nachfüllendes  hi,  wo  eben  der  gc- 
f^ensalz  aus  dem  zusammenhange  IiiriznziKlrnken ,  ist  aber  hei  Aristoteles 
nicht  ohne  beispiel.  man  sehe,  um  hier  nur  einige  anzuTOJiren,  politik 
II  3,  1262*  7.  c.  9,  1270*  34  (vgl.  Thurol  liludes  sur  Aristote  s.  25  f. 
31}.  III  1,  1275"  11.  wenn  ich  die  von  mir  cingeklanunerten  \\(»rli'  für 
echt  hielle,  würde  ich  milhin  niclil  rrpoc  öfc,  sondern  npöc  le  s  ln  cihen, 
wozu  die  Überlieferung  eben  gul  ein  recht  gibt,  denn  A*"  h.il  TipöcÖe. 
der  hinzuzudeukende  gegensalz  ist,  dasz  die  jfmpern  epcn,  z.  h.  die  kleine 
Ili.is,  elier  das  richtige  masz  treffen;  tujv  )uev  dpxciiujv  hätte  icii  ^ciuHicr 
fibersetzen  sollen:  ^als  es  wenigstens  bei  den  allen  epen  der  fall  ist.'  so 
viel  Ober  die  sprachliche  seile,  sachlich  aber  finde  ich  bei  V.  keinen  be- 
weis ffir  die  behauptung ,  dasz  die  angefochtenen  worte  nicht  mit  c.  7, 
1451 '  6  ff.  in  Widerspruch  stehen«  dasz  Aristoteles  praktisch  die  durcli 
den  thats&chlichen  gebrauch  tetralogischer  auffQhmng  gesteckte  scliranke 
keineswegs  einreiszen  wollte,  wird  wol  jeder  auch  ohne  V.s  Versicherung 
glauben ,  aber  darum  handelt  es  sich  ja  auch  gar  nicht,  theoretisch  vep- 
sdimSht  eben  Aristoteles  dort  ausdrdcklich  eine  solche  rein  Auszerlicfae 

seizuDg  hornhte,  unhaltbar,  wenn,  aber  V.  es  zu  tadeln  Hcheint,  dasz 
ich  dieselbe  als  meine  eigne  vemuiang  beseiehnet  habe,  so  konnte  ich 
mich  doch  nicht  anders  Ausdrücken,  da  er  seinerseits  eben  vielmehr 
vor  ihr  prewarnt  hatte. 

6)  damit  soll  nicht  behauptet  sein,  dasz  dergleichen  auffallende 
wortstelluni^en  nicht  anderweitig  vorkämen;  aber  in  zweifelhaften  fal- 
len hat  man  meines  erachtene  von  dem  regelmteigen  nnd  niebt  vom 
abweichenden  ansaugehen. 
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hostiinrnuii^  nach  der  uhr,  weil  sie  ou  Tf^C  T^XVT)^  1*»^  auszerlialb  (kr 
iniiern  aeselzc  dor  kunsi  und  damit  ihrer  Iheorie  liegt,  imtl  naclidtmcr 
so  doil  für  die  Iragödie  peurleilt,  sollte  er  hier  diese  beslimmung  auJ- 
drucklich  iu  seine  Iheorie  des  cpos  aufgenommen  haben,  und  da>  soü 
kein  Widerspruch  sein,  dduiil  nur  ja  keine  f^eleiirLea  iiilej|JulaLiODeD  m 
der  j)oelik  angtMiunuuen  werden  iiiusseti?  es  ist  wahr,  man  erwartet 
dasz  ArislüLeles  dieselbe  nalieie  innere  bestinimun^  der  wolübersicht- 
liclikeit,  \^ eiche  er  bei  der  tragödie  gefrebea  hat,  ausdrficklicli  auch  auf 
das  epos  ülierLia^en  werde;  sie  ist  ;)I»lt  in  der  Lhal,  da  das  cpos  so  gut 
wie  die  Irapodie  darstellung  eines  woliijotiviLi  ien  schicksalswechsels  ist, 
selbstverständlich;  erf^Miizi  man  sie,  so  i^lIh  ii  die  folgenden  werte  ^x^i 
bk  usw.  z.  22  fl".  alle  nui  zu  wünschende  aufklarung  darüber,  weshalb 
ein  epos  länger  sein  kann  als  eine  tragödie,  wäln  cjid  die  obigen  elfj  fc* 
Sv  TOUTO  .  .  .  eiev  anderseits  doch  windt  i  die  heschräukung  iiiuzulQg'Ji, 
dasz  llias  und  Odyssee  doch  wol  für  diu  wolübersichtlichkuit  etwas  z8 
lang  .sind,  und  damit  sind  denn  die  relativen  grenzen  in  der  lh,it  so  t^ 
slimuiL  gezogen,  wie  es  sich  vom  slandpuncle  des  Aristoteles  überbaupl 
aus  düi  nalur  der  saclie  thun  liesz.  ich  wenigstens  wüste  uicht  was  maa 
hier  noch  vermissen  könnte. 

Dagegen  entsprang  iiumii  argwöhn  gegen  die  woiLc  nepiTTfj  rt* 
Kai  i]  öin  rn^ciTiKf]  uiuncic  tujv  uXXiuv  ^  6  z.  36  f.  nur  aus  emer  ter 
kehi  Len  auUassung  deraellicn  und  isL  d  ihor  jetzt  durch  die  richtige  e^ 
klärnng  von  V.  gehoben,  aber  in  küI  jaeiacpopuc  35  f.  finde  ich  aad» 
jetzt  11)1  !i  emcii  Widerspruch  gegen  c.  22,  1459*  9  f.:  denn  dort  heisil 
es,  dasz  sich  die  fXLuiTcn  am  meisten  liir  die  epischen  verse  uod  die 
luetapheni  für  tlic  üagischen  Lriineter,  hier,  dasz  sich  beide  am  oieistea 
für  die  crsleren  eignen. 

Wfiiü  ich  vor  *'0^i]poc  §  7,  1460*  5  eine  längere  lücko  angen^'J- 
mcij  li  ilic,  so  ist  als  äuszerer,  freilich  nicht  jede  niöglichkeii  eines  aadp-  | 
reu  auswegs  verschlieszender  anhält  dafür  von  roir  das  eipr)|ievr|V  c,  i!n 
14.Ü2 14  bezeicimct  worden,  und  icli  halte  sehr  gewunsciil  dasi  V 
seine  nicinung  über  dies  eipr|)Lievr|V  etwas  genauer  ausgesprocliea  und 
ausgeführt  hätte,  als  es  geschehen  ist. 

In  der  nachbesserung ,  welche  V.  g  9  ebd.  z.  22  f.  an  der  conjecliff 
von  Benitz  b\ö  öd(5f]  die  hss.),  av  TÖ  TTpujiov  vpeöbuc-  dXXo  (sosclioo 
Codices  von  Huborlelli  für  dXXou)  be  toutou  övtoc  uvd  fKri  eivai 
T€V^c9ai,  [f]]  TTpocOeivai,  vornehmen 

ij,  TTpocÖtiVül,  veiHjag  ich  eine  solche  nicht  zu  linden:  denn  der  i^n* 
schcngedanke,  dasz  dies  dXXo  auch  waiir  sein  luusz,  eigaiul  sich  au? 
den  unmiilclbar  folgentlen  wortcn  bia  fap  TO  touto  eibevai  aXiißiC 
ÖV  '»Uli  selber,  und  wer  vullkoiuuien  logische  strenge  des  ausdruckst«^ 
langen  wollte,  durfte  sich  auch  nicht  mit  einem  bloszen  fj,  sondern  er?t 
mit  dXr|6ec  ^  zufrieden  geben,  auch  das  hsl.  br\  sucht  übrigens  V.  w 
vertheidigen. 

Von  der  Unrichtigkeit  meiner  annähme  einer  lücke  hinter  dTriÖova 
^  10  z.  27  hat  mich  aucli  die  auseinanderselzung  von  V.  nicht  öbeneo^it 
id^iscü  wir  genau  dcu  gcdankengang  ins  auge,  so  sagt  Aristoteles  z.  11 
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18,  Iragodie  und  epos  mflsten  zwar  gleich  sehr  nach  dem  wunderbaroD 
( itcii ,  aber  dem  epos  stehe  ein  bauptmittel  hierrör  zu  geböte,  welches 
der  tragödie  wenig  anwendbar  sei,  das  unwahrscbeinliciic,  SXoTOV, 
2il  in  der  natur  der  epischen  darstelluogsweise  das  mittel  liegt,  das 
ihlicum  über  dasselbe  su  ieuschen.  dies  veranlasst  dann  offenbar  die 
v^isobenbemerkuiig,  dasz  das  haupt  der  epiker  Homeros  Oberhaupt  die 
insl  zu  leuschen  am  besten  gelehrt  habe:  denn  teuschen  heiszt  eben  zu 
hlscblusscn  (TrapaXoTic^Oi)  verleiten  oder  mit  andern  woKten  das  un- 
ahrscheiDÜche  (dXOTOv)  wahrscheinUch  (cöXOTOV)  machen,  z.  18 — 26. 
isz  dies  nur  eine  Zwischenbemerkung  und  nicht,  wie  V.  annimt,  eine 
»ondere  dem  epischen  dichter  erteilte  Vorschrift  ist,  sollte  wol  genägend 
iraus  erhellen,  dasz  Aristoteles,  wie  V.  selbst  zugibt,  mit  den  folgenden 
'orten  irpoaipeTcOai  t€  bei  dbOvara  eiKOTO  fiöXXov  f\  buvaid  diiU 
ava  usw.  ausdrücklich  wieder  auf  das  aXoTOV  zurückkommt  und  so- 
ann  fortwährend  bei  demselben  stehen  bleibt,    es  ist  richtig:  jetzt  ist 
ou  diesem  dXoTOV  im  allgemeinen  die  rede  und  nicht  mehr  blosz  als  von 
inem  mittel  fär  das  wunderbare;  aber  damit  ist  doch  in  der  that  derwi- 
ersfiruch  nicht  gehoben ,  wenn  vorher  erörtert  worden  ist,  warum  das 
(XoTOV  im  epos  einen  breiten  Spielraum  haben  kann  und  soll,  jetzt  aber 
Ue  regei  gegeben  wird,  dasz  os  principiell  vom  epos  auszuscblieszen  sei, 
rouc  T€  XÖTOUC  \ir\  cuvicracOai     jicpd^v  dXÖTUiV.  wenn  nun  sodann 
Vir  die  letztere  regel  lauter  beispiele  aus  tragödien  gegeben  werden,  so 
•vitrde  das  an  sich,  wie  V.  richtig  bemerkt,  durchaus  kein  unleidlicher  an- 
Uüsz  sein  ;  so  aber  musz  (zumal  da  der  ausdnick  dv  Tip  bpdlicm  —  trul£ 
2^,1459*19  bpafiaTtKOUC  —  doch  immerhin  sich  schwer  zugleich  auf 
'  !s  epos  beziehen  lassen  inödite,  wenn,  wie  hier,  kein  beispiel  aus  dem 
letztem  hinzugefügt  ist)  gerade  dieser  umstand  naturgemäsz  auf  die  Ver- 
mutung fObren,  dasz  diese  regel  in  Wahrheit  auch  gar  nicht  tür  das  epos, 
sondern  für  die  tragödie  gegeben  sei  und  wir  mithin  auch  von  der  ver- 
pleichnng  der  tragödie  mit  dem  epos  nach  der  obigen  ricbtung  liin  hier 
die  forlsettung  haben,  das  ist  aber  nur  denkbar ,  wenn  vor  jenem  touc 
Ti  XolfOUC  usw.  mehreres  ausgefallen  bt.  dies  bestStigt  sich  aber  auch 
ixii  (Inn  ausnahmen ,  die  sodann  von  jener  strengen  regel  doch  auch  wie- 
(kr  für  die  tragödie  zugelassen  werden,  indem  das  dXoTOV  nicht  blosz 
(Iw  ToO  ^uOeüfiaTOC,  sondern  unter  einer  bestimmten  bedingung  aucli 
Cv  TOI  bpdjLiaTi  geduldet  werden  soll,  &v  qKxivtiTai  usw.  z.  34:  denn 
würe  hierbei  auch  vom  epos  die  rede,  was  sollte  da  wol  die  begründung 
eTiei  Kai  Td  ev  'Obucce'iqi  äXoYO  usw.  z.  35  ff.,  namentlich  das  Kai  in 
derselben  bedeuten?  dann  w9re  viehnebr  dies  ganze  ja  eben  auch  nur 
ein  beispiel,  und  es  möste  dücirep  T&  usw.  heiszen.  alles  kommt  dagegen 
auch  hier  in  die  beste  Ordnung,  wenn  der  sinn  ist:  'schlieszlich  kann  man 
unter  einer  gewissen  bedingung  aber  doch  auch  dem  tragiker  innerhalb 
ies  drama  selbst  ein  dXoYOV  nachsehen,  da  man  doch  auch  dem  epiker 
'I  issctiic  eben  nur  deshalb  nachsieht,  weil  er  die  gleiche  bedingung  er- 
füllt/ es  fragt  sich  übrigens  noch,  welches  diese  bedingung  selbst  ist 
(iic  hsl.  lesart  lautet  &v  ik  6^  Kai  q>aiviiTai  euXof  WT^puic,  ^vb^X^c6ai 
^  äroitov,  und  dasz  sie  grammatisch  haltbar  ist,  hat  V,  gezeigt,  eben- 
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so  wenig  Iflssl  sich  dem  sinne  nach  g^en  diese  worte,  so  lange  hob  sie 
für  sich  helraehletf  etwas  einwenden;  allein  Thnrolhat  geltend  gemachL 
dasz  zu  diesem  sinne  die  folgenden  schon  erwftintcn  worte  diretiadTd 
usw.  nicht  stimmen  wollen,  ich  hedaure  dasz  V,  öber  diese  schwierigkeil 
mit  stillschwelgen  lunweggegangen  isL   so  lange  sie  mir  nicht  gdöic 
ist,  masz  ich  bei  der  annähme  einer  Iflcke  hinter  edXoruiT^ptuc  sttks 
bleiben.  j 
Gehen  wir  nun  zum  25n  cap.  Aber,  so  stehen  an  der  spitze  dess#i- 1 
hen  die  gesichtspuncle  (elbn  ^  von  mir  hier  1460^  7  und  ttttlen  1461^ : 
22  falsch  übersetzt  — ),  von  denen  die  probleme  und  Ihre  Idsungea  asi- 
gehen,  der  dritte  derselben  ist  zunächst^ dieser:  die  richtigkeil  der  dkb- 
kunst  ist  eine  andere  als  die  der  staatskunst  (iroXtnidlc»  eicht  urrovph 
TiKftc,  wie  ich  geschrieben  habe)  und  überhaupt  jeder  andern  kaait, 
oöö^  äk\r\c  tixvric  und  nun  folgt  die  stelle,  welche  V«  jetzt  weseü« 
lieh  anders  als  frflher,  ich  fürchte  aber  weniger  richtig,  belMtuieli  c 
inc  bi  Tf)c  iroiiiTiKnc  birrfi  äfiapria*  f|  niv  T^p  xotO"  cnjrnf)V,4^  i 
Kard  cu^ßeßriKÖc.    el  )li^v  yäp  irpoctXcro  |Lii|iificac9ai  dbirvofiicY. 
auTTic  f|  dfiOpTia,  €i  bk  tö  irpoeX^cGai  \xr\  öpOiIic,  dXXdi  töv  imtaif  j 
d^<pu)  Td  bcEid  irpoßcßXriKÖTa  f\  t6  Ka0*  dKacrnv  t^xviiv  ä^äpv]v 
oiov  TÖ  KGT*  iarpiKfiv  f\  äXXnv  T^xvnv      4bi3vaTa  ircTtoiirfaiJ 
öiTOiavodv,  oö  Ka6'  ^aur^v  (S  K  1^60^  15  IT.).  hier  steht  aOrncbe 
Tf|c  Ttoir]TiKf]c  oflenbar  hn  gegensati  zu  dem  vorausgehenden  irDknvitc 
. . .  o(ibi  dXkT)C  T^XVilC,  und  so  unsicher  hier  auch  das  eiDzelne  ist,  c 
viel  ist  im  allgemeinen  gewis,  dasz  auch  der  zweite  verstosi  (d^iioiimn)  i 
von  einem  solchen  unterschieden  wird,  der  blosz  gegen  die  richl^kat  j 
einer  andern  kunst  gerichtet  ist.  es  sind  also  drei  fUle  zu  unterschsida.  ' 
es  kann  fSrs  erste  verstdsze  gegen  die  gesetze  irgend  einer  andern  taut  > 
geben,  welche  die  dicbtkunst  notwendig  begehen  musx,  um  Üuren  mpm  i 
gesetzen  gerecht  zu  werden,  gerade  wie  die  malere!  notwendig  da8k4i^  | 
perliche  auf  der  fläche  darstellen  musz.  in  diesem  falle  liegt  vom  sUsi* 
puncto  der  dicbtkunst  aus  gar  kein  Verstoss  vor,  ja  vemünfligcrme 
auch  gar  kein  problem:  denn  zu  einem  wirklichen  problem  ist  immer  cii 
^vboEov  oder  doch  ein  guter  grund  zu  einer  i^6Xi|ipic  ircq>dbo£bc  »• 
forderlich,  s.  Teichmüller  bettr.  z.  erkl.  der  poetik  des  Ar»  s.  151,  uad 
hier  fehlt  beides,  der  dichter  kann  aber  zweitens  auch  fehler  gegen  &  j 
regeln  einer  andern  kunst  begehen,  welche  durch  die  seiner  eignen  iklii  i 
geboten  waren,  und  dies  ist  dann  bereits  ein  Vorwurf  gegen  iho  tdc 
'  Seiten  der  letztem  selbst,  aber  erst  in  secundlrer  weise;  die  eigeDlÜdi  | 
prtmlre  sünde  des  dichtere  ist  erst  drittens  die  gegen  das  wesea  dir 
poesie  selbst  gerichtete,  es  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  es  er- 
gibt sich  aus  dem  zusammenhange,  dasz  auch  der  seeundare  venlssi 
wirklich  nur  da  vorhanden  ist,  wo  der  dichter  ihn  ohne  schaden  fb 
seine  kunst  vermeiden  konnte,  einen  ganz  andern  gedankengang  brio^t 
nun  aber  die  scharfsinnige  Vermutung  von  V.  hhiein,  zwischen  ftifl^ac6ai 
und  dbuvofjiiav  sei  etwa  6pOuic,  {i^opT€  h*  i^  ^iiiijcacdm 
ausgefallen,  sie  hat  einen  anhält  an  z.  29 — 32,  aber  bei  ihr  konunt  der 
in  aOiff c  hk  Tifc  iroiffTiiaic  ausgedrückte  gegensaU  nicht  im  mmM» 
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seinem  rechte,  was  sicli  namentlich  auch  darin  zeigt,  clasz  trotz  dieses 
ittJc  usw.  sowol  das  eingeschobene  opGuuc  ais  das  überlieferte  öp- 
jc  nicht  die  richligkeit  vom  standpuncte  der  poesie,  sondern  von  dem 
derer  könsle  und  Wissenschaften  aus  bezeichnen  muste  und  auch  nach 
s  eigner  erlüulerung  wirklich  bezciclnien  soll,  betrachten  wir  nun 
dl  das  folgende,  der  vorwurf  (€Km^^]jLla) ,  der  den  dichter  von  die- 
m  ganzen  dritten  gesichtspuncte  für  poetisclie  probleroe  und  deren 
sungen  treffen  kann ,  wird  im  zweiten  teile  des  capitels ,  in  welchem 
e  surolliclien  lösungcn  entwickelt  werden  (M60^  21  — 1461  **  9),  so 
isgedrückt:  irponov  ^ev  id  TTpöc  auTf]V  Tf]v  T;ixvr]V'  <€l>  (so  V.  mit 
cht)  dbuvaia  ireTTOiTiTai  (S  5,  1460"  22  f.).  V.  will  hier  xa  Ttpöc 
\nr\v  Tf|V  T€xvnv  für  sich  nehmen  und  nicht  mit  ei  dbuvaTa  Trenoirj- 
n  verbinden;  allein  ich  sehe  nicht  ab,  warum  gerade  nur  der  Vorwurf 
öuvaTa  TrenoiriTai  und  nicht  eben  so  gut,  wo  nicht  der  ort  OUK 
Xndf),  so  doch  der  6ti  ßXaßepd,  und  der  6ti  uTrevavTia  als  gerichtet 
egen  das  wesen  der  poesie  selber,  rrpoc  auTfjv  Tf]V  TexvilV,  erscheinen 
)IIten.  dazu  kommt  dasz  es  ja  auch  ^  17,  1461^  9  f.  ganz  eben  so  tÖ 
bOvaxov  Tipoc  Tf|V  7T0ir]Civ  heiszt.  ich  verbinde  also  auch  hier  xd 
pöc  auTTiv  Tr|v  t^XV^v  dbuvaia  'das  vom  standpuncte  der  poesie 
elhsl  unmögliche',  was  auszer  dem  vermögen  und  wesen  oder  der  bu- 
'OjiAlC  derselben  liegt,  und  eben  dieser  ausdruck  führt  dann  darauf,  dasz 
Q  der  obigen  stelle,  wie  es  auch  sonst  um  sie  stehen  möge,  unter  dbu- 
cfjuta  nicht,  wie  V.  will,  das  Unvermögen  des  dichters,  sondern  der 
ichtkunst  zu  verstehen  ist.  das  irpöc  auTrjV  x^v  xe'xvrjv  sagt  ferner 
i«  lir  als  das  obige  a^Tf)c  xfic  uoinxiKfic,  nemlich  öbci dies  auch  noch 
aO*  ^auxnv:  deon  es  ist  hier  jener  primäre  fehler  gegen  die  poetische 
ichiigkeit  selbst  m  verstehen,  der  jedoch,  da  es  noch  wieder  innerhalb 
ler  letzlern  selbst  wesentlicheres  und  unwesentlicheres  gibt,  gerecht- 
ertigi  werden  kann,  wenn  nur  das  letztere  aufgeopfert  ist  und  das 
irstere  oder  der  eigentliclie  zweck  vollständig  nur  durch  dies  opferzu 
irreichen  war.  einen  einwurf  gegen  die  richligkeit  dieser  auffassung 
könnte  freilich  das  hinsugefOgte  beispiel  erregen:  denn  nicht  die  poeti- 
schen, sondern  ganz  andere  gesetze  sind  es  in  der  that,  die  es  unmöglich 
machen,  dasz  Achilleus  die  sämtlichen  krieger  durch  bloszes  kopfnicken 
zuräckbalteu  konnte,  nlloiu  vielleicht  hilft  uns  über  diese  klippe  die  be- 
nicrkung  von  V.  (s.  370.  373  f.)  selbst  hinüber,  dasz  manche  der  vod 
Aristoteles  angcfülirten  beispiele  von  lösungen  nur  relativ  zu  nehmen  und 
keineswegs  als  die  ohne  weiteres  von  ihm  gebilligte  losungsart  zu  be- 
trachten sind,  gesetzt  nemlich,  man  Hesse  es  auf  sich  beruhen,  ob  der 
Vorwurf  poetischer  Unmöglichkeit  gegen  jenen  Vorgang  richtig  ist  und 
Dicht  vielmehr  die  zweite  lösung  ^xi  TTOxIpuJV  usw.  z.  29 — S3,  oder 
die  Verweisung  desselben  in  das  gebiet  des  bloss  secundSr  oder  nach 
auszerpoetiscben  gesetzen  unmöglichen  eintreten  musz,  wird  in  der 
that  bei  ihtn  jene  erste  ganz  zutreffend  sein,  und  das  beispiel  erläutert 
also  völlig  was  es  soll,  man  wird  hier  auch  beide  lösungen  verbinden 
•können,  wenn  wir  nun  aber  mit  der  conjectur  von  V.  auch  darauf  ver- 
zichten müssen  in  z.  18 — 21  völlig  denselben  gedanken  wie  in  s.29«-32 
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zu  belialten,  so  la.s/l  sicii  düch  durrli  r.nhorlellis  auderung  von  in 
fi^V,  welche  früher  auch  V.  (zur  knijk  \v\<l.  sehr.  s.  30)  für  Smhcdinc^l* 
richtig  erklärte,  dort  ein  solcher  sinn  iierslelien,  welcher  mit  dem  der 
k'lzlern  stelle  wol  verü^i^lich  ist:  wenn  der  dichter  nur  einen  seiner 
kunsl  gerechten  plan  entwürfen  hat,  so  komnot  wenig  darauf  an,  ob  er 
(hei  der  ausfilbrung)  aus  unkunde  wider  die  zoulugie  verslöszt,  indem  er 
ein  pford  seiner  natur  zuwider  ausschreiten  Usst,  und  weoii  der  maler 
nur  aonst  ein  wirldichet  l»Od  echalfl,  dabei  aber  die  hirschkuh  mit  einem 
geweih  veniert,  so  ist  der  febler  weit  geringer,  als  wenn  er  ihr  keins  ge- 
gegeben, aber  doch  kein  walires  bild  von  ihr  geschaffen  hat.^  und  was 
das  erste  glied  (z.  16  f.)  aolangt,  so  vermag  ich  auch  jetzt  noch  nicht  su 
glaoben,  dass  von  den  zwei  äfiapTCat  aurflc  rfic  iroiilTticr)c  die  eine 
selbst  wieder  durch  den  ausdruck  aM)c  f|  d^opT{a  genügend  bezeichnet 
sein  könnte,  vielleicht  ist  daher,  um  gleichzeitig  diesen  und  den  in  dbu- 
VOfliav  liegenden  anstosz  zu  heben,  hinler  ainf^C  ehie  iQcke  in  der  weise 
anzunehmen,  dasz  durch  sie  auch  die  cnlstehung  dieser  lucke  erkilrt 
wird:  auTf)C  *  ♦  Ka6*  auT^v^  f]  dMCtpiia.  die  von  V.  empfohlene 
einschiebung  von  fift' vor  df&qwi  ist  leicht  und  ansprechend,  aber  wol 
nicht  schlechliiin  notwendig,  denn  auch  im  deutschen  versieht  jeder., 
wenn  man  von  einem  mit  beiden  rechten  fuszen  ausschreitenden  {»ft^rtle 
redet,  <lasz  gemeint  ist:  mit  heiden  zugleich,  niich  das  Y\  uaXXov  q  v,j- 
TOV  in  den  Worten  ei  ^evToi  TO  Tc'Xoc  r\  uaXXov  (^f)}  fjTTüV  ^vthtxtio 
UTidpXeiv  Kui  Kaid  xfiv  nepi  toutluv  t^x^HV,  n^apificGai  ovjk  öp- 
9ujC  (z.  26  ff.)  isl  mir  durch  die  erui  lerung  von  V.  nicht  hegreinicher 
geworden,  'entwedei-  mehr  oder  wenifrer'  schlicszt  Immer  den  gedankeu 
in  sich,  dasz,  auch  wenn  der  zweck  ohne  den  verslosz  weniger  zu  er- 
reichen war,  dennoch  der  verslosz  nicht  zu  rechtferligeu  sei,  was.  wie 
(i.  Hermann  rici)lig  hemerkte,  schwerlich  Aristoteles  meinung  sein  k.itui; 
jidXXüv  f\  fjTTOV  "^melir  oder  weniger'  sagt  /.war  auch  noch  dasselbe, 
aber  doch  minder  schrofT;  das  richtige  hat,  wie  ich  glaube,  Ueberweg 
(nach  einer  brieflichen  mitteilung}  gefunden :  (fi  oux>  nrrov. 

S  14, 1461*  27  vermutet  V.  ganz  gewis  richtig  <öca>  xidv  X€- 
Kpa^lvujv,  wenn  anders  es  wirklich  wahr  ist,  dasz  nach  griechischem 
Sprachgebrauch  jedes  mtschgetriok,  auch  wenn  sich  gar  kein  wein  in 
demselben  befand,  otvoc  genannt  ward.  Ich  musz  aber  gestehen  dasz 
mir  dies  nicht  in  den  köpf  will,  und  ich  halte  daher  noch  jetzt  meine 
conjectur  tö  Wicnxp  t6  OeiSiv,  ohwol  ich  ihre  richligkdt  auch  nidit  be- 
weisen kann  und  sie  mithin  durchaus  zweifelhaft  bleibt,  für  ehie  keines- 
wegs unglQckliche. 

Ganz  anders  als  früher  behandelt  V.  jetzt  die  stelle  S  ^6,  1461* 
34  if.  leider  habe  ich  seine  fröhere  aufTassung  und  die  aus  ihr  hervorge« 
.gaugcne  textesgeslall  aufgenommeH  und  mich  dadurch  zur  annnhme  einer 
iQckc  hinler  oirjc€i  1461*'  3  verleiten  lassen,  oh  er  Jetzt  in  allen  stücken 
das  richtige  gelrolTen  hat,  will  ich  zur  zeit  weder  behaupten  noch  ver- 

7)  man  vgl.  die  richtigen  bemerktingen ,  welche  TeichmSUer  a,  o. 

s.  155  ff.  gegen  meine  Übersetzung  von  §  10  (Ilermann)  und  die  ihr  SQ 
graode  llegeode,  auch  von  andern  geteilte  auffasanng  macht. 


Digitized  by  Google 


P.  SusemihI :  aoz.  v.  J.  Vahlens  beitragen  zu  Arislulelea  poelik,  III.  IV«  8B9 

Deinen«  gewis  richtig  Ist  es,  dasz  er  an  dem  festhSlt«  was  zuerst  Spengel 
erkannte,  dasz  nemlich  1461'  34  das  vfiUig  gesunde  dibi  ^  die  (uJÖtT)iDC) 
darbietet. 

Die  interessanten  erörlerungen  V,s  über  den  scblusz  des  cap.  haben 
mich  swar  nicht  durchweg  Oberzeugt,  aber  doch  inunerhin  mir  gezeigt» 
dasz  derselbe  weder  lüclcenhaft  noch  auch  die  worte  irpöc  ä  q>aci » , . 
tCv€C6at  1461**  14  f.  interpoliert  sein  dürften.^)  wie  aber  steht  es  mit 
dem  Zusätze  §  20,  1461^  22  ff.  f\  ydtp  ÜJC  dbüvaTO    die  dXoxa  f\  die 
ßXctpepd  fi  die  uiTCvavria  1^  die  rtapa  Ti^v  öp6dTTiTa  Tf|v  Kard  t^x- 
VTfv?  an  den  dXoTCi  neben  den  öbüvara  Dehme  ich  lieinen  anstosz 
mehr;  dasz  aber  die  irapd  iffv  öpOdn^Ta  rftv  xard  t^XVHV«  wenn  dar- 
unter fehler  gegen  die  richtigkeit  der  poesie  verstanden  sind,  auf  nicht 
wol  zu  beseitigende  sdiwierigkeiten  führt,  rSumt  V.  selbst  ein.*)  er 
yersteht  daher  vielmehr  jene  die  poesie  seligst  nur  accldentieli  treflTenden 
Verstösse  gegen  die  richtigkeit  anderer  kflnste  und  Wissenschaften  und 
berafit  sieh  hierfOr  mit  recht  darauf,  dasz  es  sonst  doch  wol  Kordl  Tfjv 
Tix'VTlv  heiszen  mflste.  allein  was  ist  denn  damit  gewonnen?  besteht 
ein  solcher  Verstoss  gegen  die  regeln  einer  andern  kunst  nicht  etwa  eben 
auch  darin ,  dasz  der  dichter  etwas  nach  diesen  regeln  unmögliches  oder 
unwahrsoheinllches  darstellt,  z.  b.  eben  jenen  naturwidrigen  pferdegang? 
wenn  ferner  seine  darstellung  sIttengelShrliches  (PXaßepd)  enthält,  ist 
dies  nicht  eben  auch  ein  verstosz  gegen  die  richtigkeit  einer  andern 
kunst,  nemlich  der  polltik  und  ethik?  bezieht  man  also,  wie  man  hier* 
nach  wol  musz,  die  vier  ersten  kategorien  auf  diesen  doppelten  geslchts- 
pnnct  —  denn  auch  das  ßXaßepdv  kann  zugleich  das  der  poesie  selbst 
schftdlicbe,  gegen  das  ß^Xllov  derselben  verstoszende,  die  wähl  des  min- 
der statt  des  mehr  zweckmSsztgen  sein  —  so  sind  sie,  wie  ich  jetzt  ein- 
rtum'en  mnsz,  richtig;  die  fOnfte,  noch  fehlende  kann  also  nur  das 
dXT)6f)  sein :  denn  naturtreue  ist  neben  der  Idealität  auch  ein  rein  poeti- 
sches erfordemis,  da  die  poesie  eben  eine  nachahmende  kunst  Ist  (vgl. 
bes.  cap.  15,  auch  c.  14  $  5, 1453*  22  If.},  und  ich  kann  es  daher  ¥• 
(s.  381)  nicht  schlechthin  zugeben,  dasz  der  Vorwurf  der  Unwahrheit  ein 
die  poesie  selbst  in  ihrem  wesen  treffender  erst  dann  sei,  wenn  das  un- 
wahre zugleich  unmöglich  oder  doch  unwahrscheinlich  sei.  fflr  inter- 
poliert nun  möchte  Ich  unter  diesen  umständen  den  ganzen  zusatz  nAit 
mehr  halten,  sondern  nur  glauben  dasz  dieses      dXr)6i)  oder  wie  es 
sonst  lauten  mochte  durch  eine  verkehrte ,  zu  dbOvaTa  gehörige  rand- 
bemerkung  die  napd  . .  •  KOrd  (Tf\yy  t^xvtiv  verdrängt  worden  ist. 

8)  dnreb  ein  reines  versehen  ist  es  gekommen,  dasz  ich  §  17  irpöc 

[t€]  yöp  geschrieben  habe.  9)  nicht  so  freilich  Tolehmüllor  a.  o. 

8.  1M\  f.,  den  ich  aber  nur  bitten  krinn  die  3-  5  roclit  g'enau  noch 
einmal  nebst  dem  oben  von  mir  Uber  sie  bemerkten  zu  lesen  und  mir 
frage  zu  beantworten,  ob  denn  etwa  such  das  poetiseb  unmög- 
liche für  die  poerie  nicht  kunstwidrig  ist,  und  worm  denn  eigentlich 
abgesehen  vom  dtbOvarov,  öXoxov,  ßXaßepöv  und  vJircvavTfov  rlas  kinist- 
widrige  noch  bestehen  soll,  «lasz  ich  to!c  Xöyoic  §  18  (i^  HO  Hermann) 
ganz  falsch  aufgefaszt,  hat  dagegen  TeiclimüUer  a.  o.  s.  162  nüt  recht 
srhuert 
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Wenn  ich  endlich  bei  der  zwölfzalil  der  gesichlspuncte  (1461^  25} 
für  die  lösungen  die  gewöhnliche  crklärung,  wie  sie  bei  Ritter,  DünUer 
und  jetzt  auch  V.  sich  findet,  verlassen  ha[)C,  so  geschah  dies,  weil  td 
irtQraltcb  auch  in  1460''  13—15  und  1461*  34  ff.  iiesondere  sesichL«- 
puncte  erblickte,  während  doch  in  bezug  auf  letztere  stelle  ausdrücklicb 
gesagt  wird,  dasz  das  prohlem  selbst  hier  nur  auf  einem  irt  im  berahe 
{bi'  djadpTTma  usw.  1461  ^  8  f.,  vgl.  Teichmüller  a.  o.  s.  151  f.)-  ^cu 
uiirigens  dpi6)iUüV  wirklich  richtig  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  nicht  aucli  S  1, 
1460**  9  f.  Tuiv  dpi6jLiuilv  stehen  bleiben  kann:  denn  dasz  dpiO^oi  (ir 
eibtl  oder  TÖTTOt  stehen  kann,  erklärt  sich  doch  wol  nur  daraus,  dasi  e$ 
aus  der  allgemeinen  Ledeutung  ^zahlen'  lediglich  in  die  ebenso  allgemeiBe 
bedeutung  'stücke'  übergeht,  und  diese  ist  auch  dort  anwendbar. 

Da  übrigens  Xenophanes  bekannlü  Ii  eine  positive  ansidit  über  <tas 
göllliche  aussprach,  welche  sowol  würdiger  (ßilXTlOv)  als  auch  wahrv 
denn  die  gewöhnliche  ist,  so  ist  es  mir  vollkommen  unbegreiflich,  warum 
nach  V.  und  andern  troizdem  nicht  diese  gemeint  sein  soll,  wenn  es  $  7, 
1460^  35  flf.  heiszi :  ei  bk.  |iTib€T^piüc ,  6ti  outw  q>adv,  ofa  rd  mpi 
OeAv  •  icuuc  fdp  outc  ß^Tiov  oikvj  (oute  die  hss.)  X^TCtv  out'  dXii- 
Oii ,  dXX'  ei  €tux€V  iKicirep  Hevcxpdvric  *  dXX'  oOv  (pactv,  sondeni  mik 
skeptischen  üuszerungen,  nach  denen  wie  alles  menschliche  wissen  so  and 
diese  seine  ansichten  über  die  götter  und  alles  andere  nur  unsicher  seies 
und  blosse  wahrscheinlichkeil  gewähren ,  zumal  da  er  ja  diese  dookethelt 
ausdrficklich  von  den  göllem  auch  auf  alles  andere  ausdehnt. 

Im  anfang  des  26n  cap.  stellt  erst  jetzt  V.  die  durch  den  sinn  ge- 
botene construcUon  durch  einfOgung  von  hk  vor  bnXov  1461  28  her; 
doch  scheint  mir  noch  immer  ein  wirklich  befricdigeuder  gedanke  Aber- 
dies  erst  durch  otouc  für  uic  z.  33  und  bf|  für  5*  1462*  1  gewomMa 
zu  werden,  in  bezug  auf  lireita  hiÖTi  $  3,  1462'  14  hat  er  mim 
früher  angedeuteten  constructionsversuch  jetzt  aufgegeben  und  einen  an* 
dem,  aber,  wie  ich  fest  Oberzeugt  bin,  niclit  bessern  an  die  stelle  gesetzt 
er  selbst  gibt  zu  dasz  der  sinn  der  durch  die  von  mir  aofgenommeoe  coo- 
jeclur  Ilseners  lcTiiy&,  ÖTi  auch  im  Wortlaut  hergestellte  sei:  'wihrend 
das  bisherige  negativ  gegen  die  gegnerische  ansieht  gerichtet  war,  bringt 
das  folgende  (1462'  14  IT.]  die  positiven  gründe  für  den  in  dem  abschBe- 
szfnden  salze  (el  ouv  .  .  UTrdpxctv  z.  13  f.)  ausgesprochenen  ged^mlen, 
dasz  .die  tragddie  Td  dXXa  Kpeimuv  . .  sei/  dann  weisz  ich  aber  in  der 
Ihat  nicht,  ob  es  nicht  viel  grdszere  Wahrscheinlichkeit  hat,  dasz  dies 
wirklich,  da  die  Verbesserung  keineswegs  so  besonders  schwierig  Ist,  der 
ursprfinglicbe  Wortlaut  war,  als  dasz  man  so  halsbrechende  construcUo- 
nen  annimt  wie  die,  dasz  dem  irpiXiTOV  fj^v  z.  4  nicht  das  elta  z.  8  und 
Iti  z.  10,  sondern  erst  dies  ^ircira  bk  ^sachlich  wenigstens*  entsprechen 
soll ,  weil  allerdings  erst  von  hier  der  blossen  abwehr  eines  angeblichci 
mangels  die  entwicklung  der  positiven  Vorzüge  entgegentritt,  wie  dena 
auch  grammatisch  freilich  erst  so  dem  ein  entsprechendes  xn  ted 
werden  wOrde,  nnd  dasz  zu  lirctTa  aus  dem  vorigen  entweder  ergänzt 
werden  soll  KpeClTUlv  dcriv,  trotzdem  dasz  die  lesari  ^iretra  bl  ja  jede 
directe  anknflpfung  an  diesen  Qberleitenden  satz  €l  ofiv  den  rd 
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KpeiTTtuv  .  .  UTTCtpXClV  aufhebt,  oder  angenommen  werden  soll,  dasz 
dem  Ari$iol»*1es  schon  hier  das  uulea  in  deuj  abschlieszendeu  salz  1462** 
12  füJgeiide  bia9ep€l  vorsrlnveblG.   indessen  läszl  sich  über  derartige 
dinge  nicht  streiten,  vielnielu  wer  dergleichen  für  möglicli,  ja  wahrscheiu- 
lich  hält,  den  wird  man  vergebens  vom  gegenleil  zu  überzeugen  suchen; 
für  mich  ist  nur  das  frajijlich,  ob  nicht  tuj  z.  18  stehen  bleiben  kann, 
wenn  aber  V.  mir  daniher  eine  lection  erteilt,  dasz  ich  die  werte  KCl 
•fdp  TU)  )U€TpLU  iHcTi  xp^c:6ai  z.  14  f.  und  öi'  f^c  al  iiboval  cuvi- 
cxavrai  evapY^CTata  z.  16  mit  dor  bemerknn^,  dasz  sie  auch  von  ihm  als 
höchst  verdächtig  bczeiclnH  i  ^eien,  in  [  ]  eingesclilossen  liabe,  so  hat  er 
allerdings  nur  geschrieben,  dasz  sie  den  allergrusten  bedenken  unlerliegeu. 
aber  ich  habe  in  der  thal  geglaubt,  die  allergröslen  bedenken  könne  man 
in  bezug  auf  texlesworle  nur  über  zweierlei  liegen,  nemlich  entweder  ob 
dieselben  nicht  stark  verderbt  oder  aber  unecht  seien,  und  da  hier  seibst- 
versländlich  vom  erstem  wol  keine  rede  sein  konnte,  glaubte  ich  ohne 
weiteres  das  letztere  annehmen  zu  müssen  und  glaube  auch  heute  noch, 
dasz  ich  dazu  wol  berecliligt  war  und  der  fehler  auf  V  s  spite  lag,  dasz 
er  nicht  sachgeniäsz  sich  ausgedrückt  hat.  die  sinnwidrigkeit  des  erstem 
Zusatzes  nun  gibt  jetzt  auch  V.  so  weit  zu,  als  ich  es  nur  wünsche;  wenn 
er  denselben  aber  (rrazdcm  dem  Aristoteles  selbst  aun)flrden  will,  so 
weisz  Ich  allerdings  uiclu,  wo  bei  dieser  weise  zu  argumentieren  über- 
li.Hipi  noch  verläszlichc  beispiele  gelehrter  inlerpolalion  irgendwo  aufge- 
wiest^ii  w  t  rdrn  k5nnlen ;  irgend  eine  ausrede  wenigstens  wird  sich  fast 
ausnahnislds  schon  immer  finden  lassen,  der  anstosz  gegen  den  zweiten 
zusalz  dagegen  berührt  nur  die  spräche,  und  ich  selbst  habe  bereits  be- 
nierkt,  dasz  ich  nicht  wisse  was  mit  ihm  anzufangen  sei,  um  anzudeuten 
däsz  mir  seine  uuechtheit  keineswegs  feststehe,    zum  dritten  habe  ich 
auch  Kai  ^7t\  Ttliv  iprfVJV  z.  17  f.  eingeklammert,  iiauplsä*  hlirh  weil  der 
orforderliche  sinn  nicht  der  ist:  ^  so  wol  beim  lesen  als  auch  bei  der  auf- 
fijhrung*,  sondern  ^(nicht  nur  bei  dci  aufführung,  sondern)  auch  (schon) 
heim  (hhiszenl  leson*.    vollkoiTiuien  denselben  sinn  erklärt  V.  für  den 
richtigen  und  scliiieszl  dann  umgekehrt  daraus,  dasz  der  zusniz  Kai  diri 
TiSv  ^pfiuv  nicht  hiosz  unanstöszig.  sondern  nuch  unentbehrlich  sei. 
ich  musz  oflen  bekennen  dasz  ich  diesen  schlusz  nicht  verstehe,  wenn 
das  Kai  tm  TiüV  IpYUJV,  was  ja  möglich  ist,  von  Aristoteles  selbst  her- 
rührt, so  hat  sich  wenigstens  Aristoteles  nicht  gut  ausgedrückt,  und 
ganz  ebenso  musz  ich  nich  jetzt  noch  hinsichllicli  der  von  mir  fiinter  f| 
MXidc  %  12,  1462**  3  angenommenen  lüci<e  urleilen,  wenn  hier  die  grö- 
szere  kürze  der  tragödie,  dagegen  r.  24  %  6  f.,  1459^  22  ff.  die  groszere 
ISnge  dem  epos  als  vorzug  angerechnet  wird,  so  ist  dies  kein  unver- 
söhnlicher Widerspruch;  aber  der  zweck  des  Aristoteles,  zu  beweisen 
dasz  die  tracöfllc  in  nllen  andern  stucken  auszer  dem  im  arifang  des  cap. 
besprochenen  vorzüglicher  sei,  war  erst  erreicht,  wenn  er  zeigte,  inwie- 
fern der  Vorzug  der  kürze  dennoch  den  der  länge  überragt,  hat  er  es 
ulsü  nicht  gethan,  so  hat  er  miodesleas  eiue  entschiedene  Unterlassungs- 
sünde l)€r:tiagen. 

Was  endlich  den  satz  i\\  i)TTOV  [nj  fiia  juiftn^^C  \\  TiJüV  ilTOTlOiuiV 
J«hrbfldMr  fBrdwfc  philol.  U67  bffUU.  56 
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(oiMctov  bi,  iK  fäp  67ToiacoOv  |iit|ii/icEiuc  irXeCouc  TporiV^iaiirivov- 
tai)*  dicTC  edv  ^^v  ^va  |iOGov  irotiBctv ,  fipax^mc  b€tKvii)iiem 
^uoupov  .q)aiv€c8ai,  f)  dxoXouOoOvTa  tw  cu^^^Tp^l  (toü  ^6pO« 
die  b»s.)  nr\K€i  ubapfj*  Xct^  öl  oTov  iav  tK  nXeiövuüv  TTpd£€uuv  } 
cuTKCtjyi^vii ,  (x)C7t€p  f)  1Xtdc  ^x^t  iroXXd  TOiaiha  K<n  f|  'Oöuc* 
C€Ui,  <&>  Kol  KaS'  iauTÄ  Ix^^  li^edoc  Kalroi  ToChra  t&  iroiriMaia 
cuv^cniKCV  die  Ivbix^oi^  äpicza  Kai  ön  Jl1<^Xictq  |ii6lc  irpd^euic 
|4|ii)Clt  S  6,  1462  3  fr.  anlangt,  so  kano  ich  mich  weder  mil  der  kanst- 
iidieii  wei^  befreunden ,  durch  weiche  V.  aoeh  iiier  du  f^mu  eis  uiög- 
liclierweise  unverdorben  darzustellen  enäbt,  so  wie  er  denn  auch  selbst 
in  seiner  auegelie  vielmehr  eine  iOcke  vor  X^t^  hi  olov  anzeigt,  noch 
auch  mit  der  von  ihm  mitgeteilten,  aber  nicht  angenommenen  Vermutung 
Bursians,  nach  welcher  vielmehr  das  hinter  dem  früheren  X^T^ 
2.  2  stehende  !>eispiel  hinter  dies  spälero.  uraziislellen,  dann  ddv  Kh'y  £K 
zu  sclireü'eii  find  schliesziich  liinler  fAijuriciC  rfnzuschallen  sein  würde 
OU  Jjfa  f)  juijirjcic,  noch  endlich  mil  V.s  cigucni  uventiicllcn  voiscldag 
<^X€TW  bl  oTov**  edv  b€  ur],  OU  jnia  f]  |ii|Lir)cic  >.  Xt  fuj  bk  oiov.  wie 
er  ilin  oben  durrli  jene  lückt;  n!ir!i  in  seiner  ausgai»e  anj^f'dctif'H  lial. 
denn  durch  diesen  nachsaU  oü  jiia,  den  weniger  kunslgercdit  aucli 
schon  AUius  eingeschol>en  li.it,  würdp  ja  ofTpnbnr  Ari«^toleles  entweder 
7.11  viol  o({pr  f'mf*  leere  lantol'i^Mc  In  hauplen,  uutl  so  etwas  ihm  durch 
blüszc  conjeclur  auf/iilnii  il(  n  Inijeii  wir  docli  kein  rcrdt.  daher  bleibe 
ich  auch  jetzt  noch  bei  «lei  cüajeclur  von  Usener.  web  lK  icli  in  den  Loxl 
gesetzt  habe,  und  die  zufii  leil  mit  der  von  Barsiaii  vrrwaiuü  ist,  stehen^ 
da  dieselbe,  so  viel  icii  seiie,  weiter  niciit.s  gegen  sicli  bat,  dasz  sie 
nicht  bestehen  kann,  ohne  dasz  die  an  sich  unanstöszige  hsl.  >iellnng 
der  worle  kui  \]  'Obucceia  geändert  wird:  [XtTUJ      olov]  edv 

AcTtep  f]  MXidc  Kai  i]  Oöücceia,  ^x^^v  . .  .  M^prj.  (ßi^  mw. 

Aucb  auf  eine  reilie  von  stellen  in  den  früheren  capiteln  ki  nm  t  V. 
gelegcniiieli  zur  iick  und  verspricht  fia-  üipbrcre  eine  erneute  bespjtcliunj; 
an  einem  andern  ort,  der  wir  mit  spauiiung  entgegensehen,  so  will  er 
(s.  4  ri  die  lucke  in  c,  1  ?^  6,  1147''  7  jetzt  lieher  so  ergänzen    ij  bt 

dTTOTTOUa  .   .   .   ^GTpUJV   (üVU|iaTOC    atV    UUVOV   dnO  TlUV  jUtTpUJV) 

TUTXß'^ouca.  et  liat  also,  wie  es  scbeiiil,  jclzl  seine  früher  (bcitr.  I  s.  5) 
gegen  tnonoua  selbst  ge.1uszerlen  bedenken  schwinden  lassen,  c. 3§li 
1448*  23  f.  will  er  (s.  399  f.)  Touc  jii|iOufA£vouc  jetzt  stehen  lassen, 
indem  er  es  passivisch  faszt.  c.  3  $  4,  1449*^  9  f.  vermutet  er  (s.  321 
▼gl.  431)  jetzt  ixixpi  pövou  pi^pouc  ^eTdXou.  zu  c.  6  §  9,  1460^17 
bemerltt  er,  dass  meine  einwOrfe  gegeo  seine  ei^lnziing  ihn  nicht  flbtf* 
lettgt  haben,  allein  er  lisit  die  stelle  jetit  ohne  das  frOher  von  ibm  vor 
cdboifiOvCac  eingesdiobene  tdp  abdrucken,  gegen  wekhne  msagswetee 
meine  ehiwflrfe  als  ge^en  eine  verkefarang  des  wahren  sbuies  gerichtet 
waren,  während  Im  fibrigen  meine  eigne  ergänzung  sieh  nWit  sonderlicb 
well  von  der  seinigen  änifernt  ferner  $  18 , 1450^  16  f.  sei ,  sagt  sr 
(s.  887),  so  SU  schreiben  und  xn  inlerpungieren:  &iWo|nv.  vSPf  bk  Xm* 
ffdhr  it^iifTTOV  f)  M^XoROtla  fi^T^crov  vS^  fibucM<Sfuiv,  f|  hk  6\^ic 
Üfw.  in  c  9  (  llf  1462*  8  vermatet  er  mmmebr  (s.  412);  niOta  U 
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T&veTOt  xai  indXiaa  <6Tav  irapd  bdtov  T^vntar  ^KTrXrimi  r^tp  fwi- 
Xicta),  Kai  iLiäXXov,  ßrav  T^vrixai  irapd  xfjv  bö^av  bi*  fiXXriXa,  in 

c.  16  S  8,  1 155^  18  oTov  [6]  fs.  329).  in  18  §  1,  1455^  27  f. 
peiaßaiveiv  de  euiuxiav  (^Ik  feucTuxiac  cu^ßaivei  €UTuxi'ac 
eic  bucTuxiav>  411)  und  (s.  411  f.)  ebd.  z.  31  f]  aiiTÜJV  bf]  ^dira- 
fUJfT],  XuciC  besonders  interessant  war  mir  die  l)Pmerkung  ühcr 

poliiik  V  11,  1313'  18,  dasz  bf]Xov  sich  vnrlheidigen  li(  s/,e.  wenn  es 
vieliiielir  b^Xov  ön  hiesze  (s.  432  f.),  da  auch  Ich  schon  lange  auf  die 
vermuiung  gekommen  bin,  tlasz  bfiXov  hier  uicht  zu  tilgeo,  sondern  viei- 
melir  ÖTi  hiazuzuseUeo  sei. 

2)  ArISTOTELIS  de  arte  POETICA  LIBER.    RECENSVIT  Io  HANNES 

Vahlen.    BeroUm  apad  I.  Guttentag.  MBCOCLXVU. 

51  8.  gr.  8.  • 

Diese  auagebe  vob  V.  entfallt  nur  den  tett  ohne  anmerknngen  und 
kritischen  apparat.  auch  in  ihr  finden  sich  mandieilei  abweichnsgen  von 
seinen  frflher  gelusserten  ansichten;  man  sieht  aber  oft  nicht,  ob  sie 
wirklich  äne  meinnngslnderung  in  sich  seblieaien  oder  nnr  ans  dem  be* 
streben  hervorgegangen  sind  nichts  als  das  nach  seinem  urteil  völlig  ge- 
sicherte an  conjecturen  In  den  text  auftnnebmen.  man  wird  darüber  ohne 
Zweifel  in  den,  wie  gesogt,  von  ilim  verheiszenen  nachtragen  zu  seinen 
bisherigen  erörterungen  die  erfordiTlicbe  anfklärung  erhalten,  das  eben 
beseichnete  bestreben  beherscht  offenbar  —  und  mit  recht  für  die  zwecke 
einer  solchen  ausgäbe  —  die  gestallung  des  textes,  doch  will  es  zu  dem- 
selben nicht  stimmen,  wenn  er  abgesehen  von  der  bereits  besprochenen 
löeke  im  25n  rap.  z.  b.  auch  diejenige  geslallung  der  definition  des  öp* 
OpOV  im  20n,  wie  er  sie  sicli  nacii  dem  ohir^rn  nh  die  iirsprfingliche 
denkt.  aufij»Mmninien  lial,  Irotzdcjn  dasz  er  selbst  Ix'itr.  (il  s,  '232^  rr- 
lilarl  sicli  ülicr  tiie  zuvorlHssigkeit  der  ilir  zu  gründe  liG|^eii(i(?ti  .inrjiihüie 
keiner  teuschung  hinzugeben,  nichts  desto  weniger  bietet  auch  (iiese  aus- 
gäbe noch  wieder  luanclies  neue  dar.  ich  hal)e  namentlich  folgendes  ge- 
funden:  c.  2,  1448*  15  atC7T€p***Tdc,  KuKXiurrac ,  c.  4,  1449*8 
auTÖ  T€  Kü8'  aÖTÖ  <^8>  xpiverai  elvai  Kai  irpoc  lä  öt'aipa,  c.  8, 
1451'  28  oiav  <av>  XefoiMev,  c.  11,  1452»  35  <öc'>  ujciiep  eipn- 
Tai  cujißaivei,  c.  15,  1454'  23  üütuuc  (iüji  A  -)  avöpeiav,  1454'*  7 
olov  [toi]  dv  Till,  c  17,  1455»"  21  auröc  5^|,  c.  18,  1456*  8  wbevl 
kuic  <uic>  foiÄ>€Vl  <i^>  Spengel),  c.  21, 1457*  35  olov  rä  icoU& 
TU)V  Meto^cituv,  drv  (Winstanley  und  TyrwhiU  die,  Bekker*  otov), 
c.  26, 1462*  7  Öircp  [den]  Cuicfcrparoc  zum  grAsiem  teil  empfehlen 
sich  diese  Indemngen  durch  sich  selbst,  elnselne  scheinen  mir  mindestens 
sweifelhafl.  ausserdem  setzt  V.  jetzt  richtig  ein  punctum  hinter  9^tv 
e.  4, 1449*  15,  vor  koI  rä  fiXX*  ebd.  t,  28,  vor  icopdbcttlia  o.  16, 
1464^  13  (nach  Duntzer).  ferner  schreibt  er  u.  a.  c  1,  1147'  14  bi8u- 
pc^pßoirottK^  (Spengel),  c.  4, 1448  ^  13  toOto  (Hermann),  sodann  c.  24, 
1460'  26  TOUTOU  (Robortelli)  für  toöto,  was  wahrscheinlich,  und  c.  17, 
1456^  14  obv  [^]      'Op^CTQ  (Vettori),  was  gewis  richtig  ist.  dar- 
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über  nun,  was  an  änderungsversuchen  sicher  ist  und  was  nichl,  wer- 
den dte  aieiuuugei)  ver.sciiieii(!ner  ituoicr  auseinandergehen,  und  so  lidtle 
denn  nach  meinem  dafürhallen  V.  auch  bei  der  grusUu  vorsiciil  noch 
cißige  aufnehmen  können,  während  ich  auch  abgesehen  von  den  ^ciiutj 
angeführten  beispielen  andere  vou  Üiai  aufgenommene  für  unsicher  oder 
gerddiizu  unrichtig  halle,  so,  um  nur  nocii  einen  lall  anzuführen,  meine 
ich  dasz  auch  V.s  lexlgeslailung  c.  18,  1455''  33- — 145G*  3  noch  nicht 
die  richtige  UL  io  1456'  2  hat  tö  bk  T^TOpTOV  bt\Q  olov.  der 
enle  iirhd»er  te  fetmulnog,  dast  TCporofbcc  diUflter  stocke,  war  Bicbt 
ScbAll,  Mnderii  Schräder  (a.  f.  d.  aw.  1847  a.  548) ,  nacbdam  achoii 
Härtung  i\ .  .  tepcmid)  vermatet  halte,  ich  hilte  mu  allerdings  dteaea 
aofaiig  dea  richtigen  nicht  vernachiissigen  aollen  ^  indem  ich  mich  bei 
TÖ  54  T^TOpTOV  dtnXfl^  beruhigle:  denn  daaa  die  folgenden  teiapiele 
weniger  lu  der  euifachen  ala  zu  der  *|Mthetiachen'  IragAdle  passen,  halte 
tun  leil  schon  Plecolomini  gelShll,  indem  er  vorachlug  Kai  oca  4v  ^hou 
hinler  'ISiovcc  (z.  1)  hinaufzurikken.  allein  die  hal.  apiir  lOhrt  nicht  auf 
TCpttTUibec,  sondern  auf  TCporruibric,  und  so  machte  mich  denn  fiQcheler 
darauf  aufmerksam,  dasz  wahrsclieinlicli  T^raprov  (f\  diiXf)^  ganz  neb- 
lig ,  der  fehler  aber  dadurch  entalanden  sei ,  dasz  im  archelypus  f\  T€pa- 
TUibnc  in  der  nächsten  zeile  unmittelbar  unter  T^rapTOV  stand,  dazu 
kommt  nun  dasz  die  logisch  und  f^r^ntmalisch  gleich  unvermittelte  art, 
nie  V  ,  ludeni  er  aiininil  dasz  f\  bk  cni\f\  uehsl  den  heispielrn  vielmehr 
vor  r\  bi  TTa8r]iiK?i  ausgefallen  sei,  das  TO  bk  TCpaTÜuötC  .  .  .  ^bou 
anfügt,  mir  wenig  zusagen  wollte,  ich  verfolgte  daher  die  njir  vou 
Böcheler  augedeulelf  spur  weiter  und  hin  so  zu  der  üIm  rzeuyung  ge- 
koninien,  dasz  nach  t6  Ö€  TeiapTOV  nicht  hiosz  r\  dTrXr|,  sondern  auch 
Oiüv  und  ein  oder  zwei  heispiele  ausgefallen  sind,  dann  aher  der  dem 
anfaiig  des  14n  ca[>.  wol  entsprechende  gcdanke:  *eine  abart  von  der  pa- 
thetischen (drastischen}  tra^udie  aber  ist  die  abcDleuerliche',  aLu  tlwa  su : 

TÖ  bi  T^TCpTov  <n  anAn,  oiov  irapiKßacic  bi  noÖnTi- 

>fic  V)  TcpaTd)->br)c ,  otov  at  tc  Oopicibcc  ical  TTpo^n^i^  Kcd  6ca  Iv  (fboit, 

nicht  angedeulel  hal  dagegen  V.  in  der  ausgehe  die  foo  Ihm  frflher  he- 

gründete  unechthelt  von  ical  iTOiiiTnv  irpocaTopeuT^ov  c.  1,  1447** 

23  f.  auch  Iiier  eher  wird  atch  die  vermulung  noch  einen  achrltt  weiter 

verfolgen  und  nachbesaern  laaaen  in  einer  weise,  die  sugleteh  die  ent- 

alehung  der  verderhnia  aulkllri.  es  Isl  dies  die  mir  von  Morilz  Schmidt 

mllgeteille,  daas  man  auaier  der  tilgnog  zu  dem  voraufgehenden  f|  iroif|- 

tffy  z.  19  f.  noch  itpocoTOpeurdov  hinzuaeut. 

Nur  flflchttg  erwähne  ich  hier  die  kleine  achrift: 

3)  Die  Katharsis  des  Aristoteles.  AbTHEiibCH-Kiii tische  un- 
TERSUCeuNO  VON  DR.  Adolph  Silberstein.  aus  ^neue 
allgemeine  Zeitschrift  für  tbeater  und  muaik'  iir.  29  ff.  Leip- 
zig, Paul  Rhode.  1867.  76  s.  16. 

denn  die  piiilologische  Wissenschaft  hat  in  der  ihat  an  diesem  böciileiD 
keinen  teil,  zum  beweis  dafür  genügt  wol  scliou  das  ergebnis,  in  r  6. 
1449"  27  sei  das  in  den  Altern  ausgaben  vor  öl'  ikioi)  siebende  dXXa 
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zu  benulzeii,  um  aus  dXXd  bi  die  richtige  lesarl  d£i'  (was  von  öpüuv- 
TUiV  abhSngen  soll)  zu  gewinnen,  der  vf.  hätte  es  Bernays  wo)  glauben 
dürfen,  dasz  dies  dcXXd  in  keiner  hs.  sich  Ondel.  obendrein  \si  jetzt  auch 
Vahlen  (beitr.  IV  s.  412  f.),  wenn  Ich  ihn  richfi^  versiehe,  zu  der  Über- 
zeugung geliouimeu ,  dasz  alle  andi-rii  hss.  auf  A  ^  zurückgehen,  und  dazu 
stimmt  auch  ganz  die  textbehandlung  in  seiner  ausgäbe. 

Aua  wneoUich  anderem  holte  geaehnitlao  iat  folgende  IHlher  er> 
scbieneiie  acbrilt: 

4)  Aristoteles  und  das  deutsche  drama.  vom  dr.  Gerhard 

ZiLLOENZ.    EINE  GEKRÖNTE  PREISSCHRIFT,    Wttnsburg,  drUCk 

von  Tbein.  1865.  VI  u.  155  6,  gjr.  ö. 

lie  enlhilt  nemlicb  doe  im  wesenüiclieii  rjchtige^  gemeioverstlndliche 
und  somit  für  das  gröszere  publicum  recht  empfehlenswerlhe  (ibcrsiohi 
über  die  Aristo icliaebe  theorie  des  drama,  in  welche  eine  vergleichung 
deneUMD  mit  den  neueren  asthelisclien  theorien  und  mit  dem  deutschen 
drama  Torwoben  ist.  die  eignen  ästhetischen  ansichten,  welche  der  vf. 
dabei  entwickelt,  wie  namentlich  über  die  Wirkung  der  tragödie,  zu  wür- 
digen ist  Iiier  nicht  der  ort.  für  die  erklarung  der  Aristolelisohon  poclik 
seliist  nf)er  jsI  oipentlicfi  nrncs  rmch  mis  dieser  arlitil  werjii,'  zu  gewin- 
nen, und  sogar  an  einigen  slark(  ri  niisverslandnisseu  und  Wiederholungen 
aller  irtümer,  z.  b.  der  Verwechslung  von  perijieiie  mit  schicksalswechscl 
(s.  13  f.  u.  ö.),  fehlt  CS  niolit.  auffaliend  misverstandcn  ist  nameullich 
(s.  52)  der  sinn  von  c.  18,  1466'  3  ff.,  (s.  56)  von  c.  19,  1456*  37  ff., 
(s.  75)  von  1456^  4— B,  aus  c.  4,  1449*  17  f.  wird  herausgelesen, 
Aeschylos  habe  die  rollen  in  liaii|(l-  und  nebenrollen  eiii^ei eilt  (s.  73), 
dTexvöiaiov  c.  6,  1450''  17  durch  'keiner  groszen  ausbiKluug  fähig* 
(s.  73),  XPn^^^ci  15,  1454'  17  durch  ^brauchbar'  übersetzt  (s.  45), 
endlich  der  sinn  von  c.  1,  1447^  22  f.  durch  beibehaltung  des  Mit  hal. 
OÖK  f|bii  verdorben  (a,  61).  aach  ist  6ldvoia  keineawega  so  viel  als 
*geaiDDUDg%  wie  a.  54  u.  ö.  behauptet  wird,  iu  hezug  auf  die  tragische 
Itatharsis  gibt  Z.  eine  ziemticli  vollaKndige  Oberaicht  der  rerschiedenen  ^ 
erlLlSrungen,  die  des  ref.  scheint  ihm  nicht  bekannt  geworden  au  aein. 
er  schliesai  sich  ganz  an  Bernays  an,  nur  dasz  er  unter  der  durch  die 
tragddie  erregten  furcht  nicht  die  um  uns  selbst,  sondern  mit  Geyer, 
Ueberweg  und  LIepert  die  um  die  tragischen  heMen  versteht,  darin  hat 
er  ganz  recht,  dasz  ol  TOtouTOt  nicht  immer  ^dieae*,  sondern  ebenso  oft 
*die  derartigen'  bezeichnet;  ob  aber  die  erstere  oder  die  letztere  bedeu- 
tung  in  dem  bi*  iXiov  xai  (poßou  trepatvouca  ifiv  tiZ^v  toioutuiv 
TTaÖHMttTUJV  KdGapciv  1449"  27  f.  die  platz  greifende  ist,  hangt,  da 
furcht  und  rniileid  n&Qx]  sind,  ganz  davon  ab,  ob  7Td9r|)üia  mit  naBoc 
gleichbedeutend  ist  oder  nicht.  Zillgenz  fs.  102  f )  mpifit  nun  im  au- 
schlusz  an  Bernays  und  ohue  zweifei  dessen  cigeniliche  meuumg  wi  iiiger 
inisversländlieii ,  als  es  durch  diesen  selbst  gescliehin  ist,  wiedergebend, 
7id6r)fl0l  sei  die  anläge  in  unserui  iiifiern  uns  einem  durch  einen  von 
anszen  eindringenden  gegenständ  bewirkten  Eindruck  hinzugehen,  die 
erregbare  gemüissUuiiuung ,  Kd6oc  dieser  eindruck  selbst,  von  dem  ge* 
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IroiTon  die  snniiniiri^  zui  wirkliciieu  tmpfiuJung  wird.  Inzwiscben  ist 
nuu  aber  iü  tlci  al>iiaudiuog: 

b)  AsiSTOTELiaoBB  BTUDiEH.  VOM  H.  BoNiTi.  V.  Dber  TTAeOC 
I         im  TTAOHMA  dc  Abistotblisohbn  bpbachoebbauchb.  atui 
dea  sitzangsberichten  der  k.  k.  akademie  der  wiss.  in  Wien, 
phUot.-hiiit.  classe,  band  LV  8.  13 — 56.  Wien,  K*  Oerolda 
söhn.  1867.  gr.  8. 

die  mtirsachan;  Aber  den  etwaigen  unterschied  beider  eusdrficke  bei 
Arietotelee  auf  diu  eiogehendste  gefdhrt  worden «  und  das  ergebnia  ist, 
daaz  es  keine  bedeutung  fon  ndOoc  gibi,  in  welcher  nicht  bei  ihm  ebenen 
gut  statt  deasen  auch  ndOnM<^  gebraucht  wird,  ob  aber  wiri[licb  Bonils 
(s.  62*-*55)  darin  recht  hat,  dass  wenigstens  dies  ergebnis  den  wesent- 
liehen  Inhalt  der  Bemaysschen  erkllrung  durchaus  nicht  gelihrde?  ich 
mdcbte  doch  daran  zweifeln,  dasa  dies  so  gana  der  fall  sei,  und  mdehte 
Rauben  dass  Bemays  wol  wusic  was  er  (hat,  wenn  er  auf  die  von  ihm 
gemachte  unlerscbeidung  ein  hauptgewicbt  legte,  denn  leb  kann  es  wol 
begreifen,  dass  durch  die  wirliliche  erregung  von  furcht  und  tnitleid 
die  SU  beiden  erregbare  Stimmung  abgeleitet,  'entladen',  gereinigt  oder 
wie  man  nun  sagen  so!!,  werden  kann;  aber  noch  ist  mir  von  niemandem 
der  aucii  von  nndoren  schon  iükI  so  aiicii  von  Zillgenz  (s.  114)  hervor- 
gehobene widersprucii  gelöst  wurden,  wie  dtircli  den  crrc^tm  nfTecl  oder 
cindruck  ganz  dieser  nemlirhe  erreg lo  alTcct  selber  und  niclils  anderes 
gereiuigl  oder  aber  der  uienscb  von  ihm  im«!  nichts  anderem  gereim^t 
oder  befreit  werden  könnte,  ich  verweise  überdies  auf  das  von  mir  schon 
früher  (in  diesen  jaiirb.  oben  s.  234  D  in  dieser  bmsichi  bemerkte,  so 
viel  scheint  mir  daher  klar:  fällt  jeder  wesenlliche  unterschied  von  ttcx- 
6oc  und  Tidöniici,  dann  wird  die  Bernayssche  ei  klarung  notwendig  m 
der  weise,  wie  ich  es  im  anschlusz  an  Ed.  Müller,  Brandis  und  Zeller  ge- 
than  habe,  modificiert  werden  müssen,  gesetzt  aber  auch,  Ueherweg 
gesch.  d.  phü,  1*  s.  273  bitte  darin  recht,  dasa  swlacben  näOoc  und 
,ir«l6im€[  immer  nodi  der  feine  unterschied  liestehen  bliebe,  dasa  ersteres 
das  afficiertaein  und  letiteres  das  affidertwordensein  bedeute,  so 
liegt  doch  auf  der  band,  dass  dieser  fdr  die  Torliegende  frage  v611ig  un- 
wesentlich Ist. 

Nachdem  der  atreit  über  die  Aristotelische  katharsia  zuletst  eine  ao 
werthfolle  fmcht  wie  diese  Bonltzsche  abhandlung  getrieben  hat,  wlre 
jetzt  wol  zu  wdnschen  dass  die  schriftstellerei  Aber  dieselbe  nunmelir 
einen  heilsamen  stillstand  gewinnen  möge,  da  nachgerade  alle  einschla- 
genden gesichtspuncte  in  der  that  erschöpfend  erörtert  worden  sind  und 
das  hauptsachlichste  material  hie  und  da  auch  in  einer  für  das  gröszere 
publicum  faszlichen  weise  zusammengestellt  ist,  so  dasz  jeder,  der  wirk- 
lich Just  ao  der  sache  hat,  sich  selber  sein  urleil  bilden  kann. 

GnaivewALD.  Franz  SassiUHii. 
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»7. 

EINE  EIGENTÜMLICHKEIT  DES  NONNISCHEN 

VERSBAUS. 


Dust  bei  Noimos  nicht  nur  Im  Inhalt ,  fondern  auch  In  der  form, 
namentlich  im  versban  eine  gewisse  monotooie  und  uniformitlt  hersche, 
l&szt  sich  nicht  leugnen,  letstere  zeigt  sich  zunächst  in  der  groszen  be- 
vorzugung  der  dactylen,  dem  vermeiden  der  spontiiaci,  dem  Qberwiegeu* 
den  vorhersehen  der  trocbftischen  cAsur  im  dritten  fusze  u.  a«  sie  offen- 
bart sich  aber  nicht  minder  in  dem  gebrauch  einsilbiger  Wörter 
in  der  letzten  stelle  des  hexameters.  zu  vorläufiger  übersieht 
stelle  ich  die  einsilbigen  versschlflsse  aus  Nonnos  Dien.  I,  Homer  A  und 
Uesiodos  Theogoaie  und  Apollonios  Argon.  1  zusammen: 


Konaos  I 

(534  verse) 

34  'Ui^aöir|v  5^ 

89  'ifjbuMSXfi  hk 
46  ÖHiiK^piuc  Zcöc 
50  uTpoTTÖpoc  ßoOc 
66  .äKpoßa(pf| 

70  •d|i90T^ptu  bk 
74  ^ubaX^i  x^lp  ■ 
83  .atbo^^vT)  bi 

90  'elcopöwv  bi 

M  drpovÖMOC  ßoOc ; 
100  €lvdXioc  ßoOc 
104  '(rrpoiröpoc  bk 
174  i'iiLiaTdi  bi 
304  XeirraX^ov  nöp* 
SS2  (lypoiTÖpoc  ßoOc 
347  ,iöc  d^KUJV  bi 
358  t^Mißaqp^c  bi 
368  alTißoToc  TTdv 
879  *^MCT^poic  T^p 
383  -dvTißiöu  bi 
402  •TTUpcoqpöpoi  bi 
404  'OeX^ÖMCvcv  bi 
498  'dYTiTÜiTtp  bk 
432  •iJ:6n€voc  bi 
434  dw^fpeXoc  Z€uc* 
436  'oÖTiöavouc  t^P 
444  *oOpdvtov 
448  icoTi^u  T^p 
466  ,riM)|U€Xf|  H 
476  ouTiöavotc  YÖP 
490  'i\ii€Tipac  bk 
UO  -ipciboM4vi|i  hk 

Ilias  A 

(611  vcrse) 

44  x^<^M€voc  Knp 
128  o(      troOi  Zicüc 


167  öXiTov  TC  9iXov  TC 
(. . .  T€  ooeh  8nnl) 
176  miT{€Ta  ZeOc 
211  übe  icixai  ir€p. 

(...irepnochämal) 
394  €t  iroT€  bi]  n 
416  ov  Ti  ^jidXa  6/|V 
426  xaXKoßark  Mb* 
491  q){Xov  Kf\p 
608  ^iiT(eTa  ZcO, 
611  y€tp€kt}ff€ftiTaZ€<)C 
517  veqpeXfiTcp^TaZeOc* 
542  ouö^  ri  ndj  ^ol 
660  veq)EXr)Y€p€Ta  Zeüc* 
689  (piXov  Kf^p.  . 

Odyssee  a 
(444  verse) 
6  t^MCvöc  ircp' 
(...-rrepnoehlmal) 

28  dvbpWV  T6  Ö€(UV  T€ 

(..  .TC  noch  7mal) 
69  dÄdcoo,  ZeO; 

63  V€(p€Xr|T€piTa2€ÖC* 

92  ^XiKac  ßoOc. 
120  irfdBx  bi  CTdc 
124  6tt€ö  ce  XPH. 
176  i'iMdTepov  bui 
262  dXX  '  6  ixiv  oö  ol 
296  oüöe  Ti  C€  XP^I 
310  (piXov  KHp, 
841  q|»(Aov  Kf^p 
899  aM  t4  Ol  bdb 

Uesiodos  TLeosonio 

(1099  ▼•fie)  • 
9  .'rc  SMcöv  TC 
(...T€  Tiocb  36m»l) 
66  ^TiTicTa  ZeOc 
819  dfiatjLidKCTOV  «Op 


468  eOpeia  x^dj-v, 
614  cöpOoira  Zcdc  — 

520  MiiT{€Ta  Zeuc. 
568  v€(peXriY€p^Ta  ZcOc 
726  d^qpi      JjIIV  vuE 
739  Oeot  itcp 

(...ircp  noch  Imal) 
819  Qvyaripa  f^v. 
830  dXXoTE  niy  yäp 
862  Kacc{Tcpoc  die 
884  cöpüoira  Zfjv 
904  im^TicTa  Zeuc»  . 
914  laitUxa  Zcüc. 

ApoU.  Argon.  I 
(1869  Torse) 
44  ihc  t6  irdpoc  ircp. 

168  dfiqpiTo^öv  Te, 

169  IvTca  Tdp  oi  * 

191  AaoKÖiuv  T€ 

192  oö  M€v  If^c  TC 
288  '^Soxa  Tdp  fU)i 
844  (puivnc^v  T€  • 
372  öccdnöv  ncp 
426  HpaKX^nc  tc. 
477  eopcaX^ov  Kf^p 
603  eöpuv6|uii  T€ 
697  €ÖaÖ6  Tdp  cqwv 

761   ÖV        6T€K^V  Y€  . 

763  Ujc  irtöv  iT€p 
826  Iv0*  ir\  vöv  uep 
960  i\TOi  6  vihß  opänv 
1045  ÖXotiov  TC 
1061  ^vG  •  €ti  vöv  it€p 
1098  v€iö6i  TC  x^uiv 
1196  KöXXfivdv  T€ 
1180  i^id  T€  ccpiv 
1238  -bcEiTcpfi  bi 
1243  /|UTe  HC  Oi^ip 
1349  »öicicdTC  fifj  Ol 
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Die  einsilhijien  versschlüsse  bei  Norinos  sind  e*v'*''''^^^''  ^icl 
Ireiern  gehrauch  amierer  dichter  flurch  folgende  hauptge-selzc  geregelt; 
1}  cnclitK^ae  schlies7cn  dfii  iiexnmcter  hei  Noonos  Die; 
2)  Tori  paiiikeln  nur  öe.  föp.  seltner  (itv; 
3}  veihalformen  scblieszeo  den  vers  nie,  soudcro  soosl  nur 
4)  subslanLiva  und  eigennamen. 

5}  über  das  vurletzle  woii  gili  an  allgeiueioeu  die  regel,  d^isz  es 
ein  cburiambus  sein  musz.  eine  ausnähme  davon  ist  nur  in  der  weise 
gestaunt«  dasi  swei  wörtpr  (nie  mehr} ,  ein  ein-  und  ein  dreitilbiges  oder 
idtner  iwei  tweisübige,  die  sidi  eng  an  einander  anselilienen  und  sa- 
sammen  einen  charianilHis  bilden,  an  vorleuter  sielle  stehen,  das  wem 
solcher  swel  sn  einer  choriambischen  figur  sasanunenlretenden  wortc 
sdgt  die  folgende  susanuncnstellung. 

▼or  scblienendera  hk  findet  sich:  l)  die  mit  Substantiv:  XI  250 
'die  Cdrupoc  b^,  XLVn  516  'die  C€^^f)V  hk'  2)  d)C  mil  adjecliv: 
1  347  ,dic  d^Kuiv  b^,  XVI 41  ,dlC  KOT^wv  XXXIV  23 -(bc  boXoetC 
h4'  3)  ujc  mit  verbum  finttum:  II  567  ibc  öpöu)  bc*  4)  ou  mit  vcrhum 
fitt.:  iV  160  ,o\j  TpoM^u)  b^,  XVI  87  ;ou  ^OTeuu  bk,  XXIll  234  'ou 
buvacai  bi'  5)  ou  mit  subsL:  IV  238.  V  290.  XIX  341.  XXXIV  324. 
XL  420  -ou  v^^ecic  bk'  6)  el  rail  verbum  fin.:  XLIII  79  €1  buvarai 
bi-  1)  4k  mit  genetiv.  V  413.  V  449.  XVIII  261  U  ßXeqpdptuv  b€, 
X  403.  XI  43  -^K  baii^bou  b^ ,  XVIII  196  'Ik  Xexe^v  hk.  X\  95  il 
dp€Tflc  hi,  XXI  207  -^K  uetaTTic  bk,  XXH  193  -^k  90vinc  b€,  XXVI 
272  -CK  Xqtövujv  bi,  XXXi  84  '^k  CeM^nc  be,  XhVM  104  -^k  ctoucj- 
Tiuv  bc,  XUI  55  -^K  Aißdvou  be,  XXX  73  II  ^jitöev  öt'  H]  ev  ma 
daliv:  VII  206.  XXIX  149.  XXXIV  129.  XXXVIi  317.  XL  80.  XLIl  153 
•äv  Kpabirj  b^,  IX  40  Tpiöboic  bk,  XII  296  -^v  CKontAuic  be, 
XXXViJI  231  TpiTdxTi  bfc,  XXXIX  215  ev  naXuM»)  b€,  XLIII  217 
•^v  poeioic  öe-  9)  eic  mil  accusaiiv:  XX  44  'cic  ^voTiriv  be,  XXV  524 
•ctc  CKOTieXouc  be*  10)  dvrl  mit  gcneiiv:  VUI  53  dvTi  ceöev  bi' 
vgl.  melaphr.  ev.  loh.  X  113  dvTi  tivoc  bt 

vor  schliessendem  ^dp  findet  sich:  1}  ibc  mit  verbmi  flu.:  XXXIV 
120  'die  bOK^  Tdp*  2)  od  mit  verbum  fin.:  XI 465  *oO  bOvafiot  rdp, 
XXI  269.  XXXVin  198  'O^  bi3vocat  rdp,  II  348.  V  331.  XVJ  329. 
XXXV  290.  XLII 100  bOvarm  tdp,  XLU  151  oÖK  d9^Xctc  T^m 
XLU  226  Olk  4edX€t  Tdp'  3)  od  mit  subsl.:  XIX  132  *oö  v^ic 
Tdv>*  4}  iK  mit  genetiv:  III  121  'hü  IToipfriC  fCtp^  XI  84  *iK  QCOiT^Oll 
Tdp,  XXIV  55  ubdrunr  T&P'  ^v  mit  datir:  XI  366.  XXXVII  105 
•^v  boiCÄUi  Tdp,  XV  221  iv  OCOlteXui  tdp,  XVI  89.  XXXVI  446  '^v 
^oOioiC  Tdp,  XL  29  GaXdfioic  tdp,  XVI  181.  XLVI  221  -^v  cko- 
TT^oic  Tdp,  XXXIII  204  -dv  KpaM)i  fctp,  XXXV  384  iv  KXidr)  Tdp, 
XXIV  58  XXVI  30.  XXIX  110.  146.  XXXIII  259.  XXXIV  327.  XXXV 
344  TioXeuoic  Tdp'  6)  etc  mit  accusaiiv:  XIV  98  'elc  dvorrriv  T^P» 
XXVI  18«  eic  TTtöiov  rdp,  XLII  240.  XLVII  366.  XLVIII  561  eic  TTa- 
«pitjv  Tdp  •  7}  d)iq)i  mil  genetiv:  mcLiphr.  iX  109  dfiqpt  eOev  Tdp. 

vor  schlieszendem  yif  v  fuu\p[  «;irh  XXV  340  6V  TioXt^oiC  ^ev. 

selten  lindel  sidi  emc  auilosuu^  des  voriclzleu  dioriainbus  in  zwei 
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<  eng  zuumiiieiigeMrige  wdrter bei schliesseodem  8ubstanU>:,i2i  0pi}- 
1f t€  2€0  X  292.      Xdctoc  cOc  XXY  246. 

ausier  dieser  eben  besprochenen  ausoabroe  ron  der  baupiregel,  die 
nicht  auflallen  kann ,  finden  sich  bei  Nonnos  noch  vier  ausnahmefllle,  die 
uns  etwas  mehr  befremdeo ,  sich  aber  ans  der  nacbabmung  Homers  er« 
kiSren  lassen:  bat  diese  ja  doch  den  Nonnos  auch  andere,  wichtigere 
netriscbe  regeln ,  die  er  sich  gestellt  hatte,  verletteu  lassen  (vgl.  Lehrs 
fuaest.  ep.  s.  283  IT.). 

i)  das  vorletzte  wort  ist  Iflnger  als  ein  clioiiambus:  1)  VIII  270 
VE(pcXr|t€p^Ta  Zcuc;  bei  Uomer  sehr  häufig.  Here  kehrt  hier  von 
Stniele  zurück  und  oupaviui  irapd  OuiKW  |  K€i)Li€va  bepKOM^VTi  Aide 
^VTca  v6cq)i  cpopfioc  sagi  sie  irooisch:  ßpovirj,  Kai  X^Xoittcv  epöc 
vecpcXriTCptTa  Zeuc;  man  könnle  hier  das  veqjeXriYepe'Ta  fast  niii  an-  ^ 
ffilj  uiigszeicljen  schreiljen.  T  VIII  370  CTeporrrffepCTa  Zeuc.  die  rede 
ist  von  dem  besuch  iles  Zeus  bei  Semeie,  also  das  beiwort  hier  sehr 
passend. 

II)  ganz  ahweicliond  sind  folgende  zuel  fnlle:  1)  XXXI  97  aOdva- 
TOv  TOtp  I  Ovr)TÖc  dvfip  ^(pXeEe  töcov  küi  tüiüv  Tödciniv,  I  BvnTÖc 
dv?|p  ^qpXcHe,  t6v  oupdvioc  t6'k€to  Zeuc.  dies  ist  nachgebildet 
dem  Homerisciicn  vorse  EdvBou  5ivj]feVTOC  uv  dGdvaioc  t^K€TO  Zeuc 
H  434.  0  2.  auch  sarhiich  ist  die  Verbrennung  des  Hydaspes  eiuc  nach- 
ahnung  von  der  des  Xaulhos:  vgl.  R.  Köhler  über  die  Dionysiaka  des 
Nonnos  (Halle  1853)  s.  65.  wenu  JjLöhler  sagt,  Nonnos  mache  selbst  auf 
die  ähnlichkeit  aufmerksam»  so  ist  diese  metrische  nachahmnog  auch 
dahla  zu  rechnen.  2)  XXXV  262  ^tP^to  hk  Zeöc  |  Kouicdcou  iv 
Kopu(pQciv.  dies  ist  sprachlich  wie  sachlich  eine  nachabmung  von  0  5 
^TP€TO     Zeuc  I  'Ibtic     KOpu9f3civ:  vgl.  Kdhler  a.  o.  s.  67  anm.  4. 

6]  ausser  der  metrischen  form  des  vorielsten  wertes  ist  auch  die 
grammatisch-s)ii taktische  Stellung  desselben  streng  geregelt*  bei  schlte- 
szendem  bk.  top  M^v  allerdings  können  nomina ,  verba  und  adverbia  an  . 
vorletzter  stelle  stehen,  gewöhnlich  gebt  in  solchen  ßllen  dem  vorletzten 
wort  einr  niprkliche  ioterpunctiou  voraus;  ebenso  findet  in  der  reget 
oacli  Ydp  hi  fiev  keine  interpunction  statt,  ausier  wenn  nach  diesen 
Partikeln  zwischcnsiltze  eintreten  oder  in  sclilusz  forme  In  mit  die  und  ei 
wie  ujc  öpou)  be,  el  buvarai  be.  die  einzige  stelle  die  mir  bei  iNonnos 
aufgfsl<)s7(M!  is( ,  .in  drr  nach  einem  versschlusz  mit  eine  starke  inlcr- 
pimcüoti  einlrill,  isl  nielaplir. ')  Iii  50  'lcpaT|X  CU  fie'v  ^CCl  blbacKaXoC, 
ou  voeeic  bt;  (der  lexl  des  ev,  loh.  hat  hier  Km  javia  oü  YlViüCKeic ;). 
—  isl  aber  das  letzte  wort  ein  siihslantiviim  oder  ciL'pnnanie,  sn  rnusz. 
das  vi)rl<  t/le  ein  adjcctivnm  sein,  das  enlueder  allrilniliv  oder  prädicaliv 
zum  sul)sl.anlivun)  ^eiinrt.  wenn  Nonnos  an  der  oben  angegebenen  stelle 
aus  besomlenu  gründe  die  Homerische  fornid  öv  dOdvaTOC  T^K€TO  Zeuc 
in  dieser  Stellung  herül>ergeuomuiet)  iiat,  su  iul  er  an  andern  stellen,  wo 


1)  die  iTH'tritjflien  gesetze  der  met.ii)!!!»»!«  stimmen  in  'li^sem  piincte 
ganz  mit  dtiueii  der  Dionysinka;  ich  führe  erstere  daher  nur  «n,  wo 
sie  fttr  einen  seltem  gebrauch  eine  beweisende  stelle  bat. 
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jene  grflnde  wegfielen ,  dieee  foimel  nach  seiner  regel  nmgeSndert  und 
umgestellt,  wie  XXV  242  äOXa  ^lv  *Hp€tKXf|oc  6v  ^poccv  dOdvoroc 
Zcik,  vgl.  XLV  96  Ti  icXov^etc  Aiövucov  6v  ilpocev  äiirtM^bwv  Zcuc; 
—  im  folgenden  will  ich  die  bei  Nonnos  im  versscblnsz  stehenden  ein* 
silbigeo  substaniiva  mit  den  an  vorletzter  stelle  stehenden  epltheta  auf- 
fahren: Zcüc:  O^Tioc,  irorrpOifdruip ,  airioxoc,  uqjiK^puc,  uqii^^- 
bttjv,  juirricra,  dxpövuxoc,  f)^ptoc,  ^vbÖMoxoc,  outotökoc,  dvv^- 
q>€Xoc,  i)iqitir^Tf)C,  ior^pioc,  inipcoq)öpoc,  aiO^pioc,  oupdvtoc,  dvri- 
TUTTOC,  dOdvatoc,  vtiirioxoc,  traiboTÖKOc,  dviinopoc  —  iTTTd^ievoc, 
6eXTÖ)Lievoc  —  *Accüpioc,  Aucövioc,  OpuTioc  (i  <l>puTi€  Zeö)  — 
TTdv:  fin^ovÖMOC,  jiubaX^oc,  u^vottöXoc,  Occtt^ciöc,  aitißoToc, 
uipiKCpiuc,  liOucoTTÖXoc  —  u|Li^T€poc  —  (ixvO|ievoc  —  TTappdcioc  — 
9  vu?:  cifaXtrj,  Tipniiri  —  x^\f>'  uofvriTTÖXoc ,  dpX€Tovoc,  Kuavf'ri, 
pubaXcT),  citttXtt),  öTiTÖXepoc,  oüpavir],  avTiTurroc.  baiuovir|,  irai- 
boqpövoc  —  xepTTOfj^vri ,  jLiaivojjidvni  dXXou^vrj,  aibo/i€vr|  —  vrjOc: 
cpoiiaXeri  —  cpXöS;  aiOepin,  ^vböjauxoc,  oupavir),  ToccaiiTi,  901- 
xaXeri,  ^cntpir),  KU7Tpiöir|,  vujicpibin,  M^^Xixin  —  ^^nLioufcvri,  dXXo- 
ptvi].  ^aivü|i£VTi  —  'Appaßiri  ßoOc:  baiptivii].  ufponopoc,  nov- 
TOTTÖpoc,  dTpovöjuoc ,  eivdXioc  —  0r|p:  peiXixini  tivbpÖMtoc,  i^XU 
ßuTüc,  lapßaXer)  ~  juuivopevTi  —  cuc:  ttouXutökoc,  Xcxcioc  (ou 
X.  c.)  —  bpüc:  KOTTTope'vTi  —  TT 0 p :  XeTTToX^ov,  aiOepiov,  aurö- 
Tovov,  dTTTÖXciLiov ,  i^epocv,  ibKVjjLiopov,  biipaX^ov,  TTOpq)upcov, 
Icir^piov,  boüpdtcov,  iü^Tiov,  baiMÖviov,  dvriTüirov,  aöro^orov, 
Xotveov,  iK^aX^ov,  vupcpibtov  ^  dXXö^evov,  ßaXXöfievov,  ßocic6* 
fi€VOV,  dnröfiivov.  ausserdem  hat  sich  Nonnos  bei  nOjp  dreimal  einen 
elgentOmlichen  tnigschlnsz  erlaubt,  indem  er  auf  era  an  vorleister  stelle 
stehendes  participium  irOp  nicht  als  nomlnattv,  sondern  als  aeensativ 
folgeo  iSsxt:  XXVH  263.  XLVni  210  d«|fcm^vn  icOp.  XXXIX  893  d^fd- 
Mevoc  nCp.  wie  man  aus  diesem  Verzeichnis  sieht,  hat  Noanos  manche 
beiwörter,  die  an  dieser  versstelle  passten,  zu  verschiedenen  sniistantiven 
geseizi:  (titioc  zu  ZeOc  und  zu  irOp,  <poiToX6|  zu  vflOc  und  Sit 
<pXö£  usw. 

Es  Tragt  sich  welches  das  Verhältnis  ist,  in  dem  Iiei  diesen  geselzen 
über  einsilbigen  versschlusz  Nonnos  zu  den  ällern  (liclilorn  steht.  1)  die 
beschränkuMj?  der  scidieszenden  worlc  mif  b^  fdp  M^V  subsianiiva  und 
eigennanieii  h.-il  vor  Nonnos  kein  dicliler,  der  grund  für  das  vermeiden 
der  onclitir  if  in  dieser  slelle  l)ei  Nonnos  (Ifirfte  derselbe  gewesen  sein 
Avie  der  für  <iiü  von  C.  L.  Slriive*)  (de  exilu  vrr-Muni  in  Nonni  Mrminibus, 
Königsberg  1834)  beubaclilele  erscheinuug,  das/  [jewisse  kurzsilbige 
fleiiODsemluugeo  längerer  worle  wie  -ci,  -e  im  iiuperaliv  u.  a.  nie  in 


2)  Struve  bespricht  in  dieser  abhandlunp  auch  die  einsilbigen 
Bcblüsse:  er  erwähnt  das  vermeiden  von  Ki  ^ä,  das  haußgo  vor- 

Icommea  von  und  jäp.  wenn  er  aber  tn  XXXVII  44  die  —  ftbri* 
gens  hSellSt  uiinr>tige  und  anglückliche  (vgl.  Lebrs  qu.  ep.  s.  284)  — 
conjectur  macht  n  knnn  IvBn  kqI  ?vO  '  au,  so  scheint  mir  daraus  bervor- 
zugebcQ,  dasz  er  die  gcsctze  über  den  einsilbigen  vcrsutcbluss  bei  Noa- 
noB  nicht  gekannt  hat. 
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jizLer  stelle  bei  Noüiios  ersclieineii :  Nonnos  hat  wol  einen  solclien  vers- 
i:hlusz  für  schwächlich  und  matl  geliallen.  ebenso  ist  das  liäuiige  aiis- 
eljen  der  verse  auf  be  und  ^Olp  dem  Noiinos  höclist  cigenlümlich:  das 
llere  epus  kennt  solche  versschlQsse  «?n  (^ul  wie  gar  nicht  (im  ganzen 
fosiodos  lindet  sich  nur  einer  auf  ^ctp),  und  auch  spSter  sind  sie  nicht 
auhg:  Apolloiiios  von  Rhodos  hat  unter  88  einsilbigen  vcrssclilüssen 
tur  4  auf  hk,  Theokritos  unter  73  Ö  auf  54,  beide  auf  yaQ  und  fi^v 
einen,  Kailiuiachos  aurli  keinen  aufbl —  während  bei  ^onu(Js  schon  im 
rslen  buch  auf  33  c  risiihige  versschlüsse  18  auf  b^,  6  auf  YGtp  sind. 
Icr  griind,  weshalb  ^onnüs  diese  versaus-  iiiuc  so  sehr  oft  angewendet 
>al,  durfte  wnl  der  sein.  (It^z  sich  in  dcnscilicri  ein  gewisses  msches 
linL'ilen  zum  f(d|,'enden  zeigt  und  dadurcli  eine  besonders  enge  verhinching 
uil  dem  nächsten  verse  bewirkt  wird.  Dns  zuspitzen  des  vorletzten 
.vortes  zu  einem  Choriambus  findet  sieb  allerdings  auch  schon  fnilH-r 
licht  selten;  sclion  von  Homer  an  liebt  man  an  dieser  stelle  choriaml  t  ii 
lüd  choriamlus(  !n'  ÜLMjiftn  —  ohwol  es  manche  epische  hrmHc^  n  icdc  i- 
tjolie  foniicin  ^mI  i,  die  dies  streben  nicht  zeipon,  z.  h.  eiXiTroöac  tXixac 
^ouc,  qp'iAüV  Krip  u.  a.  —  und  namentlich  lindet  m.m  eine  gewisse  nei- 
LMinp:  f^^7M  in  späterer  zeit:  hei  Apulionios  sind  unier  88  nur  7,  bei  Kalli- 
;:Mrlios  unter  19  nur  2  einsilbige  versscldfisse .  denen  keine  bukolische 
ildiarese  vorausgeht.  Nonnos  ist  es  jedoch,  der  diesen  gebrauch  in  IVsic 
und  strenge  regeln  gehracht  hat,  von  denen  er  sich  durcJi  llomerisciie 
nachahniung  nur  viermal  hat  abwendig  machen  lassen,  namentlich  hat  er 
anhäufen  mehrerer  einsilbiger,  zum  teil  enklitischer  wörlcr  an  letzter 
>teile  (wie  z.  b.  o\)bi  Tl  nw  ^0K  dXX'  6  ^ev  ou  o\  hei  Homer,  8c  bi 
|LUV  oö  Tl  hp!  Quinlus,  b '  ^Ti  vf?v  Ttep  bei  Apollonios)  durchaus  ver- 
pönt, innerhalb  cli  i-  grenzen  siincr  r<'^(  jii  freilich  hat  er  manche  remi- 
üisccnzen  an  Irülici  P  dichtei  iiulijeuommen ,  wie  er  dies  überhaujil  liebt 
(Lchrs  qu.  ep.  s.  1^86  f.).  so  stimmt  Nonnos  XLVIl  104  i\c  CTO)LidTU)V 
b€  I  f]bu)javfjc  dXdXaiÜe  x^tüv  dYpotuXov  doibfiv  zicmiiili  fjcnau  mit 
Ibeokr.  20,  26  €K  CTOjuaTOC  bi  |  eppe^  \xo\  cpiuvd  T^uKepoiiepa 
^  jU^Xi  Kr]puj.  auch  der  Nonnische  versschlusz  Ik  ßXeqpdpiuv  be  lindet 
sicli  Theokr.  21 ,  20,  freilich  ohne  weitere  fibereinslimmung  des  sinnes. 
das  Nonnische  ^cirepiov  Tiöp  und  aiGe'piov  TtOp  findet  sich  u.  a.  halleul. 
IV  645.  V  282;  das  mehrmalige  Nonnische  oupdvie  Zeu  u.  a.  bei  Kalli- 
machos  hymnos  auf  Zeus  55.  Apollonios  konnte  er  hierin  ^^ar  nicht 
n.icbaluncn.  nlerk^vfirdig  ist,  dasz  in  den  kynegetika  auffallend  viele  vers- 
srhhlsse  —  unter  37  sind  es  24  —  vorkommen,  die  hei  Nonnos  auch 
i»l<iheo  könnten,  aber,  so  weit  es  wenigstens  subsLini  va  mit  voraus- 
gehenden adjeclivcn  sind,  bei  Nonnos  tloch  nicht  zu  linden  sind:  es 
sieh?  fast  wie  ein  alisicfiflirhcs  vermeiden  aus.  die  kyncpctikn  haben  z.  h. 
bmo^itvov,  aiOö)a£VüV  TTup,  Nonnos  nur  dTTTÖ|Li€VOV,  ersLcre  aiTTU- 
Taioc  Ürjp,  Nonnos  riXtßaxoc  0rip,  erstere  ö^UK^puiC,  KttXXiKfcpUüC  an 
vorletzter  stelle,  Nonnos  nur  uipiKe'puJC  usw. 

Sehen  wir  die  nachahmer  des  Nonnos  auf  diese  gesetze  hin  an,  so 
hidien  wir  allerdings  von  ihnen  zu  wenig  verse,  um  ein  sicheres  urfeil 
läilcn  zu  köoaea;  allein  im  allgemeineQ  stimmt  ihr  gebrauch  mehr  oder 
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minder  genau  mit  <lem  des  Nonnos;  nur  haben  sie,  wie  es  sdieiol  aus 
reminiscenz  an  andere  dichter,  auch  einige  abweichende  versschlässe  aaf«  : 
genommen.  1)  MusSos  stimmt  ganz  mit  Nonnos,  nur  lesen  wir  f.  76 
Kebvr)v  6'  diraXiiv  tc.  es  darrte  dies  auch  eiaeoi  frflhereo  epikercat*  ' 
lehnt  sein,  obwol  sich  eine  parallelstelle  ffir  uns  kaum  flndco  ivfN. 
2)  Jobinnes  tob  Gast  stimmt  voUstSndlg  mit  Nnmios,  htt  aancnllidi  | 
scbloss  ^    w  ±  5^  sehr  oft.  d)  Fialus  Silentlarlos  sU'nml  mit  Nowos 
Ms  auf  fiappooc  Tf)c  1L16T.  ^kkX.  II  5id  "ämm  t^P  col  (vgl.  kpe- 
gctika  Hl  412  6inrOT€  T<^p  Tic,  Apoll.  Arg.  I  288  ^oxa  rap  M^O 
lK(pp.  TOO  A^ßuwoc  160  *6iKkä  t6  fyi^v  irou  (vgl.  Qaintai  Sm.  IB  624. 
IV 11  «dXXA  T&      ^Ou).  4)  Trypbiodoros  stimmt  siemfidi  mit  Nmuei, 
ühwiA  et    ^  ^  ^  hk  nicht  sehr  oft  bat  fon  Nonnos  abwoichead  iit 
üic  6<pcX6f  Tic  (vgl.  Apoll.  Arg.  III  778  ibc  6püiiv  yc«  QiiiiitnsSM. 
II  323.  V  677  die  6<pck4v  fiot)  und  d^qp^ßoXev  ytS  (vgl.  o.  a.  Orfleai 
lilhika  127  dftcp^xavcv  8^  181  4S^tir€V  irOp).  6)  Kolathos  hat  h 
semen  382  Tarsen  {[einen  einsflUgen  versscUusa,  ist  also  darin  km  , 
sehr  treuer  nachahmer  des  Nonnos,  der  denselben  reoht  oft  anwendet 
K8iixGefei»€r.  EooBv  Ftnr. 


98. 

ZU  DEN  TIK0Ni6CiiKiSVN0Ti:N. 

0BTHI8TB0TVBL 
8.  164  der  Gruterschen  ausgäbe  Ist  hinter  den  interpretaroeotea 
Chamestrotwn .  Utostrotum  einem  stenografischen  achriftbilde,  welcbei 
die  demente  OTum  enthält,  die  verdorbene  orHfirung  06 fry/ro/iiin  bei- 
geschrieben, eine  Leidener  h%.,  MS.  Lat.  Voss.  Q  93,  hat  dieseliM  lesarl, 
die  Kasseler  Obthtftrotü^  die  WolfenbatUer  obiafiraUi^  eine  »weite  Lei- 

dener,  MS.  Lal.  Voss.  Ü.  94,  Ohtifirotum.  Kopp  bemerkt  palacogr.  cril. 
II  :  *cürni|)tum  hoc  vobabulüui  iidI  tm  sequitur,  qua  Lithostrotun 
.^ignificatur;  undo  curiieci  Opus  lii/instmtuni  lr-(»n(hiiii  esse:  uisi  IBI» 
lueris  'ObocipuJiov,  noglecla  adspir  aiiuiie.'  A.  I^k  Ii  Uiuslr.  wörlerbucil 
der  röm.  allerlüiuer,  überselzl  von  C.  Möller,  vcnuuiel  s.  424  ^optiO0f^ 
tum ,  ein  fuszboden  aus  backsteinen.'  aber  suiiahl  man  einmal  eriumil 
lial,  dasz  in  der  note  OB[a)Sim  Ortimbassis  d.  i.  Orthembasis  bei  GfUlsr 
s.  152  der  erste  teil  der  composition  durch  das  einfache  elementof«- 
prftsentiert  ist,  kann  am  wenigsten  fflr  den  sachkundigen  ein  sweifel  seto« 
dass  in  OTim  otMraimn  ein  orfA/alrofii«  d.  t  *wand  mit  aleiobe* 
kleidung'  enthalten  ist;  denn  vieinmfar  dlose  nebenform«  die  sa  de» 
Tironiana  s.  637  von  mir  bereits  hergestellten  orlAoalroliim  sich  |^ 
rede  so  verhilt  wie  s.  b.  tkermipoUum  su  8ep|iombXtov  (a.  Flecfceima 
rh.  museum  VIII  228  und  RiUchl  ebd*  XU  106),  wird  in  rOcksIcht  siif^ie 
dberlleferung  der  mehrsahl  obiger  hss.  an  der  erwihnten  stelle  der  Tlm- 
nlschen  noten  wieder  herxttstallen  sein,  fflr  die  sache  selbst  wfll  lek 
noch  auf  die  bei  StobSos  fior.  67,  24  aus  Hierokles  erwihnten  «oXviC* 
Xctc  oTkoi  Kai  öp06cTpufTOi  Toixot  verweisen. 

KöLH.  WiumtM  Scmut» 
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99. 

1  PlilNU  SeOüMDI  NATOBALIS  HI8T0RXA.   D.  DSTLEFSEN  RSOBN- 

suiT.  VOL.  I  ET  Ii:  LiBRi  I — XV,  BoroUiii  apud  Weidmannas. 
1866.  67.  278  a.  312  s.  8. 

Der  Verfasser  dieser  neuen  .uis^aLe  des  Plinius  hat  seine  befäliigung 
u  einer  solchen  ;ir])ciL  durcli  seine  'epilegomena  zur  SiUigscliea  ausgäbe 
OD  Plinius  naturalis  lusLoiia'  im  rhein.  niuseum  XV  s.  265  —  288  und 
J67  —  390  anzweifelhafl  dargeiiiau.  das  urleil  des  unterz.  über  diesen 
lufsalz  ist  in  den  silzungsberichlen  der  k.  b.  akademie  der  wiss.  1862 
s.  225  IT.  niedergelegt;  es  lautet  kurz  zusaunüengeraszt  etwa  so:  Detlef- 
lens  Untersuchungen  über  die  beschaffeniieii  der  handsdinften  des  Plinius 
n  ihren  einzelnen  teilen,  sowie  über  die  verwandtschafl  derselben  sind 
on  groszer  wichtigkeil;  er  bat  uauieallich  «iic  verschiedenen  bestandteile 
1er  Riccardianischen  hs.  deutlich  aus  licht  i^eitelll,  die  bedeutung  der 
/ariser  Iis.  a  im  ganzen  iiciitig  erkannt,  die  zweite  haiul  in  beiden  nach 
*iner  seile  hin  richtig  gewürdigt,  wenngleich  anerkannt  werden  musz 
lasz  sie  teilweise  auch  minder  bedeulende  lesartcn  bietet,  welche  milden 
iüterpolalionen  der  ältesten  austjabcn  zusammen ireffcn ;  er  Lat  ferner  ent- 
leckl,  dasz  die  Valicanische  hs.  D  und  die  Vussisciie  in  Leiden  V  teile 
einer  und  derselben  hs.  sind,  und  Uasz  die  Wiener  hs.  lu  aus  der  Pariser 
»  geflossen  isl;  er  überschätzt  aber  seine  leislungen  insufern,  als  er  niclil 
iiicrkenut  was  vor  ihm  geleistet  worden  isl,  was  ihm  doch  allein  möglich 
tnachle  zu  diesen  resullalen  zu  gelangen,  unil  als  er  den  abslaml  seinui  iii 
aussieht  stellenden  lextesverbesserung  von  den  zuletzt  ei schienüncii  lei- 
ten üileiibar  zu  grosz  darstellt,  indem  sicli  mit  ziemlitliei  j^^ewisheil  vor- 
;iiissagen  läszt,  dasz  in  den  ndchslen  dreiszig  jähren  die  kriiik  des  Plinius 
keine  solchen  forlschritte  machen  wird  als  in  den  lelzlvergangenen  drei- 
szig Jahren,  die  von  iiim  erschlossenen  neuen  quellen  sind  in  extensiver 
beziehung  nicht  von  sehr  groszer  bedeutung,  und  er  liat  den  umfang 
•IiT  zu  benulzeiidtu  iuilismittel  dadurch  allzusehr  beschrauki,  dasz  er 
über  das  I2e  jh.  ^-ar  nicht  hinausgehen  will  und  so  auch  die  Pariser  hs. 
d  sauil  der  Toletaner  T  unberücksichtigt  läszt.  hierin  isl  wol  auch  die 
Ursache  davon  zu  suchen,  dasz  er  auf  die  schwierigkeilen  in  der  kriiik 
*l^'s  letzten  buchcs  sicii  gar  nicht  eiuläszt,  welches  älterer  quellen  fast 
ganz  entbehrt. 

Üasz  Dellefsen  seinen  Vorgängern  geprcnüber  im  ganzen  noch  dieselbe 
Stellung  einnimt,  zeigt  der  erste  satz  sein(  i  \  nrrede:  'C.  Plinii  Naturalis 
Hisioriae  lihros  ul  post  Silligii  ei  laui  curas  deuuo  ederem,  liaec  me  ratio 
niaxime  niu\ii,  quod  ojiiimonim  codicum  scripluram  ab  ulroque  .  .  .  ni- 
niis  neglecUm  iusloque  saepius  scriploris  vcrba  e  deterioribus  fontibus 
depravala  esse  intcllegerem.'  der  äuszern  einrichluug  der  ausgäbe  des  un- 
ten, hat  er  dadurch  ein  anerkennendes  zeugnis  ausgestelU,  dasz  er  sie 
Ms  ins  einzelne  gelreu  wiedergegeben  hat:  die  angäbe  der  allen  capitcl- 
ctnteiiuQg  mit  den  Harduinschen  seclionen  m  klammern  daneben,  die  Sil- 
Iig8chcn  Paragraphen  nebst  angäbe  der  stellen  seines  wei  kes,  auf  welcije 
^'cli  PüDius  bezieht,  auf  dem  äuszern,  die  Zählung  der  zeilen  auf  dem  in- 
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Bern  ii!ii4e^  die  eliiieiluiig  der  ioliilttaBirabe  im  eralen  tniebe  aadi  dn 
HirdiiiiiiciieD  eeclioiiea.  die  eimlgen  uDteraehiede  im  iunerm  bendici 
darin »  d«$z,  wie  es  die  weil«  der  Weidduuinseiieii  texteuegal»««  mtl  ikft 
bringt  die  ebweichendea  tesarteii  imler  dem  teile  siehea,  datt  im  wkt- 
sprach  mit  den  lllesleo  liss.,  dem  Itonescheo  iNilimpsesl  ued  derBiai' 
berger  fas.  Miif,  lichllViM geschrieben  iiC,  und  Im  tazt  eettst stau  Jf 
04ler  mS,  paituum  nur  ebi  strich  Ober  d«r  betreffenden  laU  $ieht,  ta 
dem  bei  centena  milia  noch  zwei  rnf  IteideD  seilen  derselben  hintokuaip 
men.  die  Siliigsche  Orthographie,  nach  welclier  in  der  3n  ded.  im  pia- 
ralis  der  accusativ  der  roasculina  und  feminisa  welche  im  genetiv  4m 
haben  -i«,  in  der  2n  decl.  im  singularis  der  genetiv  der  echt  laleiaisciMa 
Substantive  vat^ius  und  -tum  mit  einfaclirm  t  geschrieben  wird  nd  die 
dreisilbigen  Superlative  und  «rdinalzahlen  die  endnog  -umus  statt  -imm 
haben,  ist  aufgegelten;  dagegen  findet  sich  in  einzelnen  (äiien  nach  des 
Vorgang  der  Iiss.  auch  im  nominativ  des  plur.  die  endung  -t>,  auch  M 
adjectiven  auf  -iu*  im  genetiv  -4  für  -n  und  in  der  vierten  decUnation  aosier 
im  nominativ  des  singularis  'UUt  statt  -us.  welchen  hss.  er  dabei  ge- 
roigt ist,  findet  sich  nirgends  angegeben,  wie  überhaupt  die  orthograpdie 
bei  der  aufzeichnung  der  lesarten  liehie  beröcksichtigung  gefunden  hat:  er 
scheint  übrigens  nicht  gerade  in  jedem  einzelnen  falle  den  hesteu  hss. 
folgl  zu  sein.  50  hi\\  or  wenigstens  s.  37  z.  20,  wo  der  Mnnesclie  [tali:;i- 
psesl  ficticii  hat,  ficfiri  ^'0<;rIiriehen,  was  sich  rrrili(  Ii  an  einei  ;iniiern  sleÜ'' 
8.  38  t.  15  in  (lieser  Iis.  liridcf.  wfilirfiirl  ;ini  .iiiLuig  der  iiiliaksangüliL 
des  15n  buches,  den  «Itosf^  hs.  niclil  IkU,  fnifji/'rrnrum  nrhorum  pr^chne- 
l>en  ist,  sieht  am  anfang  des  14u  buclios  fnirlifcrae  arbores  ^  wn  M  fru- 
gifernr  Int:  s.  33  z.  19  steht  ierur  Mtilicr  ntcmere),  wahrend  M  tocur 
hat  im  ül)rigeü  ist  was  sich  im  tirnh  t,  (jIjdp  .-jitf  handschriftlidr«' 
aulorit9t  zu  beruhen ,  mit  .■iii<ri.iliiiio  «icr  ifi]icills,:iii/fM;;o  im  «ersten  burhe 
durch  cursivschrifl  angedrul^n.  ^ü^mmi  dir  ;ms\\<!h]  iWi  in  (l.>s  vt^rxeicliuiJ 
aulgeiioiiinicncn  Ips.n  len  ist  im  ganzen  nicliLs  ein/.uwenden,  iiruli  dem 
oblppii  siud  dabei  meist  nur  die  hss.  bis  zum  12n  jli.  bcni  ksn  hlig!, 
miluiiiir  hat  die  Pariser  d  gnade  gefunden,  im  ersten  buch  liaUa  aiirii 
im  Icxfi^  nicht  sehen  die  lesarten  dieser  h^. ,  wie  auch  der  von  I)  pnt 
vorv\  orlcnen  Tolelaner  T  stillschweigend  auinahme  gefunden  ;  doch  darauf 
u  (  i  li  n  wir  noch  zurückkommen,  bei  der  aufzeichnung  hat  D.  eine  be- 
(juetne  abküizung  ersonnen ,  indem  er  die  hss.  zweileo  rangcs  mit  C  und 
?lle  ausser  den  vurltei  ^ciiaunlca  iml  r  bezeichnet,  nicht  zweef^niSszig 
ist  es  dai^'c^u  ri ,  dasz  für  die  beiden  liss. .  welche  Sillig  imi  ;)  iintl  UJ  bfr 
7cichnet  li.it,  eine  nmlüie  bezeichnuii^'  K  und  a)  gewahll  wurdca  ist. 
ausserdem  begegnen  wir  fast  auf  jeder  seile  einem  vou  der  Si Uigscbea 

*}  [die  reolitfcrtig-ung  mehrerer  dieser  abwcicliunpcn  hat  Detl^ff'^n 
ge^«'J>fM  in   s»M!icr  abhaudlung  'zur  flexioDsleliro  des  ültcrn  PUnio»' 
(sj'mboia  piiiiol.  Bonn.  s.  69&-—714j,  in  welcher  er  dfts  verbültnia 
in  den  dkbü  termmUt  SM  toh  Plinl«a  aufgesteUte»  greaaeMtiaaban  ngala 

zu  der  von  ihm  selbst  später  in  der  N.  H.  befolgten  Schreibweise  z^- 

nilrhst  mit  rückzieht  auf  i\u-  flpxion  der  noniinn  nntf^rsnrliT  7:11«^  zu  (Icni 
rcsuitute  gelangt,  datz  Uieorie  and  praxi«  mehrenteils  übereinjiiiioraeo. 
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ausga1>€  her  nicht  hckannlen  zeichen ,  nemlich  F,  mit  welchem  eine  Lei- 
•lencr  hs.  hezeichnel  wiitl,  in  der  D.  mit  groszor  uahrscheiniicli!  t  i(  <lcn 
lange  vermiszten  codex  Chirfleiiarius  wieder  eiiuieckt  zu  haben  gl.mbL, 
und  2,  12 — 84  Pris.,  womit  eine  sehr  alle  iMüiiohener  bs^.  bezeichnet  ist, 
welche  auszüge  aus  dem  zweiten  buche  enthält. 

Die  von  Sillig  benutzten  hss.  sind  gro$zenteils  neu  yerglichcn  wor- 
den, daduicii  hat  der  text  allerdings  an  Zuverlässigkeit  gewonnen ,  aber 
wenn  man  eine  abrechnung  halten  wollte,  so  würde  das  resultat  ohne 
zweifei  das  sein,  dasz  die  textcsverbesserung  wenigstens  in  quantitativer 
beziehung  nicht  so  viel  gewonnen  hat  als  seiner  zeit  durch  die  Silligsche 
ausgäbe,  um  die  meinige  ganz  aus  doin  s]iiele  zu  lassen,  aus  welcher  die 
intcrp  unction  fast  durchaus,  und  niamhe  conjectur  1h  rühüigeuotu- 
men  wuiden  ist,  besonders  im  zweiten  ijande,  wo  sich  zu  meiner  freudc 
eine  nicht  unbedeutende  zahl  meiner  Vermutungen  aufgenommen  ündeL, 
so  dasz  in  den  anmerkuugen  zu  der  einzigen  seiie  156  mein,  name  fünf- 
mal zu  lesen  ist. 

Der  Sillig  und  mir  gemachte  Vorwurf,  dasz  wir  zu  oft  die  lesart 
der  besten  band  Schriften  vernachlässigt  liätlen  und  den  schlechteren 
^ffo\^\  waren,  findet  sich  in  dem  ersten  bände  nicht  gar  hanOg  bestStigt. 
dasz  sicli  den  besten  hss.  eben  nicht  immer  folgen  läszt,  davon  hat  sich 
1)..  seitdem  er  an  die  texlesverbesserung  des  Plinius  gegangen  ist,  bereits 
iunlänglich  uberzeugen  müssen,  und  wo  die  scidechtereu  etwas  besseres 
?eben,  nimt  er  ja  auch  keinen  anstand  ihnen  zu  folgen,  wenn  es  sich 
um  die  aufnähme  von  Verbesserungen  .anderer  oder  um  solche  handelt, 
welche  nach  in  sehn  fteu  und  autlein  Schriftstellern  zu  machen 
sind,  so  ist  1)  schneller  dazu  bereit  als  der  nnd  rz.  es  ist  richtig,  dasz, 
sich  durch  inschnften  die  richtige  sclireibung  eiues  geographischen  namens 
u.  dgl.  oft  mit  ziendiciier  b«  siininuheU  ermitteln  läszt ;  es  fragt  sich  aber, 
ob  dadurch  auch  das  recht  gegeben  i^l  diese  Schreibung  in  einen  Schrift- 
steller einzufüJiren,  wenn  die  hss.  desselhcn  dauuL  im  Widerspruch  stehen, 
ebenso  siebtes  mit  der  Schreibung  geographischer  namen ,  welciic  skIi 
i'Ci  andern  sclu»[L*lcller  n  linden,  die  dort  erscheinende  form  niag  durcli 
<lie  elymologie  wie  durcii  andere  Zeugnisse  eine  bestätigung  finden ;  es 
Ideibl  aber  immerhin  bedenklich  bei  der  kriUk  eines  Schriftstellers  ihr 
If'n  Vorzug  vor  derjenigen  zu  gel>en,  welclie  die  hss.  bieten,  es  ist  ja 
lichl  wol  möglich,  dasz  der  schrifi steller  eine  indere,  >Yeoa  auch  minder 
richtige  foiin  tles  namens  in  seiti  werk  aufgenommen  halte,  diese  zu  be- 
seitigen hat  dann  der  kriiiker  kein  recht:  denn  er  soll  nicht  den  Schrift- 
steller selbst  corrigieren,  sondern  nur  die  im  laufe  der  zeit  in  semen  texl 
g*  k<)nmiri)(  n  verthü  linisse ;  er  wird  daher  dann  seiner  pfliciit  am  besten 
naclikommen ,  wenn  vi  einen  namen,  so  weit  es  möglich  ist,  nach  den 
hss.  herstellt  und  in  den  anmerkimgen  dcnscdbcn  so  gibt,  wie  er  in  In- 
schriften oder  Ixd  andern  Schriftsteller/)  sich  findet,  wud  dieses  verfah- 
ren nicht  eingeliüUen,  so  leidet  d,ininier  offenbar  die  brauchbarkeil  einer 
ansj^abe  zu  einem  gewissenluften  •piellensludium ,  was  nur  teilweise 
dadurch  wieder  gut  gemacht  wird,  dasz,  wie  oIkmi  bemerkt  ist,  die  ab- 
weichun^en  von  den  hss.  durch  oirsivschrift  angedeutete  werdeo. 
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Bei  der  bearfaeilang  des  zwetten  baidei  hatte  D.  ?or  Sfllig  dei  vor* 
aiM,  dass  dieser  dea  NoaescJieo  {laliQipsest  auch  gar  niclrt  kamte^  aad 
vor  dem  ref«,  dass  er  diesem  erst  bekannt  wurde,  ab  aeine  texlesrenilen 
fertig  war,  so  dass  er  ihn  nur  noqh  flfiohtig  benntaen  konnle ,  wihiead 
intwischen  von  andern  anf  so  »anefae  der  ber(ld[siohiiguog  werthe  lesart 
anAnerlcsam  gemaelit  worden  itt  und  der  neue  hg.  diese  vorsflgllche  quelle 
in  atier  müsse  aoAeoten  konnte,  sonst  bietet  dieser  band  aielite  hcrter* 
steobendes.  eigene  eonjecturen  des  hg.  sind  fai  diesem  weit  seltener 
ais  im  ersten,  von  denen  hier  nur  dhie  erwihnt  werden  solL  msn  fisst 
nemliob  11,  126  iirortfm  eomibu$  härbati  seplmttrioMäe$  pokaä  «r* 
niipie  bbw  e^piUi  uniu»  eomna  inpknli  der  Möncsehe  paltopsest  hat 
ttöM,  was  Dl  veranlasst  bat  eAil  so  schreiben,  degegen  Asst  sieh  geilend 
ntachen  dau  selbsl  in  den  besten  bss.  u  und  h  oh  verwechsät  weidm» 
wie  14,  95  erst  Hardain  ¥nü  heigesteOt  hat,  wibrend  uma  hat ,  die 
übrigen  hss.  «iht;  ferner  dass  die  saht  hier  nicht  wd  entbehrt  werdea 
bann  und  die  distributiviahl  ganz  passend  sieht,  wo  iwei  tusamamn- 
gehdrige  hOrair  genannt  werden,  anderseits  kann  nidit  geleugnet  wei^ 
den,  (lasz  man  die  angaim  des  getrlnkes  ungern  vcrmisit,  und  dass  dto 
steile  17,  263  a4  nmiorum  arhmvm  rodSm  ümphnram ,  aä  mmorum 
umam  amurcae  usw.  die  hinzufflgung  des  genetivs  empfiehlt,  es  fragt 
sich  daher,  ob  nicht  das  in  M  stsfaende  vina  sus  nmt  hma  entstanden  utL 

IMe  eonjecturen  im  ersten  bände  sind  zum  grösten  teil  sehr  anspre- 
chend, was  schon  Uriicbs  (lietdelb.  jehrb.  1867  nr.  14  s.  210)  aneriLaoiil 
hat.  wir  wollen  nur  einige  anfiHiren ,  mit  denen  wir  nicht  ganz  einver- 
standen sein  Icönnen.  praef.  6  qmnio  tu  ore pairis  landes  tonmf  guanto 
frütris  famas  statt  amas  nennt  Urlichs  eine  vortrefSicbe  Verbesserung; 
der  pluratis  famas  ist  aber  durchaus  nicht  ohne  bedenken.  2,  131  in 
den  Worten  rursusque  deiecti  {ßatus)  int  er  im  obducta  nubium  cutc 
multiformes  existiint  ist  es  nicht  nötig  stall  inierim  zu  schreiben  in  ier- 
ram,  sei  es  dasz  man  inierim  in  dem  sinn  'inzwischen'  mit  obducta  nu- 
bium cute  verbindet,  oder  iji  dem  sinn  '  biswnilrn '  (s.  Hand  Turs.  III 
s.  427)  auf  lien  ^^nnzrn  $n\7.  !)f»7.ieiil.  el)d.  §  132  Irapt  es  sirh .  oh  mit 
recht  geschrieben  i^l:  (irfrrt  dir  fft/phon)  secutn  aliquid  abrnjitum  i 
nube  cah'rli.  ronvolvens  ver^'njsque  usw.  *:i>"i't  'jelnli^  wenn  ni.iji  damit 
vergleicht  biol».u»s  rr!.  \  s,  fi'jL*  llppreiO  *AvaEüfüpac,  örav  8€f)uöv 
€k  TO  ijjuxpöv  eiantci],  tuj  TToXucuj/adTiu  Tiupi  Tov  Tutpiuva  arro- 
T€X€l"  denn  daraus  las/i  >ich  ja  docli  d(»r  sinn  ableiten,  rlns/  der  vvirbc! 
dadurch  eutslebe,  dasz  der  an  sicli  heis?.e  wind  einen  ktililcn  i>estandteil 
der  wölke  m  sich  drehe.  §  141  durfln  1  ^  passivuin  n  nc/iais  ahro- 
^crrt  rrrt'Ä*  Dicht  nötig  sein ,  wenn  man  aus  dem  vori»ergehenden  sncra 
vvj'^nrl.  §  156  ist  ohne  noL  terrae  quo  servaretur  geschrieben  sUilt 
(rrrat  'jue:  düüH  es  kann  reclil  giil  das  viirheruehende  cum^  facilli'no 
hausiu  iierabwirkend  giuiuclkl  werden.  ^  194  dnrJlen  vom  erdbrben 
ganz  gut  die  worte  nec  simplici  modo  quatüur  umquam  gesagt  wer- 
den, so  dasz  die  änderung  nofinti?)iquam  uiinutig  erscheint.  Shnlicb  sieht 
es  mit  der  änderung  sub  terra  liir  aubter  %  212,  da  dieses  dflers  adv'erbial 
vuj  kommi,  wie  6,  128.  11,  133  j  desgleiclien,  wie  schon  Uriicbs  beuterkt 
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hat,  inil  der  hinzusctzung^  des  vcrbiims  in  unde  fahula  est  %  220;  endlich 
mit  ah  ostio  Tanais  Nili  Canopicum  (unter  Veränderung  der  voraus- 
gehenden zahl)  §  246,  wo  die  vulg.  nihil  modicum  einen  ganz  guten  sinn 
gibt:  *sie  haben  lauter  überschwengliche  angaben,  denen  eben  deshalb  kein 
glaube  zu  schenken  ist';  vgl.  3, 98.  in  den  geographischen  büchern  finden 
sich  weniger  eigene  conjecluren.  wir  wollen  nur  folgende  erwähnen :  3, 
57  ist  statt  hic  tarn  pltis  quam  et  fama  geschrieben  e^x  fama;  es  fragt 
sich  ob  mit  recht,  es  geht  voraus:  Theophrasius ,  qui primus  eccterno- 
rwn  aliqua  de  Romanis  diligentius  scripsit^  dann  folgt  eine  parenthese 
des  Inhalts,  dnsz  Thcopompus  und  Clitnrchus  nur  einzelnes  angeführt  ha- 
ben, in  welche  diese  worle  nach  der  gewöhnlichen  interpunction  mit  einge- 
schlossen sind ,  so  dasz  unter  ftic  das  pronomen  verstanden  werden  musz. 
ich  möchte  jetzt  die  parenthese  vor  hic  abschlieszen  und  unter  diesem  das 
adverbium  verstehen,  in  dem  sinn  ^in  diesem  falle',  so  dasz  aus  dem  obigen 
verbum  scripsit  ein  anderes,  etwa,  wie  in  der  eben  besprochenen  stelle, 
fecit^  herausgenommen  werden  muste,  und  et  so  viel  wäre  als  vel  nach 
Hand  Turs.  II  s.  521.  —  3,  95  schreibt  1).  dein  sinus  et  urbs  Scola- 
gium.  statt  des  von  ihm  eingesetzten  tirhs  müste  es  wenigstens  oppidum 
lieiszen;  der  zusatz  ist  aber  kaum  nötig,  zumal  da  die  worte  Scylletium 
Atheniensihus ^  cum  conder ent^  dictum  folgen.  —  5,  117  liest  man 
Chytrophoria  appellalae,  cum  insulae  essent.  Alexander  idem  per  duo 
stadia  coniinenli  adnecti  iussit.  das  letzte  wort  ist  wieder  von  D.  ein- 
geschaltet, die  lesart  der  hss.  D  a'  F  adnecti^  wofür  R  ^  adtenti  hat,  ist  in 
a  und  R  von  zweiter  band  in  adnectil  geändert,  was  Sillig  wol  mit  un- 
recht aufgenommen  hat,  da  das  präsens  hier  unpassend  ist.  das  darauf 
folgende  interiere  möchte  kaum  eine  hinreichende  empfehlung  für  die 
cinschaltung  dieses  verbums  sein,  das  sich  erst  fünf  zcilen  weiter  oben, 
auf  welche  stelle  das  pronomen  idem  hinweist,  offenbar  passender  mit 
intercidi  verbunden  findet,  meine  conjeclur  adiccit  ^  die  auf  den  Worten 
(§  115)  multitudo  limi  .  .  mediis  iam  campis  Syrien  insulam  adiecit 
beruht,  hat  keine  gnade  gefunden,  während  auch  in  diesen  bücheni  manche 
andere  aufgenommen  sind,  sie  scheint  mir  auch  jetzt  noch  billigenswerth ; 
im  vorhergehenden  möchte  ich  aber  jetzt  mit  Veränderung  der  interpunc- 
tion schreiben:  Chytrophoria  appellata^  cum  insulae  essent,  Alexan- 
der .  .  continenti  adiecit.  —  6,  59  findet  sich  eine  conjectur,  die  ich 
nicht  versiehe,  es  heiszt  dort:  Alexandri  Magni  comites  in  eo  tractu 
Indiae  .  .  scripserunt  V  oppidorum  fuisse^  nuUum  MM  minus,  es 
fragt  sich  ncmlich  was  MM  bedeuten  solle,  in  der  note  liest  man  blosz: 
^MM"]  cgo.  (an  CM'i)  cogi  C.  Co  Sabellicus.  Coo  lanus.'  wenn  es  sich 
darum  handelte  aus  COGI  eine  zahl  zu  machen,  läge  allerdings  Coo  näher; 
allein  es  ist  nicht  klar,  was  die  zahl  bedeuten  soll,  das  von  Sabellicus 
vermutete  Co  hat  ref.  in  Coo  verändert,  weil  diese  Schreibart  von  den 
besten  hss.  des  Plinius  auch  sonst  empfohlen  wird  und  aus  dieser  COGI 
entstehen  konnte,  wie  kommt  aber  Cos  hierher?  D.  hat  wol  den  be- 
scheidenen beisatz  in  der  scriplurac  discrepantia  des  unterz.  'de  re 
Strabo  15  p.  686'  ubersehen  oder  es  nicht  der  mühe  werlh  gefunden 
diese  stelle  nachzuschlagen,  hätte  er  dieses  gelhan  und  bei  Strabon  ge- 
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lesen:  iroXeic  le  cx€iv  TrevraKicxiAiac,  ujv  |iir|bt^iav  elvai  Küj  irjc 
Meponiboc  dXdTTU>,  so  liäue  er  sich  wol  nicht  veranlasst  gesehen  vua 
Cüu  abzugehen. 

Die  schwächste  parlie  in  den  beiden  bis  jetzt  erschienenen  Länüea 
litr  ausgäbe  bilden  die  inhaltsanzeigcn  im  ersten  buch?,  es 
scheint  fast  dasz  sicli  der  bg.  die  bearbeilung  derselben  vorbeliali 
bis  er  das  gan/c  werli  durchgearbeitet  habe  ;  oder  schien  es  ihm.  da  er  hier 
keine  neuen  luiHsmillel  hatte,  nicht  der  n^iilie  werlb  sicii  dauia  zu  befa>- 
seii?  in  dem  tuieu  wic  in  dem  andern  f;dh:!  IijUc  aber  doch  der  leser  ii 
der  voi  rcile  benachricbligl  werden  sollen,  (iasz  ei  liicr  iteinen  luch  den  isi 
übrigen  eingehaltenen  grundsälzen  bearbeiteten  text  vor  sich  habe,  ohce 
eine  soiclie  benacbricbligung  musz  er  doch  vvul  anneiimen  dasz,  v\esm 
ganze  seilen  jeglicher  benierkung  entbehren  und  nicht  einmal,  wie  sonst 
cursivbuchstnbcn  eine  abwcicbung  von  den  hss.  andeuten,  auf  diesen  nacii 
dem  urteile  des  bg.  alles  in  Ordnung  ist  und  auf  bandscbrifilicher  auton- 
laL  beruht;  und  er  musz  erst  eine  andere  ausgäbe  zur  band  nrijun  n,  uui 
zu  erfahren,  dasz  er  einen  zum  groszen  leil  unheglaubigten  lext  vor  sich 
hat.  den  schriftstellcrverzeichnissen  sind  die  arbeiten  Brunns  und  anti»^- 
rer  zu  statten  gekommen,  so  weil  die  bemerliungen  von  L'rliciis  m  seiner 
recciisiiin  der  ausg^ilie  des  ref.  in  diesen  jahrb.  18ö6  s.  25G  ff.  reichen, 
ist  manciier  stelle  eine  Verbesserung  zu  leil  geworden;  gernilc  da  aljer. 
wo  solche  am  nötigsten  gewesen  wären,  in  den  böclieui  welche  die 
|)[lanzennamen  enthalten,  fehlen  sie  fast  ganz,  und  die  einzelneu  eiwj 
vorkommenden  änderungen  sind  gröstenteÜs  wilikut  lich.  so  findet  sicK 
In  der  inhaltsanzeige  zum  22n  buch  unter  (18)  noch  ischms ,  wäiirend 
die  hss.  hier  wie  im  texte  für  ischas  sjueclien ;  (20)  isi  wegen  snienir' 
geschrieben :  jP^rcftcto  sive  Parthciiio^  während  die  hss.  und  ilifl  ausgabf^ 
den  nominativ  haben,  der  aucii  vorhergeht,  es  findet  sich  aiiei  in  Stepb:(- 
nus  Sprachschatz  eine  glosse  cibi^piiri  ßoidvr],  .su  dasz  siderite  .lucii 
als  nominativ  betrachtet  werden  kann,  w  enngleich  im  ie\le  iHdentis  .sieht, 
wo  die  hss.  für  den  accusaliv  (%  41)  sidcriiem^  -/^,  -ten  bai>en.  uuimi- 
telbar  daratif  lolgen  freilich  in  den  bsg.  mehrere  ablative,  die  sich  nur 
durch  ein  eingesetztes  de  erklären  lassen.  (38)  findet  sich  nocli  nNi/insco^ 
wo  nach  den  hss.  und  nach  IlesyciHus  und  Theophrasl  de  c.  pl.  7.  7.  1 
enthrysco  zu  schreiben  war;  im  texte  %  81  ebenso.  (3ü)  ist  der  uaui* 
iasione  keine  hs.  bestätigt;  diese  haben  liier  und  im  teUe  %  82 

lasine  oder  castnr^  nur  T  hier  iasine.  (42)  statt  silyha  b.iben  die  hss. 
V  si/llibo,  R  syllitho  (a  sill.)^  im  lext  %  85  siUylnim  (hIli  syilthum.  II 
bat  nur  die  von  1).  «anz  gering  geachtete,  in  diiMiu  Verzeichnis  .it»er 
nicht  seilen  zu  gnr](l<'ii  aii^^ctioinuitMip  Tob'laner  hs.  (iin  ie\l  yV 
soncho^  die  übrigen  ha[j(  ii  itoaeo.  na  [ol'^vmlm  ist  richtig  rintdrio  und 
propvielas  stall  coiuirülo  und  proprictaics  geschrieben,  die  ?.ildcn 
(.50  —  64)  passen  nicht  mehr,  naclub  m  die  von  ref.  aus  Td  aufgenuaaut- 
nen  wortc  de  melle  gestriciien  worden,  statt  propoli  verlangen  die  hss. 
propoUs^  VVO/.U  wie  mm  folgenden  mellis  umi  aquae  mulsae  wol  medi- 
cinae  ergänzt  werden  musz.  ob  statt  mulsum  mit  rerhl  nach  a  muiso 
geschrieben  worden  ist,  musz  bezweifelt  werden,  da  dieseii>o  iis.  iiachiier 


uiyiii^Cü  üy  Google 


■ 


L.  v=  Jan:  ani.  v.  Plinii  naluralis  hisloria  ed.  D.  OellefseD.  I.  II.  8M 

flMdflSCtt  bat,  wenn  die  angäbe  bei  Silllg  richtig  ist.  (66)  für  pUsana  Ter- 
langt  dte  durchgängige  acbreibnreiae  der  hu.  üiam  [vgl.  diese  jabrb. 
1866     i  tam.].  —  Im  S3n  bach  (13)  ist  mit  unrecht  nach  T  jIm  to- 
wMa  beibehalten:  denn  et  helssl  Im  text  $  17  quam  uwam  iaminiam  > 
aliqui  V9emit  faito.  im  folgenden  sind  die  betsm  hat.  mehrfaeb  ?er* 
dorbea:  UAru$ea  fehlt  hi  Rd  ganz,  in  Va  steht  five  labrtma.  iunt 
folgt,  wenn  die  angaben  riehllg  sind,  in  Bi  s^tutmry  in  V  uUeatte^ 
ünti  form  die  bemsttndet  werden  musi,  dt  Im  text  $  90  steht:  el  $aU- 
etutrum  voeoiur^  nech  welchem  dieser  name  «eine  richtige  stelle  erst 
fatet^  U9a  iumiiria  fitae  ei  tmpehi  agria  XlthUl^  da  diese  worte  noch 
sa  (14)  gehdren,  «n  welche  sieh  in  VRa  unmlttelbir  (16)  ampOokues 
«uebliestty  so  dass  die  worte  wUe       Hwe  nur  auf  Td  hemhen.  (17) 
stau  ffißtuießHike  haben  die  hessem  hss.  eimuhanU  oder  ^ifneehMU^ 
nadi  dem  text  %  27  Ist  aber  urmMMeafilAe  ni  achreiben.  (48)  bt  Jau' 
rino,  was  allerdings  Im  text  %  66  steht «  nur  dureh  Td  begUnbigt;  die 
beaaern  hss.  haben  fotirso.  m  den  inhaltaansaigen  der  drei  folgenden  hOr 
cbor  iat  wenig  sn  ernmem;  mehr  tarn  27n^  su  weichem  anch  keine  ein- 
xlgo  Variante  angegeben  kt.  (2)  Ist  mit  T  emnmorefi  gescbriehen;  V  bat 
eamaranj  a  pammanm^  d  pamanOHj  R  jMNiimfiofs  nnd  Im  text  steht  %  9 
cammuarum^  weshalb  eammaron  sn  aehreiben  tat  (17)  atplemm  beruht 
mir  anf  Td;  Im  texte  {.61  ist  es  accasaliv;  die  bessern  hss.  haben  aber 
m»fpieno$.  (30)  steht  balhtes^  wie  im  texte,  von  den  hss.  haben  hier  aber 
Td  balhlBW^  V  MMi,  Ba  ettUUes.  (55)  ist  fikis  beibehalten,  während 
die  besaem  hse.,  wie  auch  sonst,  feUeis  hiaten.  ebd.  ist  hlachnom  bei- 
habaiten,  wihrend  die  hss.  hier  und  im  texte  §  76  fftr  hlachron  spre- 
chen, warum  (d9)  eollyrium  und  (61)  gnagfk&Um  geachrieben  ist,  wah- 
rend die  TuJg.  an  erster  stelle  die  griacbisohe,  an  sweiter  die  lateinische 
endung  hat,  ist  nicht  angegeben;  anr  an  der  ersten  stelle  spricht  der  text 
%  83  fQr  die  hier  gewählte  endung.  (72)  ist  die  oOlvectnr  Silligs  rha- 
pekm  beibehalten,  ohne  dasz  die  lesarten  der  hss.  angegeben  sind,  welche 
hier  und  im  teite  $  96  mit  ihren  verderhnissen  offenbar  der  conjectur 
des  rer.  rhaphamdion  näher  kommen.  (86)  ist  stillschweigend  ier  von 
Dioskorides  entlehnte  name  onosma  beibehalten,  wäiirend  die  hss.  hier 
und  im  texte  §110  onoma  haben.   (91)  erfährt  man  nicht,  dasz  die 
namen  polygonntoa  und  ihalattias  der  iisl.  gewähr  entbehren  und  ffir  die 
sclireibart  carcinolhron  eine  solche  nur  im  texte  §  113  vorhanden  ist; 
ebenso  wenic?  ^07),  dasz  poierim  eine  coDjCctur  Uarduius  ist,  atalt  wei- 
cher die  hss.  putireton  haben. 

Weiter  ins  einzelne  einzugehen  dürfte  um  so  weniger  nötig  sein,  als 
der  nnterz.  eben  mit  einer  rcvision  seiner  ausj^jabe  beschäftigt  ist.  aus 
weicher  wer  sich  dafür  interessiert  ersehen  kann,  wie  weit  er  mit  Dellef- 
sens  krilik  einverstanden  ist.  übrigens  steht  zu  hoffen  dasz  dieser,  nach- 
dem er  aus  eigner  erfahrung  die  scliwieri«;keiten  einer  durchgängigen 
Verbesserung  des  Pliniustexles  kennen  gelernt  und  mehr  im  einzelnen  er- 
kannt hat,  in  wie  fern  ihm  seine  Vorgänger  vurgearbeilel  haben,  billiger 
als  bisher  über  die  leislungen  dieser  urleilen  werde. 

ERLA2iQ£M.  *   LUDWIO  VOM  JaX. 
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NOCHMALS  UlE  VEBSE  AUF  PAN. 


Beim  diircbblfttteni  des  vorigeii  Jahrgangs  dieser  zeilscIiriCt,  der  nur 
erst  jelit  su  gesiebt  kommt,  finde  ich  s.  396  in  nr.  XI  der  samtoeUurica 
von  Lucianlläller  einige  mir  woUiekannte  ?erse  wieder,  die  W.A.IL 
Herlsberg  dann  ebd. s. 788 ff.  mit  recht  auf  Pan  besieht  Preller  bat 
sie  in  der  s.  f.  d.  aw.  1848  sp.  322  f.  aus  einer  Serviushandscbrift  des  Vi- 
t&can  (cod.  Palatinus  nr.  1646}  mitgeteilt,  sie  finden  sieb  dort  sn  hme, 
2,  24  in  folgender  gestalt: 

Versus  Panos 
BusUce  luHrhiage  capripes  eormtte  bimembris 
Cynile  ^pigena  pemix  eauäite  peeulee 
SeÜffer  indoctUs  agresüs  barbare  dwe 
Semica  peruähse  fugax  periure  bifiirmis 
Audax  bruie  ferox  ptiUU  itieondUe  mute 
S&uieola  ttutabäis  saUator  perdUe  mendax 
LuMee  uenUsonax  inflaior  siriduU  anheie 
HUie  hirsute  biees  mger  hispidissime  faUax. 

der  9c  vers  fehlt,  in  v.  2  vermutete  Preller  crinile^  hirte  genas,  perrux, 
caudiie  (i)^  petulce ;  v.4  trennt  und  verbindet  er  richtig  ^micajöer,  rillttte: 
in  V.  8  las  er  hirce  hirsute^  bipes;  mit  ventisonax  vergleiclit  er  t>enti- 
loquus^  venlnloquus.  den  zusammcnliang  der  versc  mit  Servius  bezwet* 
feil  Hertzberg  wol  ohne  grund;  seine  eigene  Verbesserung  dos  letzten 
Verses  wie  der  ort  wo  Preller  diese  versc  gefunden  spricht  dagegen, 
etwas  ähnliches  ist  es,  wenn  sich  in  einem  VergiliuscodeiL  der  Rehdige- 
rana  mit  sctiolien  (S  l  7,  2)  neben  den  argumenlen  der  Acneis  eine  sann« 
lung  von  ausdrücken  das  schiff  und  seine  teile  betreffend  findet,  mir 
scheint  in  v.  2  hypsigena  gelesen  werden  zu  müssen;  im  9n  versc,  der 
erst  spatern  Ursprungs  ist,  scheint  stans  aridus  eine  rcminiscenz  jui 
einem  Priapeum.  für  iole  vieileiclit.  stoUde't  braciole  hängt  vvoi  iniL  bracA 
braccus  und  olens  zusammen. 

liei  (iioscr  grlc^'Ciihuit  inriciilo  ich  noch  eine  bcmcrkung  beifü^iui. 
die  woi  aucli  scliun  amlci'e  iremachl  hahcii  \ver(l{'n,  II.  Useuer  ledl  ini 
rhein.  rauscum  X\1I  s.  l  l  ü  zwei  slcika  aus  ilea  'glüssae  Salomonis'  einer 
Mönchencr  hs.  mit,  die  wie  er  meint  auf  gute,  vielleicfii  Suelonische  üL»er- 
lieferung  zaiückgchcn.  die  erste  ihTselben  lautet:  tragen  dias  comednis- 
quc  primus  egit  idemque  eliam  rompusuil  hlnus  a}uIrom€u:>  tluidtci 
toga  incolatus  (sehr,  itivviulus;.  apud  rnnianos  quoque  plaulus  cc- 
moediae  choros  cxemplo  graccornin  ifisrnnl.  aucii  ui  der  zueilen  wie- 
dei  holt  sich  ündrumeus  duplici  iaya  infolalus.  zur  stütze  seiner  ansieht 
konnte  Usener  wol  den  rcst  eines  hendecasvllabus  des  fiihaeulus  l  «  i  i  i.j- 
risius  s.  127,  12  anrühren:  dnplici  toga  involutus^  auf  den  uicderuiB 
durch  jene  glossea  einiges  licht  iailt. 

BSSSLAU.  HtJDOLF  FeiPSS. 
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SoHBHKL.  Pragae,  Fridericnfl  Tempsky  sumptns  fecit.  a. 
MDCCCLXVU.  83  a.  8. 

Nach<!pni  das  ilem  sp?ltcslon  allerlum  angeliöiige  selbame  gethVItt, 
weiclirs  <lcn  lilrl  H)rrslis  Ira^^ocdia'  führt,  zuerst  von  C.  W.  Milller  in 
RiidoUladt  (1858  und  1859)  vollslaiidig  abgedruckt  \\;u\  nalim  längere 
7.eit  kein  gelehrter  noliz  d.ivon,  nuszer  dasz  der  minmehr  \rTStorbenc 
Friedricli  Ilaase  im  j.  .1861  in  einem  ßreslauer  ak;i(loniisc]icn  progranim 
eine  ahliM ndlfiiiLr  dnrfilior  veröfTentlicIilo.  so  werlhvu!]  dieselbe  auch  in 
anderer  bcziehuii^'        ,  so  Lot  sie  doch  lür  (he  krilisclie  gestallung  des 
lextcs  im  einzehicn  nur  spärliche  Leilrage,  und  so  war  es  dem  unlerz. 
vurbchallon  im  j.  1865  zuerst  eine  ganze  reilie  von  stellen  drs  f^rdichlcs 
kritisch  zu  besprechen  resp.  zu  eniendiercn  (^Orcslis  Iragoodia  (iniMidalur 
ab  A.  R.',  Nordhausen;,  ein  jähr  spüler  erschien  die  ausgäbe  von  J.  Wähly, 
der  leider  weder  von  Haases  noch  von  meiner  abhandlung  kennlnis  erhallen 
halle,    diese  ausgäbe  enthält,  trotz  mancher  glücklichen  conjectnrcn  des 
hg.,  doch  in  folge  teils  seiner  ganz  vcrkehrlen  grundansicht  vom  wcrllie 
der  beiden  Codices,  teils  einer  verwegenen  bist  zu  ändern  einen  grundlich 
interpolierten  text,  wie  dies  aus  iler  milden  hcfirleilung  von  Lucian  Müller 
(rhein.  miis.  \XI  s.  155  (T.)  und  von  Schenkl  (z.  f.  d.  ost.  gymn.  1867 
s.  81  rr.)  zur  genüge  hervorgehl,    beide  recensenten  sprechen  sich  bei 
«liescr  gclegenheit  in  sehr  anerkennender  weise  über  des  unlerz.  abhand- 
lung aus,  und  namentlich  Schenkl  erklärte  sich  mit  dem  von  Ifaase  auf- 
gestellten und  von  mir  durchgeführten  princip  allein  dem  ßerner  codex 
zu  folgen  vollkommen  einverslanden.    der  aufsalz  von  L.  Müller,  obwol 
in  eile  abgefaszt  (daher  z.  h.  der  irtum  zu  v.  284,  wo  ja  nicht  von  der 
Priameia  virrjo  Cass.mdra,  sondern  von  der  Pclopcia  Eleclra  die  rede 
ist,  und  die  ungenauigkeil  zu  v.  221,  wo  ich  nicht  tirnor^  sondern  pavor 
vermutet  halle),  enthält  doch  eine  solche  fülle  anregender  bemerkungen 
und  darunter  so  manche  richtige  oder  doch  beachtenswerlhe  emendation, 
dasz  die  meisterhand  des  auf  diesem  gebiete  heimischen  gelehrten  darin 
nicht  zu  verkennen  ist.  die  abhandlung  von  Schenkl,  wenngleich  zunächst 
rcccnsion,  bildet  doch  zugleich  den  Vorläufer  seiner  bald  darauf  crschic- 
neuen  ausgäbe,  indem  sie  deren  prolegomcna  vorbereitet  und  die  textge- 
staltung  selbst  vielfach  begründet,  schon  aus  jenen  vorläufigen  bemer- 
kungen licsz  sich  ersehen,  dasz  Schenkl  von  gesunden  grundsutzen  aus- 
gehend eine  besonnene  kritik  üben  werde,   und  so  ist  denn  auch  von 
seiner  ausgäbe  zu  sagen,  dasz  sie  —  sowol  in  den  prolegoroena  als  im 
lexle  —  von  dem  verständigen  und  umsichtigen  urteil  des  hg.  zeugnis 
gibt,  mit  gesundem  tact  hat  er  unter  den  früher  vorgebrachten  conjeclu- 
ren  gewählt,  wie  ich  denn  ihm  meistens  auch  da  beipflichten  kann,  wo 
von  mir  selbst  herrührende  Vorschläge  nicht  gebilligt  sind.    weDn  ich 
vun  des  hg.  eigenen  verbesscrungsversuchcn  mich  häufig  nichl  überzeugt 
fühiea  und  gerade  hierin  niclit  die  slftrke  der  vorliegenden  ausgäbe  er* 
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.  blicken  kann^  so  ist  dabei  wl  bedenken,  wie  gerade  die  beliaiidliiiig  der 
dankbarsten  stellen  bereits  vorweggenominen  war.  da  ich  im  folgendeB 
meine  abweichende  ansieht  Aber  so  manche  puncte  angeben  werde,  will 
ich  hier  im  allgemeinen  ausdrücklich  bemerken,  dasz  Scb.s  ausgäbe,  gegen* 
Aber  dem  unkritischen  (flbrigens  auch  anspruchslosen)  abdruckCW.HAI- 
lers  und  dem  grdsienteils  ▼erfehlten  texte  MShlTS,  einen  wesentlichen  fort- 
schritt  beurkundet  und  suerst  ein  einigermaszen  zuverllssiges  biM  der 
orgestalt  unseres  gedicktes  darbietet,  au  Ihun  bleibt  immerhin  noch  man* 
cfaes,  ja  vielleicht  viel  mehr  als  bisher  au  vermuten  war.  denn  das  einsig 
brauchbare  fundament,  die  Mfillersche  abscbrift  des  Bernensi»,  ist  noch 
unsicher  genug,  wie  «ttes  rec  durdi  bm.  dr.  flermann  Hagen  In  Ben  ei^ 
fahren  hat.  giOckUcherweise  steht  jetzt  die  veröifenüichung  einer  neuen 
Gollation  von  der  kundigen  band  dieses  gelehrten  bevor,  wobei  wir  auch 
sonst  noch  aufschlfisse  über  unsem  autor  erwarten  dürfen,  wenn  x.  K 
Schenkl,  dem  totaleindruck  beider  hss.  gemisz,  den  v.  68  des  Ambrosia- 
nus  als  in  B  fehlend  verwirft,  worin  er  meiner  frühem  bebauptong  gegen 
L.  Müller  entschieden  beigetreten  ist,  so  ist  doch  das  aufbuchen  dieses 
verses  nicht  genügend  erklärt,  ich  selbst  hatte  längst  verdacht  geschöpft, 
und  habe  auf  meine  anfrage  durch  die  güte  des  hm.  dr.  Hagen  wirklich 
bestätigt  gefunden,  was  ich  argwöhnte,  dass  nemlich  der  fragliche  ven 
in  B  gar  nteht  fehlt,  sondern  nur  lückenhaft  überliefert  ist  (so  dasz  das 
fehlerhafte  vtms  natürlich  auf  Interpolation  beruht),  so  schwankt  uns 
noch  der  boden  unter  den  füszen;  holTen  wir  bald  heller  tu  sehen:  der 
gänslfehe  unwerth  des  A  wird  sich  dann  vielleicht  noch  deutlicher  her- 
ausstellen, was  übrigens  Seh.  über  das  Verhältnis  des  Enoch  Aaculanns 
zu  A  bemerkt,  verdient  gewis  beistimmung  in  meiner  abhandlung  ge- 
brauchte ich  jenen  namen  eigentlich  nur  der  kürze  halber  statt  des  vor- 
sichtigeren ^corrector  Italus'  s.  9;  auch  dasz  noch  ein  unverständiger 
abschreiber  seine  hände  im  spiel  gehabt,  ist  unzweifelhaft,  das  urteä 
über  G.  W.  Müllers  editio  princeps  anlangend,  möchte  ich  nicht  gerade 
darin  die  höchste  perversitas  erkennen ,  dasz  er  sinnlose  lesarten  einfach 
aufgenommen  hat  (ohne  sie  um  jeden  prela  lesbar  zu  machen,  was  viel 
verwerflicher  wäre) ,  wenn  man  nur  seine  abscbrift  für  zuverlässig  halten 
dürfte,  als  kritiker  ist  er  ja  durchaus  anspruchslos  aufgetreten,  und  ich 
must  gleich  hier  bemerken,  dasz  er  einigemal  sogar  gegen  die  spätem 
Iigg.  entschieden  recht  behält,  so  hat  er  v.  309  mit  recht  aus  A  drfes$as 
in  den  texl  gesetzt,  während  Mähly  (der  jenes  mit  einem  ausrufungs- 
zeichen  notiert)  das  ganz  unmotivierte  defassas  aus  B  beibehält  und  Sch. 
ohne  not  diffma»  oonjidert,  als  ob  nicht  re»  defetsae  (fessve)  voll* 
kommen  richtig  von  zerrütteten  macht-  oder  Vermögensverhältnissen  ge- 
sagt werden  könnte:  vgl.  Silius  It.  1  566  u.  das.  BuperÜ.  nicht  minder 
richtig  gibt  Müller  v*  4B0  nach  den  ha»,  fnco/timt  viduaia  viro  (üfedlM), 
wofür  Mähly  nach  seiner  weise  zu  biterpolieren IrnfMinori  setzt,  SchenU 
—  dem  sich  auch  *von  selbst  versteht'  dasz  die  hsl.  lesart  nicht  zu 
halten  sei  —  ein  verunglücktes  in(^men$^  viduata  iwro;  beide  fibersehca 
dabei  sonderbarer  weise,  dasz  incolumi  (=:  vivo)  mit  mduata  ein  sehr 
passendes  oxymoron  bildet,  wie  unser  autor  dergleichen  über  die  massaa 
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liebl.  von  zweifclhnfleiu  wcrllie  erscheinen  dorn  rcc.  ferner  die  bcnier- 
kungcn  zu  Thebis  vicitm  vuwnin  [v.  490)  s.lG  (üucli  z.  f.  ösl.  g.  s.  Ol); 
die  stelle  ist  schwer  aufzuiicllen.  das  veneiciinis  von  steilen  älterer 
dichter  an  welche  anklänge  in  Or.  ir.  sicli  ftM'len  (s.  20  f.)  liesze  sich 
nocii  sehr  vcrvollstÜDih^cu ;  hier  eine  reihe  mein  oder  minder  wichliger 
anfüliruugcn :  zu  v.  15  da  memorare  vgl.  Silius  Ii.  I  3;  zu  v.  61  com- 
merciu  mundi  (schwerlich  in  mitnda  zu  ändern)  vgl.  den  versausgang  bei 
Lucan  VUl  ViVl.  348.  torippu.s  lust.  \  III  'unin  auch  nur  der  ausdnick 
zulullL;,  zu  V.  175  vgl.  Luc.  VH  68^  (schon  in  meiner  abh.  s.  9  ang«- 
gcbeii};  zu  v.  271  11'.  v^;!.  Seu.  Tro.  z.  a.  (Ilaase);  zu  v.  279  vgl.  Luc. 
I  510;  zu  V.  293  vgl.  Sali.  Cat.  20,  4  (Haase)  und  Dracootiaf  hexaem. 
261;  tu  V.  303  vgl.  Verg.  Aen.  VI  121;  zu  v.  394  ff.  vgK  Luc.  VH  24  fll; 
zu  V.  461  pronuba  flamma  allenfalU  Glaud.  de  r.  Pr,  1 131;  su  v.  470 1 
vgl.  Seo.  episi.  65  a.  e.  (Haase):  au  t.  608  und  811  vgl.Ovid  m^l.VlU  76; 
zu  ?.  740  vgL  Verg.  Aen.  XI 216 ;  zu  v.  783  vgl.  Luc.  V  634;  tu  v.  852  ff. 
vgl.  Verg.  Vi  606;  (zu  v.  823  liabe  ich  achou  früher  Verg.  Jen,  IV  471, 
aowie  zu  v.  844  f.  Luc.  I  576  citierl;)  zu  v.  904  vgl.  Juvoi.  8«  214;  zu 
V.  905  vgl.  Luc.  11 177.  —  S.  20  freute  sich  lec.  die  Mlhlysche  (auch 
voo  L.  Malier  gulgeheiazene)  vermulungf  dasz  der  Verfasser  ein  Grieche 
gewesen,  von  Sch.  entschieden  und  mit  guten  grflnden  zurflckgewiesen 
zu  sehen,  wobei  auch  das  poli  ^  ttoXi  (?)  und  das  arge  oestra  lacessens 
hei  Mähly  richtig  heurleilt  wird,  allerdings  lAszl  sicli  Africa  als  heimal 
dos  dichters  eher  hören,  auch  die  grammalicalia  s.  24  IT.  sind  recht  be- 
sonnen und  gut  (zum  teil  nach  Ilaase,  öfter  gegen  Mähly)  behnndoll  ;  nnr 
verbindet  Sch.  seltsamer  weise  in  v.  304  nocturna  cubantcm  anslalt  des 
selbstversländlichen  noclurna  .  .  cUisaica,  der  raclrische  absciinilt  (s. 
34  II.)  siiclit  ebenTalls  vorteilhaft  ah  gegen  Mählys  gerade  hier  besonders 
lalirlassige  bcnierkungen  in  sciueni  prooemium.  denn  dasz  dort  eine  'ge- 
naue' benulzung  des  L.  Miillersclien  htitlies  nebst  sorgfältiger  erürlerung 
(so  L.  Müller  sell»si  a.  u.  s.  lä^j  zu  finden  sei,  luüchle  ich  doch  bei  dieser 
gelegenheit  nocii  widerlegen,  zu  dem  Or.  Ir.  BOO  vorliegenden  tnulie- 
rem  lulirt  Mähly  nicht  etwa  arictem  aus  Cori|)()Us  oder  ähnliches  an, 
sondern  noverimits .  redimcrc  und  rubiginc  aus  Prudentius,  itorua  aus 
ßoetius,  häbiiu  aus  Marliaaus  und  endlich  Jlfac^cfofita  aus  Ovid.  kaum 
traut  man  seinen  äugen ,  hier  rubtgo  als  abttormltSt  6gurieren  zu  sehen, 
es  stammt  ohne  zwelfel  aua  Holter  de  re  m.  s.  356,  wo  riSbigine  —  waa 
aber  hier  gar  nicht  zu  vergleichen  wlre  —  notiert  Ist.  sollte  nicht 
ebenso  das  fabelhafte  redimere  seine  erklSrung  in  dem  redMwnlOB  bei 
Müller  s.  355  finden?  freilich  Prisdanus  vapulat.  und  endlich  novert- 
mu$%  ist  dies  ernstlich  ehi  analogen  zu  analem?  jenes  i  schwankte 
doch  notorisch,  oder  verdankt  es  seine  entslefaung  etwa  einem  aus 
MiUler  s.  365  eicerpierlen  nove  erhmii  —  flrellich  nicht  aus  Pruden* 
tius  —  ?  dann  träfe  es  doch  wenigstens  eher  zu.  doch  genug  hiervon; 
gegen  8cbenkl  iiltte  ich  nur  noch  su  bemerken ,  dasz  ich  Tiresias  nicht 
als  paeon  terlius,  sondern  als  anlihacchius  rürjnöglich  erklärt  habe  (m. 
abh.  s.  20,  unter  berufung  auf  Müller  s.  261)j  Ertphjli  aber  (wie  Haase 
wollte)  w&ie  doch  schwerlich  schlimBier  als  Jphiginta* 
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leb  weflde  mich  nim  zur  besprechung  einzafaier  alallen  onaeres  ga- 
dichts.  V.  10  ist  wol  mit  recht  aus  A  dia  conjectur  furarum  aafgawMB- 
man ;  vialieicbl  Ist  dabei  daa  Icomma  nach  reum  tu  streiebao ;  ataU  «Ai 
gibt  L.  Schwal»  (vor  den  indices  achoL  der  Dorpater  uoiv.  1867}  dam 
hsl.  quae  naher  gtia.  derselbe  sieht  Thracia  lu  templai  rec  adientt 
Oberbaupt  daa  thracia       TauHea)  fOr  daa  In  B  aberUeferia  ieräa 
noch  nicht  völlig  sicher,   die  Umstellung  von  mdiar  und  mendax  im 
V«  12  (nach  Mähly)  billige  ich  nicht;  mendax  germana  gebort  ala  oiy- 
moron  zusammen»  v.  20  f.  geben  die  hss.  et  meeUemaie$  guaHumi  sm- 
nare  furores  exHneias  Uiulat  vieirieiaque  arma  sepuUa,  hier  mein 
Scb.  mit  Hahly,  dasz  binler  furores  ein  vers  ausgefallen  sei,  und  achraibl: 
mediemalis  nequU  ars  usw.  (Malily:  nequeunt . .  Uqmres).  die  iber^ 
lieferung  ist  aber  durchaus  nicht  ^gans  sinnlos';  weit  richtiger  vetateht 
Schwabe  die  stelle«  in  der  er  nur  quaerunl  statt  quaümt  setsC  auch 
dessen  bedarf  es  nicht :  quatere  passt  sehr  gut  zu  furaree  (man  denke 
nur  an  Hör«  earm*  1 16,  5}  und  der  Zusammenhang  ist  so  zu  fassen:  af 
quem  (s.  v.  17 ,  wobei  der  leise  construclionswechsel  v.  19  nicht  atilren 
kann)  medkimles  furores  quaUunt  (etwa  =  impeUuni)^  ui  Samara 
(sss  uleiseeretur)  exHnctos  iitühs  mctHciaque  arma  sepuHa  (=  cmt* 
dem  pairis),  durch  das  sattare  usw.  wird  eben  das  medkmaUs  furores 
erklart,  und  von  v.  17  an  harscht  strenger  Zusammenhang,  den  beide 
hgg.  verkannt  haben,  die  fOgung  mag  tiart  ersdieinen,  aber  nicht  zu  hart 
für  unser  gedieht,  beachtanswerth,  wenn  auch  keineswegs  sicher  sind  die 
ändeningen  in  v.  34  ((fitobo/),  71  {j^siia  per)  ;  aber  v.  61  s.  o.;  v,  80 
befriedig  i  mich  Scb.s  verschlag  so  wenig  wie  die  bisher  von  mir  aelbat, 
von  Mahly ,  zuletzt  von  Schwabe  (mtülur  ad . .  eerva)  vorgebradaan; 
bei  L.  Hüller  vermisse  ich  nur  dringend  die  adversalivpartikei,  und  als 
das  einzig  natOrlicbe  erscheint  mir  jetzt:  miiius  at  per  iempla  dem 
miserante  IHana  pro  me  eerva  daiur,  lugenda  vtearia  nüOi  (gerade 
hierfOr  spricht  v.  194  —  schon  von  Schwabe  citiert  —  ganz  beaondera. 
Schwabe  will  noch  nuUis,  um  das  fiberlieferte« zu  retten,  wie  mir  acheiitt, 
allzu  angatlich).  dasz  vor  dem  eerva  daiur  schon  vom  Tanriachan 
heiligtum  die  rede  sein  könne  (olme  irgend  eb  hue  oder  dgl.},  muss  ich 
rflr  unwahrscbefadich  erachten,  wenngleich  so  der  dichter  die  Ipbigeaia 
den  scidusz  ihrer  erzlUung  allerdings  in  unbefriedigender  kfine  gaben 
iäszt«  sehr  ansprechend  ist  v.  84  das  von  Schenkt  gesetzte  iure  recepU 
(mit  bezug  natfirlich  auf  die  Unterbrechung  seit  v.  49),  wogegen  Ich  BMlna 
rrOhere  conjectur  gern  zorficknebme.  dafiOr  holfe  ich  jetzt  die  eoMndalMa 
des  lig.  noch  vervoDstllndigen  zu  können,  die  fiberliefening  ist :  qui  nu- 
men  veneratus  agit  precepto  reture^  wobei  offenliar  Silben  sich  verirrt 
haben;  aber  man  mibile  nun  doch,  um  von  Sch.8  texl  aus  (^tfiiansii 
veneratus  ait  sie  iure  recepio)  die  verdcrbnis  zu  erklären,  den  ausfall 
von  5tc,  das  auftauchen  eines  überscliüssigen     p  und  der  silbe  re  am 
nichls  statuieren,  rec  ist  es  jetzt  kaum  zweifelhaft  dasz  der  vers  or- 
sprünglich  so  lautete:  qui  numen  veneratus  adii  prece^  iure  re- 
cepio: hier  glitten  die  äugen  des  abschreibers  von  prece  auf  rece^  und 
er  holte  dann  das  übersprungene  reture  nach,  wobei  blosz  ein  ce  verloren 
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gieng:  so  leuchtet,  glaube  ich,  die  genesis  des  irlums  ein.  wenn  Sch. 
mir  bierin,  wie  icli  bofTe,  zuslijiiml,  so  wollen  wir  uns  bei  diesem  ver- 
zweifelten versc  lies  cuv  16  bü '  fpyou^vuj  freuen,  v.  99  ist  vestra  (= 
lua,  scbon  von  llaase  mit  v.  76.  60^  zus  immcngestelll)  nicht  in  nostra 
zu  ändern  (vgl.  auch  Schwaig  a.  c).  das  puncluui  am  ende  von  v.  125, 
scbon  von  Mähly  bcsdiii^t,  sielit  bei  Scli.  wol  nur  aus  versehen;  fateri 
von  kürporlichen  syiuplomen  begegnet  schon  v.  70,  wo  l)eilaiing  Schwabe 
das  actusque  aus  B  mit  recht  zu  ein  en  liringl.  v.  176  iste  statt  esse 
wol  ebenlalls  durch  versehe«,  da  eine  krilisclie  nole  ieijlt,  auch  kein 
grund  zur  ündrrung  abzusehen  Ist.  v.  179  ist  Maidys  exlorpeo  aulge- 
nommeu,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  dies  eine  sinnreiche  conjectur 
ist;  dennocli  macht  Scbwalip  uiit  reclii  darauf  niifmerksam,  dasz  im  zu- 
saniiiii  iih.iiig  dieser  st(  lle  eigentlich  nur  ein  'utler  behaupte  ich  zu  vielV 
am  |)iatze  sei,  w5brenil  die  Mählysclic  schreilninir  doch  wol  nur  den  sinn 
zuläszt:  ^oder  bin  ich  ])losz  eine  wortheldin  oiine  mut  zur  Ibair  Ireinch 
bleibt  das  extorquco  so  absolut  gesagt  und  im'mica  f actis  =  quac  f ac- 
tis non  congruunl  (wie  Schwabe  erklärt)  niciii  ohne  grosze  harte,  jeden- 
falls verwerflich  ist  die  Umstellung  von  v.  189. 190  (nach  Milhly),  wie  auch 
Schwabe  richtig  nachweist,  aher  nucli  das  iners  (asyndetiscb  neben  se- 
curus)  =  trSge,  zum  widerstände  nicIiL  aufgelegt,  muchte  icli  entschie- 
den in  schütz  nehmen,  v,  191  ist  residens  (statt  rdinpns)  ]>is  jetzt  die 
beste  andoning;  wenn  iiilIiI  viellciciiL  ictinens  miserfnuhi  vauq  erklilrung 
zuläszt  =  cui  miscria  rchcta  est.  aus  dem  Icxicon  <  ninLinni;  icJi  j'eiines 
miserimonium  des  Laberius  hei  Nunius  s.  214,20;  Ifult  i  l  aun  ich  augen- 
blicklich die  stelle  nicht  sclljsl  vergleiclicn,^)  das  tmserdnda  würde  dann 
an  das  atixia  v.  558  erinnern,  wofür  angor  doch  nur  ziemlicli  gewall- 
sam  gesetzt  werden  kann.  rec.  gesteht  nicht  genügend  zu  wissen ,  wie 
weit  wol  die  licenz  das  adject.  neulr.  pinr.  substantivisch  zu  gelji  .mcheu 
zu  den  zeilen  unseres  autors  gehen  moclile;  vielleicht  vermied  derselbe 
ahsichllich  das  homootelculon  in  dolor  angor  macror.  zu  v.  220  will 
icii  nur  bemerken,  dasz  ich  (gegen  L.  Älüller)  hier  an  meiner  ansieht  fest- 
halten njusz  und  meine  cri,':inzung  facit  ipsc  pavor  noch  immer  lür  wahr- 
scheinlich lialle.  das  flammante  limore  wird  eben  noch  weiter  ausge- 
führt mit  der  bekannten  Vorliebe  des  autors  für  oxymora ;  die  erwalinung 
tles  amor  kann  icii  nicht  notwendig,  und  hier  zwisclien  ßammaule 
timore  und  terrorque  protervtun  nicht  einmal  passend  finden,  übrigens 
sagt  Gorippus  (an  den  unser  niitor  vielfach  erinnert)  loh.  \  ^^^)^)  impavi- 
dum  facit  ipsc  timor.  v.  222  wünschte  ich  rahidus  in  den  lexl  aufge- 
nommen zu  sehen ,  da  ich  meine  gründe  (m.  abh.  s.  10)  für  zwingend 
erachte,  v.  228  könnte  man  aus  inplete  plecti  (B)  etwa  inpete  pellecti 
machen;  wo  nicht,  so  mochte  ich  der  Vermutung  L.  Möllers  doch  den 
Vorzug  geben  vor  dem  inplexum  ampkcii  bei  Schenkl.  v.  246  f.  scheint 
auch  mir  die  Umstellung  der  verse  zu  genfigen,  wie  sie  Sch.  von  L.  Müller 
(ohne  dessen  vertens  sUtt  pariae)  entnommen  hat.  v.  268  empföhle  sich 


*)  [der  vers  (18  Ribheck)  lautet:  hämo  frttgi,  guod  HH  reHdum  est, 
reHnea  misertmunium,] 
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stall  cJisis  mnrsibus  woi  eher  ei  usus  morsibus  nach  Vcrg.  Aen.  XU  755 
[morsuquc  clusus  inani  est):  aher  ich  pl.iuhr.  der  gesuchte  ausdrock 
conlisis  morsibus  ^  dentibus  aä  mordeiidum  conlisis  ist  überhaupt 
nichl  .inziifechteii.  v.  285  ist  das  punctum  l'inler  parentis  offenbar  nur 
aus  versehen  stehen  geblieben,  da  Sch.  (wie  icli  dies  in  m  ahh.  hopnmdet; 
richtig  nacii  v.  284  inlerpuncriei  t  Iinl.  was  die  stelle  v.  296  II.  Ijetriffi, 
so  musz  icli  hier  noch  imntci  (lurchweg  bei  dem  in  m.  abh.  dartzelegleu 
beharren.  Mäblys  si  quis  celcrcni  stntt  Fi  qinsr/ur  JevPtn  billige  ich  nicht, 
da  levcjfi  untadellich  (so  stellt  Icviona  equi  Jiei  Valerius  KLiccu^  VI  240. 
quisque  aber  {=  ulcrque ,  wie  v.  230  und  nach  meiner  \  un  Srii.  -ebi!- 
liglt  n  conipctur  v.  f)G3)  geradezu  notwendig  is-l.  im  folgenden  hoc  imi 
lana  facteOat  amor  sclicinl  imitans  conjeclur  von  i\J.iii!v.  der  allerdings 
hier  im  krif.  ap[irir.il  (u  ie  aticli  Seh.')  ungenaue  angaben  niachl;  bei  C.  W, 
Müller  slelil  simiiis^  uolur  ich  stillschweigem!  simtles  gesetzt  liatte  = 
*so  niachle  sie  die  liebe  hierin  cinnnder  rdnilich'}.  überzeugender  Wiuk 
ich  das  pIkmiTiIIs  von  Mähly  herrüiirende  prohidern  statt  producere;  do;ii3 
produccrc  jnlransiliv  (=  sich  jiroducieren ?)  läszL  sich  docli  kaum  er- 
tragen, (djwol  es  die  hss.  auch  v.  814  bieten,  wo  Mfdjlv  prorupit^  Sdi. 
procurril  schreibt,  in  v.  299  —  Sch.  UAul  hier  meiner  anordnung  — 
balle  ich  auch  jetzt  noch  quicquam  stall  quisquam  (B  bietet  beides  füi 
(ias  ricliligere,  ebenso  scheint  mir  im  folgenden  verse  meine  verhes<i- 
YWW'^  hisf(s  (ans  insus)  mindestens  ebenso  leicht  wie  das  sensus  i.  W 
Miillers  zu  sein,  nnd  dabei  IrefTender  (beim  caiculus  jdlegle  das  spiel 
gleich  zu  .stehen,  weil  beide  gleich  gesrhirkl  warrii^ ,  so  abgeschmackt 
natürlich  auch  der  ganze  vcrs  ersclirinrn  mag.  an  esset  statt,  wie  ich 
schreibe,  ibat  (B  bietet  am  versende  nur  es)  hnhe  ich  natürlich  ebenfalls 
gedacht;  aber  sollle  der  dichter  so  nackt  C{dculus  est  stall  des  gewöbii* 
liehen  il  haben  sagen  können  und  wollen?  noch  dazu  weicht  der  (tfl 
sich  mögliche)  conjunctiv  von  den  vorher  gebrauchten  indicativrn  <^jrr- 
cebat  fucrat  frenabat  fucrant  ohne  not  ab.  über  ilas  verschmähte  dt- 
fcssus  V,  'M)\)  s.  0.  V.  315  f.  gebe  ich  zu  <lasz  in  meiner  verbcssernBS 
calUda  pnrticipem  sceleris  solatur^  et  artem  fraudis  et  ancipiti  conßr- 
niüt  marte  miincre  (stall  et  arte  .  .  anticipitcm  .  .  in  arte  manere  yhs 
zweiriKilige  et  (im  2n  verse  ™  elinm)  sich  nicht  allzu  glatt  liest;  aW^ 
sonst  kann  ich  in  dem  ausdruck  nichts  gekünsteltes  oder  verschroheiiev 
finden,  gegen  Schenkl,  welcher  schreibt:  —  solaiur  in  arto  fraudis 
et  ancipiiem  confirmat  in  arte  manere^  möchte  ich  erstlich  gelteD-i 
macheu,  dasz  anceps  (was  ich  schon  in  m.  abh.  crwühut)  doch  kaum 
auf  den  verzweifelnden  Aegisthus  (der  so  eben  aestuat  impatiens  ^  ncil 
er  keine  opes  habe  und  nichl  könne  armari  ferro  auroque)  passen 
dürfte;  es  wird  überhaupt  nur  selten  von  pcrsonen  in  activem  sninr 
(=  schwankend)  gebraucht  nachzuweisen  sein,  wie  kann  ferner  —  uii<i 
dies  scheint  mir  auch  gegen  L.  Müllers  Schreibung  zu  sprechen  —  TJy-  | 
tämnestra  den  Aegisthus  darin  bestärken  bei  der  anwendung  vot 
list  zu  bleiben,  d.  i.  doch  zu  verharren,  während  derselbe  liieran 
nocli  gar  niclit  gedacht  hat?  nach  meinem  Vorschlag  dagegen  steht  ün- 
ceps  iü  fioinem  gewöhnlichen,  manere  in  dem  hier  voUkonunen  IreffiaBte 
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.^iiHie  ^  iclictam  cssc.  für  c"o«/?riiia^  =  '  versiclieiL'  bcd.ü  l  es  keiner 
belege,  meine  Änderungen  sind  die  Icicblcstcn  von  der  weit,  s.  in.  abh. 
s.  13.  das  en  v.  326  (oebst  iDterpuncüoosänderuug)  und  das  pulerum 
eptidem  ?.  3dl  (iMbtt  Hflllers  mnstellaiig]  sind  beides  eneprecbende 
Vermutungen ,  wenn  auch  nicht  schlagend ;  namenllicb  das  equklem  uicht 
Icichi  genug,  v,  344  folgt  Sch.  mit  recht  HSblf ,  dessen  emendalion 
AcMUes  statt  Mndes  auch  fflr  mich  flberzengend  ist;  nur  luinn  ich  das 
in  lUhlys  note  betgeseltte  ausrafnngsxeichen  nicht  biUigen  (als  ob  G.  W. 
Mfilier  und  —  um  von  rec  selbst  su  schweigen  —  Haase  gans  blind  ge- 
wesen sein  mflsten «  um  sich  bei  der  Überlieferung  au  beruhigen ;  aliein 
die  uiylhologisclien  Wunderlichkeiten  desautors,  wie  sie  sollst  in  besug 
auf  die  hauptrabel  hervortreten,  machten  doch  diese  stelle  mindestens 
weniger  befremdlich),  seltsam  ist  dass  v.  351  auch  der  neueste  hg.  das 
unbedingt  richtige  und  nötige  occasus  (noch  dazu  Überlieferung  in  B] 
verschmähen  konnte,  wälircnd  doch  neben  occasu  das  tradere  geradezu 
sinnlos  bleibt,  v.  350  halte  ich  polorum  (von  mir  schon  in  m.  ahli.  s.  1*1 
vermutet)  allerdings  für  ziemlich  sicher,  v.  367  punctum  hinler  Graios'f 
soll  wol  ein  frju;e/cichcn  sein.  .Mählys /{o.s7(;f  ist  mit  recht  aufgenommen. 
V.  375  gesteht  rec.  iiocli  zuiscljen  der  einfachsten  herstellung  C.W.  MfiU 
lers  (milder  von  ilmi  «elhsl  berichtigten  interpwnction  vor  miliV)  und 
«lenen  von  L.  Müller  und  Sch.  zu  schwanken;  gegen  Mälilys  inmitis 
spricht  entscheidend  die  gestörte  cäsur.  v.  395  ff.  sind  von  allen  hgg. 
voreilig  nacl«  A  lauter  conjunclive  hergesteilt,  wälirerul  eine  eingehendere 
crwägung  des  sinues  lehrt,  dasz  die  fiherlieferuug  in  Ii  soihciiani^  rcr- 
berat  (denn  stipulaverut^  nicht  stipulaverit  gibt  C.  W.  Miillers  abschrifl), 
vacani^  dagegen  curveniur  buchstäblich  richtig  ist;  erstcre  entsprechen 
dem  spondea  und  enmi^  letzteres  dem  speraie  und  recerptie,  v.  398 
bedarf  noch  der  emendation;  rec  ist  bisher  weder  von  Hlhlys  noch  von 
verschiedenen  eigenen  versuchen  v6\Ug  befriedigt,  v.  404  wie  v.  392 
(wol  auch  V.  d8§}  wOrde  ich  frflhere  eonjecturen  denen  Sch.s  vorziehen, 
doch  betriHt  das  laoter  kleinigkeiten.  die  ifickenhaftigkelt  der  stelle 
V.  434  f.  Ist  auszer  sweife);  ob  aber  HiUys  hterat  st.  fiterat  (Ais  luere^) 
und  Sch.8  hypotbesen  dazu  das  wahre  trefflen,  ist  sehr  fraglich,  rec. 
möchte  auch  an  dem  unedlen  verbero  anstosz  nehmen,  und  dafflr  verhere 
pkeHbiHf  vorschlagen,  wobei  ein  Zusammenhang  der  beiden  versc  mit 
den  vorhergehenden  (von  der  strengen  und  grausamen  regienmg  des 
Aegisthus)  wahrscheinlich  ist;  doch  bleibt  die  sacb<>  dunkel.  iHier  v.  430 
s.  o.  V.  433  f.  ist  mit  Mdbly  zu  interpungieren,  jedoch  das  komma  nicht 
nach  in  crimine  ianto^  sondern  (mit  Sch.)  vor  diese  vvorlc  zu  setzen; 
nur  so  hat  <lie  stelle  klaren  und  unladellichen  sinn,  quod  —  'was  das 
betrilil  dasz',  wie  v.  760  und  nacfi  (Ipt  rirhti£::en  interpunction  v.  '.>5'2. 
V.  439,  in  den  iiss.  ,  ist  mit  nurn  ht  vua  S(h.  transponiert:  v.  440  fl*. 
schlicszl  sich  aucli  an  das  vorhergehende  garr^  riclitig  an,  man  musz  nur 
statt  des  Mählysclien  iuvai  dns  viel  trelTenilere  fuit  der  Iiss.  f—  jX'hiisU^ 
debuisii)  beibehalten,  v.  441»  ist  wo]  nclitig  mit  L.  Müller  tüinilnupi 
geschrieben,  dagegen  v.  450  dessen  en  pin  nicht  aufgenommen;  wird 
doch  aucii  das  inpia  durch  v.  444  gegen  jeden  zweifei  geschätzt,  ml 
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der  Fassung  von  v.  466  (nach  der  inlerpunction  von  Mähly)  kann  sich  rec 
einverstanden  erklären;  v.  468  aber  glaubt  er  sein  aUam  (s.  m.  nLh 
festhalten  zu  müssen,  riclilig  ist  die  bemerkung  zu  mortale  v*  496. 
V.  506  ist  nach  Mähly  reiro  für  das  allerdings  wunderliche  eredo  geieUl; 
rec.  ist  davon  niclit  überzeugt  und  möchte  eher  annehmen ,  dasz  in  des 
credo  eine  gewisse  bitterkeil  liegen  soll»  v.  616  f.  ist  bisher  die  richtige 
inlerpunction  übersehen  worden,  nach  amicus  ist  stark,  nach  somni  aber 
gar  nicht  zu  interpungicren:  denn  das  flalibus  mvf,  iSszi  sich  ofTenbar 
ttor  mit  lassus  uterque  fuü  in  Zusammenhang  setzen,  während  altus  .  . 
aaikus  eine  parcnthcsc  bihlei  (Ici/lores  richtig  bei  MäJüy,  aber  der  fol- 
gende vers  hängt  dort  in  der  lufl).  v.  530  gesteht  rec.  sich  trotz  L. 
Müller  und  Sch.  nocli  nichl  von  der  richligkeit  des  überlieferten  duat 
fiberzeugen  zu  können,  namentlich  weil  man  sanffuinea  mercede  dodi 
scliwerlich  =  Mohn  für  blutige  Ihal'  (so  mercedem  sanguinis  osirum 
V.  449]  setzen  kann,  sondern  den  blutigen  lohn,  der  dem  Aegislhus  für 
seinen  frevel  noch  werden  soll ,  darunter  verstehen  musz.  hterzu  stimmt 
aber,  so  viel  icli  sehe,  nur  luat^  und  das  folgende  in  der  von  mir  (s.  m. 
abh.)  vorgeschlagenen  fassung.  wahrscheinlich  dagegen  ist  mir  die  ent- 


slehuiig  tles  notet  im  vorliei  -ohondcn  verse  nus  tet  (s.  L.  Müller),  v,  545 
ist  mit  recht  L.  Müllers  Ircltlichcs  nmina  laeva  statt  odia  sn^ra  auf- 
genommen; die  änderung  der  iiiierpunclion  dabei  verdient  beacijlun^. 
V.  558  bleibt  auiTatUg  das  lisl.  anxin,  wofür  Sch.  nach  Mähly  atujor  s^lzl, 
s.  0.  zu  V.  194.  V.  561  wol  niii  recht  nach  L.  Müller  bis  quino  mensc 
peracfo.  wogt'^^cn  ich  meine  Vermutung  zurücknehme;  an  bis  quüio  halle 
ich  seihst  gedacht,  doch  fehlte  mir  das  von  MShly  L'pcrebenc  peracto  fB 
hat  ne  mnncn  se  pericla).  v.  592  f.  nioclite  rec.  allerdings  mit  Sch. 
das  fragezeiclien  hinter  t;ia^  setzen ,  glaubt  aber  darum  das  zwoire  j^r 
nicht  in  et  andern  zu  müssen;  der  ausdruck  erinnert  an  Vnleriiis  1  Jaccu« 
II  237  scd  (Urft  in  limine  eufiiux  obsidet.  das  hacc  im  folgenden  verse, 
von  Sch.  in  his  geändert,  läszf  sich  allenfalls  (da  die  scene  boi  nach! 
spielO  deiktisch  erklaren,  v.  .Mis  srhrctbt  ScIi.  postretnn  rri  crudelt- 
btis  umOrts  si.iii  post  membra  rci  er.  u.  allein  sollte  sich  in  diesem  zu- 
sammenhange der  ausdruck  nicht  so  deuten  lassen,  dasz  ninM  membra  rci 
von  dem  leihlichen  leben  dos  frcvlers  (im  gegensalz  zu  somem  schii- 
tcTidasein  nach  dem  lode)  versieht?  'so  wird  Aegislhus  sicli  gern  niur»ien 
lassen,  wenn  ei*  weisz  dasz  seine  buhle  am  leben  bleibt,  die  ihm.  ru^ch 
seinem  leiblichen  ahlehen,  wenigstens  als  schaffen  (cniffefihus  umbris^ 
noch  gcniigihuung  vcrsc!inf!*en  kann  durch  lödlung  des  OrpsLcs.'  v.  610 
ist  mit  recht  inmunr  j^eijcn  Mähly  beibehallen  und  in  der  z.  f.  d.  ösL 
gymn.  ricJilig  erklärt;  im  folgenden  verse  dagegen  folgt  Sch.  Mähly  mit 
gnind.  v.  633  hat  natürlich  mrin  früherer  mir  seihst  nicht  genügender 
Vorschlag  vor  der  schlagenden  cmendalion  L.  Möllers  {acris  statt  aurat) 
weichen  müssen,  v.  648  ist  dclubra  dcum  eine  (übrigens  beachleos- 
weriliO;  coT5jectur  Mählys,  während  in  der  kril.  nolc  bei  Sch.  aus  ver- 
sehen HA  st  iit  M  zu  lesen  ist.  andere  irlümer  der  art  sollen  nachher 
noch  verzeiciinet  werden,   zu  v.  653  hat  bereits  Haase  die,  wie  mir 
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scheint,  richtigere  dlslinction  gegeben,  v.  664f.  aclieinen  rec.  die  neuen 
Änderungen  in  lesart  und  verltindnng  der  werte  unsicher,  Oberhaupt  noch 
nicht  ansgemacht,  ob  sed  pergimvs  wirltlich  verderbt  sei.  v.  690  f.  ae-  • 
ceptiert  Seit.  Eriphylaeam  von  L.  HQlier,  wovon  rec  beliennt  sich  nicht 
recht  befriedigt  211  fühlen.  Hählys  radicalmittel  clyiaemnesfram  würde 
hier  am  besten  helfen,  wenn  nur  dabei  die  erkiftrung  der  verderbnis  (Ver- 
drängung des  echten  durch  ein  um  eine  seile  verirrtes  nnd  dann  noch  ver- 
stümmeltes glossem)  nicht  gar  zu  l(ünsüich  w8re.  zu  v.  696  künnt^  viel- 
leicht auch  frendunt  in  betracht  kommen,  v.  698  richtig  Marlis  nadi 
L.  HüUer,  mit  dem  ich  jetzt  auch  v.  704  seneseai  schreiben  würde. 
V.  705  rninata  sL  mmalur  hatte  ich  schon  in  m.  abh.  s.  27  vermutet. 
V.  720  hat  Scb.  selbst  das  duri$9ima  gut  erklärt,  die  inderung  ist  gewis 
überflüssig,  v.  740  eara  schon  von  mir  emendiert;  L.  ttüllers  pignora ' 
Ist  allerdings  unnütig;  man  vgl.  noch  die  oben  verzeichnete  Vergilstelle 
cora  sorortim  pectora.  v.  763  IT.  sind  bei  Scb.  verschlechtert,  v.  765 
geradezu  unverstSndlicli  geworden ;  das  ne  (aus  A)  und  die  interpunction 
der  frfliieren  ausgaben  ist  beizubdialten.  v.  778  f.  begreift  rec.  nicht, 
wie  sowol  MShly  als  Sch.  das  quod  potuü  pieias  ganz  verkehrt  zum  vor- 
hergebenden ziehen  konnten  (s.  Ihre  interpunction),  wShrend  doch  C.  W. 
Müller  die  stelle  schon  richtig  verstanden  hatte,  ein  zweifei  auch  gar 
nicht  aufkommen  kann.  v.  784  hat  Scb.  die  ingeniöse  coojectur  Hftblys 
cu^Mbat  St.  des  anstdszigen  capuldbat  aufgenommen,  wodurch  ein  trelF- 
licher  gegensati  zu  laudai  gewonnen  wird,  aber  nun  erscheint  rec  das 
dtxiram  recht  matt  und  stdrend;  sollte  sich  daraus  nicht  ein  taetrum 
(zu  nefäs)  oder  etwas  besseres  der  art  machen  lassen?  v.  821  IT.  möchte 
ich  (s.  m.  abh.)  in  der  reihenfolge  des  nur  mit  tninaia  st.  m^Mfur, 
festhalten;  Sch.  erwihnt  dies  in  der  krit.  note  nicht;  flbrigens  hat  B  sor- 
i&ms^  nicht  sarbWus.  v.  827  mit  recht  inierhtg  nach  Hably.  v.  836 
Ändert  Sch.  meine  conjector  pertUd  in  pernieem  ab,  was  vielleicht  den 
Vorzug  verdimt  v.  854  folgt  Sch,  Im  wesentlichen  der  guten  conjectur 
Hählys.  dagegen  mnsz  sich  rec  wundem,  dasz  v.  859  beide  hgg.  das 
terüa  regna  (Mähly  in  TaHara  reg  na,  Sch.  in  iritäa  regna)  geändert 
haben ;  der  Sprachgebrauch  von  Ovid  fasi.  IV  584  liegt  doch  hier  klar 
zu  läge.  V.  879  ist  ebenso  das  in  B  überlieferte  careni  entschieden  bei- 
zubehalten. Iphigenia  ergreift  in  ihrer  bestflrzung,  um  das  Opfer  zu  ver- 
eitehi ,  einen  einwand  aus  der  bescbaffHihett  der  hosUa^  der  etwa  an  das 
cor  vietum  in  der  haruspicin  (Gic.  de  div,  II  16)  erinnert,  v.  894  liesze 
sieh  zwar  et  altera  gezwungen  (als  ironische  frage)  erklären  (wie  das 
folgende  alter  Egisthus,  wozu  vgl.  isie  aller  Agamemnon  iuus  In  der 
letzten  scene  von  Senecas  Agamemnon);  übet  auch  rec  verfid  auf  das 
von  L.  Malier  anticipierte  und  von  Scb.  mit  recht  gebilligte  adultera, 
V.  906  scheint  das  sed  aus  B  (im  sinne  der  Steigerung)  festzuhalten,  viel* 
leicht  so  auch  v.  737.  durch  die  scharfsinnigen  Umstellungen ,  welche 
Scb.  in  der  vertheidigungsrede  des  Orestes  vorgenommen,  haben  aller- 
dings V.  914.  915.  916  (bei  Sch.),  wie  mir  scheint,  ihre  rechte  stelle 
gefunden;  in  betreff  ihrer  Schreibung  bleiben  für  rec.  noch  zweifel. 
V.  932  ist  an  arguH  nicht  zu  rütteln ;  arguor  unus  iners  erscheint  sogar 
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unwriltadlkli.  v.  940  Ueibt  Sch.  mit  recht  bei  dem  bil.  di$erepai  et 
(Mlbly  oDglftcblieh  dtneparati  L.  HflUer  vemcfat — wol  gelewcbt  doreb 
die  krit.  Bote  bei  Hlhly,  als  ob  et  nieht  flberJlefert  wäre  —  dieerfraif. 
V.  947  ift  das  audiri  entsdiieden  nicht  ansnlaateii ;  es  gebort  zu  den 
tablreichen  wcndirageii  jnrisUscher  teriDinologie  bei  umetm  autor(llihly 
anquiri^  Sch,  austeri).  v.  948  ist  L.  Mfillcrs  iemere  aueior  st.  femer ator 
sehr  beachteoiwerth.  Ober  das  l^esiai  v.  950  s.  o.  ~  Zu  v.  952  f. 
musz  reo.  sehie  Verwunderung  auaaprechen ,  rln^z  L.  Muller  wieder  auf 
C.  VV.  Mallers  interpunclion  znrückgclit;  MShly  (dem  Sch.  folgt]  hat  rieh- 
tig  den  salz  mit  quod  (s.  o.  zu  v.  433)  zum  folgenden  gezogen,  ntir  m Tiste 
streng  crenoiiimon  d.i<?  komma  liinler  punire  vielmehr  vor  «licserii  worle 
stehen,  v.  900  Ifiszl  sich  eher  das  facta  erlrar nh  Lenmiadum»  wie 
will  Sch.  dies  uo^pn  Alo  Itemerkung  L.  Müllers  seliülzcn? 

All  drucklchieru  im  lexle  ist  rec.  aufgeraileii :  v.  85  plecfifjeH  statt 
pkclrigeri  (und  so  mich  in  der  krit.  nolc  peleii  st.  pelctri);  v.  176  iste 
st,  eft$te  (s.  0.);  v.  182  monct  sl  mntiPt;  v.  186  perüurt'  sl.  peritura-, 
(v.  28«!  s.  0.;)  V.  298  das  |)uricl.uiii  Jjiiiler  nterr/ue  zu  tilgen;  v.  G40 
</uine  St.  guiue;  v.  807  prnedenle  st.  praedunle.  slurender  sind  ein- 
zelne von  folgenden  versehen  im  kni.  npparat:  zu  v.  84  musz  es  heiszen 
letoia  C,  nicht  leloia  M;  v.  278  ist  lesart  von  BA  ante  relinquuni;  im 
teit  Hufe,  wie  es  scheint,  eine  conjectur,  übrigens  empfehlenswerth ; 
V.  280  feUt  morte  BA.  aorle  N  (mit  recht  von  Sch.  aufgenommen); 
(Iber  V,  285  und  aber  v.  297  a.  o.;  t,  343  periret  amazo  niebt  feri* 
ret\  V.  348  muale  es  heisien  endeni  B  —  cumulatur  BA.  iumulaiur 
H;  Ober  v.  356  s.  o«;  v.  366  tiooT  B,  nicht  usat;  hosHi  B,  nicht  G;  und 
es  fehlt  haetee  N;  über  y.  395  s.  o»;  404  nicht  M;  v.  410  kommt 
das  vel  memet  nicht  auf  meine  rechnung;  v.  452  fehlt  erimine  C;  472 
tuctusque  C,  nicht  N;  v.  561  woilte  ich  poriare^  nicht  porUaie;  über 
V.  648.  705.  740  a.  o.;  ei  seeJerum  hat  B  und  wol  auch  A  (Mählys 
schweigen  wird  ungenau  sein);  Ober  v.  821  f.  f.  o.  ;  v.  846  iotam  nicht 
iiOum ;  V.  916  fehlt  quid  iam  puter  BA ;  v.  925  fehlt  eaeril&gu9  M. 

Nach  dieser  hesprechung  des  einaeinen  will  rec.  nur  kurz  wieder* 
holen,  dasz  die  vorliegende  ausgäbe  zwar  nicht  durch  zahlreiche  neue 
und  dal»ei  schlagende  Verbesserungen  glSnzt  (mehr  gute  conjccluren,  frei* 
lieh  uiiler  einer  groszen  mehrzali!  vinnfllzcr  und  verwerfliclier,  brachte 
Mähly.»  »Inn  freilich  füe  priorilal  zur  seile  sland),  (Ins?  (lin^nMie  aber  bei 
hefok'HiiL'  (  ijirr  richtigen  kriti^rlien  methode  im  gan/eii  mit  «imsichl  und 
gesundem  urteil  nrljeilet  ist,  und  dasz,  wie  die  prnIfL^oiHena  viel  gutes 
enlfialten,  so  doi  (ext  hier  zum  ersten  male  in  einer  dem  urbildc  einiger- 
maszeu  nahekommendeo  gestalt  vorliegt. 

NORDUAUSEN.  AdOLF  KoTUMMiEB. 
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102. 

LaTRINISHTTE  fIKAMMATIK.  TVR  T>1F,  MITTLERN!  UND  OBERN  CT.A8SEN 
DER  GYMNASIEN  BEARBKITET  VON  DR.  M.  M  E  T  R  T  N  O  ,  lURECTOU 
DES  GYMNASIUMS  ZU  DÜREN.  DRITTE,  DURCHWEG  ÜBERARBEI- 
TETE AUFLAGE.  Boun ,  verlftg  von  T.  Habicht.  1865.  YIII  u. 
617  8.  ^.  8. 

ZWElTKl^  ARTIKEL.*) 

So  parndox  nnoli  Tnaiiclu  n  leut.  ii  dif»  niisiclit  scheinen  mag,  dasz 
io  einer  'fiir  die  mittlem  und  obern  clas.son  der  gjmnasien'  bestimmten 
grammatik  möglichst  wenig  von  ^begriffen'  die  rede  sein  solle,  so  haben 
wir  doeh  in  fol^c  eigner  und  fremder  erfahrungen  anlaas  genng  an  jener 
ansieht  als  an  einer  nicht  ganz  unbegründeten  einstweilen  noch  fcstzu- 
haltpn:  denn  eben  von  dem  'bec^riff'  als  solchem  wirr!  vor  der  stufe  der 
prima  wcnij»*  oder  par  iiichts  ''begriftVn',  das  bei  weitem  f;;rös7:ere  qnnn- 
tuin  des  gramiuatiscbeu  lehrstoiles  musz  aber  vor  der  obersten  stufe 
des  gsrmnaeinns  dnrehgearbeitet  werden,  oder  lernt  der  sebfiler  das 
wesen  des  begriffes  etwa  in  qnarta  nnd  tertia,  oder  in  unte  r  undober- 
sefiinda  kennen?  von  diesen  classen  hält,  denken  wir,  jeder  besotmone 
und  einsichtige  lehrer  dernrtig^e  erürterimg^en  fern,  wie  ja  am  h  auf 
preuszischen  gymnasieu  philosophische)  Propädeutik  für  die  prima 
reserHert  bleibt,  figuriert  non  in  der  terminologie  einer  'fttr  die  mittlem 
und  obem  olasscn  der  gymnasien'  bearbeiteten  grammatik  der  'begriff* 
nicht  nur  nicht  möglichst  selten,  sondern  überaus  häufig,  so  furcntcn 
wir.  um  ein  treffliches  wort  aus  der  vorrede  zur  zweiten  ausgäbe  der 
lat.  grammatik  von  F.  Schultz  zu  verwenden,  dasz  viele  syntaktische 
darlegungen  den  qnartanern,  tertianem  nnd  leonndanem  teils  sinnleere 
teils  misver.standene  ansdrücke  bleiben,  die  sie  bersagen  ohne  etwas 
dabei  zu  denken,  iind  '/i!ii;l(hst  gerade  nach  dieser  Seite  hin  hat  dl»^ 
vorliegende  Meiringsche  grammatik  von  vorn  herein  hei  uns  bedenken 
erregt,  bedenken  die  der  unterrichtliche  gebrauch  der  syntaktischen 
hKifte  leider  su  sehr  gerechtfertigt  hat.  es  ist  für  denjenigen,  der  das 
buch  nicht  näher  kennt,  geradezu  nnglaubllch,  in  welchem  umfange 
und  mit  welcher  kaltblütigk  it  und  selhstvci  stündlichkeit  mit  dem  'be- 
griff' operiert  wird,  aus  rücksichten  der  raumersparnng,  aber  auch  aus 
uulust  an  der  gehäuften  masse  des  diesfäliig  unsem  austosz  erregenden 
materials  gehen  wir  anf  die  gesamthelt  unserer  einschlägigen  notamina 
nicht  ein:  wir  begnfigen  uns  mit  heranshebnng  der  nüchsten  besten  bei- 
spiele,  woher  wir  auch  nicht  auf  die  sogleich  in  §  32  enthaltenen  .  teil- 
weise sehr  disputabeln  definitionen  der  redetoile  zurückgreifen:  wir 
haben  es  ja,  nach  unserm  zu  aut'aug  des  ersten  artikels  aufgestellten 
Programme,  dieses  mal  mit  mangelhaften  selten  der  syntax  tu  thnn. 

Da  lauten  nun  gleich  die  beiden  ersten  sätze  (§  414):  'die  worter 
der  Sprache  bezeichnen  mi  sieh  nur  ein/eine  begriff r^.  ein  satz  ent« 
.steht,  wenn  durch  den  begriff  des  wortes  etwas  ausgesagt  wird:  z.  b. 
Hcrihere  schreiben  ist  ein  begriff,  aber  puer  scrUnt ,  der  knabe  schreibt, 
iat  ein  sati,  weil  dnrch  den  begriff  etwas  ausgesagt  wird.*  wir  wollen 
nicht  erst  nm  gefällige  auskunft  über  den  pnnct  bitten,  ob  denn  'die 
Wörter  der  spräche^  sämtlich  b  e  gr  i  f  f  s  wörter  seien,  sondern  dmi  vf. 
gleich  fragen,  ob  er  etwa  glaubt  dasz,  wie  ein  lehrer  diese  auseinauder- 
setzung  versteht,  so  auch  z.  b.  ein  antersecondaner,  dem  ja  diese  teile 
der  syntat  rorgelegt  werden,  nunmehr  wisse,  was  er  sich  nnter  einem 
'begriff*  zu  denken  habe,  oder  glaubt  er  dasx  ein  obersecundaner  §  760 
a.  2  begreife?  Mer  unterschied  (zwischen  quod  und  dem  ncc.  c.  inf.  bei 
est  mit  cineoi  a^j*  oder  sabst,)  ist  der,  dass  der  acc.  c.  inf.  das  prä- 


*)  den  ersten  artikel  s.  jahrb,  1866  s.  276—284. 
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diMt  mls  eineii  blosi  ^«dfteliteB  becrHff  «ncdrftokt  (daher  im 
Mben  bei  dasz  der  conjunctiv) :  difficUe  est  tiviicitiam  mauere  etc^ 
eig.  schwierig  ist  <las  (fils  präf^icat  der  freundscliaft  gedachte)  fortdancm; 
v^l.  §  739  facilius  est  dissolver e  das  <'auH(>scii».  aueh  wo  eiue  wlrk- 
liclio  thatsachti  (!)  2um  gründe  liegt,  nonne  iioc  mdiynissiumiH  e§l^  vot 
iäoneot  habiiot  .  .  «  du  (als  ^dicat  Ton  aueh  gedaohle  (I))  <fli 
iaogUch  gehalten  worden  Sil  aein».'  in  §  767  steht  das  beispiel:  tt 
nunCj,  mea  Terentia .  vfV  vcTori,  sir  iarrre  in  Incrimh  et  gordiKus  ^  idqw 
fieri  mea  culpa I  was  mag  ein  secundaiier  donken,  wenn  ihm,  gegen- 
fiber  den  ansdrficklich  als  thatsftchUcb  ersofaeinenden  bandltingeii, 
in  der  anm.  1  angemutet  wird  sidi  klar  %n  machen,  der  acc.  c.  inf. 
stelle  'das  prlidicat  als  blosz  g^ed achte n  hegriff  hin:  z.  h.  (obea) 
ie  sie  vexari!  so  geplagt  werden  als  prädicat  von  dir  gedacht!' 

Ganz  abgesehen  von  der,  für  uns  durchaus  nicht  zweifellosen,  rieh- 
Ügkeii  dieaer  lahran  wird  jeder  «nbefang ena  nna  angeben  daaa  aoldie 
Sprache  die  grenze  des  dem  seeniidaner  varatindHchen  Überschreitet 
inüglic)t  i]'\HZ  der  hr.  vf.,  von  dem  wir  übrigens  nicht  wissen  ob  er  mit 
zugrundeiegung  seines  eigenen  buclics  in  der  (juarta,  tertia  oder  secund» 
selbst  einmal  grammatik.  im  susammeuhaugti  docierl  habe,  andere  er- 

fakrangen  gemacht  liat:  mit  bedauern  hat  ref.  und  mit  ihm  maneher 

•mtsgenosse  die  traurige  beobaebtung  machen  müssen ,  dasa  an  den  be- 

zeicbnetcn  nnd  an  vielen  andern  stellen  der  'hogrifF'  nnd  'der  bloa« 
gedachte  begrifft  den  schülern  unbegreifliche  und  undenkbare  dioge 
waren« 

Nicfat  günstiger  kann  daher  begreiflicherweise  unser  arteU  Bhtt 
folgende  Worte  des  §  929  lauten:  ^quidlf  im  prildicatc  verlangt,  dasz 
von  einer  unbekannten  sachc  ein  begriff  oder  vf^n  einem  abstraetce 
begriffe  eine  definition  gegeben  werde:  1)  quid  /loc  est'f  d.  h.  gib 
mir  einen  begriff  davon  (aatwort:  l^ilt  esi,  aunm  eti  etc.);  S)  qmii  eä 
aopientfaf  d.  n.  gib  mir  eine  definition  davon  (antwort:  sapientia  est  rerim 
divinirftm  et  himanarum  .  .  .  sricnlia).*  so^ft  wir  wilhrond  einer  reihe 
von  jalin.ü,  zur  gewinnung  eines  niaszstffies  für  die  ver.stiindlicliKeit 
jenes  §  U2ii,  die  gesamte  iVet^ueuz  einer  obersecuuda  auf  die  probe 
atellteii|  haben  wir  ateta  die  nnangenelmke  erfahmng  gemacht,  dam 
aelbst  die  besten  schüler  den  sinn  jener  Ichren  nicht  faszten.  was 
weijßz  denn  auch  ein  obersecundaner  von  dem  wosen  einer  'definition'? 
nicht  besser  gieng  es  mit  der  anm.  2  des  §  929:  'in  bezug  auf  ein  nomea 
coneretum  w&d  mit  giäd  nur  dann  gefragt,  wenn  des  nomen  als  eil« 
gemeiner  begriff  gedacht  wird:  z.  b.  fuiä  est  hon»?  was  ist  «:men8ch)? 
qiiid  est  domiisT  was  ist  ^:hans>?  (was  verstellt  man  nnter  diesem  be- 
p^riffeV).'  und  nicht  glückliclier  sind  wir  jedesmal  gefahren  mit  dem 
^  ö99:  'der  singularis  eines  snbst.  wird,  wie  im  deutschen,  für  den 
plnr^is  gesetzt,  wenn  eine  gattung  von  gegonetlnden  bloaa  dem 
allgemeinen  begriffe  nach  gedacht  werden  aoll,  z.  b.  homo  der 
mensch  fUr  /forvirifs.^  das  ist  für  den  'chiiler  eine  geradezu  abstruse 
und  nnvorstUiuiliche  spräche,  mit  <ier  gleichen  souveräuen  7u\er«ficht 
wird  bereit:}  m  der  lehre  vom  acc.  c.  iuf.  §  760  und  761  vom  '  urteil' 
gesprodiea.  ea  müsbe  doch,  falle  man  anf  wirhUehea  verattndnia  dieser 
§9  rechnet,  irgend,  wenn  auch  noch  so  kurz,  angedeutet  sein,  1)  was 
ein  urteil  sei,  2)  dasz,  grammatiscb  betrachtet,  jedes  urteil  in  form 
eines  satzes  erscheine,  dasz  aber  3)  inhaltlich  betrauhtet,  nicht  jeder 
Satz  ein  urteil  enUialte.  die  in  §  971  anm.  1  stehenden  werte  *ia 
eigentliehen  nrteilealltzen  (worin  über  etwas  geurtoilt  wird)  .  .* 
werden  so  wenig  eine  aufklürung  darbieten,  dasz  wir  sie  vielmehr  allen 
lehrem  der  logik  als  ein  beispiel  fehlf  rhafter  detinition  oder  zu  ge- 
legentlicher Verwendung  bei  dem  öi'  dAX)]AuJv  getrost  empfehlen  dürfen. 

Daaa  aber  der  aoamok  einer  *fBr  die  mittlem  nnd  obem  elaaaea  der 
gymnaalen'  bearbeiteten  grammatik  ateta  nnd  flberall  auf  den  schilK  r» 
atandpnnot  berechnet  aein  müaae»  aohehit  um  gnni  aelbitr ei  eiindüch, 
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und  ein  Schulbuch  das,  wie  das  varliegeude,  an  sehr  vielen  stellen 
durch  aoeomiDodierendef  und  vereinfachendes  substituieren  von  selten 
des  1  ehrers  erst  verständlich  wird,  stellt  eben  dadurch  dem  didakti- 
Hclien  tacte  oder  der  stilistischen  b(^t?abung  seines  Verfassers  kein  glün- 
zeudcä  zuugnis  aus.    wir  erlauben  uns  dem  hru.  vf.  zu  sagen,  dasz  er 
für  schfiler  ventliidUeher  gesprochen  bftUe,  wenn  er,  stott  Ton  'be< 
griffen^  je  nach  bedärfnis  z.  b.  von  einem  substantivischen  oder  ad- 
jectivischen  merkmalo,  von  einer  nähern  bcstimmung  zu  einem  worte, 
von  bedeutung  oder  beseichnung  eines  wortes  u.  dgl.  geredet  hätte« 
wenn  m  s.  b.  im  8  4S8  beieit:     .  .  oder  die  frage  ist  mittels  fragen- 
der pronomina  und  adTerbIa  pronominalia  auf  einen  einzelnen  begriff 
im  Satze  gerichtet,  welcher  bestimmt  werden  soll'  usw.:  wäre  es  da 
nicht  angemessener  und  für  quartaner  und  tertianer,  ja  auch  für  secun- 
dnner  Terfttändliober,  wenn  statt  ^begrilP  'wort*  gesetst  wir«?  desglei- 
chen wfirden  wir  es  angemessener,  weil  für  den  sehfiler  verständlicher, 
finden,  wonn  in  den  Worten  flos  §  5'20  ''substantiva,  die  ein  bestimmtes 
oder  unbestimmtes  masz  ausdrücken  .  .  .  haben  den  begriff  der  ge- 
messenen Sache  im  genitivns  bei  sich,   im  deutschen  bleibt  der  sach- 
begriff  gewöhnlich  undeeliniert*  —  wenn,  sagen  wir,  statt  'den  be- 
griflP  lieber  'die  bezeiehnnn;:-  flcr  gemessenen  sache'  gesagt  worden 
wäre,    nnd  §  917  a:  Ma«i  niasculinura  des  adjectivs  wird  im  pluralis  oft 
substantivisch  gebraucht,  indem  der  begriff  von  personeu  {homines) 
an  ergäosea  ist'  —  aoeb  dieser  %  würde  an  schnlmSssiger  snbereltnng 
jedenfalls  nur  gewinnen,  wenn  ea  einfach  hicsze:  'wenn  das  substan- 
tivum  personcn    homine$)  zw  ergänzen  ist.'    dassellie  ^ilt  von  §  917  b. 

Im  zusammenhange  mit  diesen  'begrifflichen'  bcmerkungeu  wird 
am  sweekmKssIgsten  hier  gleleb  §  601  besproctaens  'er  (der  genetivus) 
dient  dazu,  den  begriff,  mit  welchem  er  verbunden  ist,  zu  ergän- 
zen, so  dasz  er  mit  demselben  nur  einen  (zusammengesetzten)  begriff 
bildet:  z.  b.  amor  patri*.^  'ergänzen*  pusst  offenbar  nicht  überall:  denn 
sonst  müste  ja  auch  überall  'anvoUstttndIgkelt*  im  begrÜTe  des  den  gen. 
regierenden  snbstantiTS  Toriianden  sein,  offenbar  handelt  es  sich  in 
vielen  fällen  nnr  nm  nähere  bestimnmng  des  regierende n  wortes 
durch  den  beigefügten  genetiv,  wie  merkwürdigerweise,  wenn  wir  recht 
▼erstehen,  der  yT,  In  der  anm.  sa  demselben  §  60i  selbst  andeutet: 
*amor  patiM  liebe  (nicht  überhaupt,  sondern)  von  selten  des 
vators  V e rst  an  (1  o n.'  während  nun  in  (]<^m  eben  berührten  falle  un- 
richtiger weise  lediglich  von  'ergänzung'  gesprochen  wird,  ist  in  §417 
lichtig  Ton  einer  'ergänzung'  mancher  verba  durch  ein  prftdicatsnomen 
die  rade.  sn  bedauern  ist  nur,  dasz  die  prädicatslehre  selbst  von 
Widersprüchen  nicht  frei  irrblieben  ist.  einerseits  ncmlich  begegnet 
§  416  die  (schon  von  Berk  er  aufpre''tellte)  regel,  dasz  das  pradicat 
eines  satzes  immer  ein  verbura  sei»  und  in  Übereinstimmung  damit 
beiszt  es  §  417:  'als  prXdicat  kaon  auch  das  Terbnm  mm  geset/t  und 
durch  ein  nomen  .  .  ergänzt  werden.'  damit  stimmt  anderseits  nicht 
zusammen,  wenn  in  §  901  und  902  von  dem  gubstantivum ,  bczieiiungs- 
weise  adjecttvum  ^als  prädicat'  gesprochen  wird:  ''im  pradicat' 
sollte  es  an  den  betr.  stellen  helssen.  —  Im  ansehlnss  an  diesen  §  908 
möchten  wir  uns  die  bescheidene  frage  erlauben,  weshalb  doch  ^von 
den  adjcctiven  die  wichtigste  classe  diejenigen  bilden,  welche  als 
prädicat  gebraucht  werden'?  sollten  die  nicht  im  prädicat  eräcliei- 
nenden  adjeetiva,  von  denen  §  904  bandelt,  nicht  wirklich  ebenso  wieh- 
iSg  sein?  notpedr'ingen  müssen  wir  norh  einen  augenblick  bei  anm.  3 
des  eben  erwähnten  §  904  verweilen:  ^Bercules  Xenophontetts  bei  Xeno- 
phou  (in  dessen  scbrift}.'  was  den  letzten  Worten  not  thut,  gebt 
ans  einer  an  mieh  gerichteten  schülerfrage  hervor:  'heisat  die  betref- 
fende Schrift  desXenopbon  Herenles?'  im  zusammenbang  hiermit  noüere 
ich  plr-ifh  eine  andere  im  deutschen  ausdiuck  rnnr^relhafte  stelle:  rex 
regiaquc  dassis  nna  pro/ecii  wird  §  425  aiun.  3  ^uuter  dem  textej  so 
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ftbersetzt:  'die  flotte  reiset  mit'  wie?  eine  flotir  reiset?  und  dann 
—  doch  wir  musten  ftirchten  den  lirii.  vf.  zu  beleidigten,  wf^nn  wir  r-.-.rb 
nur  ein  wort  darüber  verlieron  woüfm,  dasz  proficisci  nicht  eiiitack 
*reiöea'  bcdeutüt:  §  292  steht  ja  ausdrücklich  ^pro/iciscor  .  .  .  rei«e  (ab 
oder  lkin)K  Die  frage,  ob  di^  folgende  eam.  4  dee  f  «M  notwendig 
war,  wollen  wir  zwar  nicht  gerade  Temelnen:  *Mlf  ein  adjectiToin  des 
ang-'^ln'»  rens  folg-t  bisweilen  das  pron.  relat.  so,  als  wenn  dor  f^en. 
«übst,  vorhergienge.  Feiens  bellum  exortum^  quibus  {sc.  yeientibmV 
usw.;  äbrigens  wul  es  ans  doch  bedUnken,  als  ob  solche  mid  sehr tIsn 
iUuilicbe  vereinzelte  unregelmissigkeiten  vielmehr  der  mftndlieheo  he- 
bandlnng;  bei  der  lectiire  oder  den  commcntaren  der  betr.  stellen  zn 
überlassen  seien.  dahingeL'en  nelimen  wir  positiven  austosz  an  §  905 
gegenüber  der  hauptregel  in  g  904.  letztere  lehrt:  'a^jectiva,  welche 
ein  engebSreo  oder  ein  herkommen  Ton  etwas  .  .  •  oder  sonst  sfai 
bloss  ftnsserllcbes  verhiltnis  aasdrücken,  werden  .  .  .  niebt  als  prädi- 
cat  «^«bruurlit  .  /  kaum  hat  dies  der  schüler  rrfnhren,  so  belehrt  ihn 
§  905  hinwiederum:  Won  den  adjcctiTen  des  augehörens  nehmen  eia- 
zelne,  besonders  anf  -üi»  'Olis  -arü;  auch  die  bedentung  einer  beige* 
legten  beschaffenheit  an  (und  können  als  prädicat  gebrancht  wer- 
den); man  kann  sie  dann  mit  art  oder  beschaffenheit  umscLrelbca: 
.  .  .  —  einige  von  subst.  abstractis  abgeleitete  adjcctiva  haben  mir 
die  bedeutung  einer  beigelegten  beschaffenheit,  wie  tftortaäs  stcrbiidi, 
gätuimrig  belisam.^  die  nsnptregel  de»  §  904  ist  also  l^mgelegt.  wai 
bat  nnn  selilieszilich  der  sebfiler  bestimmtes  nnd  genau  umgrenzte  ge- 
lernt? werden  durch  solches  verfahren  '"sprachliche  auscbaunng'cn  her* 
auÄgebildet,  geeignet  die  masse  des  einzelnen  beherschöu-  (vorrede 
ZOT  ersten  aufläge)?  solche  er^cbcinungeii  aber,  das2  etwas  als  hanpt* 
reget,  eben  erst  anf  swei  beine  gestellt,  in  foljre  einer  aamerkong  so- 
fort mit  dinem  fuszc  wieder  zum  hinken  ^ebraeht  wird,  begegnen  Tiel- 
lach.  mau  vergleiche  beispielsweise^  §  929  in  Verbindung  mit  §  931  a.  5 
dort  heiszt  es:  'quidf  im  prädicate  verlangt^  dasz  Yon  einer  unbe- 
kannten saobe  ein  begriff  oder  von  einem  amraeten  begriffe  eins 
deftnition  gegeben  werde.'  hier  erftturider  sehQler:  ^wennTon  einem 
nomen  abstractum  eine  definition  gegeben  werden  soll,  so  wird  bis- 
weilen (!)  mit  qui  quoe  quod'f  (wan  für  r  inV)  gefrnj^t,   statt  mit 


dnrch  solche  modifleationen,  wodnrob  nnter  das  plnseeieken  der  lurasl- 

rogi  1  alsbald  wieder  das  miiraszefchen  der  anmerknng  gesetzt.  Msn 
nicht  eine  genau  umschriebene  f^n^nahme  bestimmt  wird,  wie  ' t' 
§93aa.  Bder  lall  ist,  wird  der  selmler  nicht  blosz  aopleitet  aul  grund 
des  inlialtes  Ten  baupt-  und  nobenrcgcl  pronüscue  d.  h.  confos  se  ftf* 
fahreii,  sondern  er  wird  auch  selber  eonftas,  trots  der  versichertmg, 
CS  sei  mühe  aufgewandt  worden,  ihm  *jedc  spracherscheirinn!:^  für  sich 
und  ihrem  wesen  nach  s^u  einem  klaren  bewustsein'  zu  biingen.  nn- 
willkUriich  iailen  uns  hier  die  goldenen  worte  des  trelilichön  M.  Seyf- 
fort  eiUt  dass  nosere  grammatlken  diekleibkp  afaid,  allen  aDes  sein 
woOeii  nnd  eben  darum  keine  scbnlgrammatikett  sind,  dasz  sie  darcl 
ihre  anmerknngcn  und  klein  gedmcTcten  pnr.-igraphen  dem  li^l^ror  den 
praktischen  gebrauch  für  die  schule  uueu<llich  erschwert  und  sich  selbst 
den  weg  zu  einer  einfachen  und  übersichtlichen  construction  des  «JJ' 
taktischen  sjstems  Tersperrt  haben,  'der  scbnle  tbnt  eine  gmmsisnk 
not.  welche  nur  die  allgemeinen  tind  traditionellen  typen  aer 
I  l.'isslschen  prosa  Cäsars  und  Ciceros,  und  nichts  weiter,  zur  anscbaanng 
bringt'  eine  solche  grammatik,  betzen  wir  hinzu,  ist  auch  ierobsf 
nnd  Denllndet  ein  bestimmtes,  festes  und  sicher  verwendbares  wissen. 

Wir  scbliesaen  snnlebst  noch  einige  einaelbeiten  an.  %  423  anm  l 
'wenn  das  ansgrsagto  von  jed  cm  einzelnen  subjccto  für  sich  ^'v'ltcn 
soll  (nicht  von  der  zusammengefaszlen  mehrhcit),  so  verbindet 
das  prädieat  blosz  mit  einem  der  subjccte,  auf  welches  man  besoudersi 


uid'f  was?  (§  9d9) 
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gewioht  legt,  und  IKsst  es  bei  den  fibri^en  ergänzen,   selten  gescbiebt 

dieses,  wenn  eins  der  subjecte  im  plur.  steht.'  merkwürdig^e  unklarbeit 
und  confosion!    was  ist  denn  nun  eigentlich  das  bestimmende  moment 
für  das  singularische  prädicat?     die  auf  jede»  subject  bezügliche 
einzel aassage  oder  das  besondere  gewicht,  oder  beides  zu» am- 
mun?   seben  wir  uns  wenigstens  einige  der  belspiele  «n.   tHxU  Aoe 
apud  vos  Zo9ippus  et  Ismenias,  komiiUM  nabUissimi  (^dieses  sagte  Zosip- 
pns  und  auch  Ismenias  (sag^te  es)'!,    also  auf  Zosippus  wäre  beson- 
ders gewicht  gelegt?   und  doch  bekummen  beide  persünliehkeiteü  die 
gl  ei  übe  ansseicbnung  in  der  apposition  homines  nobilissimii  —  qualis 
ofud  Graeeot  Phirecydes,  ffetimdeu»,  AeuBilas  fuit  . .  (Cie.<fe  (»r.  3, 12)« 
wir  schämen  uns  nicht  des  offenen  g^eständnisses *  nicht  zu  wissen,  aus 
welchem  gründe  Cicero  gerade  auf  den  logographen  Akusilas  beson- 
deres gewicht  gelegt  habe.    hr.  M.  musz  das  wissen,    wir  glaubten  und 
glauben,  dass  der  Singular  stehe,  weil  der  Schriftsteller  bei  der  formie« 
rang  des  prädicats  zunächst  nnr  iin  snbjeet  im  sinne  habe,  was  frei- 
lich nicht  principiell  davon  verschieden  ist,  dasz  'das  ausgesagte  von 
jedem  einzelnen  subjecte  für  sich  gelten  .soll';  nur  möchten  wir 
nicht  mit  dem  'besondem  gewichte'  noch  beiastet  werden.  —  §  434  anm.  3: 
Mas  deutsche  als  bei  der  apposition  wird  nnr  in  gewissen  f&llen  im 
lat.  ausgedrückt,  nemlicb:  «)  . . .  h)  bei  einer  Tergleicbnng  ebenfalls 
durch  ut  oder  durch  andere  vergleichungspartikeln  .  .  —  b)  Aegyptü 
canem  et  feiern  ut  deos  colunt.    ficia  omnia  celeriter  tarn  quam  flosculi 
deciduTü.    lierudotus  quasi  xedatus  amnis  ftuit.'*    wir  trauten  kaum 
nnseren  sugen:  bler  soll  til,  tamquam,  quoH  durch  als  übersetzt  wer- 
den?  oftmals  haben  wir  und  ohne  unser  snthnn  unsere  sebüler  über 
den  alsdnnn  entstehenden  sinn  lächeln  müssen. §  442:  ''die  frage  wird 
ohne  fraj^epartikeln  gesetzt,  wenn  das  gegenteil  der  frage  gemeint 
isU*  sonst  nicht?   was  steht  denn  im  zweitvorhergehenden  §  aus  Pli- 
niiis  briefen?  venü  ad  tue  iakUandum  waadeipiM  mei  Mus,  huie  ego:  Stü- 
des? inguam.    soll  vielleieht  der  sinn  des  §  442  der  sein,  dass  in  dem 
betreffeaden  falle  die  frage  ohne  fragepartikeln  gesetzt  werden  müsse? 
§  443:  ^.  .  .  das  erste  glied  steht  mit  ne  oder  utrum  .  ,  .  dicamne  huic, 
an  non  dicam't  (Ter.).'    wir  schlagen  selbstverständlich  Fleckeisens 
ansgabe  nacb  nnd  finden  awelerlei:  erstens  dass  die  obige  stelle  nieht, 
wie  br.  M.  s.  687  angibt,  £nn.  V  4      26,  sondern  v  46  (=  968  F.) 
steht,  und  zweitens,  was  die  hanptsache  ist,  dasz  «iii-  trugepartikel  nf 
richtig  fehlt,    bei  dieser  r!:e!e[renheit  können  wir  uns  hinsi*  htüt.  h 
der  beispiele  der  M.schcn  grammatik  einige  allgemeinere  bemeikuugun 
nicbt  versagen. 

Zum  glück,  heil  und  Segen  der  philologie  gibt  es  ja  gegenwärtig, 

wie  hoffentlicli  jedermann  den  es  angeht  bekannt  sein  wird,  von  Plau* 
tinischen  tomodieu  Kitöchlsche  und  Fleckeisensche  recensioneu  und 
von  den  stücken  des  Terentius  eine  ausgäbe  Fleckeisens.  auch  pflegt 
man,  soviel  uns  bekannt  geworden,  bei  oitaten  ans  den  erwäbnten  dra- 
matikem  die  genannten  recensionen,  und  speciell  für  Terentius  anszer- 
dem  höchstens  noch  Bentley  ciuigermaszen  zu  berückaiclitigcn.  es  ist 
uns  aber  bis  jetzt  untindbar  gewesen,  nach  welchem  iaxUi  hr.  M.  die 
allerdings  wenigen  Flautinischen  und  die  zahlreichen  Terentianischen 
baispiele  eitiert.  in  der  that,  wüste  man  yon  Bitschis  nnd  Fleckeisens 
desfallsigen  arbeiten  sonst  nichts  in  der  M.scben  grammatik  ist  von 
einer  berücksichtigung  derselben  nec  vola  nec  vcstigium  zn  finden, 
stimmt  solche  sachlaf^e  mit  dem  ansprach  der  wissenschaftliciikeit?  — 
Zweitens  ist  es  uns  uubekannt  geblieben,  ob,  eventuell  nach  welchem 
dnrehgehendeu  princip  (und  nach  irgend  einem  sollte  es  doch  ge- 
scbeben  sein)  der  text  und  zwar  tnn&chst  der  Tercnzcitatc  (von  aen 
seltenen  Plaiitinischen  beispielen  wollen  vrir  writerhin  li»?ber  absehen) 
ü^t  st  Uiyt  worden  sei.  wir  haben  zwar  kein  recht  von  brn.  M.  gerade/^u 
"^u  verlangen,  er  solle  die  aus  dicbtern  entlehnten  beispiele  meuix^cU 
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Senau  cItiereQ.  jedenfalls  koaneQ  wir  uns  absolut  kamen  zareiehea- 
en  gnmd  denken,  weshalb  letiteres  nicht  ffesehehen  solle,  ^«bm^- 
keit  in  diesen  metrischen  dingen  bringt  jedenfalls  zwei  vorteile  ak 

sich;  erstens,  dasz  die  schiiler  angehalten  werden  können  die  betreffen- 
den  verse  metrisch  zu  lesen,  und  dasz  so  ein  weseniiicbts  stütz-  und 
förderungsmittel  geboten  wird  für  die  wichtigen  metrischen  ubun-» 
gen,  Sber  die  snleCii  Kiesel  im  j.  1806  an?  der  Düsseldorfer  eckoi' 
mUnnerversamlung  so  einsichtsvoU  gesprochen  hat  (s.  jahrb.  1866  Se  «k(L 
8.  598  ff.),   zweitens  wird  durch  metrisch  genaues  eitleren  jeder  mükQr 
in  der  behandluug  des  textes  ein  riop^ol  vorg'cschoben.   in  dieser  hinsiebt 
sind  uns  nun  in  der  M.schen  grammatik  auuderbare  dingte  begegnet. 
§  675  hat  die  stelle  ans  dem  Phormio  (696  f.  Fl.):  nii  e§i^  Amtipho,  \  qmbt 
mäie  narrmdo  pöwU  depraodrier  folgende  fassang  bekommen:  niAä  est, 
qmn  male  narrando  poasit  depritvan.    warum?   der  eigenname  stört  doch 
nicht?  und  der  inf.  lif^jn  avariei'  doch  hoüentlich  auch  nicht;  oder  wozu 
diente  denn  §  234  anm.  6?  .  .  .  * amarier  lur  amari^  usw.  §  665  steht: 
*  quaeso  quid  üM  eomtÜU  est?  miu»  tUMim  efelK  ex  «rfo  ruM  im  AatUmtm 
miffrei  (Ter.  Hec.  4,  3,  [IS  nnd]  13)*  [688  und  689  Fl.],  das«  wir  nifikt 
der  metrisch  richtigen  Stellung  tu  nis  begegnen,  ist  uns  schon  nlefet 
auffallend;  aber  warum  linden  wir  nicht  istuc  consilist?    dann  hStte  kr. 
M.,  überhaupt  ' d&a  äeltuerti  au»  der  formenlehre^  weglassen  oder  doch 
speclell  hier  die  betr.  anmerknngen  zu  §  197  und  104»  sowie  f  67  sm- 
ren  sollen;  anf  sein  buch  wäre  dann  schon  wieder  etwas  weniger  der 
bedeutsame  Spruch  des  K.illimachos  anwendbar:  t6  |ui^a  ßißViov  [cov 
|A€tdAip  KQKq).    §  6i8  beschenkt  uns  mit  dem  überraschenden  citate: 
vix  coniineo  me,  quin  involem  in  ülum  (Ter.  £nn.  5,  2,  20 j.    bei  Fleck- 
eisen  [859.  860]  lantet  'dasselbe  in  der  entsprechenden  aasdehnnng;  wbc 
wie  eöntineo  quin  tnvolem  |  momirü  in  eapUlum  (Benttej:  involem  in  (  eapi': 
lum.  monstrum).    koine  spur  von  tlfum,  §  544  ünden  wir  unter  den  bele- 
gen für  den  ablativiis  lustrumcnti  das  citat  ans  'Ter.  Euu.  4,  7^:  omnie 
priuM  experiri  verbis  quam  armis  sapientem  decet.    gibt  es  denn  aack 
troehüsche  Tcrse  Ton  acht  nnd  einem  halben  fnss  länge  bei  Ts- 
rnnz?  fragten  wir  uns  eratannt.   da  uns  solche  bei  dem  dichter  sonst- 
her  nicht  erinnerlich  waren  fauch  !)r.  M.  erwähnt    1053  für  die  komifcer 
nur  den  tetrameter  catalecticus),  so  schlugen  wir  in  Fleckeisens  ao^ 
gäbe  nach  und  fanden  denn  auch  (y.  789)  zu  unserer  berahigtmg,  dasz 
gerade  serftit,  also  eines  der  snr  illnstration  der  reget  bei- 
stimmten beispiele,  in  den  text  nicht  hineingeköre.  §  645  konatcOt 
zunächst  abgesehen  von  dem  rhythmischen  Charakter  der  steife,  auf- 
merksamere, auch  auf  interpnnction  scharf  achtende  schaler  kein 
genaues  Verständnis  fUr  folgende  werte  aus  'Ter.  Eun.  l,  1,  29'  gewinnen, 
'geriethen  vielmehr  in  ein  merklich  hinterdenken':  red&Mv  te  emßltm 
qirnm  qvcafi  minimo,  si  nequeas^  pauluhy  d  quanti  queas.  für  die  metrisek 
und  inhaltlich  p-cnaue  auffassung  wäre  gresorgt  durch  ein  big  auf  aceeBle 
nnd  komma  genaues  copieren  des  Fleckeisenscben  ti  xt<  s  (74.  75;:  .  .  . 
te  ridimai  eaptum  quäm  queas  |  minumö:  si  nequeas  paüluiu^  at  quanti  queas. 
aber  weit  gefehlt:  es  wird  so  willk&rUch  nnd  ineonseqnent  asil  dem 
texte  der  beispiele  umgegangen,  dasz  es  einem  im  herzen  web  that  nnd 
zugleicJi  Hfo-er  erregt.    §  660  steht  zu  lesen:    * fortasse  paier  Cfinisr 
aUquanto  iniauior  erat,    pateretur  (Ter.  Heaut.  1,  2,  28),   er  hSttc  ea 
ertragen  sollen.*   damit  vergleiche  man  zunächst  v.  201.  202  FL :  f&r- 
täeee  a&quantum  iriqtdor  emt  praüer  eüt$  hAidinem:  \  pateritmr:  nem  fi» 
f'-rrrt.  si  pavi'ntem  non  feiTit  8uom?  die  worte  pater  Climae  hat  alae  kr. 

zum  leichtern  oder  doch  genauem  verstjindnis  beifrefügt,  nun,  dann 
hätte  er  auch,  wie  er  es  sonst  manchmal,  aber  oitne  die  geringste 
conseqnenz,  gethan  hat,  1)  die  einen  zasatz  anzeigenden  klammem  niciit 
weglassen  sollen;  2)  hätte  er  bei  pateretur  conseqaenter  weite  (CMd 
beifügen  müssen;  denn  bei  diesem  verbum  ist  nicht  mehr  'der  vater* 
sondern  'der  tohn*  snbjeot,  wie  ja  deotiioh  genng  aus  den  imCeft 
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nam  quem  usw.  liMYorgebt.  solohe  veratdtse,  dereo  wir,  abgesehen  Toa 
falschen  sahlen,  noch  eine  laog^e  reihe  beifügen  könnten,  kommen  nicht 

vor  in  sehnibfichern ,  dio,  weil  überhaupt  mit  einsieht  verfaszt,  auch 
die  verse  ab  solche  audühren,  z.  b.  die  griechischen  Übersetzungsbücher 
Ton  Dominieiu  oder  Ton  H.  Schmidt  und  Wensch.  über  die  bei  den 
proiafeehen  beisplelen  gemachten  beobaehtmigeii  dürfen  wir  nna  aaoh 

dem  vorhergehenden  einzelangaben  füglich  versagen:  wir  beschränken 
uns  auf  die  allgemeinen  bemerkangen,  dasz  wir  in  hundert  und  aber 
hundert  fäiien  echte  philologische  akribie  und  rechte  methode  ver- 
miest haben  und  dmes  wir  tlberhaupt  manchmal  sweifelbaft  waren,  ob 
wir  vor  heiterm  lachen  oder  aus  tiefer  betrübnie  thrftnen  Tergieeseo 
sollten  übor  lie  sehr  weit  gehende  und  darum  so  überaus  rührende  Über- 
einstimmung oder  doch  familicnähnlichkeit  unter  vielen  beispielen  Tieler 
grammatiken.  Moris  liaupt  hat»  wie  es  scheint,  wirkUoh  recht,  wenn 
er  sagt,  deet  ^e  alte,  eebr  Idblicbe  aber  aveh  eehr  betohwerllcbe  sitte 
dee  aacheelilageiie  offenbar  bei  vielen  grammatikem  veraltet  eeL  und' 
vrärnn  die  obigen  Tercntiana  'eine  fabel,  so  könnte  «ie  mit  der  niitz- 
anweiidmip:  schlieszen:  C9dXXouav  i^M^  4v{o0*  al  ireTroiÖnccic.*  selbst- 
verständlich hängt  von  den  metrisch  genauen  citaten  die  brauchbarkeit 
eines  eebntbnchee  an  ei^  niebt  ab,  tmd  ea  wird,  nm  aaf  die  lf.8ebe 
grammatik  zurüekatikommen ,  auch  schwerlich  jemand  den  Bträflioben 
leichtsinn  begehen,  aus  ihr,  wie  aus  einer  quollu,  den  ^vort!aut  einer 
autoreustcllo  zn  citieren.  aber  durch  mctriHcli  !::('n  luos  citiereu  hatte 
das  buch  an  brauchbarkeit  gewonnen  und  durch  genaues,  principieil 

feregeltea  citieren  überhaupt  wenigetene  reo  dieser  Seite  her  einen 
egründeten  aaspmeh  auf  wissenschaftlichkeit  erhellen  können,  der 
undankbaren  mühe  des  vergleichens  haben  wir  uns  schon  dcHhalb  gern 
unterzo^M  n,  weil  es,  bei  der  exacten  richtung  der  heutffren  Studien,  für 
die  iittorarische  meteoroiogie  Jedenfalls  interessant  ist  zu  constaliereu, 
bei  welchem  wissensdiaftUchen  barometerstande  grammatische  phKao- 
mene  am  scientlfischen  horizonte  noch  immer  sichtbar  werden  können. 

Aber  auch  noch  nach  einer  andern  seite  Imben  nns  <\i(>  beispiele 
der  M. sehen  grammatik  anstosz  f^egcben.  treüeud  bemerkt  Dominicus 
a.  0.  in  der  vorrede:  *'die  doppelte  rücksicht  des  belehreudeu  und  au- 
siehenden  inhaltes  nnd  des  grammatischen  iweokes  mnsi  stets  ror 
äugen  gehalten  werden,  nie  der  letitere  zweck  den  erstem  beeintrXoh- 
ti^en.'  diese  worte  prltPH  nneh  fiir  dif^  hpi««piele  in  der  schnlgram- 
matik.  jene  er8t»!rc  riic  ksicht  setzt  naturlich  voraus,  danit  dem  schüler 
der  gedankliche  Inhalt  der  beispiele  klar  und  bedeutungsvoll  ent- 
gegentrete, nicht  aber  höchstens  eine  reibe  einselner  wVrter,  jedes 
nnr  für  sich,  verstHndlich  werde*  nun  vergleiche  man,  nm  aus  vielem 
BTir  wen?<rf>>^  nnpzuheben,  §  729:  quorum  furilninda  mens  tfdet  ante  rraäio, 
quae  sunt  futura  (Cic.  div.  1,  50).  §844:  adiuncto,  nt  ödem  eUam  pru- 
äentes  haberentur  etc.  (Cic.  oflF.  2,  12).  §  740:  'de  quo  quid  sentiam, 
nihii  attinet  äteere  (dir.  4,  7  med.),  brancbe  ich  nicht  an  sagen.' 
§  666:  gui  tatet  a  popufo  Romano  putantur,  ut,  qmdquid  dicereni,  nemo 
esftet,  qui  nnn  npqvnm  vntnret  fCic.  R.  A.  41).  §  877  amn.  'i'  prn  hU 
oräo  et  viUitarü  disripUnn  et  genus  armorum  erat,  aptum  nrgenäis  regit» 
(Liv.  32,  10).  §  ü^G:  videte\  ut  hoc  ixte  correxerü  (Cic.  Verr.  1,  46;. 
%  988  d:  non  nmi  permoletä;  ned  tarnen  intideni  ei  urgent  (Cic.  Att. 
1,  18,  2).  wofern  der  lehrer  diese  und  viele  ähnliche  beispiele  nicht 
erläntert,  kann  sich  der  sohnlpr  bei  ihnen  nichts  oder  doch  nichts  rech- 
tos denken,  sollte  es  denn  nicht  möglich  sein,  zur  veranschaulichung 
der  grammatischen  regel  statt  solcher  abgeritiscuen  oder  langweiligen 
eitate  vielmelir  sfttse  mit  bedentsamem  und  plastisch  henrortretendem 
Inhalt  ans  den  quellen  zu  schöpfen?  freilich  mnsz  man  dann  ein 
grammaticns  perraultae  lectionis  5iein.  weshalb  wir,  beiläufig  bemerkt, 
ein  beispiel  wie  §  642:  liomuno  more  filii  puhcre.s  cum  parentihus 
non  la»aniur  (Cic.)  seinem  inhalte  nach  pädagogisch  uuaugem&säeu  üu- 
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den^  erlauben  wir  nns  dem  hm.  vf.  g-egpnüber  auch  nicht  einmal  ua- 
zndetiteii.  für  dergleicbeo  dinge  musz  man,  mit  Lacbmaun  xa  reda, 
'gefübl  haben\  genug,  wir  scheiden  von  den  beispielen  fibttrilAspt  mäL 
dem  ansrnfe:  da  drinnan  ists  fürebterlich.  ' 

Wir  wenden  uns  jetzt  wieder  zu  einzelheiten  nach  iTsa8Zg:Abe  der 
aufeinanderfolgte  der  §§.  §445:  'an  wird  aucb  in  einer  einfachen  frag© 
gebraucht,  doch  nur  mit  beziebung  aul  einen  vorhergebenden  geda.nkeQ, 
nemlich:  a)  an  steht,  wie  das  deutsche  oder,  wenn  die  f^age  eiatt 

?fegeiisats  zum  vorher  gesagten  ansdrfiekt,  den  man  auf  eine  disjnaetivt 
rage  zurückführen  kann  ...  h)  an  steht,  wie  das  deutsch o  nachgosttrte) 
denn,  wenn  man  aus  der  äuazenmg  eines  arr^^ern  etwas  befremden 
des  fragend  hervorhebt...  c)  ansteht,  wie  das  deutsche  etwa,  wena 
man  einer  allgemeinen  nionominalen  frage  einen  speeiellen  fall 
fragend  hinzafSgt ...  oft  hat  die  specielle  frage  den  sinn  einer  fragen- 
den behauptnng:  dann  ist  an  zu  iilr^rsotzm  thireh  nicht  etwa?.  / 
•vor  allem'  heisxt  es  in  der  vorrede  zur  ersten  auflade  'habe  ich  a.uzz- 
leiten  gesucht,  die  spräche  aus  sieb  selbst,  nicht  nach  einer  van 
vom  her^n  aufgesteUten  theorie  oder  naeh  andern  sprachen  sa 
erklSren.'  man  sieht  von  selbst,  wie  in  der  oblp^en  stelle  der  gebrauch 
des  an  aus  dem  deutschen  erklärt  ist,  nn!  ähnliches  findet  sich  an 
hundert  anflern  stellen,  aber  das  deutsche  m  u  s /,  vielfach  al?  erk'.i- 
xiingsmittei  benutzt  werden?  einverstanden,  aber  uur  keine  widerspru«.ije 
«wisehen  programm  nnd  -  ansfiUuning  des  progranunsl  und  dann»  wie 
wird  hier  vom  deutschen  aus  erklä|[t!  wenn  jemand  einfaeh  sagt:  daa 
Homerische  W  heiszt  'tinrl,  anch,  nVor,  denn',  so  nennt  man  das  mit 
recht  ein  unwissenschatiliches  verlalircn  ob  danach  der  vf.  ''das  wis- 
senschaftliche* bei  dieser  gelegenbeit  wirklich  ^darin  gesucht',  dasji  oi« 
^spraeherschelnnng  für  sieh  nnd  ihrem  wesen  nach  sn  einem  klaren  he- 
wnstsein  gebracht  würde%  brauchen  wir  nicht  erst  zu  entscheiden,  oder 
wie  soll  es  cinom  schüler  auch  nur  denkhar^r  weise  möp;^lich  sein  ficb 
die  ProteuFiiatur  eines  wortes  klar  zu  inachen,  welche«'  wie  das  dentsthe 
^oder',  'dcun%  'etwa  und  auch  -nicht  etwa'  bLciicn  könne V  uie 
richtige  spraehlicbe  anschanung  wird  einfach  dadurch  bewirkt,  daas, 
was  anch  leicht  darehffihrbar  ist,  die  ergKnsmig  einer  ersten  frage, 
der  'fragliche  g^e g-en satz überall  streue^  f^'stgehaltcn  wird.  — 
§  472  anm.  heiszt  e.s  dasz  'griecbicbe  l  ändern  am  an  auf  us  '  von  l  in- 
dern am  meere)  auf  die  frage  wohin'?  wie  städtenameu  gebraucnt' 
werden,  wir  können  nicht  umhin  aweifelnde  yerwnnderung  dariiber  an 
Knssem,  dasz  die  geographische  läge  eines  landes  einen  einflnas  anf 
die  grammatische  behandluni^  eoines  namen«  atiBf]r«  Mht  haben  «olle.  — 
§  496  anm.  1:  bei  einer  folg^enden  ausgäbe  wird  hoöentlich  lutim  tu? 
dem  Liviusbeispiele  (7,  2)  entfernt  sein,  'diese  wortform  iudio'  ^agt 
Fleekeisen  jahrb.  1M6  s.  840  ^sollte  ans  dem  classischen  sprachschsii 
verschwinden,  seitdem  Madvig  emend.  Liv.  s.  139  f.  die  beiden  sttl'en 
des  Livius,  an  denen  sie  sich  in  nnsern  texten  bisher  vorfand,  einK-iiL-h 
tend  emendiert  hat:  nemlich  VII  2,  6  ludtns  aus  häs.  und  aus  Valerius 
llazimus  II  4,  4,  und  VII  2,  4  iuäii  homines  statt  ludione*''  usw.  — 
$  600  b  steht  sonderbarer  weise:  *den  dativns  wuM  oder  moiü  aetatman 
in  lebhafter  darstellung  oft  überflüssig,  wie  im  dentschen,  blosz^m 
feine  teilnähme  für  die  sache  8US7.iulrfi(ken  (dativus  etbicns)  .  ein 
gewissenhafter  and  grundlicher  granimatiker  musz,  wie  wir  glauben, 
znnäehat  daranf  ansgeben  in  einer  spräche  nichts  fUr  einfach  übermäs- 
sig an  erklären;  und  ist  denn,  rein  menseblich  nnd  grammatuch  be- 
trachtet, der  ausdrnck  der  teilnähme  für  eine  sache  etwas  Gberflit- 
sip-es?  übrig-ens  erklärt  man  diesen  dativ  ja  längst  g-cnauer  'U^'Jn, 
dasz  er  diejenige  person  bezeichnet,  die  'mit  dem  gemüte  an  etwas 
anteil  nimt.  —  §  516  finden  wir  niebt  ohne  überrasohoog:  'auch  das 
subst  pars  hat  den  gen.  partitivns  bei  sieht  wenn  es  die  bedealnag 
einige  hat:  s,  b.  pars  mUUim  »  manrndU  mUShm  .      also  unwafltf  » 
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einij^e?  mus2  das  wort  nicht  vielmehr,  was  ja  auch  die  dopppHö 
negation  anzeigt,  durch  ^manche'  übersetzt  werden?  demnach  wären 
deim  auch  die  Cbereetsitogen  toh  *nonitemo  jemand,  nontähü  etwas, 
nonnuUus  einiger  (gew.  plnr.  einige),  nonnunquam  zuweilen'  ia  §  988,  1 
und  §  974  zn  ändern.  —  §  536:  'bei  den  verbis  anklagen,  be- 
schuldigen, überführen,  verarteilen,  lossprechen  steht 
das  verbrechen,  dessen  (wegen  dessen)  man  einen  anklagt  usw.,  im 
genitivns.'  wann  wird  doeh  aue  der  fassang  dieser  rege!  endlieli  der 
altgewohnte  schlcndrian  Terschwindcn?  wo  ist  denn  in  den  nadifo!« 
g"endrn  hcispiclen  überall  das  'verb reichen*  zu  finden?  es  handelt  sich 
ja  oitmals  nur  um  verliehen '  oder  um  ^feliler',  z.  b.  levitas^  infirmitas. 
der  vf.  hätte  nicht  übersehen  sollen^  dasz  die  in  §  536  von  ihm  als 
'yerbreehen  >  qnalidcierte  ovariHa  in  §  648  anm.  bei  LiWae  ale  Mum 
erscheint:  äuomis  vitiU^  avaritSa  ei  luaairia^  Roman»  cMioB  UAartAaL  ^ 
§  59'^  lint  CS  uns  nicht  ^elin^en  wollen  die  beiden  ersten  sätzc  unter- 
einander mit  den  forderangen  der  unerbittlichen  logik  in  überein^'tim- 
mung  zu  bringen,  also  erstens:  'bei  ante  und  post  steht  natiirlich 
der  acensatiTUSy  wenn  die  dauer  der  zeit  beseiehnet  wird,  anf  die  frage 
wie  lange?  oder  wie  lange  zeit  bindarch?  (§  469).  aliquot  annos 
rontinuo s  ante  legem  Gahiniam  populus  Rnrnnmis  magna  parte  ntilitntis 
carnit  (Cic.  Man.  18).'  also  ante  soll  in  diesem  beispiele  zu  aliquot 
anaos  caniinuojt  gehören?  waren  wir  doch,  und  mit  uns  andere,  gewohnt 
es  init  legem  OabiiUam  sn  verbinden,  doeb  nein :  der  dmek  des  Wortes  atUe 
ist  ja  nicht  gleichartig  mit  den  voransgebenden  drei  acensatiTen,  und  der 
folerende  d.  h.  zweite  satz  belehrt  tin^  nnch  eines  andern:  'der  cnsus 
hängt  io  solchem  falle  nicht  mit  ante  und  post,  sondern  mit  dem  verbum  zu- 
sammen.' ja  j  aber  wenn  dem  so  ist,  wie  darf  es  dann  zu  antang  beiszen: 
'bei  etnte  nnd  posi  stebt  natBrlieb  der  aecnsati^ns'?  in  demselben  § 
beiszt  es  weiter:  'ebenso  ist  der  ablativns  sn  beurteilen,  wenn  er  in 
der  bedeiitnnnr  wahrend  «tebt  (S  688):  scriptum  a  Posidonio  ext,  tri- 
ginta  annis  vi.risse  Pnnaetium,  postenquam  ens  lihvf^  edklisset  (Cic.  off. 
3,  2),  wo  iriginid  annis  mxiäse  zu  verbinden.'  der  hr.  vf.  ist  den  be- 
weis scboldig  geblieben,  warum  diejenige  anffassung  nnd  fibersetsung 
Terwerdieb  sei,  der  sufolge  der  abl.  hier  nicht  von  der  seitdauer  au  ^ 
verstehen,  sondern  eben  von  jin^^ten  abhUnp^ig  zu  denken  sei:  .  . 
scriptum  a  discipufo  rbi.'^  Posulonio  es(.  triginta  annis  vixisse  Panaelium 
posiea  quoin  illos  lii/ros  edidtssei:  dasz  Taniitius  dreiszig  jähre  später  als 
er  jene  bficber  berausgegeben,  noeb  am  leben  gewesen  sei.'  —  §  61( 
anm.  3:  Bibulus  ne  cogitahat  quidem  rtiam  nunc  in  provinciam  »uam 
accedere  ist  falsch  übersetzt:  'er  den';t  auch  jetzt  noch  nicht  daran' 
USW.;  es  iiiUdz  natürlich  beiszen:  'er  dachte*  nicht  einmal  daran'  usw. 
—  §  625  anm.  1:  'perspicere  aUM  videor,  üa  (so  mit  der  absieht .  .). 
not  natoe  eeee^  tU  häer  onmee  eeeei  iodeiae  qttaedma  (Cic.  Lael.  5).* 
also  ita  bezeichnet  eine  'absieht'?  die  durch  diese  'anffassung'  be- 
gründete *■  ,inschmiim<r''  stimmt  nicht  zu  §  667,  1:  *ita  so  in  der 
art.'  belehrung,  wie  day  ita  des  obigen  beispiels  aufzufassen,  gibt 
mittels  ea  lege  die  stelle  Tusc.  III  24,  69  itaque  dicuniur  .  .  lulisse.  — 
§  656:  «die  perfeetform  -ums  faeHm  statt  des  piusq.  eo^j.  stebt  aueb 
naeb  einem  prSteritnm  immer  in  foIgesStzen  ...  in  abhtogigen 
frarresätzen  dagegen  steht  das  plusquamperfectnm  (nach  der  regel- 
mUszigen  consecutio).'  tritft  bei  den  <'abh'an;^nfi:en  t raq;es;ltzen'  nicht 
immer  zu:  Cic.  ad  AU.  II  16,  2  quid  futurum  fuerit,  si  Bibulus  tum  ui 
forum  deeeenäiteet,  te  dMnare  nw  poiubee.  dies  blttte  ans  Zumpt  eijsehen 
Werden  können.  —  §  706:  qui  ex  ipso  audieeent,  cum  palam  muitis 
audientifnix  foqncrctur,  nefavia  qn/iedani  ad  mr  prrfulrrnnt  (Cic.  Att.  II,  8), 
'leute  die  usw.,  der  art  das/,  öie':  musz  denn  in  dem  audissent  ein  be- 
schaffenheitlicber  conjnnctiv  erkannt  werden?  kann  es  nicht  coi^unctiv 
des  angefahrten  urteile  sein?  'lente,  die,  wie  sie  selbst  erkürtes, 
obrenseogen  gewesen  wären,  als  er*  nsw.  —  $  768  «nm.      'der  «oe. 
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cum  iuf.  wird,  wenn  mim  ein  urteil  anführt,  im  deuUciieu  gewöka- 
lieh  dareb  den  eotgimotiTiiB  Qberseist  (oIum  dasi);  z,  h^^omme»  pdmi 
oder  tSeutU,  Gaium  iustum  esfe,  Gajus  sei  fi^erecht.  dieset  gut  be- 
sonders von'  dor  eigentlithen  oratio  obliqua  §  805).'  was  sagt  nun 
5  805?  'im  deutschen  wird  der  conjunctivus  ohne  dasz  p^esetzt:  dixü, 
hoc  /actum  esse  ^  dieses  sei  (wäre;  gcscbeiien.'  reiszender  forischritt: 
ein  n«cb  §  7(UI  uim.  Ü  ntur  gewSbnlieheB  weglftaeen  ist  in  %  ÄÄ  be- 
reits sa  einem  aoSDahmsIosen  geworden!  ^  f  883:  ^quae  ante  condit^m 
condendamve  ur  b  e  m  tradunlur  .  .  vor  der  vollendeten  oder  b  *'  - 
ginn  enden  erbauung.'  weil  wir  in  condendam  niclila  von  der  be- 
deutung  eines  'bcginnens'  üaden  küuueu,  halten  wir  jene  überäelxan|r 
Ar  niebt  richtig,  wir  Terweieen  anf  F.  Sebnlts  lat.  gr.  §  428  (2e  aaA.) 
und  auf  Weisaenboms  commentar.  —  %  975  aam.  8:  *inter  in  Torbia- 
dang  mit  inferenl  wird  oft  obno  besoTidcrn  grnnd  wiederholt,  i™"^- 
tuni  inti  vest  inier  tevcm  civem  et  int  er  conaUiiUem  (Cic.  Lael.  26).'  wer 
die  original  Worte  ansieht,  findet  sofort  einen  'besondern  gruod^  für 
die  wiederbolnng:  coaMt»,  quae  ex  imfieriii9iimi$  etnutat,  tarnen  hidkare 
aolety  quid  intersit  tater  popmiaremt  id  est  tusentatorem  et  levem  civem  ^  et 
inier  ror}s(a?}fem  et  severum  et  gravem.  —  §  1012;  <"man  Tibe  die  erklaranf 
solcher  Siitze  (d.  b.  der  anakoluthe)  an  folgenden  bciäpiclen:  1.  mm 
allerutn  iustitme  genwt  assequuntur^  in  inferenda  ne  cui  noceani  iniuria^  t« 
lOterum  üieidimt  (Cic.  oflP.  1,  9).*  br,  M.  hätte  dieeee  beindel  lieber 
weglassen  sollen,  weil  dessen  wortlant  nicht  unangefochten  ist:  die  er- 
gänzung  eincR  iniustitiae  genux  wird  in  der  Heineschen  au^prabe,  die  ja 
auch  in  den  bänden  von  scLüleru  sieb  befindet,  als  ^sprachlich  uunög- 
lieb'  und  «Is  'logisch  falsch^  bezeichnet. 

Ana  der  auf  metrik  besfiglicben  'ersten  beüage*  wollen  wir  nur  eine 
wenn  nicht  unrichtige,  so  doch  jedenfalls  xweidcntige  behanptong  aus- 
heben. §  1060:  'anapRstische  verse  finden  sich  bei  lateinischen  dich- 
tem nur  in  der  komödie  (bei  Plautus)  und  in  der  tragödie  (bei  Seneva/.' 
sollen  die  eingeklammerten  werte  den  sinn  haben  ^e.  b.  bei  Plantiu, 
s.  b.  bei  Seneca*,  so  müste  das  doch,  zamal  in  einer  scbnlgraminatik, 
zur  Verhütung  von  misverständnissen  ausdrücklich  bezeichnet  sein,  sol- 
lon  aber  die  parenthesen  jenen  sinn  nicht  haben,  so  möchten  wir,  am 
nicht  erst  auf  Varros  satirenfragmente  oder  auf  Kibbccks  tragikerfrai^- 
mente  in  verweisen,  an  hm.  M.  die  frage  richten,  ob  er  nicht  mit  sei- 
nen primanem  in  Ciceros  Toscnlanen  anapSstische  verse  ans  tragMien 
des  Ennius,  Accius,  Pacuvius,  doch  hoffentlich  metrisch,  gelesen  hat. 

Sollen  wir  schliesziich  unser  urteil  über  die  vorliegende  grammatik 
zusammenfassen,  so  lautet  dasselbe  über  den  ersten  teU  dahin,  dass 
nm  seinetwillen  die  abfassuug  der  M.8chen  grammatik  füglich  h&tte 
unterbleiben  können:  denn  solche  bttcber,  die  dasn  beatininit  sind  den 
lehrstoff  der  lat.  formenlehre  schulmilszig  zu  umgrenzen  und  übef> 
sichtlich,  aber  in  althergebrachter  behandhinp-sweiso  vorzTifiihr»?n  — ' 
solche  bücher  waren  schon  vor  der  M. sehen  grammatik  nicht  blo&£  ia 
binreiobender  zahl,  sondern  ancb  in  hinlänglicher  güto  Torbanden;  die 
neueren  forschnngen  haben  aber  in  der  BLscben  grammatik  nnr  in  sa 
winzigem  umfange  aufnähme  gefunden,  dasz  fast  eine  mikroskopische 
fixierung  zur  WAhrnehmung  der  betreffenden  objecte  erforderlich  ist. 
und  was  die  syntax  angeht,  so  begnügen  wir  uns  dasjenige  urteil  hier 
sa  wiederholen,  welches  fiber  diesen  zweiten  teU  uns  gegenüber  ein 
ebenso  erfahrener  als  liochstebender  sehnhaann  Knaaerta:  'manches  iai 
recht  gut  und  viel  besser  als  in  andern  grammatiken;  manches  zwar 
verfehlt,  aber  der  Verbesserung  f^ihig;  manches  endlich  so  vollständig 
verunglückt,  dasz  es  in  der  vorliegenden  form  weder  verbessert  noch 


▼erschiecbtert  werden  kann.' 
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Züß  AENEIS  BÜCK  V  VERS  522-534. 


AN  DEN  HEBAUSGEBEB. 


Du  mns?:t  dich,  Heber  frennd,  ntin  schon  noch  einmal  znm  vermittler 
berf];f-beii ,  diesmal  meiner  antwort  auf  die  formell  an  deine  adresRe  ge- 
richtete, dem  Inhalt  nach  aber  für  mich  bestimmte  zuächrift  des  hfo. 
conreetor  Ph.  Wagrnar  in  Dreiden,  die  oben  s.  807  TeröffentUeht  iefc. 
all  ich  den  beregten  aufsatz  schrieb»  leg  es  netSrlieh  nicht  bloii  an 
meinem  ' gefallen»,  dasz  ich  die  dritte  aufläge  der  erklärenden  aus- 
gäbe des  um  den  dichter  bo  vielfach  verdienten  g;el ehrten  nicht  berück- 
sichtigte, hätte  ich  von  dieser  nähere  kuude  gehabt,  so  würde  Mich 
naeh  der  bekanntaehaft»  die  ieh  mit  der  ersten  aufläge  frtther  gemaeht 
hatte,  schon  die  Tersiohemng  des  geehrten  herausgeben,  die  in  den 
Worten  des  titels  'editio  tertia  siiperioribtia  mtilto  prr.  estabilior' 
enthalten  ist,  mich  angetrieben  haben,  nicht  eher  ein  wort  über  die 
fragliche  ä teile  zu  schreiben,  als  bis  ich  mir  einsieht  in  die  brevis  cnar* 
ratio  des  bm.  Wagner  rersehalll  hätte,  so»  da  mir  diese  anilage  nie 
anch  nur  durch  bnehhindlerzusendung  wa  gesiebt  gekommen  war,  be- 
gnügte ich  mich  auszer  der  bcniitznng  meiner  eigenen  curta  supellex 
von  dem  Grundsatz  KOlvä  rä  tjjv  (piXujv  bescheidenen  gebrauch  zu 
machen,  mein  mit  reicheren  bücherschätzeu  aasgeätatteter  freund  bot 
m|fr  als  bestes  repertorinm  zugleich  fttr  die  ansiohten  anderer  gelehr- 
ten die  ausgäbe  von  Forbiger  in  der  dritten  anflage  Ton  185S,  der  also 
jedenfalls  die  zweite  anflage  der  "Wa^nerschen  ausgäbe  von  1848  vor- 
hergeht, in  di(  ser  ist  zu  vers  521  bemerkt:  'de  sensu  autem  prodif^ü 
Hejnius  haue  adnotat:  4:plerumcLue ,  etsi  parum  probabiliter,  iuceusas 
mos  Troianoram  naves  respicere  creditnr  prodirism.  male,  respexit 
hand  dubie  poeta  ad  bella  Komanorum  cum  Siculls  et  Carthagiaiensibns 
in  SiciHa  [id  qnod  satis  demonstrant  vv.  exitiLS  xngena  et  sera  omina. 
cf.  etiam  longa  de  h.  1.  Thielii  disputatio.  Wagnerus  minus  probabi- 
liter de  hello  post  Aeneae  adventum  in  Italia  inter  Troianos  et  Kutulos 
gesto  cogitat.]  petiti  ab  bis  Bomani  armis,  sed  eontm  opes  oonsnmp- 
tae  hello  acceptis  cladibus,  ut  nunc  sagitta  igni.»*  zu  v.  624  wird 
n  ft.  bemerkt:  <" Wagnero  sera  ad  praegrcsoum  post^  ierri/lci  ad  ingens 
refereudum  totusque  locus  sie  accipiendus  videtur:  4(vate8,  omen  illnd 
interpretantes,  aliquauto  post  gravi  cum  rerum  conversione  eventurum 
oanebant»;  quae  mihi  oniee  Tera  Tidetor  ratio  et  praeferenda  Peerl> 
kamptt  expliieationi,  qai  VIrgilium  de  autiquis  vatum  Romanorum ,  im- 
primis  Marcii  carminibns  cogitasse  putat*  usw.  dasz  ich  nach  kurzem 
einblick  in  diese  bemerknngen  nicht  nötig  fand  die  ausgäbe  nur  nach 
hause  zu  nehmen,  ist  begreiüich,  und  wenigstens  entschuldbar,  wenn 
ieh  nnr  wegen  dieser  stelle»  da  ieh  ja  keine  nene  ansgabe  beabsieh- 
tigte,  nicht  weiter  mich  nach  der  Wagnerachen  ausgäbe  umsah,  jetzt 
freilich  wünschte  ich,  ich  hätte  es  gethan ,  nicht  zwar,  weil  ich  mir 
dann  die  ganze  arbeit  hätte  ersparen  können  —  denn  ich  würde  mich 
doch  vielleicht  dazu  veranlaszt  gesehen  haben  —  sondern  weil  ich 
dann  nicht  nnterlassen  haben  wfirae  anf  hrn.  Wagners  erklMnmg  hin- 
zuweisen, dass  ich  mich  aber  mit  dieser  nicht  ganz  begnügt  haben 
würde,  läszt  sich  schon  ans  einer  stelle  8.  41.?  meines  aufsatzes  er- 
sehen, wo  ich  nach  anführung  einiger  bezüglicher  dichterstelien  und 
der  stelle  aus  dem  leben  Casars  von  Suetonius,  welche  auch  hr.  W. 
beibringt,  so  fortfahre:  «indessen  reichen  freilieh  weder  die  angefahr- 
ten dichters teilen noch  auch  die  ebenfalls  knrs  gefasste  angäbe  des 
biographen  ans,  um  allen  zweifeln  • .  •  in  begegnen.'  in  der  that  ent- 
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Iiält  erst  die  weitläti%e  erörteran^  des  Plininf »  «tf  welche  hr.  W» 
!;eine  rückzieht  nimt  und  auch  mit  keincin  worto  verweist,  diejetiigen 
angttben,  welche  das  volle  verstünflnis  der  fraglichen  dichterstelle  er- 
ö£Dacd.    dies  ergibt  sich  aus  §  93  i.  und  9d  und,  wie  ich  glaube,  atu 
dem  leUten  teile  meiser  darlegimg.  00  m^elite  Uh  dens  den  aosdiaek 
in  der  aiiechrift  hrn.  Wagners,  in  dem  er  meinen  aufsats  eioen  'aner* 
kennnn^g Werth en'  nennt,  nicht  als  eine  ganz  bedeutungslose  hSflichkeit 
uMsclicn,  glaube  sogar  dasz  der  geehrte  Verfasser  ihn  in  seinem  sinne 
als  einen  dankenswerthen  bezeichnen  konnte,  indem  er  ihm  gelegenheit 
and  verAttUaaung  bot  anf  seine  entireder  imbeaehtet  gehüebm  oder 
in  ihrem  werth  nicht  hinlänglich  gewürdigte  erkl?lrnng  der  fraglichen 
•    stelle  hinzuweisen,    dasz  dieselbe  aber  die  vordiente  anerkennung  nicht 
gefunden  hat,  davon  gibt  die  vielverbreitete  ausgäbe  von  Ladewig  den 
ettticliledeutaD  bewele.  den  Aeeem  geMurten  die  dfHto  «oflege  dtr 
Wegnenehen  schalausgab e  nicht  unbekannt  geblieben  wer,  M%t  die 

vorrede  zur  vierten  anfla:::^  (!l.s  zwiitrn  liandchcns  meiner  ausc^abe. 
gleichwol  hat  derselbe  weder  in  der  vierten  nocli  in  h  1  fünften  1S67 
erschienenen  aufläge  von  der  neuen  erklärung  hru.  Wagucrs  gebrauch 
gemaobt.  et  iet  dusem  fleUsigen  nnd  ftemdee  Teidienet  so  berellwUUg 
anerkennesdea  gelehrten  nicht  zuzutraneo»  daiB  er  bei  zwei  bearbei- 
tniijren  die  neue  erklSrung  übersehen  oder  vornehm  ignoriert  habe, 
äoudern  vielmehr  anzunehmen,  das.:  ur  durch  die  kurze  und  niobt  alle 
beweismittel  erschöpfende  erklärung  des  herausgeben  niebt  überzeugt 
wurde,  ich  gUnbe,  ebne  den  Vorwurf  selbstge»lliger  anmaazung  auf 
mich  zu  laden,  vorftussetzrn  zn  dürfen,  dusz  meine  'ausführliche  ho- 
sprechung'  diesen  mfinrrel  au  Überzeugeuder  kraft  ersetzen  und  die 
neue  erklärung  —  ich  kenne  wenigstens  keinen  früheren  Tertretsr 
bm.  Wegner  Ibren  wejp  nveb  in  die  eeebtto  noflefe  der  Xmdewig- 
iehen  ausgäbe  und  damit  auch  cor  kenntnii  eebr  vieler  l^tfer  und 
Schüler  finden  werde,  hrn.  Wagner  soll  dann  die  elire  des  iraTi^p  toi 
Aötov,  so  viel  an  mir  liegt,  nicht  entxogen  sein. 

AuasBu&a.  Ohbistiak  Crok. 


m 

NOCH   EIN   ZEUGNIS   FÜR  TISOHBÜCHEN  IM 

ALTERTUM. 

Mit  bezugnahme  auf  die  abhandlung  von  J.  Henry  über  des  tisch- 
r'*ie1ccTi  bei  den  alten  (Jahrb.  ISfiß  s.  645  f.)  erlaube  ich  mir  auf  eins 
ätalle  bei  Ter tullian  autmerksam  zu  machen,  welche  ich  mir  nie  an- 
ders gedeutet  habe,  in  derselben  wird  der  tisch  eusdrilDklich  als  ae" 
dium  der  wahrsegerei  beieiebneft  nnd  deaaen  allgemeine  beberniterheft 
durch  die  bloszo  erwähnung  genugsam  angedeutet,  sie  steht  im  cpoh- 
geticus  cap.  23  und  laiUnt:  pnrro  s?  ef  magi  phantn^mnta  eduni  et  tan  //<!'- 
/uHciorum  incUmani  animaSf  si  pueros  in  eioqmum  oracuii  elidmntf  «t  muUa 
wttaaOm  dmd§i9rtU  pnndigät  t^nt,  n«e  joemte  bwftAml  Mmfet  mimI 
MkUanm  mtgOonm  et  damomm  anitienfm  M  potmUOm»  per  qua  et 
caprae  et  mensae  divinare  con^uevTnnt:  quanto  nutgU  ea  poiesfas  de 
arhitrio  et  pro  mo  negotio  studeat  iotis  tiriöut  operarif  quod  aüenae  prac- 
»tut  negoiiaiwni? 

Trxes.  Kduaro  SxEPOIKSKr. 


Digitized  by  Google 


REGISTER 

DEB  HC  JAHBOANO  1807  BEI7BTEILTEN  8CHBIFTEN  mm 

ABHANDLUKGEN, 

Mit* 

O.  Agthe:  dio  par abäse  und  die  Zwischenakte  der  alUttiftchen  komö- 

die  (Altona  ISÖR^  23 

i'.  Blam:  die  griechische  beredsamkeit  in  dem  Zeitalter  von  Ale- 
xander bis  auf  Augustus  (Berlin  1865)   251 

ßoje$en-  Iloffa:  handbuch  der  römischen  antiquitäten.  aufläge 

bearb.  von  W.  Rein  (Wien  1866)   758 

Ii.  BoniU:  ArihtoteliscLe  btu<iien.  V  (ebd.  1867)  846 

/.  C.  G.  Boot:  Ciceroüis  epistolarum  ad  T.  Pomponium  Atticum  libri 

XVh  Yol  I  et  II  (Amsterdam  1865.  66).  zwei  artikel  .  689.  761 
J.  BnmfiMS  dM  mfins-  mMs-  und  gewiektswoiwa  in  Vordeiatien  ble 

auf  Alexander  den  groisen  (Betlin  1866}  618 

Brieger:  Lneres  vom  weeen  der  dinge  buch  I  t.  1—869  ine  deat^ 

■che  fibeieetit  (Poeen  1866)   838 

D,  DeUefken:  PUnü  natoralie  historia.  toL  I  et  n  (Berlin  1866.  67)  863 
L,  DMorf:  PoljbU  historia.  Tel.  I  et  H  (Leipiig  1866)  ....  889 
S»  Frohberg»!  de  opiflenm  apnd  veteres  Graeeos  eondioione  dies.  I 

(Qrimma  1866)   11 

Ph.  J.  Geyer:  Stadien  Aber  traglsohe  knnst.  II  (Leipaig  1861)  .   .  821 

M.  Graef:  annotationes  ad  Tibnllum  (Hemel  1866)   197 

H.  J,  Heldermann:  quaeetiones  in  AristophaDis  PIntam  (Utrecht  1861)  401 
IV,  Henkel:  lUas  ond  Odyssee  und  ihre  ttbersetaer  in  Englaad  (Hers- 

U\A  19^^7)  157 

J.  J.a  iiochc:  die  Homerische  textkritik  im  altcrtum  (Leipzig  1866)  81 
./.  Lifpert:  Aristoteles  und  der  zweck  der  kunst  (Passau  1862)  .  .  221 
M.  Meiring:  lateinische  grammatik.  3p  :inüage  (Bonn  1866)   •   .    .  871 

Meifer:  Aristoteles  und  die  kun^t  i^bchwerin  1864)   221 

[Napoleon:]  histoire  de  Jules  Cesar,  t.  II,  guerre  des  Gaules  (Paris 

1866)   35 

7.  Tlavta^iöf}^:  tujv  irapd  EcvotpuuvTi  öiopSujT^ujv  ^tpoc  ß'  (Athen 

1866)   474 

F.  PoUt:  de  artis  yoeabnlls  qnibnsdam  LaereÜanis  (Dresden  1866)  338 
O,  RMUr:  de  Viaeentii  BelloTaeensis  ezcerptis  Tibnltianis  (Bonn 

1865)   800 


Digitizf 


884       Register  der  beurleiltea  schrillen  und  abhaadluiigea. 

uitt 

F,  Ritsehl:  über  Tibulls  vierte  clegie  des  ersten  bucbs,  in  den  be- 

richten über  die  Terhaudlungen  der  k.  sächs.  geaellachaft  der 
W1S8.  (Leipzig  1866)  lOS 

G.  Sauppe:  Xenophontis  opera.  vol.  I — V  (ebd.  1865.  66)  ....  461 
A.  Scharfer:  abrisz  der  quellenkonde  der  griechischen  gescuicbte 

bis  auf  FolybioB  (ebd.  1867)   7« 

C.  Schenkt:  Orestis  tragoedia  (Prag  1867)   861 

ß,  Schmidt:  observationes  criticae  in  Senecae  tragoedias  (Jena  1865)  63 
A.  Schöne:  Eusebii  chronicomm  libri  duo.  vol.  IX  (Berlin  1666).   .  6<7 

M.  Seisffert:  Sophoclis  Aiax  (ebd.  1866)   451 

A,  Silberstein:  die  katharsis  des  Aristoteles  (Leipzir^^  1867)  ,  ,  .  8U 
Z.  Spengel:  Aristotelische  Stadien.  IV  (München  ISoö)  159 

F,  Susemihl:  Studien  zur  Aristotelischen  poetik.  Is  und  2a  stück,  im 

rbein.  maseum  für  philo!.  (Frankfurt  a.  M.  1863.  64)    .    .    .   .  IW 

—  noch  einmal  das  sechste  capitel  der  Aristotelischen  poetik,  in 

den  Jahrbüchern  für  class.  philologie  (Leipzig  1864)  ....  159 
•—  Aristoteles  über  die  dichtkunst  griechisch  und  deutsch  (ubd.  1865)  1^ 
O.  Teichmüller:  beitrage  zur  erklarong  der  poetik  des  Aristoteles 

(Halle  1867)  •  159 

Ueberweg:  die  lehre  des  Aristoteles  von  dem  wesen  und  der  Wir- 
kung der  kunst,  in  Fichtes  Zeitschrift  für  philosophie  (ebd.  1867)  221 
/f.  Vlriei:  noch  ein  wort  über  die  bedeutnng  der  tragischen  kathar- 
sis bei  Aristoteles,  in  Fichtes  Zeitschrift  für  philosophie  (ebd. 

1864)   221 

C,  Z.  Urlichs:  vindiciae  Plinianae.  fasc.  II  (Erlangen  1866)    ...  69 
J.  Fahlen:  Aristoteles  lehre  von  der  rangfolge  der  teile  der  tragödie, 
in  der  sjmbola  philologorum  Bonnensinm  (Leipzig  1864)    .   .  159 

—  beitrage  zu  Aristoteles  poetik.  I— IV  (Wien  1866.  67)  .    .  169.  827 

—  Aristotelis  de  arte  poetica  Uber  (Berlin  1867)  843 

//.  Weil:  la  regle  des  trois  acteurs  dans  les  trag^dies  de  S^n^^ne. 

extrait  de  la  Revue  archeologique  (Paris  1864)  .    .    •   •   .  •  ('^ 

H,  Wentzel:  de  Probe  artifice  latino  (Oppeln  1867)  65^ 

Ii.  H'estpkdl:  allgemeine  griechische  metrik  (Leipzig  1865)  .  .  .  1-' 
P,  graf  York  von  l^i  artenburg:  die  katharsis  des  Aristoteles  und  der 

Oedipus  Coloneus  des  Sophokles  (Berlin  1866)  

G.  ZUlgenz:  Aristoteles  und  das  deutsche  drama  (Wörzbnrg  1866)  •  845 


uiyiii^ed  by  Google' 


SACH- REGISTER 


a  Btatt  au  all 

Aceins  IM  ff. 

ägyptische  geschtchte  598  ff.  masze 

VL  maszsystem  517.  521  ff. 
Aelianos  1E5  ff. 

Aescliylos  (Agam.)  12ü  ff.  bB^  ff. 
AfrauLus  492.  .'SOH 
Agatharchides  äül  ff. 
anthologie ,  lat.  ^  ff.  4Sfi  ff.  501  ff. 

laa  ff.  lafi  ff.  laa  ff. 

archUologisches  200  ff.  ß42  ff. 

Archilochos  213  f. 

Aristophanes  23  ff.  (Plutos)  4Ü1  ff. 

Aristoteles  (phvsik)  2M  ff.  (poetik) 
lüa  ff.  221  ff.  821  ff.  (poliük)  All  ff. 
213  ff.  (Psychologie)  f. 

Arrianos 

Athen  unter  Solon  12  ff. 

babylonisches  maszsystem  613  ff. 
bcredgamkeit,  griecb.  2Ä1  ff. 
Bibaculas  86ü 
ßußXoc  aü9 

Casars  gallischer  krieg  3h  ff. 
XapaKTt'ip  217  f. 
Charisius  212  ff.  f. 
XopnTia  ai2  f. 

Cicero  (port.  or.)  22Ä  ff.  (or.  de  Imp. 

Pomp.)  im  (p.  Fonleio)  IM  f.  (p. 

Plancio)  2fiä  ff.  (p.  Milane)  476. 

(epi*/.  ad  Att.)  ßfiS  ff.  IM  ff.  (Twc.) 

fiL  (Ca/o  m.)  ß4a  f. 
corcodilus  TSl 
Corsica  a2fi  f. 

Demosthene8(Lept.)  460.  (g.Zenoth.) 
512  ff. 

ec  =  €x  491 

eleusinischer  bilderkreis  2f}2  ff. 
emaneipare  644 
Ennius  ^  50i 
epipraphiaches  (griecb.)  12  ff. 

Euphranor  GM  f. 

Enripidea  (Iph.  Taur.)  319f.(Medcia) 
37G  ff. 

Eusebios  chronik  622  ff. 


lEaTUiTTl  im  attischen  recht  581  ff. 
Flaviufl  Felix  liifi  ff. 
Fronto  498.  152 
Fulgentius  291  ff. 

fasz ,  der  griechische  als  m.asz  512  ff. 
Galluc cia  291  f. 
GülliuB  191 

Gerbert,  gedicbte?  208  ff. 
grammatiker,  lat.  638  ff.  2E2  ff . 

grammatisches  (griecb.)  Iff.  (lat.)  68» 

lai.  EU  ff. 
griechische  altertümer  11  ff.  577  ff. 

hohlmasze  530  ff. 
handschriftliches  30  ff.  609  ff. 
bandwerk  bei  den  Griechen  Ii  ff. 
hebräisches  maszsystem  521 
Herodianos  ßüü  ff. 
Hesychios  .t16 

Hieronymus  bearb.  der  Eusebiscben 

Chronik  612  ff. 
Homeros  1  ff.  aCL  81  ff.  152  f.  191  ff . 

285  ff.  353  ff. 

inschriftliches  s.  epigraphisches 

interdius  68 

karthagisch-römische  vertrage  321  ff. 
katbarsis  221  ff. 
Kebes  182 

Leidener  uniy.-bibliothek  310  ff. 
Livias  281 

Lucilius  121  ff.  TILL  liiS  f.  8üß 

Lncretiua  31.  332  ff. 

Lnkianos  75:i  ff.  256  f. 

Luxorius  183  ff. 

Lysias  459.  735  f. 

Macroblus  312  f. 

maicrei,  griechische  649  ff. 

Martianus  Capella  648.  ISl 

metretesi  babylon.  521  f. 

metrisches  (griecb.)  121  ff.  609  ff. 

812  ff.  (lat.)  49S  f.  625  f. 
metrologisches  .'^IS  ff. 

|iUÜVUX€C  ITTTTOl  285  ff. 

mnsik ,  griechische  815  ff. 
Näyius  68.  491  ff. 


r 

*  d  by  Google 


886 


Sachregister. 


yeoptohtnus  TM 
Nontus  490-  ff.  78^  TM 
Nunaus  8:11  ff. 
nudius  021 

Octavia  (tragödie)  2M  ff. 

Oenanthe  203  ff. 

oesopum  oesypum  450.  750 

-010  genetivcndiing  1  ff. 

Orestis  tragoedta  8fil  ff. 

orihUtrotum  8a2 

Pacuviu»  4M 

Pan-verse  SGO 

parabase  der  komödie  23  ff. 

Trapacdirmc  52Ü 

Parrhusios  ßl3  ff. 

irdöoc  imd  nöBr\)xa  bei  Aristoteles  Mfi 
Petrouius  5ää  ff.  fiifi  f. 
Philodemos  593  ff. 

Pindaros  3M  ff. 

Platou  ^  (PhUdoii)  IM  ff.  5fil  ff. 
(Gorgias)  119  f.  (republik)  132  ff. 
aiÄ  ff. 

Plautus  2ia  f.  626  ff.  [Men.)  32  ff. 
223  f. 

Plinias  d.  R.  69  ff.  853  ff. 
Plutarcbos  (mor.)  112 

PoIInx  623 
Polyünos  6Q&  f. 

Polybios  282  ff.  321  ff .  33ü  f .  äiil  ff. 

624.  616 
Polvf^notoa  ü51  ff. 
PomponiiiH  49i 
Priscianus  504 
Probus  638  ff.  Tai 
irpdippa  311 

Ptolomaeus  PtolomaU  22.  25Ü  f. 
rätlisel,  lat.  492 

rö  m  isch  c  altertümer  753  ff.  gescbichto 

321  ff. 
SallustiuB  {lug.)  318  f. 


cxoivoc  52Q 

Seneca  (rhetor)  31iL  (tragiker)  61  ff.  ■ 

'im  ff.  j 

tin  =  si  4d3  f.  \ 
Sisenna  493.  AM 
8o]on8  pewcrbcgesetre  11  ff. 
Sophokles  (Aias)  4M  tf.  229  ff.  (Ant.) 
mi  ff.  (Oed.  Kol.)  223  ff.  8üÜ  u.  \ 

808008  516 

ciIjZuj  312  I 
Stadtchronik,  römijche  322  ff.  j 
Suida8  33&  f.  | 
Solpicia  5ÜÜ  ' 
Bymmachas  ifi8 

Tacitus  289  f.  (ann,)  711  f.  (Germ.) 

283 
Terentias  622 
Thargymachu*  282 
Theokritos  3Ö  ff. 
Thukydidcs  162 
TibulluB  lfl2  ff. 
Timanthes  62a  ff. 
Tironische  noten  852 
tischrückeu  im  altertum  882 
tonarten  der  Griechen  815  ff. 
Triptolomtts  251  f. 
TyrtUos  3Ü 

Valeriii.s  Maximii«  332  ff. 
vandalische  spräche  481  f. 

Varro  132  f.  242  f.  488  ff.  5Ö2  ff.  645  ff. 

7gg 

VergiHm  und  VirgiUm  ßÖ8 
Vergiliua  4112  ff.  {Aen.)  iÖ9  ff.  Mit 

212  ff.  8ÜL  881  f. 
Vincent  von  Beaavais  200 
Vorderasien ,  metrologie  513  ff. 
Xenophou  161  ff.  (Hell.)  151  ff.  232  ff . 

(Staat  d.  Ath.)  249 
Zenxis  649  ff. 


d  by  Google 


Ly  Google 


Digitized  by  Google 


